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Tisztelt Olvasénk!

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan olvas-
hat6, december 3-ig észrevételezhetS az \j Polgdri Torvény-
konyv tervezete. Ez a tervezet a Polgdri Jogi Szerkesztdbizottsdg
altal készitett javaslat, annak szakmai-tdrsadalmi vitdja sordn tett
észrevételek, illetSleg az igazsigiigyi tdrca dltal 2007. II. félévé-

ben lefolytatott szakmai egyeztetések és az ezek sordn kialakitott
tdrca alldspont alapjan késziilt el.

Tovdbbra is vdrjuk tisztelt Olvasdink észrevételeit folyoira-
tunk Vita rovatdba. Kérjik, jelezzék hozziszoldsukban, hogy az
a szerkesztébizottsagi javaslatra, illetve az igazsagiigyi tarca dltal
kozreadott tervezetre vonatkozik-e.

Szerkesztobizottsagi javaslat

V. Konyv: Kotelmi Jog
Otodik rész
A Felelosség szerzodésen kiviil okozott karokért

1. A Ptk. kdrtéritési felelGsségi joganyaga, a hézagait sok tekin-
tetben kitoltS jogfejlesztS jogalkalmazds, és annak elsésorban
Eorsi Gyula nevével fémjelzett jogirodalmi megtimogatdsa — sét
alakuldsanak befolydsoldsa —, a szocializmus viszonyai kozott év-
tizedeken dt alkalmasnak bizonyult a szerzGdésen kiviili kdrtéri-
tési jogviszonyok rendezésére. Noha a fejlettebb nyugat-eurdpai
¢s tengerentuli jogi kultirdkban — és a hazai haladé civilisztikai
gondolkoddsban is — megjelentek apokaliptikus joslatok a polgd-
ri jogi felelGsség ,,végjatékdrdl”, hanyatldsdrdl, haldlarol, tovabbd
arrdl, hogy az individudlis felelSsség egyre inkdbb a magansze-
mélyek kozotti kirokozdsok rezervitumaiba szorul vissza, a bi-
résagokat prébdra tevd felel@sségjogi, kartéritési, kdrelosztdsi
problémakat hazinkban csak a ’80-as évek mdsodik felétdl kez-
dédden hoztdk felszinre a vildgban lejitsz6dé viltozdsok. Ezek a
viltozdsok a rendszerviltdstdl kezdédden egyre hatirozottabban
teszik prébara a jogalkalmazasi gyakorlatot.

A rendszerviltds utdn az Alkotmdnybirdsdg a Ptk. deliktudlis
jogot szabdlyozo fejezeteinek tobb rendelkezését megsemmisitet-
te. A piacgazdasdg beinduldsaval napvildgra keriiltek a kontrak-
tudlis és deliktudlis felel@sség Gsszetliggésében a Ptk. eredetileg is
meglevs gyengéi és anomalidi, el6zonlotték a birdsdgokat az dllam
karfelel@sségével — kiilonosen a birdsdgok karokozasaival — kap-
csolatos perek. Rendkiviili mértékben megélénkiiltek a nem va-
gyoni kdrtérités irdnti jogvitdk, Gjabbndl Gjabb jogalapi kérdések
kezdték/kezdik ki a birdsagok hagyomanyos felelGsségjogi gon-
dolkoddsdt, mint amilyenek pl. a jogi személy tagjanak, képvisel6-
jének szabalysértésnek vagy btincselekménynek mindsiilé kdr-
okozé magatartdsaért val6 kozvetlen felelGssége”, vagy az dllam
jogalkotassal kapcsolatos kartéritési felel6sségének a problémdja.

2. Ezekre a tdrsadalmi, gazdasigi és nemzetkozi koriilmé-
nyekre figyelemmel a Javaslat a kovetkezd alapvetd kérdéskorok-
ben fogalmaz meg a hatdlyos szabalyozashoz képest lényegi val-
toztatdsokat:

2.1. Elvilasztja a Javaslat a szerz8désszegésért fenndllé (kont-
raktudlis) karfelelGsséget a szerzédésen kiviili (deliktudlis) kdrfe-
lelGsségtdl.

A Ptk. az exkulpdcids bizonyitasi teher konstrukcidjnak az al-
kalmazisdval egységesen dllapitja meg a deliktudlis és kontrak-
tudlis kdrtéritési felelGsség dltaldnos, felrohatdsdghoz kotott
szabalyat, és alapvetden egységesen kezeli a kiilonbozd részlet-
problémdkat is. Az eltérések a két felel@sségi alakzat kozott el-
enyészGek. Ilyennek szdmit, hogy a kdrtérités mértékének méltd-
nyossagbdl torténd enyhitésére a szerzédésszegéssel okozott
kdrok tekintetében nincs lehetéség, és bizonyos eltérés mutatko-
zik még az eléviilési idSk tekintetében, illetve a megbizott kar-
okozasdndl.

A Javaslat a felel8sség feltételrendszerében, nevezetesen a kr-
téritési felel@sség aldli mentesiilés vonatkozdsiban elvi alapon

kiilonvalasztja a két kartéritési teriiletet. A két jogteriilet azon-
ban alapvetGen egységes marad a kdrtérités médja és mértéke te-
kintetében. Ezért ebben a korben fenntartja a Javaslat az utalé
szabdly alkalmazasat, jelesiil a kartérités modjdra és mértékére
vonatkozd szabdlyokat a Javaslat a deliktudlis kdrfelel6sség ren-
delkezései korében helyezi el, és ezekre a szabdlyokra pusztin
utal a kontraktudlis kdrfelel6sség normdi kozott, ugyanigy mint
a Ptk.

A kiilonvalasztas lényege az, hogy a Javaslat — a nemzetkozi
kereskedelmi, {izleti gyakorlatban alkalmazott elvet kovetve —
szigoritja a szerz8désszegd fél kartéritési felel@sség aloli kimen-
tési lehetdségét, ezzel szemben a deliktudlis kdrfelelGsség dltald-
nos szabdlyat a Ptk.-ban foglaltakkal egyezden allapitja meg.
A Javaslat szerint a szerzGdésszegéssel okozott kdrokért valé fe-
lel@sség terhe aldl a szerzédésszegd fél nem mentheti ki magidt
azzal, hogy a szerz8désszegés elkeriilése érdekében ugy jdrt el,
ahogy az az adott helyzetben dltaliban elvarhaté, ezzel szemben
a deliktudlis felel6sség aldl az adott helyzetben dltaldban elvdrha-
té magatartds tanusitasanak a bizonyitisa mentesiiléshez vezet.

A Javaslat mindkét kirfelel@sségi alakzatndl bevezeti ugyan az
elmaradt hasznok és kovetkezményi, illetSleg kozvetett karok te-
kintetében az elSrelathatdsagi klauzuldt, ennek tartalma azonban
mads a szerzédésszegéssel okozott karfelelSsség korében, és a kla-
uzula mds tartalommal telitédik a deliktudlis felelGsség teriiletén.

2.2. A Javaslat felveszi a torvény rendelkezései koz¢ a Ptk. ha-
talybalépése utdn eltelt évtizedek alatt kialakitott és torvényi sza-
balyozasra tartozé birdi gyakorlatot.

A deliktudlis kdrfelel6sség korében a Legfelsébb Birdsdg szd-
mos kollégiumi dlldsfoglaldst hozott, amely édllisfoglaldsok tobb-
nyire alkalmasak voltak a Ptk. hézagainak, hidnyainak a kitolté-
sére, a jogalkalmazdsi gyakorlat megfelelS irdnyitdsdra és egysé-
gesitésére. Ezek koziil a kollégiumi dlldsfoglaldsok koziil tobb
olyan tartalmu dllasfoglalds is van, amelynek elvi magja torvényi
éreékd, és amelyeket ezért a Javaslat felvesz a torvény rendelke-
zései kozé. A Javaslat szerint — egyebek kozott — ezekkel az j
torvényi rendelkezésekkel kiegészitve vilhat teljessé a szerz8dé-
sen kiviil okozott kdrokért valo felelGsség szabdlyrendszere.

2.3. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval megcsonkitott,
majd a dereguldcids torvényhozasi aktussal hatlyon kiviil helye-
zett Ptk. 354. §-aban szabdlyozott ,,hanyatott sorsu” nem vagyo-
ni kdrtérités szabdlydt a Javaslat kiveszi a deliktudlis felel@sség
korébdl, amelyen beliil az megfelelen nem is értelmezhetd, és
ahelyett a sérelemdijat mint a személyiségi jogok megsértése
kozvetett kompenzicidjat és(vagy) pénzbeli elégtételt jelentd
magdnjogi biintetését vezeti be.

A Javaslatnak ez az Gjitdsa figyelemmel van arra, hogy a nem
vagyoni kdrtéritéssel kompenzdland6 hdtrdny alatt mind a jogi
dogmatika, mind pedig a kovetkezetes biréi gyakorlat a személy,




oz

pontosabban valamely személyhez fliz8dS jog sérelmét érti.
A személyhez 1z6d3 jogok megsértésének, a személyt ért sére-
lemnek pedig adekvit polgdri jogi szankcidja a sérelemdij, ame-
lyet a Javaslat a személyhez tiz6d8 jogok megsértésének jogko-
vetkezményei kozott helyez el.

2.4. A Javaslat a torvénybe integrédlja azokat a karfelel6sségi
szabdlyokat, amelyeket a hatdlyos jog kiilon torvényekben dllapit
meg, a kiilén torvényi rendelkezések egyidejd hatalyon kiviil he-
lyezése mellett.

Nemzetkozi szerzédésbe foglalt kotelezettségvallaldsunk foly-
tan jelenleg kiilon torvény szabdlyozza az atomkarokért valé kdr-
telelGsséget, az eurdpai unids jogkozelitésre figyelemmel 1993-
ban kiilon torvényt alkotott az Orszdggytilés a termékfelel@sség-
rdl, a kornyezetvédelem, a természetvédelem ¢és a hulladékgazdal-
kodas korében sziiletett kiilon torvények felelGsségi ¢és kartéritési
kérdésekrdl is rendelkeznek, a vadvédelemrdl, vadgazdalkoddsrdl
¢s vaddszatrdl szOl6 kiilon torvény az e teriiletre esé kartéritési és
kdrfelel6sségi szabalyokat is tartalmazza. Jelenleg eljirdsjogi tor-
vények rendelkeznek a biintetSeljdrds sordn jogtalanul fogvatar-
tott személyeknek jird kdrtalanitdsrol, tovabbd a polgdri perek
tisztességes lefolyasanak és ésszerti iddn beliil torténd befejezésé-
nek kovetelményeit sértd birdsdgi eljards miatti kdrtéritési telelSs-
ségrdl stb. A Javaslat mindezeknek a felel@sségi szabdlyoknak és
kdrtéritésre vonatkozo rendelkezéseknek a torvénybe iktatdsdval
megteremti a polgdri jogi kdrtéritési felel@sség egységes rendsze-
rét, megsziinteti a szétszort, a megfelel$ dsszhangot sok esetben
nélkiiloz6 torvényi szabdlyozast, megfeleld alapot teremtve ezal-
tal a harmonikus és egységes jogalkalmazasi gyakorlatnak.

2.5. A Javaslat a Ptk. egyes specidlis kdrfelel3sségi alakzatain
beliil is a torvény rendelkezéseit tobb vonatkozdsban korszertisi-
ti. A kiilon jogszabdlyi rendelkezésekre és a jogalkalmazdsi gya-
korlatban kialakult elvekre alapozva meghatdrozza a veszélyes
iizem tizembentartdjdnak fogalmdt, a kdrosultnak a kdrokozisi
folyamatban val6 kozrehatdsa esetére — ha az nem menthetd — el-
vi éllel mondja ki, hogy a kdrmegosztds ardnydnak megallapitd-
sdnal az tizem veszélyességét a fokozott veszéllyel jard tevékeny-
séget folytatd terhére kell figyelembe venni.

Ugyancsak — az elmélet dltal megtamogatott — biréi gyakor-
latra timaszkodva definidlja a vétSképtelenséget és meghatdroz-
za, hogy kit kell gondozénak tekinteni, egyuttal kimondja, hogy
a gondozd mulasztdsa a kozrehat6 vétSképtelen kdrosult eseté-
ben a veszélyes lizem karfelelSsségébe nem szamithatd be.

Torvényi rangra emeli a jogi személy alkalmazottjdnak, tagjd-
nak, illetSleg tisztségviselGjének a kozvetlen felel@sségét a kdro-
sult irdnydban arra az esetkorre, ha az emlitett személyek tagsd-
gi viszonyukat kihasznalva, azzal kifejezetten visszaélve okoztik
a kdrosult kdrdt.

A Javaslat differencidltan szabdlyozza a hatdsdgi jogkorben
okozott kdrokért valé felelSsséget. A Ptk. utald szabdlya helyett
kiilon tényalldst konstrual meg a birdsagi jogkorben okozott kd-
rokért valo felel@sségre és ebben a korben a nemzetkozi kotele-
zettségvillalasbdl eredd objektiv kdrfelel@sségi szabdlyt az dllam
terhére allapitja meg.

A biintetSeljards sordn jogosulatlanul fogvatartott személy
irdnydban fenndllé kirtalanitisi kotelezettségre vonatkozé ren-
delkezéseket a Be.-bdl a Javaslatba tilteti 4t.

2.6. A Javaslat a torvényi szabalyozdson is keresztiil vezeti —
az egyébként dogmatikailag tisztizott — kdrtérités-kdrtalanitds
kategéridinak kiilonvélasztdsdt, és megdllapitja, hogy a torvény
altal megengedett kdrokozasi esetekben — ha ezt torvény vagy
jogszabdly kiilon rendeli — kdrtalanitas jar.

A Javaslat 6ndll6 Cimbe veszi fel azokat a jogszerd kdrokozas-
sal kapcsolatos kdrtalanitdsi szabdlyokat, amelyek a jogviszony
jellegénél fogva a torvénybe integrdlhatok, és ahol a kartalanitds-
ra vonatkozé szabdlyok visszautalnak a kdrtérités modjara és
mértékére vonatkozoé rendelkezésekre.

A kdrtalanitdsra vonatkozé szabdlyokat a kdrtalanitdsi kotele-
zettség alanya, illetéleg a szabdlyozds tirgya alapjdn szisztemati-

zdlja, ezzel a koherens rendszerbe foglaldssal szolgilva a jogalkal-
mazdsi gyakorlat egységességét.

2.7. A Javaslat tobb ponton korszertsiti és precizirozza a fe-
lel@sségre és a kdrtéritésre vonatkozé dltaldnos szabalyokat.

fgy a tdrsadalmi folyamatokban bekovetkezett véltozasokra
tekintettel az egyetemleges feleléségnek a gyakorlati igényeket
jobban kielégitS szabalydt alkotja meg, torvényi szintre emeli a
bizonyitasi teher kiilonb6z4 valtozatait, kimondja a teljes kdrté-
rités elvét, a kdronszerzés tilalmdt, fogalom-meghatarozisokat
ad az egyes specidlis kdrfajtdkra, az elmaradt haszon és a kozve-
tett kdrok vonatkozdsdban bevezeti az ésszeril elrelithatdsagi
klauzulat, a kiilonféle jaradékkategoridk szabdlyrendszerébe be-
épiti a torvényi szintd birdi gyakorlatot, a torvény erejével
mondja ki a jiradékok automatikus indexaldsat, a kirtérités ese-
dékessége kérdésében megteremti a kdr érvényesitésekori karér-
ték-megdllapitds lehetdségét stb.

3. A Javaslat a Kotelmi Jogi Konyv Otodik Részét — hdrom
Cim alatt — altaldnos és kiilonos konstrukciokban, tovdbbd a
megengedett kdrokozdsokért valé kdrtalanitdsi szabalyok tor-
vénybe iktatdsdval épiti fel. Az I. Cim a kdrtéritési felelGsség al-
talanos szabdlyait, a II. Cim a felelGsség egyes eseteit, a III. Cim
pedig a megengedett kdrokozdsokért valé kdrtalanitds szabdlyait
tartalmazza.

A Ptk. a polgdri jogi kdrtéritési felelGsséget harom fejezetben
szabdlyozza. A XXIX. fejezet a deliktudlis felel6sség dltalinos sza-
balyairdl sz616, mig a XXXI. fejezet a felelSsség modjara és a kar-
térités mértékére vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza.
A Két fejezet kozé ékel6dd XXX. fejezet a deliktudlis felelSsség spe-
cidlis alakzatait, pontosabban azok egy részét foglalja magdban.

A Ptk. XXIX. és XXXI. fejezeteinek szabalyai koherens kapcso-
latban 4llnak egymdssal — sét, bizonyos tekintetben keverednek,
mert pl. a 339. § (2) bekezdése a kartérités mértékére vonatkozo
norma, tehit nyilvanvaléan a XXXI. fejezetben volna a helye. A fe-
jezetek a jogellenes karokozdsokért valé felel@sség dltaldnos, tovab-
bd dltaliban alkalmazando szabdlyait tartalmazzak, és ezt a szerves
Osszefliggést a veszélyes tizemi, az alkalmazotti, a megbizotti stb.
felelGsség kiilonos szabdlyai (amelyek lex specialis szabdlyozdst je-
lentenek), vagyis a XXX. fejezet rendelkezései, megtorik. Eorsi Gyu-
In szerint az el6bbi két fejezet a polgari jogi felelGsség ,anyajogat”
foglalja magdba, de ezeket az egymdssal szorosan Osszefiiggd ren-
delkezéseket a gyakorlat is anyajogi jelleggel ruhdzta fel.

A Ptk. felelsségi jogdnak ez a felépitése szakitott a hagyoma-
nyokkal, mert az Mtj. az dltaldnos szabdlyokat kévetGen rendel-
kezett a kiilonos felelSsségi alakzatokrdl. Marton Géza torvény-
tervezete viszont, amely ,,Egy polgdri torvénykonyv kartéritési
fejezetéhez” késziilt — a jogi felelSsség egységes rendszerére vo-
natkozo felfogdsat tiikkrozve —, egyetlen fejezetbe foglalta Gssze a
felelSsségjog ¢és kdrtérités egész szabdlyrendszerét.

Mivel a polgiri jogi felelésség a specitikus torvényi tényalld-
sok mellett nemcsak egy olyan dltaldnos generdlklauzuldval ren-
delkezik, amelynek alapjin kiilonos ténydllds hidnyaban is lehet
kdrtéritési igényt érvényesiteni, hanem a kiilonboz4 tényilldso-
kat 6sszefogd dltalinos elveket és rendelkezéseket is tartalmazza,
indokolt a térvény vonatkozo részében ezeket a szabalyokat egy
dltaldnos részt tartalmazé Cim alatt, az egyes felelGsségi alakza-
tokat pedig egy kiilon Cim alatt &sszefoglalni, és kiilon Cim alatt
keriilnek a torvénybe az egyes kartalanitasi esetkorok. Ez utobbi
azonban nemcsak a specidlis felel@sségi, hanem a kdrtalanitdsi
formdkat is magaba foglalja. Tekintettel arra, hogy a Javaslat a
kartéritési felel6sség aloli kimentés feltételeit eltéréen hatarozza
meg a szerzédésszegéssel okozott kdrok és a szerzGdésen kiviil
okozott kdrok esetében, a torvényben e két teriiletnek csak a kar
megtéritésére vonatkozé normdk tekintetében vannak kozos sza-
balyai. A deliktudlis kdrtéritési felelGsségi jog dltaldnos szabalya-
it tartalmazé Cimnek tehdt csak ez utébbi normak korében van
»anyajogi” kisugdrzdsa a kontraktudlis kirok megitélésére.

Minderre figyelemmel az I. Cim tartalmazza a deliktudlis fe-
lelésség dltalinosnak tekinthetd alakzatat, a felelésségi jog vala-




mennyi dltaldnosithatd szabdlydt, tovabb4 a felelésségi szankcid-
kat, tehdt a kdrtérités mddjdra és mértékére vonatkozé rendelke-
zéseket, a II. Cimben keriilnek elhelyezésre a specidlis felelGssé-
gi alakzatok, a III. Cimben pedig a kdrtalanitdsi esetek és az
azokra vonatkozo kiilonos szabdlyok.

I. Cim
A Kkértéritési felelGsség dltaldnos szabélyai

1. Fejezet
Kavtérités és kiavtalanitis. Jogellenes és megengedett
kdrokozdsok

5:536. § [A kdrokozas dltalinos tilalma]
A torvény tiltja a kdrokozast. Minden kirokozds jogel-
lenes, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A kdrokozas dltaldnos tilalmdt az eurdpai jogirodalom a fran-
cia Code civil egyik legnagyobb vivmdnydnak tekinti. Az elv ha-
zai elméleti adaptdldsa ellenére a jogalkalmazdsi gyakorlatban —
kiilonosen az alsébb foku birdsigok gyakorlatiban — nem taldlt
egyértelmd befogaddsra. Szamos publikalt birdsagi itélet bizo-
nyitja, hogy a birdsigok az dltaldnos maganjogi deliktum elvét
nem vették at kovetkezetesen, hanem az {igyek nem kis részében
megkovetelik a jogellenesség kiilon bizonyitdsat, vagyis a kdr-
okozo magatartds és valamely pozitiv tételesjogi szabaly kollizié-
jat. A problémit a gyakorlatnak csak egy része oldotta tigy meg,
hogy kimondta: ,,a kirokozas énmagdban jogellenes”, kivéve an-
nak megengedettségét. A bizonyitisndl azonban problémdt
okoz, ha keveredik a jogellenesség a felrohatdsdggal, mert ezek
sok esetben valoban nehezen kiilonvalaszthatok. Kérdés ezért,
hogy a deliktudlis felel@sséget megalapozoé jogellenességnek va-
lamilyen specidlis normaszegésben kell-e megnyilvanulnia, vagy
a karokozds 6nmagdban jogellenes, amely aldl csak a kdrokozas
megengedettsége a kivétel. Mivel a jogalkalmazdsi gyakorlat eb-
ben a kérdésben nem egyértelmd, indokolt, hogy a torvény ren-
delkezzen az objektiv jogellenességi kritériumrol.

Ezért a Javaslat — a joggal valé visszaélést tilté rendelkezéshez
hasonléan — a kdrokozas dltaldnos tilalmdt mondja ki. E szerint
minden karokozds jogellenes, vagyis a jogellenességet magdnak a
kdrokozasnak a ténye alapozza meg és azt csak a kdrokozds tor-
vényl megengedettsége zdrja ki.

5:537. § [A felel8sség dltalanos szabalya]

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megté-
riteni. Mentesiil a felel8sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhato.

A Javaslat nem kivdnja szigoritani a szerzédésen kiviili kdrté-
ritési felelGsség dltalanos szabalydt. A polgari jogi kartéritési fe-
lel@sség tobb évtizedes ¢s a birdi gyakorlatban is kikristalyoso-
dott tradiciondlis dltalinos szabdlya a deliktudlis felelSsség tertii-
letén jol bevilt, kell§ egyenstlyban képes tartani a kdrosulti és
kdrokozdi érdekeket, egyardnt szolgdlja a reparaciot és a kdrmeg-
el6zést, a prevenciot. A hatdlyos szabdly a biréi gyakorlat szamd-
ra kell6 mozgdsteret add olyan mérce, amely megtelelGen bizto-
sitja a tdrsadalmi folyamatokban bekovetkezd valtozdsokhoz iga-
zod6 adapticiot anélkiil, hogy teljesen elveszitené a felel8sség
szubjektiv alapjdt. (A piacgazdasig kovetelményei csak a szerzé-
désszegéssel okozott karfelelSsség korében kivannak vdltoztatdst.
Ezért a Javaslat a kontraktudlis kartéritési felelésséget objektiv
alapokra helyezi, és ezzel egyben a kimentés feltételeinek eltérd
szabalyozdsat teremti meg a két kartéritési felelSsség tertiletén.)

A hatdlyos szabadly hatékonyan 6tvozi a két alapvetd felelssé-
gi elvet: a szubjektiv és az objektiv felelSsséget. Az dltalanos kar-

telelésségi norma mdr nem az individudlis vétkességen, hanem
az objektivizdlédott felrohatdsig szempontjan alapszik. Madr
nem tisztdn szubjektiv vétkességfogalom, hanem azaltal, hogy a
szabdlyban a ,szemrehdnyhatdsigot” az objektiv, tirsadalmi el-
varhatdsag méreéjével kell mérni, az egyéni gondossdgi mérték-
hez igazodé klasszikus vétkességi elvet objektivizalja. ,,Az adott
helyzetben dltaldban elvirhaté” magatartdskovetelmény — a hoz-
za kapcsolddo bizonyitdsi teherrel egyiitt — jelenti a felelGsségre
vonhatosdg valédi tartalmat. Ez pedig objektiv zsinérmérték ¢s
nem szubjektiv képességek, tényezdk, adottsigok — és nem a
szubjektiv akarat — szerinti elbirdldst jelent.

Bar a rendelkezés kiindulépontja az emberi magatartds és an-
nak befolydsolhatdsdga, a szabdly tig lehetéséget nyujt a felelSs-
ség objektivizdldsara. A Ptk. konstrukcidja azaltal, hogy a vétkes-
ség hagyomdnyos fogalma (szdndékossdg-gondatlansdg) helyett
a felrohatdsdg felelésségi feltételét vezeti be, az objektivizdlt pol-
gari jogi vétkességet az dltaldnos szubjektiv jogi felelGsséggel
egységesiti. A felréhatdsdg szempontja ugyanis a vétkesség ¢s
rosszhiszemiség mellett a torvény dltal meghatdrozott specifikus
kirforrdsok esetében az ezek elleni sajitos védekezés elmulasztd-
sdt is feloleli. A felréhatdsag-fogalom lényegi eleme a magatar-
tds tdrsadalmi elitélése és a kdrtéritési szankcidval valé befolyd-
solhatosdganak kedvezd kildtdsai. A konstrukcioban tehdt a casus
manor tartomanya Osszeszikiil és a vétkességi mérce tipusonként
viltozé kévetelményeinek és differencidlt alkalmazdsianak megfe-
lelGen viszonylagossd vélik. Mds az elvirhatésdg a szakemberrel
¢s mds a laikussal, a jol szervezett multinaciondlis céggel és az
egyéni villalkozoval stb. szemben.

F6 érdeme mégis, hogy méri a felréhatésdgot és teret ad a bi-
réi gyakorlatnak arra, hogy a véltozé tdrsadalmi folyamatoknak
megfelelGen alkalmazza a felréhatésdgon nyugvé kimentési sza-
balyt.

A hatdlyos konstrukcidval 6sszefliggésben azt is hangsulyoz-
ni kell, hogy a Ptk. jelenlegi dltalinos kirfelelSsségi szabdlya a
bizonyitds sikertelenségének kockdzatdt a kdrokozora terheli.
A hatalyos rendelkezés tehat nem is a felrohatdsagon nyugvo fe-
lelésség elvét konstitudlja, hanem f&szabdlyként az dltaldnos
kdrokozdsi tilalmat szankciondlja, és az exkulpdcids bizonyitds
fordulatdval kimentési lehetéséget biztosit a kirokozénak. Igy a
Ptk. 6sszhangban dll azzal a nemzetkozi fejlédési irdnnyal,
amely a sikertelen bizonyitds kockdzatit — a bizonyitdsi teher
megforditasival — még ott is a kdrokozora hdritja, ahol a bizo-
nyitdsi teher dltaldnos elve szerint a kdrokozo vétkességét a kd-
rosultnak kellene bizonyitani.

Mindezekre figyelemmel a Javaslat nem kivdn valtoztatni a
Ptk. szerzGdésen kiviili kirfelel@sségre vonatkozé dltalinos sza-
balydn és a vétkességtdl fliggetlen, objektiv kdrfelelGsségnek csak
azokban - az egyébként egyre bSviils — esetcsoportokban kivan
teret biztositani, amelyekben a felek kozott fenndlld szerzGdéses
viszony, vagy valamely tevékenység folytatdsa, illetéleg valamely
fokozottan védendd érdek ezt a vis maiorig terjedd felelGsségi
méreét szitkségszerten, de legalabbis kellGen indokolhaté okbdl
tdmasztja a polgdri jogi jogviszonyok alanyaival szemben.

5:538. § [Kartalanitas]

A kirokozasnak torvény dltal megengedett eseteiben a
kdrokozo a kdrosultat - a kartéritésre vonatkozo szabdlyok
szerint — kdrtalanitani koteles, ha ezt a torvény vagy jog-
szabdly kiilon rendeli.

A kdrokozdsnak a torvény dltal megengedett eseteiben a kdro-
sult részére — a kartéritésre vonatkozd szabdlyok szerint — kdrta-
lanitas jar, amennyiben ezt a torvény vagy jogszabdly kiilon ren-
deli.

A kdrokozas dltalinos tilalmanak kimonddsa folytin a tor-
vénynek kifejezetten rendelkeznie kell a kdrokozas megengedett-
ségének a lehetdségérdl. Ki kell mondani tovdbbd azt is, hogy a
kdrtéritési szabdlyok szerinti teljes kdrtalanitdsi kotelezettség a




t@szabdly, amennyiben mds jogszabdly ettdl eltéréen nem ren-
delkezik.

A Javaslat a kdrtérités, kartalanitas, kdrpotlds kiilonféleképpen
haszndlt fogalmai kozott rendet kivdn teremteni. A tételes szabd-
lyozdsban megmutatkozé terminoldgiai zavar ugyanis a jogal-
kalmazdsban, sét a jogalkotdsban is megnyilvanul. Ezért kovet-
kezetessé kell tenni a jogellenes magatartdsok kovetkezményeiért
valé kdrtéritési, tovdbbd a jogos kdrokozdsokért val6 kdrtalanitd-
si kotelezettség terminoldgiai kiilonvalasztasat, viszont dogmati-
kai tisztdzatlansdga miatt a Javaslat mell6zi a kdrpétldsra vonat-
kozé megjelolést.

A Javaslat szerint a kdrokozasok torvény altal megengedett
esetkoreiben — a kdrtéritésre vonatkozé szabdlyok szerint — kar-
talanitds jir, amennyiben errdl a torvény vagy mds jogszabaly igy
rendelkezik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy jogalkotéi elhatdrozas
sziikséges a jogszert, de kdrt okoz6 magatartdsokért vald kdrta-
lanitdsi kotelezettség kimonddsdhoz, azaz nem vonhat maga
utdn barmely jogszerd kdrt okozé magatartds kdrtalanitdsi jog-
kovetkezményt. Az ezzel kapcsolatos legtipikusabb ténydllasko-
roket a kovetkezd rendelkezések tartalmazzdk.

5:539. § [Megengedett kirokozisok]

(1) Nem jar kartérités, ha a kart a kdrosult beleegyezé-
sével okoztdk, és a kirokozas tarsadalmi érdeket nem sért
¢és nem is veszélyeztet.

(2) A jogtalan timadds vagy a jogtalan és kozvetlen ta-
maddsra utal6 fenyegetés elharitdsa érdekében a tamadé-
nak okozott kirt nem kell megtériteni, ha a védekezé az el-
haritassal a sziikséges mértéket nem Iépte tal.

(3) Nem jdr kartérités akkor sem, ha a kdrokozds torvé-
nyen vagy mads jogszabdlyon alapuld rendeltetésszer jog-
gyakorlas kovetkezménye.

1. A Ptk. 342. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés, vagyis
a kdrosulti beleegyezés a kdrokozis jogellenességét megsziintets
koriilmény azzal a Iényeges kivétellel, ha a karokozds tdrsadalmi
érdeket sért vagy veszélyeztet. Az utdbbi esetben ugyanis a kar-
okozisba vald beleegyezés irrelevans.

A jogalkalmazdsi gyakorlatban e rendelkezéssel Osszefliggés-
ben a leggyakrabban el6fordulé tényalldsra, a sportoldssal egytitt
jar6 kdrosoddsra szoldan alakultak ki megfelel jogtételek, ami-
kor is — a testi épség kockdztatdsa folytin — a karosoddsba valé
beleegyezés 6nmagdban a sportoldsi tevékenységgel egyiitt jdr.

A Javaslat szerint ezekben az esetkérokben a hatdlyos rendel-
kezést fenn kell tartani.

2. A Ptk. 343. §-dban foglalt rendelkezés, a jogos védelem
ugyancsak jogellenességet kizdré kortilmény. Ennek folytin eb-
ben a ténydlldskorben felelésségrél nem lehet sz6, de nem lehet
sz6 kdrtalanitdsi kotelezettségrdl sem, mert a kdrokozds jogtalan
tamadds elleni védekezés korében torténik.

A mentesiilés tényallaselemei: 1. a tdmadas vagy kozvetleniil
erre utalé fenyegetés, 2. a timado kdrosoddsa és 3. a tdmadis el-
hdritdsa a sziikséges mértéket ne haladja meg. Ezeknek a feltéte-
leknek egyiittesen kell fenndllniuk. Barmelyik feltétel hianydnak
jogi kovetkezménye az, hogy az eredetileg védekezd magatartds
mdr jogellenessé és felrohatdva vélik, amely esetkorben az dltald-
nos kdrfelel@sségi szabdly szerint kell a tényalldst elbirdlni.

A TJavaslat nem kivdnja tételezni a jogellenességet kizar6 ko-
riilmények kozott azt, ha a tallépés jjedtségbdl, menthetd felin-
duldsbdl, félelembdl tortént. Ezekre a ténydllaskorokre nyilvan-
valéan a felelésség dltaldnos szabdlydnak az ,adott helyzetben 4l-
taliban elvdrhat6” fordulata az irdnyadd, amelynek folytdn ezek
a tényillaselemek a kirokozé magatartast menthetvé teszik. A
védekezéshez sziikséges mértéknek a megallapitdsa egyébként is
tényalldsonként rendkiviil viltozé lehet, ezért azt minden eset-
ben a konkrét koriilmények fiiggvényében kell megitélni.

3. A Javaslat szerint a jogellenességet kizdré okok kozott ne-
vesiteni sziikséges azt az esetet is, amikor a joggyakorlds torvé-

nyen vagy mds jogszabdlyon alapszik és e rendeltetésszerd jog-
gyakorlds kovetkezménye a kdrokozds. A rendeltetésszerd jog-
gyakorlds ugyanis a polgdri jogi jogviszonyokban az ellenérdekti
félnek rendszerint hdtranyt, kdrt okoz. Az ilyen kdrokozds azon-
ban jogszer(i magatartds kovetkezménye és elvileg sem meriilhet
fel a rendeltetésszerd joggyakorlé kirtalanitisi kotelezettsége.
A szabdly gy lényegében generdlklauzula; annak eldontése pedig,
hogy a karokozds rendeltetésszerd joggyakorlds kovetkezménye-e,
a ténydlldst elbirdld jogalkalmazasi gyakorlatra tartozik.

5:540. § [Karbekovetkezés veszélye]

Karosodds veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bi-
rosagtol, hogy azt, akinek részérdl a veszély fenyeget, tilt-
sa el a veszélyeztetd magatartastol, illetSleg kotelezze a kdr
megel6zéséhez szitkséges intézkedések megtételére vagy
biztositék addsdra.

A kdrosodis veszélye jogellenességi szabdly, ezért a Ptk. 341. §-
dban foglalt rendelkezést a torvénykonyvben itt, az dltaldnos kar-
felel@sségre ¢és kartalanitasi kotelezettségre vonatkozo szabalyok
utdn kell elhelyezni.

Nemcsak a tényleges kdrokozds, hanem a kdrokozds veszélyé-
nek puszta eléidézése is jogellenesnek mindsiil. A Ptk. 341. §-anak
rendelkezései ezért fenntartanddk, s6t gyakorlati alkalmazdsuk
megélénkiilése volna kivanatos. Mivel a kdrokozds veszélyének
eléidézése a kornyezetveszélyeztetés korében a leggyakrabban el6-
fordulé tipikus ténydllds, a tisztességtelen gazdasdgi tevékenység
kiemelése mellett indokolt a kornyezet védelmének dltalinos sza-
balyairdl szo6l6 1995. évi LIII. torvénynek a kornyezet veszélyez-
tetésével kapesolatos veszélyhelyzetre utalé tényalldsit a torvény-
konyvben cehelyiitt ugyancsak nevesiteni. A kiilénos esetekre valo
utalds azonban nyilvinvaléva teszi, hogy a rendelkezésben kiemelt
esetkorok csak tipikusak, a szabdly mds tényélldskorokben is alkal-
mazhato.

Sziikséges a torvényben kimondani, hogy a jogosult valamely
dologi vagy megfelel§ kotelmi biztositékot igényelhet. A bizto-
siték megfeleldségének kérdésében mdr a birdsag lesz jogosult
dontent.

5:541. § [Egyetemleges felelGsség]

(1) Ha a kdrokozisban tobben hatottak kozre, felelSs-
ségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal
szemben pedig magatartisuk felr6hatésaga, ennek hidnyd-
ban kozrehatdsuk ardnydban oszlik meg.

(2) Ha a felréhat6sag, illetve a kozrehatds ardnydt nem
lehet megéllapitani, a kirt a kdrokozok egymds kozott
egyenld aranyban viselik.

(3) A birdsig mellGzheti az egyetemleges felelGsség
megallapitisit ¢és a kdrokozokat felrohatdsiguk, illetve
kozrehatdsuk ardnydban is marasztalhatja, ha

a) tobben nem akarategységben okoztak kdrt, vagy

b) a kdrosult a kdr bekovetkeztében maga is kozreha-
tott.

1. Az egyetemlegesség polgari jogi tartalmat a szerzGdésekre
vonatkozo dltaldnos szabdlyok hatdrozzik meg, amelyek termé-
szetesen a deliktudlis felelGsség korében is irdnyaddak. A Ptk.
344. §-dnak a tobbek kozos karokozasdra vonatkozé rendelkezé-
se azonban dtalakitdsra szorul. A kozos kdrokozds fogalmdnak
megdllapitdsa ugyanis mind a mai napig problematikus. Az aka-
rategységben megvaldsitott kirokozds biintetGjogias szemlélete
a gyakorlatban véltozatlanul ,kisért”; ezt a szemléletet hangsa-
lyozzak a torvénykommentirok is. Ezzel szemben — a mérvadé
birdi gyakorlat szerint — a kozos kdrokozas objektiv tényallds.
Ezt az objektiv szempontot a torvénynek célszer kimondania,
hogy ezzel egyértelmisitse a gyakorlatot.




Ko6z0s kdrokozdsrdl van szé minden olyan esetben, amikor a
kdrosodasra vezet$ folyamatban akdr egymadst kovetSen, akdr
egyidejtleg tobben vesznek részt, vagyis ha a kdr objektive tobb
személy kozrehatdsinak eredményeként kovetkezik be, éspedig
fiiggetleniil attél, hogy a kdrokozdsi folyamatban résztvevsk
egyiltaliban tudomdssal birtak-e egymds karokozé magatartdsd-
rél. S6t, egyetemleges felelGsségiik akkor is bedll, ha tevékenysé-
giik egylitthatdsa vezetett csak a kdrbekovetkezéshez (kornyezet-
szennyezés korében tipikusan eléforduld ténydllds).

Ujabban pedig az internetszolgéltatisok teriiletén felmertils
tipikus tényallds, hogy az internetszolgaltaté nem kozvetlen kir-
okozé ugyan, de lehetévé teszi a kdrokozast. Ezért a Javaslat sze-
rint helyesebb az egyetemleges felel@sség alapjaul azt a szabdlyt
teldllitani, hogy ,,Akik a kdrokozdsban kézrehatottak, a bekovet-
kezett kdrokért egyetemlegesen felelnek.”

2. Az egyetemlegesség a kdrosult irdnydban haté rendelkezés,
tehdt a k6z6s kdrokozok kiilsG viszonydban érvényesiil. A belsé
viszony a kdrtéritési kotelezettség egymads kozotti felosztasi ard-
nyit jelenti, amely a felréhat6sdg mértékéhez igazodik. A Leg-
telsébb Birdsag PK 37. sz. dlldsfoglaldsa szerint az egyetemleges
telelésség megdllapitisinak mellézése esetén ugyanez a szabdly
irdnyado, ezért a helyes dlldsfoglaldst a torvény rendelkezései ko-
z¢ fel kell venni. Amennyiben azonban a felréhatdsdg ardnydt
megdllapitani nem lehet, illetSleg a karokozok felréhatdsdga
egyiltaldban nem dllapithaté meg, felelGsségiik a kirokozdsban
valé kozrehatdsuk ardnydhoz igazodik. Ha pedig sem a felroha-
tésagot sem a kozrehatds ardnyat megdllapitani nem lehet, a kart
a kdrokozok egymds kozott, egyenl ardnyban viselik.

Az egyetemlegesség mellGzése esetén a kdrokozok ugyancsak
felréhatdsaguk, illetSleg kdzrehatdsuk ardnydban kotelesek a ka-
rosult kdrdt megtériteni.

Az egyetemlegesség mellézésének dontd szempontja kell le-
gyen, hogy a kdrosult repardcios igénye ne keriiljon veszélybe.
Ennek biztositdsa esetén azonban lehetévé kell tenni, hogy a bi-
résdg mellézze az egyetemlegességet, amennyiben tébben nem
akarategységben okoztak kart.

Sziikségtelen viszont fenntartani az egyetemlegesség felesle-
gességére vonatkozd azt a rendelkezést, hogy az egyetemleges-
ség mell6zhetd, ha a kartérités nincs veszélyben, mert ilyen ked-
vezményezésre megalapozott jogi indok nincs (eredetileg az dl-
lami viéllalatok privilégiuma volt). A kdrosult érdemtelenségére
vonatkozo tételt pedig a kdrosulti kdzrehaté 6nhiba esetkorére
kell a Javaslat szerint szikiteni, a késedelmes igényérvényesités
tényalldsa ugyanis megfeleléen nem értelmezhetd. Az eléviilési
idén beliili kdrtéritési igény érvényesitése sorin nem lehet jogo-
sulti késedelemrdl beszélni.

5:542. § [A bizonyitdsi teher]

(1) A bekovetkezett kart, tovibba a kirokozé magatar-
tis és a bekovetkezett kir kozotti okozati Osszefiiggést a
kdrosultnak kell bizonyitania.

(2) Ha a kdrokoz6 bizonyitja, hogy az elmaradt vagyo-
ni elény vagy kozvetett kir bekovetkezését ésszertien nem
lehetett eldre latni, e kdrok tekintetében az okozati Ossze-
fiiggés fenndlldsat nem lehet megdllapitani.

(3) Ha a karokozo bizonyitja valamely jogellenességet
kizard ok fenndlldsit, a kirokozé kartalanitisi kotelezett-
ségét a karosultnak kell bizonyitani.

1-3. A bizonyitdsi teher szabdlyat a Ptk. csak a felel6sség alo-
i mentesiilés esetkoreiben mondja ki, a bizonyitdsi teherrdl
azonban 6ndlléan nem rendelkezik. A Javaslat figyelemmel van
arra, hogy a bizonyitasi teher szabdlya elméletileg és gyakorlati-
lag is nagy horderejd, amelyrdl ezért kiilon szabdlyt indokolt a
torvénynek tartalmaznia. Ez a szabdlyozds keriil 6sszhangba a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt 1j rendelkezéssel, amely szerint
a birdsdg koteles a peres feleket a bizonyitdsi teherrdl is elézete-
sen tdjékoztatni.

A polgdri jogban kétfajta bizonyitdsi rendszer érvényesiil, je-
lesiil az un. direkt, egyenes, masfelSl az indirekt, kozvetett vagy
mas szoval exkulpacids rendszer. E rendszerek kozotti vilasztds,
vagyis a bizonyitdsi teher alakuldsa kordntsem egyszerden bizo-
nyitdsi kérdés. A direkt bizonyitdsi rendszer esetén a jogellenes-
séget, a kdrt és az okozati Gsszefliggést a kdrosultnak kell bizo-
nyitani és &t terheli a kdrokozd felréhatdsigdnak (vétkességé-
nek) a bizonyitdsa is. Ezzel szemben az exkulpdcids rendszer a
kimentéses bizonyitdson alapszik, melynek keretében a kdrokozo
nemcsak felrohatosdga hidnydt, de a jogellenesség vagy a kdrta-
lanitdsi kotelezettség hidnydt, sét az okozati Gsszefiiggés hidnyidt
is koteles vagy jogosult bizonyitani.

A TJavaslat a bizonyitdsi teher szétosztdsdndl az Gn. vegyes
rendszert koveti, amely szerint a bekovetkezett kdrt, tovibbd a
kirokozé magatartas és a keletkezett kdr kozotti okozati Ossze-
figgést a kdrosultnak kell bizonyitania, mig az egyéb kérdések-
ben a bizonyitds terhe dltalaban a kirokozdra nehezedik. Ez aldl
azonban kivételt jelent az az eset, amikor a karokozé bizonyitja
valamely jogellenességet kizdr6 ok fenndllasdt, mikor is a kdroko-
z6 kartalanitasi kotelezettségét a kdrosultnak kell bizonyitani.

Az elmaradt vagyoni elény vagy kozvetett kdr kategdridi tobb
bizonytalansdgi elemet is tartalmaznak, és némileg fiktiv jellegl-
ek. Ezért e kirtipusok kereteit — ahogy ez a mérvadé birdi gya-
korlatban kifejezésre is jut — az ésszer( elSrelathatosdgi korlat ko-
z¢ indokolt szoritani. Ennek torvényi kimonddsa azonban che-
lyiitt, azaz a bizonyitdsi teher szabalyai korében indokolt, mert itt
a bizonyitds az okozati Osszefliggés lincolatara vonatkozik.

Ezért a Javaslat az elmaradt hasznokért és a kozvetett karokért
jelentkezd kdrok korében a kdrtérités mértékét — a szerzGdésen
kiviili felelSsség teriiletén is — az ésszer( eldreldthatosdg korldtjd-
hoz kéti és kimondja, hogy amennyiben a kdrokozé bizonyitja,
hogy az elmaradt vagyoni eldny vagy kozvetett kdr bekovetkezé-
sét ésszerlien nem lehetett elre ldtni, ¢ karok tekintetében az
okozati 6sszefliggés fenndlldsdt nem lehet megdllapitani.

A pénzbeli kirtérités egyik kozponti kérdése a kartérités mér-
tékének korlatozhatésdga, amely kiilonbozé intenzitdssal és kii-
l6nféle esetkorokben, de lényegében minden jogrendben megje-
lend igény. Az egyes jogrendszerek a felelGsség korldtozdsara
technikailag harom f6 médot alkalmaznak: a kartérités mértéké-
nek Gsszegszerd korldtozdsdt vagy a felel6sségnek bizonyos kar-
fajtdkra vald szikitését. Ilyen modszer tehdt az elérelathato kdr,
tovabbd a kozvetlen kir megtéritésére korldtozott felelésség. De
ilyennek tekinthetd harmadsorban a méltinyossigi felelGsség-
korlatozas is, amelyet a svdjci jog és a régi magyar maganjog is
ismert és amelyet Marton Géza elmélete is tartalmazott. Ez
lényegében egy dltalinos méltdnyossdgi itélkezésre vonatkozd
szabaly, amely a kdrtérités médjanak és mértékének megdllapi-
tasaban — a birdi szabad beldtdsnak nagyobb teret engedve —, le-
hetéséget ad nemcsak a méltinyossdg enyhitésére, hanem a
méltanyossdg szigoritdsara is. Az elv meghonositisa a magyar
maganjogi irodalomban is Gjra és Gjra visszatérd torekvés.

A kdrokozds kortilményei, a kir nagysdganak kalkuldlhatat-
lansdga a felelésség kiilonbozé terjedelmét indokolhatja a szer-
z6déses, illetbleg szerzédésen kiviili kdrokozisok eseteiben, s
ezért a felel6sség korldtozds részben masként itélendé meg a
szerzGdésszegések ¢s a deliktumok korében. Ebbdl kovetkezik,
hogy az eléreldthatosdgi elv is mas szerepet jatszhat e két kdrfe-
lel@sségi teriileten.

A szerzédések vildgiban a felek érdekmérlegelésén alapuld
kockdzatmegosztdsdbdl kell kiindulni. A piaci dontéseket meg-
hatdrozé gazdasdgi racionalitds kézponti eleme a kalkuldlhaté-
sdg. Ennek pedig meghatdrozé kritériuma a kockdzatmegosz-
tashoz igazodd kdrtéritési mérték, azaz az a szempont, hogy a
szerz8d6 fél kdrtéritési kotelezettsége ne terjedjen tdl azon a
mértéken, amellyel a kotelezettségvillalisakor szdmolnia kellett.
Ezért az elSreldthatdsig a szerzédésszegésekkel okozott kartéri-
tési felel@sség normativ kritériumaként kell hogy megjelenjen,
mert az elérelathatésdgi klauzula azzal a vélelemmel €, hogy az




adds csak azoknak a kdroknak a viselését vette magdra a szerzé-
désben, amelyeket — mint szerzédésszegésének jogkovetkezmé-
nyeit — elére ldthatott. Ezért a Javaslat a kontraktudlis felelGsség
korében az elérelithatdsigi méreét a megtéritendd kdr nagysdgdt
meghatdrozé dltaldnos elvvé teszi.

Bar a Legfelsébb Birdsdg gyakorlataban megfelelGen érvé-
nyesiti az eléreldthatdsigot, a kozvetlen és kozvetett kdrok, to-
vibbd az okozati Osszefliggés helyes hatdrainak a megvondsa ér-
dekében mégis sziikséges, hogy a torvény kimondja az elSreldt-
hatésdg korldtjat az elmaradt hasznok tekintetében a deliktudlis
kdrmezdben is. Ez az elv pl. az angol jogban remekiil funkcio-
nal, figyelemmel arra, hogy az el6re nem ldtott kdrok tul tdvoli-
ak, igy okozati kapcsolat a magatartds és a bedllott kirok kozott
jogi értelemben nincs. A deliktualis kartéritési felelGsségnek ez az
elve nem tori meg a teljes kdrtérités kovetelményét, mert hisz a
kdrtérités mértékének az angol jogi terminoldgia szerint is alkal-
masnak kell lennie arra, hogy a kdrosultat olyan helyzetbe hoz-
za, mintha a deliktumot nem kovették volna el. Mégis az elv al-
kalmazdsdval a birdsdg csak a valészindsithetS elényoknek, ha-
szonnak az esély mértékével ardnyban 4ll6 részét itéli meg kdrté-
ritésként, azonban a tisztan spekulativ (azaz még szimos bizony-
talan tényezStdl fiiggd) lehetdségét figyelmen kiviil hagyja.

Az elv alkalmazdsdnak a deliktualis felel@sség korében kizaro-
lag az elmaradt haszon Gsszefiiggésében van korlatozé hatdsa.
Ebben a korben a deliktumért felelGsnek csak a valdszintiség ala-
csony fokaig, a redlis lehetGség mértékéig kell eléreldtni a kdro-
kat (,yeal risk™). A tényleges vagyoni karok vonatkozasdban ter-
mészetesen a korldtozds nem érvényesiil, a koltségek és kiaddsok
tekintetében pedig a célszertliség és az ésszerd indokoltsag korld-
tai az elv alkalmazdsdt foloslegessé teszik. Ebben az Osszefliggés-
ben a szigorubb kovetelményrendszer tehdt az elmaradt haszon
kdrtételére korldtozddna, amely korben a kdrtéritési felelGsség
megallapitisidhoz a kdrosultnak a valés veszély nagy valoszind-
séggel val6 fennalldsdt is bizonyitania kellene.

5:543. § [Kivétel a f8szabdly al6l]

A felel8sség kiilonos esetei korében torvény a bizonyi-
tasi teher szabalyait a kdrosultra nézve kedvezébben hata-
rozhatja meg.

Egyes kiilonosen szigoru felelésségi alakzatokndl a torvényi
rendelkezések a bizonyitdsi teher szabdlyait a kdrosultra nézve
kedvezébben hatarozzdk meg, ennek lehetdségét ezért — kiilono-
sen a fogyasztovédelem, termékfelelGsség, a kornyezetvédelem
stb. teriiletén — a torvénynek biztositania kell.

II. Fejezet
A kdartévités mérteke és modjn

5:544. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]

(1) A karokozé a kdrosult teljes vagyoni kardt koteles
megtériteni.

(2) A teljes vagyoni kdrbdl le kell vonni a kdrokozdsbdl
szarmazo vagyonértékid elényoket.

(3) A birdsig rendkiviili méltanyldst érdemld korilmé-
nyek fennalldsa esetén a kartérités mértékét alacsonyabb
osszegben is meghatarozhatja.

1. A Javaslat — ugyanigy mint a Ptk. — a teljes vagyoni kartéri-
tés elvén all. Ennek megfeleléen a kirokozo — f6szabaly szerint —
koteles megtériteni a kdrosultat ért minden olyan hédtranyt, amely
a kdrosité esemény folytdn 6t vagyondban érte. A teljes krtérités
elvét a Ptk. nem mondja ugyan ki, de az egyes karelemek részlete-
zésénél a torvénybdl ez értelemszertien kovetkezik. Figyelemmel
arra, hogy a teljes kdrtérités elve aldl az egyes felelGsségi alakzatok
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korében vannak kivételek, sziikségesnek latszik, hogy a torvény ki-
fejezetten rendelkezzen a fészabdlyrol, azaz arrdl, hogy a karoko-
26 a kdrosult teljes vagyoni kdrat koteles megtériteni.

2. A kdrtérités mértékének a megallapitisindl a kdrokozd
tény folytdin bekovetkezett vagyonmddosuldst egységesen kell
vizsgalni. Vagyis fel kell mérni, hogy a vagyoncsckkenés mellett
nem kovetkezett-e be a kdrosult oldalin valamilyen vagyonmeg-
takaritds. A birdi gyakorlat a kdronszerzés tilalmdnak szabalydt
dltaldban alkalmazza, ennek a gyakorlatnak a torvényi alapjdt
ugyanakkor indokolt megteremteni. Ezért a Javaslat a teljes kdr-
térités elvével Osszefiiggésben kimondja a kdronszerzés tilalmdt.

3. A Ptk. 339. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem a
felelGsség aldl részben mentesitd, hanem a kartérités méltanyos-
sdgl enyhitését lehetGvé tevé norma, amely az igazsigos és mél-
tanyos kdrtéritési mérték meghatarozasinak elveibe gyokerezik.
A méltinyossagi mérséklésre vonatkozd szakasz nem hatdrozza
meg a mérséklésre vezethetd okokat, pusztan a kdrtérités csok-
kentésének kivételességét hangsulyozza. Ezdltal — bar kivételes
tényallaskorben — széleskor lehetGséget biztosit a birdsig szamd-
ra, hogy a kdrtérités mértékének meghatdrozdsakor a méltdnylast
érdemld egyedi tényidlldselemeket mérlegelje. A jogintézmény be-
vezetésének eredeti indoka is az volt, hogy a kdrokozé a rendki-
viili mértékd, vagyoni viszonyaival ardnyban nem 4llé kdr — amely
adott esetben még tonkretételéhez is vezethetne — megtéritése
aldl részben méltanyossdgbdl mentestilhessen. Indokolt, hogy a
piaci szereplSkre modellezett szabalyozds is meghagyja a birdsig
szdmdra ezt az egyéniesitést, az egyedi szempontokat érvényre
juttaté jogintézményt.

A tartalmi kérdésre, hogy tudniillik egyaltalaban kell-¢ a felelSs-
ségnek korldtokat vonni, feltétleniil igenld valaszt kell adni, hiszen
a kdrkovetkezmények ldncolata elvileg végtelen. A polgdri jogban
uralkodd teljes kdrtérités elve a mindenkori beszamitasi elmélet
hatdrai kozott értendd és értelmezhetS. Vagyis, hogy a teljes kar-
téritésért fenndlld felel@sség a gyakorlatban mit jelent, az attdl
figg, hogyan értelmezi a birdi praxis a beszdmitdsi elméleteket.

E kérdéskorben felmertilt Marton Géza elméletének a haszno-
sitasa. Marton szerint a kdrtérités mértékének korldtozdsa tekinte-
tében a felelGsségi szempontokat kell elétérbe helyezni, azaz a
kartéritési feleldsséget addig kell kiterjeszteni, éspedig csak addig,
de addig feltétlentiil, ameddig a prevenciora lehet8ség van. Mar-
ton igy érvelt: ,,Azt, hogy van-e kdr, és milyen terjedelmd, vala-
mint hogy a kdr okozatos kapcsolatban van-e a felel@ssé teendd
személlyel, a biré a fennforgd kortilmények szorgos méltatdsaval
szabad beldtdsa szerint dllapitja meg.” Ezt a szabdlyt kellene, illet-
ve lehetne — e nézet szerint — a kartérités mértékének altalinos
normdjdvd tenni, s ennyiben a méltinyossdg szempontjinak a
Ptk. 339. § (2) bekezdésénél joval fontosabb szerepe volna.

Az dltaldnos érvényl felel6sségkorldtozds azonban a preklasz-
szikus polgdri jogra volt jellemzd; itt a felel@sség mértéke 1épesé-
zetesen mindig a vétkesség fokaihoz igazodott. Mig az effajta,
biintetSjogias felelésségkorlitozas mintegy az ,.egyéni igazsdgos-
sdg” eszméjét akarta tiikrézni, a mai, modern és dltaldnosabb ér-
vény felel@sségkorldtozdsok mogott sokkal inkdbb riziké-kalku-
ldlasi szempontok allnak. E vonatkozasban azonban megallapit-
haté, hogy az elmaradt haszon tipust kdrokra vonatkozé elére-
lithat6sdgi korlde alkalmas lesz a kdrtérités nagysdgdt ,,méltd-
nyos” mederben tartani. Igy a Javaslat a 339. § (2) bekezdésé-
nek fenntartdsara vonatkozé kivdnalmat fogalmazza meg, de
nem lat a szabaly kiterjesztésére megalapozott indokot.

5:545. § [Karosulti kozrehatas]

(1) A kdrokozonak nem kell megtéritenie a karnak azt
a részét, amely a kdrosultnak a kdr bekovetkezésében vald
felrohat6 kozrehatdsibdl szarmazott.

(2) A kérosult felrohat6 kozrehatdsa akkor dll fenn, ha
a kdrokozo magatartds el6idézésében, a kar bekovetkezté-
ben, a kir sulyosboddsiban az adott helyzetben dltaliban
elvarhaté magatartast elmulasztotta.




1-2. Ha a kdr el8idézésében, a kir bekovetkeztében, a kdr sd-
lyosboddsdban az elvarhaté magatartdst elmulaszté kdrosult is
telréhatéan kozrehatott, magatartasinak kovetkezményeit maga
viseli. Nem terheli kdrtéritési kotelezettség a kdrokozot a kdrnak
azért a részéért, amely abbdl szdrmazott, hogy a kdrosult a kir
megeldzése, elkeriilése vagy csokkentése érdekében nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvirhatd.

Mivel a kozrehatd ok elvaghatja a kauzalitdst, a kdrosult 6nhi-
bdja a kdrtérités mértékét valdsdgosan csokkentd tényezd. A kar-
megelSzésben, a kdr kovetkezményeinek enyhitésében valé koz-
remuikodési kotelezettség megsértése karmegosztast eredményez.

A kdrokozo részbeni felel6sségmentesiilésérdl szolo és a Ptk.
340. §-aban tételezett szabdlyt szerkezetileg itt, a kdrtérités mér-
tékérdl szolo6 rendelkezések kozott célszerd elhelyezni, mdsrészt
a szabalyba indokolt beépiteni a Legfelsdbb Birdsig PK 36. szd-
mu dlldsfoglaldsdnak idStdlls tételeit.

A karokozdsi folyamatban a felréhatéan 6nhibds kdrosulti
kozrehatds mértékének a kirokozd vonatkozasdban fenndllé fele-
16sségesokkentd hatdsdt a birdi gyakorlat a torvénybe beépiten-
dé PK allastoglalds alapjan helyesen alkalmazza mind a karbeko-
vetkezés okai kifejlédésének megakaddlyozisa, mind pedig a mar
bekovetkezett kdrokozds hdtrinyos kovetkezményeinek lehetsé-
ges csokkentése tekintetében. Ezért a rendelkezést a gyakorlat 4l-
tal kialakitott tartalommal indokolt az 4j torvénybe felvenni. Ez-
zel kapcsolatos a Javaslat normaszovege.

Ugyanakkor fenn kell tartani annak kimonddsdt, hogy a kdro-
sult terhére esik mindazok mulasztasa, akiknek magatartasaért
felelSs.

5:546. § [A kdr elemei]

A teljes vagyoni kirtérités korében a kdrokozoé koteles
megtériteni

a) a karosult vagyondban beillott értékcsokkenést (dol-
gokban és vagyoni jogokban keletkezett kirok),

b) az elmaradt vagyoni el6nyt (elmaradt jovedelem, ha-
szon, nyereségkiesés), tovabba

¢) a kdrosultat ért vagyoni hatrinyok kikiisz6b6léséhez
sziikséges célszert és ésszertien indokolt koltségeket.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése négyféle kdrt ismer: a) a bedllott
értékesokkenést, b) az elmaradt vagyoni elényt (elmaradt hasz-
not), ¢) a nem vagyoni kart, és d) a hatrany csokkentés¢hez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. Sziikséges megjegyezni,
hogy a ,hdtriny csokkentéséhez” sziikséges koltségek kategorid-
ja megtori a teljes kartérités elvét, ugyanakkor azdltal, hogy a
Hkikiiszoboléshez sziikséges™ koltségekkel az alternativitds viszo-
nydban 4ll, ellentmondasos is. A szabdly ezért — tovibbd a Javas-
latnak a ,,nem vagyoni kdrokkal” kapcsolatos alldispontja miatt —
korrekciora szorul.

A teljes megtérités elvét (Grosschmid) részletezd kirkategoridk
a gyakorlatban pontositasra szorulnak. A kdrosult vagyondban
bedllott értékesokkenés elvileg alkalmas kifejezni a damnum
emergens tipust kdrokat. A vonatkozé kommentarok és a birdi
gyakorlat azonban e hdtrinyok korébe tobbnyire csak a dolog
megsériilése, elpusztuldsa vagy megrongaléddsa folytan keletke-
zett hdtrdnyokat integralja. A dologfogalom fikcios kiterjesztése,
vagy egyébként a jogvesztéssel, koveteléstSl valo eleséssel oko-
zott hdtrdny igy ebbe az értelmezésbe mdr nem fér bele. Ezért
indokolt ezen a helytelen szemléleten valtoztatni és a vagyoni ér-
tékesokkenés fogalmaba a nem dologi vagyoni kdrokat is beleér-
teni.

A kdrok harmadik eleme a Ptk. 355. § (4) bekezdésében fog-
laltak szerint a kdrosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobolésé-
hez sziikséges koltségek kategéridja. A hdtranyok csokkentésével
kapcsolatos szempont kiiktatdsarol mdr volt sz6. A hdtrdnyok ki-
kiiszoboléschez sziikséges koltségek tekintetében a perekben ér-
vényesitett kovetelések terén megfigyelhetd egy folyamatos ki-
terjeszt$ tendencia, tekintve, hogy ennek a kdrelemnek a felme-

riilése alapvetden a kdrosult elhatdrozasitdl fligg, e tekintetben
pedig az 4j piacgazdasagi viszonyok szinte korlitlan lehetésége-
ket teremtenek meg. Ugyancsak az alsdbb szint(i jogalkalmazdasi
gyakorlat elemzése alapjdn a szabdlyozds kétirdnyt, egy megszo-
ritd jellegl, tovdbba egy rugalmassdgot biztositd kiegészitése
volna indokolhaté. Az irdnymutaté birdi gyakorlat mdr eddig is
a sziikséges koltségek tartalmi korldtjanak tekintette — dltaliban
véve — a felmeriilt koltségek ésszerti indokoltsdgat és célszertisé-
gét. Az ésszerliség — amely a racionalitds objektiv tapasztalato-
kon nyugvé vonatkozdsit jelenti — ebben a korben is kiemelésre
érdemes szempont, ezért a sziikséges koltségek kategoridjit az
ésszerdien indokolt és célszert kiadasok, koltségek terminolégid-
javal kell kiegésziteni, illetSleg felvaltani.

5:547. § [Altaldnos kartérités]

(1) Ha a kdr mértéke - akdr csak részben - pontosan
nem szamithaté ki, a birdsdg a karokozasért felelGs sze-
mélyt olyan Osszegli kirtérités megfizetésére kotelezi,
amely a kirosult teljes kdranak a kiegyenlitésére alkalmas
(dltaldnos kartérités).

(2) Annak megidllapitisahoz, hogy a kir mértéke pon-
tosan nem szamithat6 ki, a birésignak minden rendelke-
zésre 4ll6 és célravezetS bizonyitast le kell folytatnia a kdr
mértékének felderitése végett.

(3) Az dltalidnos kartérités targydban hozott, birdsigi
hatdrozattal megallapitott egyosszegli kartéritési igény
t6bbé nem tehetd vitdssa.

1-3. Az dltaldnos kdrtérités anyagi jogi szabdlyanak az alkal-
mazisa a jogalkalmazdsi gyakorlatban bevalt, a norma fenntartd-
sdt a Javaslat sziikségesnek tartja. A hatdlyos szoveg korrekcidjit
teszi sziikségessé a kdrpotlds terminolégidjanak a kitktatdsa a tor-
vény szovegébdl, egyébként azonban a rendelkezés alkalmazdsd-
nak feltétele a Ptk. és a Javaslat szerint is az, hogy ne dlljon ren-
delkezésre megfelel6 mérce a kar mértékének a kiszdmitasdra.

Kizardlag elvi kérdésként jelentkezik, hogy miként viszonyul-
nak egymdshoz a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢és, valamint a Ptk.-nak az dltaldnos kdrtéritésre vonatkozé sza-
balya. Tekintve, hogy a jogkovetkezmények mindkét konstruk-
ciéban lényegében azonosak, a térvénynek az dltaldnos kdrtéri-
tésrdl sz0l6 rendelkezése anyagi jogi, a Pp.-nek a birdéi mérlege-
1és1 jogkorrdl szol6 rendelkezése pedig eljardsjogi biztositékot je-
lent ahhoz, hogy a kdrosult teljes kdrtéritéshez jusson.

A Legtelsébb Birosdg PK 49. szamu dllasfoglaldsa szerint az
dltaldnos kdrtérités megitélésénél a bizonyitdsi nehézségek csak
annyiban jelentdsek, amennyiben azok a kdr mértéke tekinteté-
ben jelentkeznek. Annak megallapitisdhoz, hogy a kar mértéke
pontosan nem szamithato ki, sziikséges, hogy a birdsdg el6zete-
sen minden rendelkezésre dll6 és célravezetd bizonyitast lefoly-
tasson a kdr felderitése végett. Az dltalinos kdrtérités targyiban
hozott birésdgi hatdrozattal elbirdlt igény — a PK-ban kifejtett el-
vi dllaspont szerint — itélt dolog, az elbirdlt kdrtéritési igény uj-
bdl vitdssd nem tehetS. Az altaldnos kirtérités megitélésekor
ugyanis a birésig a karigényt teljes egészében elbirdlja. Dont a
teldl, hogy a kdrosultat mekkora kir érte, és ezért kitdl jdr részé-
re teljes kdrtéritést biztositd jovdtétel. Az Osszegszerdien kimutat-
hato kdron feliil az 6sszegszertiségében pontosan ki nem mutat-
haté kdrokért is kdrtéritést kap e jogintézmény keretében a kdro-
sult. A Pp. 229. §-dnak rendelkezése ugyanakkor kizdrja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szdirmazé ugyanazon jog irdnt ugyan-
azok a felek egymds ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az {té-
letben midr elbirdlt jogot egymidssal szemben egyébként vitdssa
tegy¢k. Nincs tehdt helye a birdsag altal megallapitott dltaldnos
kdrtérités Osszegét meghaladd tobbletkovetelés érvényesitésének,
ha utébb kidertil, hogy a tényleges kar a megallapitott egyOssze-
gt dltaldnos kartérités osszegét meghaladja.

A Javaslat allaspontja szerint indokolt, hogy a térvény a PK
dllasfoglalds elvi magjdt rendelkezései kozé felvegye.




5:548. § [A kartérités modja]

(1) A kdrokozonak a kirt - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - pénzben kell megtéritenie.

(2) A kdr természetben valé megtéritésére kiilonosen
akkor van lehetGség, ha a kdrtérités tirgyit a kdrokozd
maga is termeli, vagy egyébként az a rendelkezésére 4ll, il-
letSleg ha a természetbeni jovatételt a kirokozd kifejezet-
ten vallalja.

1-2. A pénzbeli repardci6é — ha e torvény eltéréen nem ren-
delkezik — a polgdri jogi kdrtéritési felelGsség £6 esete, ezt a tényt
a szabdlyozdsndl nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezért a Javas-
lat szerint az Gj torvényben elsGdlegesen a kdrtérités pénzbeli
médjardl kell rendelkezni, az i integrum vestitutio, tovabba a kdr
természetben valé megtéritésének lehetdsége csak a kdrtérités
egyéb modjaként tehetd szabdllyd, amelyet csak a kdrosult ilyen
iranyu kifejezett kérelme és a hatdlyos rendelkezések szerinti fel-
tételek fenndllisa — esetleg a kdrokozd kifejezett vallaldsa — ese-
tén rendelhet el a birésdg.

Kornyezetpusztitds esetén azonban a helyzet forditott: a
szennyezett emberi kornyezet természetbeni helyredllitisa kell,
hogy f@szabdly legyen. A természetbeni helyredllitds az egyes
kornyezeti kartételek vonatkozasdban lehet részleges is, amely
ebben az esetben a pénzbeli kdrtéritéssel kombindlddik.

A Javaslat — a Ptk.-t6l némiképpen eltéréen — a kdrtérités
modja tekintetében az itt megfogalmazott kartéritési rendet ja-
vasolja a torvényben szabdlyozni.

5:549. § [Kartéritési jaradék]

(1) Kértéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.

(2) Jaradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a
kdrosultnak vagy vele szemben tartdsra jogosult hozzatar-
tozojdnak tartasit, illetSleg tartisdnak kiegészitését hiva-
tott szolgdlni (baleseti jaradék és tartdst potlo jaradék).

1-2. A kdrtéritési jaradék — mint a kdrtérités sajatos modja —
akkor dllapithaté meg, ha a kdrosultat folyamatosan ismétlédé
kar éri. A Ptk.-val szemben a kartéritési ]aradekra vonatkozd sza-
baly a kdrtérités méreékétdl elkiilonitetten, 6ndllé rendelkezés ald
tartozik, amelyet kovetden kell az egyes jaradékformakat részle-
tezd szabdlyokat a torvénybe rendszertanilag elhelyezni.

5:550. § [Kérelemhez kotottség]

A birdsdg a kdrtérités médjanak megallapitisandl nincs
kotve a kdrosult kérelméhez, a kartéritésnek azt a modjdt
azonban nem alkalmazhatja, amely ellen mindegyik fél til-
takozik.

A tOrvény felelGsségi rendszerének az a célja, hogy a kdrosul-
tat a kdrosodds eldtti helyzetbe hozza. Abban a kérdésben azon-
ban, hogy ez a cél milyen eszkozokkel érheté el, a dontés jogat
a birdsdgra bizza. A kdrosultnak tehdt a kdrtérités médja tekin-
tetében nincs vdlasztdsi joga, legaldbbis olyan értelemben, hogy
chhez a birésag kotve volna. Vagyis a birdsdgnak a kdrosult ¢és a
kdrért felelSs személy viszonydnak, valamint az eset kortilménye-
inek és a torvényben eldirt szempontoknak a figyelembevételével
azt a kartéritési moédot kell alkalmaznia, amely a teljes jovitétel
elvének gyakorlati érvényesiilését a legeredményesebben bizto-
sitja. EbbGI kovetkezik, hogy a birdsdg a kdrtérités mddjanak
megallapitisdnal nincs kotve a felek kérelméhez, ez a szabaly pe-
dig csak részben — a kereseti kérelemhez kotottség elve tekinte-
tében — eljdrdsjogi természetd, alapvetSen azonban anyagi jogi
szabaly, amelynek keretében a birésag donti el, hogy a teljes kar-
térités kovetelményének teljesitése érdekében a kartérités mely
modjat alkalmazza. Ezért a Javaslat indokoltnak tartja az anyagi

jogi szabdlyok kozé beiktatni a Legfels6bb Birdsdg PK 44. szi-
mu allasfoglaldsaban foglaltakat, annak kimondasdval, hogy a bi-
résag a kdrtéritésnek azt a modjat azonban nem alkalmazhatja
amely ellen mindegyik fél tiltakozik.

5:551. § [A baleseti jaradék feltételei]

(1) Akinek munkaképessége baleset folytin csokkent,
akkor kovetelhet baleseti jaradékot, ha a baleset utani j6-
vedelme a baleset el6tti jovedelmét neki fel nem réhat6 ok-
bdl nem éri el.

(2) A baleset folytin munkaképesség-csokkenést szen-
vedett kdrosult kartéritési jaradékit a baleseti eredetd
munkaképesség-csokkenés mérvének és a baleset folytin
bekovetkezett jovedelemveszteségének egyiittes vizsgalata
alapjan kell megallapitani.

(3) Kairokozasbdl eredé6 munkaképtelenség vagy mun-
kaképesség-csokkenés esetében jdradékként a karokozé a
baleset el6tti dtlagjovedelem, illetSleg ennek a munkaké-
pesség-csokkenés mérvéhez igazodo része és a nyugdij- és
egészségbiztositasrol szolé jogszabdlyok alapjin folydsi-
tott nyugdij- és egészségbiztositasi ellitds kozott mutatko-
z6 kiilonbozetet koteles a karosultnak megtériteni.

(4) A jiradék megdllapitisindl a balesetért felelGs sze-
mély javara nem vehetd figyelembe az a jovedelem, ame-
lyet a kdrosult a balesetbdl eredd jelentés munkaképesség-
csOkkenése ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel ér el.

1-4. A Javaslat a baleseti kdrtéritési jaradék hatdlyos és a jog-
alkalmazdsi gyakorlatban jol bevalt szabdlyai kozé sziikségesnek
tartja felvenni a Legfelsdbb Birdsdg vonatkozé PK llasfoglald-
sait, illetSleg azok elvi, jogszabalyi absztrakcidval kifejezett mag-
jat, mert a birdi gyakorlat ezekkel az dllasfoglaldsokkal szoros ko-
herencidban alkalmazza a baleseti jaradékra vonatkozé hatilyos
Ptk.-beli rendelkezéseket.

fgv mindenekelStt szukseges kimondani a PK 45. szamu 4l-
lasfoglalasban kifejtettek szerint, hogy a baleset folytan munka-
képesség-csokkenést szenvedett személy kdrtéritési jaradékdt a
baleseti eredeti munkaképesség-csokkenés mérvének és a baleset
folytdn bekovetkezett jovedelemveszteségének egyiittes vizsgila-
ta alapjan kell megdllapitani. A PK dllisfoglalds indokoldsdban
elemzett példa megteleld, konkrét magyardzatot ad a jogalkal-
mazds szempontjaira, ezért az — az igy torvényszoveggé valo ren-
delkezéssel egyiitt — kell6 mértékben segitheti a gyakorlatot.

5:552. § [A baleseti jaradék szamitdsa]

(1) A balesetet szenvedett személy jovedelemkiesését dl-
talaban a balesetet megel6z4 egy évben elért rendszeres j6-
vedelme havi dtlaga alapjan kell meghatirozni. Ha az em-
litett idg alatt a jovedelemben tartos jellegi valtozas llott
be, csak a vdltozds utdni jovedelem dtlagat lehet ennek so-
ran figyelembe venni.

(2) Ha a balesetet szenvedett személy jovedelme a bal-
esetkor rendszeres jellegii és hatdrozott 6sszegi volt, a ke-
resetveszteség megallapitdsindl ezt kell szamitisba venni.

(3) Ha a jovedelemkiesés az (1) és (2) bekezdés alapjan
nem dllapithaté meg, annak meghatdrozisinal az azonos
vagy hasonlé munkit munkaviszony vagy tagsagi viszony
alapjdn végzd, illetSleg mads jovedelemszerzd tevékenységet
folytat6 személyek dtlagos havi keresete az irdnyado.

(4) A jovedelemkiesés megillapitdsandl figyelembe kell
venni azt a jovébeli valtozast is, amelynek meghatirozott
idépontban val6é bekovetkezésével mar elSre teljes bizo-
nyossiggal lehet szimolni.

(5) A baleseti jaradék felemelése jovedelememelkedés
cimén azonban csak akkor igényelhetd, ha a jovedelem
emelkedésben a jaradékos is részesiilt volna, ha nem szen-
ved balesetet.

10




(6) A baleseti jaradék alapjdul szolgdl6 atlagkereset (at-
lagjovedelem) meghatdrozdsandl a keresetet (jovedelmet) a
nyugdijjarulékkal csokkentett Osszegben kell figyelembe
venni.

1-6. Ugyancsak jogszabaly-szintd elvet fogalmaz meg a Leg-
telsbb Birdsig PK 46. szdmu éllisfoglaldsa, amely a baleseti
kdrtéritési jaradék szdmitasi médjdra nézve tartalmaz elvi megal-
lapitdsokat. Az alldsfoglalds elvont tételeit a Legtelsébb Birdsdg
ugyancsak konkrét példikkal magyardzza, amelyek tankonyvi
pontossdggal adnak eligazitdst a jogalkalmazé szdmdra.

Végiil a Legfelsébb Birdsig PK 48. szamu alldsfoglalasa a
baleseti jaradék felemelésére nézve ad irdnymutaté szemponto-
kat, amelyeket a Javaslat szerint ugyancsak indokolt torvényi sza-
ballyd emelni.

A Javaslat szerint ezekkel — a bir6i gyakorlatban kikristalyoso-
dott jogtételekkel egyiittesen — a hatdlyos torvényi szabalyozas
nem igényel vdltoztatdst, illetdleg egyéb szovegmodositdst.
A tdrsadalombiztositds intézményrendszerének dtalakuldsira a
Javaslat tekintettel van, ezért a torvény szovegébe az 4j elnevezé-
st biztositdsokat javasolja tételezni.

5:553. § [Tartast potlo jaradék]

(1) A baleset kovetkeztében meghalt személy altal tor-
vényen vagy szerzGdésen alapuld tartisi és életjaradéki ko-
telezettség alapjdn eltartottak olyan Osszegil tartdst potlo
jaradékot igényelhetnek, amely sziikségleteiknek - a tény-
leges, illetSleg az elvirhatéan elérhetS jovedelmiiket is
figyelembevéve - a baleset el6tti €letszinvonalon valo kielé-
gitését biztositja.

(2) Jaradék kovetelhet§ akkor is, ha a baleset kovetkez-
tében meghalt személy a tartisi kotelezettségének megsze-
gésével nem nyujtotta ténylegesen a tartdst, vagy ha a jara-
dékot igényld a tartdsi igényét menthetd okbol nem érvé-
nyesitette.

(3) A jaradék szamitdsdnal a 4:016. § (3) bekezdésében
foglaltak megfelelGen irdnyadoak.

(4) A jaradék mértékének megallapitisdnal értékelni
kell azt is, hogy a jaradékot igényl6 érvényesitette-e, ille-
téleg érvényesithet-e kovetelést azokkal szemben, akik az 6
tartdsdra a baleset idején meghalt személlyel egy sorban
voltak kotelesek.

1-3. A Javaslat szerint a tartdst potld jaradékra vonatkozo ha-
talyos Ptk.-beli szabalyok csak minimdlis korrekcidra szorulnak.
Mivel a gyakorlatban bizonytalansdgot jelent, hogy kik sorolha-
tok a jaradékra jogosult eltartottak kozé, indokolt, hogy a tor-
vény kimondja, hogy csak a jogi (akdr torvényi akdr szerzGdést)
kotelezettség alapjan nyujtott tartds (életjaradék) elvesztése je-
lenthet jogszerd jaradékigényt. Ha a baleset elStt nydjtott tartds
teljesitése az eltartd részérdl jogi kotelezettség nélkiil tortént, az
ilyen eltart6 haldlaval rendszerint a tartdsra valo jogosultsdg is
megszinik, vagyis a ,jogosult” ilyen esetben a jogutédokkal
szemben eredményesen nem Iéphet fel.

Egyebekben azonban a hatalyos torvényi szabdlyok megfele-
16en szolgdljak a gyakorlatot, mindossze a Legfelsébb Birdsdg
PK 46. szamu dlldsfoglaldsaban foglaltak térvényi kimondadsa te-
szl teljessé a tartdst potlod jaradékra vonatkozo szabalyozast.

5:554. § [Altaldnos kartéritési jaradék]

Ha a kdrokozé éltalinos kartéritésként jaradék fizetésé-
re kotelezett, a koriilmények alakuldsihoz képest a felek
kovetelhetik a jaradék mértékének a felemelését vagy csok-
kentését, illetSleg a jaradékfizetés idGtartamdnak a meg-
valtoztatdsit, vagy a jiradékfizetési kotelezettség meg-
sziintetését.

A Ptk. helyesen rendelkezik arrél, hogy dltaldnos kdrtérités-
ként jaradékot is meg lehet dllapitani. A Ptk. rendelkezik ugyan-
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akkor arrdl is, hogy a jaradék mértékének csokkentését vagy a ji-
radék fizetés idStartamdnak a megvdltoztatdsat a koriilmények
alakuldsahoz képest kovetelni lehet. Ebbdl a rendelkezésbdl
azonban egyértelmtien nem kovetkezik a jiradék felemelhetGsé-
gének a kovetelése. Ezért a Javaslat indokoltnak tartja annak ki-
monddsat, hogy a koriilmények alakuldsdhoz képest a felek nem-
csak a jaradék csokkentését, illetdleg idStartamdnak a megvidltoz-
tatdsat, hanem felemelését is kérhetik, illetSleg kovetelhetd a jd-
radékfizetési kotelezettség megsziintetése.

5:555. § [A jaradék novekedése]

A jaradék fizetésére kotelezett félévenként — minden év
februdr 1. és augusztus 1. napjatdl kezdédben - koteles a
havi jaradék osszegét - a jaradék pénznemének a Magyar
Nemzeti Bank dltal megdllapitott értékvesztése figyelem-
bevételével a havi jaradék szazalékos mértékének novelésé-
vel pétolni.

Bdr a monetdris pénziigyi politika és a Magyar Nemzeti Bank
kamatpolitikdja folytin — Osszefiiggésben az ezt meghatdrozd
gazdasdgi tényezSkkel — az inflacié tendencidjaban jelentSs csok-
kenést mutat, egy hosszu tava torvényalkotdsnak szdmolnia kell
a pénzromldssal. Erre tekintettel a térvényben meg kell teremte-
ni a jiradékok automatikus indexaldsdnak torvényi alapjit és ki
kell mondani, hogy a jaradék fizetésére kotelezett félévente kote-
les a havi jiradék Osszegét — a jaradék pénznemének a Magyar
Nemzeti Bank altal megallapitott értékvesztése figyelembevételé-
vel — a havi jiradék szdzalékos mértékének névelésével pétolni.
A féléves id6tartam van Osszhangban a kamat mértékére vonat-
kozé hatalyos rendelkezéssel, amely ugyancsak naptdri féléven-
kénti idStartamokkal szamol.

5:556. § [A kartérités esedékessége]

(1) A kartérités a kdrosodds bekovetkeztekor nyomban
esedékes.

(2) A karért felelds személy helyzetére a szerz6dés telje-
sitésében késedelmes kotelezettre irdnyadd szabdlyokat
kell megfelelGen alkalmazni.

(3) Az engedményezésre, a tartozasdtvallalisra, a kove-
telések biztositdsdra, a teljesitésre és a beszamitdsra vonat-
kozo rendelkezéseket a kartéritési kovetelésekre is megfe-
lelGen alkalmazni kell.

1-3. A Javaslat dtveszi a Ptk.-nak a 360. § mindhdrom bekez-
désében foglalt rendelkezését, mert mind a kdrtéritési kovetelés
esedékességére, mind pedig a kdrért felelGs személy jogi helyzeté-
re vonatkozé szabaly az, amely megfelel a teljes kdrtérités elvének,
vagyis annak a kévetelménynek, hogy a kdrtéritéssel a kdrosultat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kirokozds egydltaliban nem
kovetkezett volna be. Figyelemmel arra, hogy a kdrkotelem és a
szerzGdési kotelem kozott szoros Osszefliggés dll fenn, annak ki-
mondisa is sziikséges, hogy az engedményezésre, a tartozds dtvdl-
lalasra, a kovetelések biztositasira, tovabba a teljesitésre és a be-
szamitdsra vonatkozd szabalyokat a kartéritési kovetelésekre is
megfelelGen alkalmazni kell.

5:557. § [Az értékviszonyok valtozdsa]

(1) Ha a kdrokozas és a kdr megtéritése kozott az id6-
muldsra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékvi-
szonyokban jelentGs valtozds kovetkezett be, a birdsig az
okozott kdr mértékét az itélethozatal idGpontjiban fennal-
lott értékviszonyok szerint hatidrozhatja meg.

(2) Ilyen esetben a kdrokozo késedelmi kamat fizetésé-
re csak az értékmegdllapitds idGpontjatol kezdSdden kote-
les.

(3) Ha a kdrosult kartéritési igénye érvényesitésével fel-
réhatéan késlekedik, az ar- és értékviszonyok kockdzatit
maga viseli.




1-3. A Javaslat szerint a torvényben meg kell teremteni a tOr-
vényi alapjat annak a birdi gyakorlatban kialakult konstrukcié-
nak, amely szerint a kdrtéritési kotelezettség késedelmes teljesité-
se a kdrtérités mértéke szempontjdbdl azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a birdsag a kartérités mértékét az id6kozben bekovet-
kezett értékemelkedés alapulvételével allapitja meg.

A kdr bekovetkezése és a kartérités mértékének megallapitdsa
kozott eltelt idében az értékviszonyokban bekovetkezd valtozd-
sok megfelel6 figyelembevételére a kdrkamat nem tekinthetd
minden esetben kell§ hatékonysigu szankcids eszkoznek. Piac-
gazdasdgi viszonyok kozott a kdrokozdskori kdrszamitds és a ké-
sedelmi kamat megitélése egyiittesen sem hozza feltétleniil a
kdrosultat abba a helyzetbe, amelyben volt a kirosodds bekévet-
kezése elStt. Az értékviszonyokban jelentSs vdltozdsok ugyanis
viszonylag rovid idén beliil is bekovetkezhetnek. Ezért — kiilono-
sen az elmult évtized jelents inflécids és egyéb komoly értékvil-
tozdsokkal jar6 idészakaiban — a birdsdgok kialakitottak azt a gya-
korlatot, amelynek alapjdn a kdrtérités mértékét az itélethoza-
talkori értéken dllapitjdk meg. Ebben az esetben természetesen
nem alkalmazzak a Ptk. 360. § (2) bekezdésének a késedelmes
adds helyzetére irdnyado rendelkezését, hanem a kdrokozot az ité-
lethozataltdl — esetleg a perben elSterjesztett és az {télet alapjdul
szolgdld szakértdi vélemény elSterjesztésétdl — kezdddGen kotele-
zik karkamat fizetésére. Noha az dllam infliciét csokkentd politi-
kdja ez ellen szdl, az dr- és értékviszonyokban a piaci viszonyok
kozott — killonosen az unids csatlakozassal — vdrhatd jelentSs
mozgds kovetkeztében, a kartérités esedékességének ¢és a karka-
matnak ezt a korrekcids szabdlydt indokolt volna a torvényben
feldllitani.

Itt azonban indokolt kimondani a kdrosult felrohat6 késedel-
mén alapulé késedelmes igényérvényesitésének felelésségesok-
kentd elvét, vagyis azt, hogy ilyen esetben az dr- és értékviszo-
nyok kockazata a kdrosultra harul. Ezt célozza a Javaslat szerint
a (3) bekezdésben foglalt rendelkezés.
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5:558. § [Egységes kamatfizetési kezdS idSpont]

Ha a kartéritési 0sszeg egyes részei kiilonbozé idépon-
tokban esedékesek, a birésiag a kamatfizetés kezdé idé-
pontjaként - dtlagos szamitds alapjin - egységes kamatfi-
zetési kezdd idSpontot is meghatirozhat.

A Legfelsébb Birdsdg kozos BK-PK 1. szamu dlldsfoglaldsa
szerint amennyiben a kdrtéritési Osszeg egyes részei kiilonb6zé
idSpontokban esedékesek, a birdsdg a kamatfizetés kezdd ido-
pontjaként — dtlagos szdmitds alapjan — egységes kamatfizetési
kezdé idSpontot is meghatdrozhat. Indokolt ezt a helyes kamat-
szamitasi elvet a torvény rendelkezései kozé felvenni.

5:559. § [Eléviilés]

(1) A kértéritésre az eléviilés szabalyait azzal az eltérés-
sel kell alkalmazni, hogy olyan magatartissal okozott kar
esetén, amely biincselekménynek mindsiil, a kovetelés ot
éven tul sem évill el mindaddig, amig a biincselekmény
biintethetdsége el nem éviil.

(2) Baleseti jaradékkovetelés esetén az eléviilési id6 a ja-
radékkovetelés egészére egységesen akkor kezdédik, ami-
kor a baleset folytin bekovetkezett munkaképtelenség elsé
izben vezetett jovedelemkiesésre. Az egyes jaradékrészle-
tekre vonatkozdé igény azonban - az eléviilési idén belul -
a hat hénapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem ér-
vényesitett részletek tekintetében birdsagi tton tobbé mar
nem érvényesithetd.

1. Az idStényezd Osszefiiggésében a modern kdrtéritési jog
egyik szamottevs problémdja a Jong tail liability”, amely alatt a
birdi gyakorlat azoknak a kdrtéritési tényallasoknak az Gsszessé-
gét érti, amikor a kdrbehatds és a kdr manifesztaloddsa kozé egy
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hosszabb — esetenként 10-20 évet is elérd — ldtens id8szak éke-
16dik be. Az ilyen kdrokozasi tényalldsokra a rendkiviil szigora
felelSsséget megallapitd torvények (pl. atomkar felelSsség, ter-
mékfelelGsség) dltaldban a kdrtéritési igények specidlis jogalapon
valé érvényesithetdségének egy végsd, objektiv, jogvesztd hatar-
idejét dllapitjdk meg. A kdrtéritési igények érvényesitését kizaro,
jogvesztS hatdrid8k azonban nem jrhatnak azzal, hogy a kdro-
sultak az dltaldnos karfelel@sségi szabalyok szerint — amelyekre az
dltaldnos eléviilési 16 vonatkozik — kartéritési igényt ne érvénye-
sithetnének. Ezért az dltaldnos karfelelSsségi szabdly tekinteté-
ben kizdrdlag az az eléviilési rendelkezés tartandé fenn, amely a
jogérvényesitést meghatdrozott feltételek fenndllisa esetén szi-
mottevs iddmulds esetén is lehetdvé teszi. Olyan szabdlyozast
kell tehdt kialakitani, amely mellett pl. egy hepatitisz C-vel vagy
AIDS-sel fertézott személy is kartéritéshez jut annak ellenére,
hogy miutdn a fertGzést megkapta, csak hosszabb id§ elteltével
jelentkeznek a tiinetek, illetve a tényleges kdrosodds.

Fenn kell tartani ugyanakkor a Ptk.-nak azt a szabalyat amely
szerint, ha a kdrt olyan magatartdssal okoztik, amely bincselek-
ménynek minésiil, a kdrtéritési kovetelés 6t éven tal sem éviil el
mindaddig, ameddig a blincselekmény biintethetésége el nem éviil.

2. Ugyanakkor a Javaslat szerint sziikséges a Legfelsébb Bi-
résag PK 52. szamu dllasfoglalds torvénybe integraldsa, hiszen az
dllasfoglalds jogszabalyi tartalmu. Eszerint: Baleseti jaradékkove-
telés esetén az eléviilési idS a jaradékkovetelés egészére egysége-
sen akkor kezdddik, amikor a baleset folytdn bekovetkezett mun-
kaképtelenség elsé izben vezetett jovedelemkiesésben megmutat-
kozé kdrosoddsra. Az egyes jaradékrészletekre vonatkozé igény
pedig — az eléviilési iddn beliil — a hat hénapndl régebben lejart
¢s alapos ok nélkiil nem érvényesitett részletek tekintetében bi-
résdgi uton tobbé nem érvényesithetd.

A kdrtéritési igények érvényesitésére irdnyadd, az altalinostdl
eltérd eléviilési idSket a torvényben a felel@sség egyes eseteinél
kiilon kell szabalyozni.

II. Cim
A felelGsség egyes esetei

I. Fejezet
Felelosség fokozott veszéllyel jarvd tevékenységért

5:560. § [Veszélyes tizemi felelGsség]

(1) Aki fokozott veszéllyel jir6 tevékenységet folytat
(iizembentartd), koteles az ebbdl ered6 kirt megtériteni.
Mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil esik.

(2) Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a géntechnolo-
giai tevékenység folytatdsa sordn okozott kirokért, tovib-
ba a hadkoteles katonanak a szolgalati viszonya keretében
keletkezett kardért, illetve a honvédelmi kotelezettség tel-
jesitése sordn okozott kdrért.

1-2. A Ptk. egyik — nemzetkozi viszonylatban is élenjaré —
konstrukcidja a veszélyes iizemi felel6sség generdlklauzuldja,
amely az dltaldnost, az dtlagost jelentésen meghaladé felelésségi
alakzat. Ameddig az eurdpai jogokban a veszélyes tizemi felelGs-
ség ténydlldsait tipikusan a nagy kddexeken kiviili kiilon torvény-
alkotdsok esetrdl esetre teremtik meg, addig a magyar Ptk. a fo-
kozott veszéllyel jird tevékenység korének, eseteinek meghatdro-
zasit a birdi gyakorlatra bizza.

Figyelemmel arra, hogy a kiilonos feleldsségi alakzatok koziil
— éppen a birdi, jogalkalmazdsi gyakorlat dltal teremtett tényal-
laskorok miatt — a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo fe-
lel@sség szabalyrendszere a ,legdltaldnosabb kiilonos”, a Javaslat
a specidlis felel@sség tényallds-tipusait e szabdlyokkal inditja.




A generdlklauzula tipusa szabdlyozis ellenére nem elhanya-
golhaté azoknak a kiilon jogszabalyokban meghatarozott esetek-
nek a kore, amelyek a veszélyes tizemi felelGsség szabalyaira utal-
nak, illetSleg a felelGsség aldli kimentés lehetGségét e torvényi
rendelkezésre utaldssal korlatozzak. Megallapithato tehdt, hogy a
veszélyes iizemi felelésség kore nemesak a birdi gyakorlat dltal
véltozik, béviil, hanem a jogalkotds is ujabb és ujabb tényélliso-
kat szubszumdl e szigoru felelGsségi szabdly ald.

E kiilon torvényi rendelkezések koziil azonban a Javaslat a
géntechnoldgiai tevékenységrdl szold 1998. évi XXVII. torvény
27. §-dnak, tovabbd a hadkételes katondk szolgalati viszonydrdl
52016 1996. évi XLIV. torvény 122. §-dnak, illetSleg a honvéde-
lemrdl sz616 1993. évi CX. torvény 190. § (1) bekezdésének a
torvénybe iktatdsit litja indokoltnak, mig az egyéb kiilon torvé-
nyi rendelkezések vonatkozasdban a veszélyes iizemi felelGsség
fenntartdsa a Javaslat szerint indokolatlan, ezek a tényallisok
ugyanis az altalinos kdrtéritési felelSsség szabalya alapjin megfe-
leléen megoldhatok.

Ezek a szabdlyok a kovetkezdk: a személyes adatok védelmé-
rél sz616 1992. évi LXIII. torvény 18. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés, amely az adatkezeld tekintetében a veszélyes
tizemi felel6sség szabdlydt allitja fel, a kozoktatasrol szol6 1993.
évi LXXIX. torvény 77. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés,
amely az évoda, az iskola, a kollégium, illetve a gyakorlati kép-
zés szervezGjének vétkességre tekintet nélkiili teljes felelGsségét
mondja ki, amely aldl csak a mkodési koron kiviil esd elharit-
hatatlan ok, illetleg a kdrosult elharithatatlan magatartasa men-
tesit, a szakképzésrdl sz016 1993. évi LXXVI. torvény 49. § (2)
bekezdése, amely annak a gazddlkodd szervezetnek a veszélyes
iizemi felel@sségét mondja ki, ahol a tanulé gyakorlati képzése
folyik, végiil a felsGoktatdsrol sz6lé 1993. évi LXXX. torvény
45. § (1) bekezdése, amely szerint a felsGoktatdsi intézmény, il-
letSleg a foglalkoztatd a hallgaténak okozott karért csak akkor
mentesil a felel@sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kdrt mikodési
korén kiviil es§ elhdrithatatlan ok idézte el8.

A Javaslat e torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésé-
re vonatkozo dllaspontot foglal el, figyelemmel arra, hogy az ¢
korbe esé felel@sségi kérdések megfeleléen megoldhatdk az dlta-
lanos karfelel8sségi szabaly, illetéleg az alkalmazottakra és a gon-
dozoéi felel@sségre vonatkozd kiilonos felelGsségi szabalyok alap-
jan.

5:561. § [Uzembentartd]

(1) Uzembentartd az, aki a veszélyes tizem fenntartéja,
aki a veszélyforrassal rendelkezni jogosult, illetSleg aki az
tizemet mlkodteti vagy akinek az érdekében az tizem mi-
kodik. Uzembentart6 az is, akit torvény tizembentarténak
mindsit. Uzembentartonak kell tekinteni azt a személyt is,
aki a fokozott veszélyforras elleni kiilonos védekezésre ko-
teles.

(2) Ha ugyanannak az tizemnek tobb iizembentartéja
van, a kdrosult irdnydban felelGsségiik egyetemleges.

1-2. A Ptk. nem tartalmaz definicidt az lizembentartéra néz-
ve. Az tizembentarté kategéridjdt az elmélet dltal megtdmogatot-
tan a gyakorlat alakitotta ki. A Javaslat szerint azonban sziiksé-
ges, hogy az lizembentartérdl a torvény tartalmazzon rendelke-
zést, mégpedig egy utald szabdly alkalmazisdval, illetSleg dltald-
nos fogalom-meghatdrozissal. A gépjarmi lizembentartéjanak
kotelezd felelGsségbiztositisardl szolé 171/2000. (X.13.) Korm.
rendelet 1. §-dnak b) pontja meghatdrozza a gépjarmd tizemben-
tartdjinak fogalmdt. Ha a kotelezd gépjarmifelelésség biztosi-
tasrol szol6 alapvetd rendelkezések beépiilnek a térvénybe, ele-
gendd, ha a torvény utald szabdlya csak torvény dltali tizemben-
tartél mindségre vonatkozik. Egyebekben a Javaslat az {izem-
bentarté fogalmdt a gyakorlat dltal kialakitott kategoridk figye-
lembevételével dllapitja meg. Ezek azonban lehetGséget adnak

olyan értelmezésre, hogy ugyanannak az tizemnek tobb tizem-
bentartdja is van. Erre figyelemmel ezek egyetemleges felelGssé-
gét a torvényben ki kell mondani.

5:562. § [A kdrosult kozrehatasa]

(1) Az tzembentarténak nem kell megtéritenie a kdrt
annyiban, amennyiben az a kdrosult felréhaté magatartd-
sabdl szarmazott.

(2) A karosult felrohaté kozrehatdsa esetén a kdrmeg-
osztas korében az tizembentartd terhére értékelni kell az
iizem veszélyességét is, ha az a kdrokozasban kozrehatott.

(3) Ha a kdrokozasban elhdrithaté magatartisaval vét6-
képtelen személy hatott kozre, az tizembentartdt a véts-
képtelen karosult iranyaban teljes felelGsség terheli.

(4) Az izembentarté megtéritési igényét a 4:068. §-ban
foglaltak szerint a vétGképtelen gondozojaval szemben ér-
vényesitheti.
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1. A Legfels6bb Birésdg PK 38. szdmu dlldsfoglaldsa szerint
a karosult felréhatd kozrehatasa esetén az tizem veszélyességét fi-
gyelembe kell venni az tizembentartd terhére, amennyiben az a
veszélyes lizem kdrosoddsdban kozrehatott. Az dlldsfoglalds egy-
oldaltan csak a veszélyes tizem kdrosodasat tartja szem eldtt, az
dllandodsult birdi gyakorlat azonban az dlldsfoglaldst gy inter-
pretdlja, hogy a kdrosult kozrehatdsa esetén a kozrehatds ardnyd-
nak a megallapitdsanal — a masik f¢l javdra — a kdrosult {izemé-
nek a veszélyességét is értékelni kell. Erre figyelemmel a veszé-
lyes tizemnek a kirt nagyobb mértékben kell viselnie, mint az
onhibas kdrosultnak, aki nem veszélyes iizemet mikodtet. A Ja-
vaslat ennek a gyakorlatban kialakitott és megfelelGen érvénye-
sl szabdlynak a torvénybe vald felvételét sziikségesnek tartja.

2. A Legfelsébb Birosig PK 39. szamu dlldsfoglalasaban ki-
fejtettek szerint, ha a vétSképtelen a fokozott veszéllyel jiré te-
vékenység folytatasa kozben keletkezett kdrat elhdrithatatlan kiil-
s6 oknak mindsiil6 magatartdsaval maga idézte el6, a veszélyes
tevékenység folytatdja mentesiil a kdrtéritési felelésség alol. Ha
azonban a vétSképtelen részérdl elharithatd kozrehatds all fenn,
akkor a veszélyes tevékenység folytatdjat teljes felelGsség terheli.
Ilyen esetben a Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan kdrmegosztds-
nak akkor sincs helye, ha a kdrosult személy gondozdja a fel-
iigyelet elldtasa érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvirhatd.

Az dlldsfoglalds elsé mondatdban kifejtett elvi tétel evidens,
ezért annak kiilon torvényi tételezése sziikségtelen. A vétSképte-
len kézrehaté magatartdsinak azonban gyakorlati jelentésége
van, ezért a Javaslat sziikségesnek ldtja a helyes elvi dlldspont tor-
vénybe foglaldsit. E ténydlldskorben ugyanis van gondozdi mu-
lasztds, gondozoi 6nhiba, a tétel elvi magja ily mddon az, hogy
a gondozoi 6nhiba a veszélyes tlizem fokozott veszélyességével
szemben irrelevins. Ennek kimondasa viszont a torvényhozo
kompetencidjiba tartozik, ezért a Javaslat sziikségesnek tartja a
tétel torvénybe foglalasit azzal, hogy ilyen esetben az iizemben-
tarténak a vétSképtelen gondozdjaval szemben megtéritési igé-
nye van.

5:563. § [A felelGsség kizdrdsa. Eléviilés]

(1) A felelésség kizdrdsa vagy korldtozdsa semmis: ez a
tilalom a dolgokban okozott kirokra nem vonatkozik.

(2) A veszélyes tlizemi felelGsségbdl eredd kartéritési ko-
vetelés harom év alatt éviil el.

1-2. A Javaslat a felelGsség kizdrdsa vagy korldtozdsa és az el-
éviilés tekintetében a hatdlyos, a gyakorlatban bevalt szabdlyok-
nak a torvénybe vald beépitését sziikségesnek itéli, mégpedig
valtoztatds nélkiil.




5:564. § [Tobbek kirokozisa]

Ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jird tevé-
kenységgel kozosen okozta, egymads kozti viszonyukban a
4:006. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat kell alkal-

mazni.

A Ptk. nem tartalmaz rendelkezést arra a tényallaskorre, ami-
kor a kdrokozdsban egyszerre vagy egymds egyiitthatdsaként
tobb veszélyes tizem vesz részt, ezek azonban nemcsak egymads-
nak, hanem kiviildllé6 harmadik személynek is kdrt okoznak, ille-
tSleg miikodésiik kdrosultja kizdrdlag a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviildllé harmadik személy. A Javaslat indo-
koltnak tartja ebben a tényallaskorben a karokozdsi folyamatban
részes veszélyes tizemek egyetemleges felel@sségének a kifejezett
kimonddsat, kiilonosen azért, mert a jogalkalmazasi gyakorlat-
ban ismétlédSen elSfordul, hogy a kdrokozdsban szerepet jatszo,
de vétlen veszélyes lizem lizembentartéja — felréhatosdga hidnyd-
ra hivatkozva — a felel6sség aldli mentesitését a harmadik sze-
mély kdra vonatkozdsiban is kéri.

5:565. § [Veszélyes tizemek taldlkozdsa]

(1) Ha tobb személy fokozott veszéllyel jard tevékeny-
sége korében egymasnak kdrt okoz, mindegyik fél felr6ha-
tosdga aranydban koteles a mdsiknak okozott kirt megté-
riteni.

(2) Ha a karokozas egyik félnek sem réhato fel, de a kar
egyikiik fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége korében be-

kovetkezett rendellenességre vezethetd vissza, a kart ez
utdbbi koteles megtériteni.

(3) Ha az egymasnak okozott kirt mindkét fél fokozott
veszéllyel jiar6 tevékenysége korében bekovetkezett rendel-
lenesség okozta, tovabbd, ha ilyen rendellenesség egyik fél-
nél sem dllapithaté meg, kdrat - felréhatdsdg hidnydban -
mindegyik fél maga viseli.

1-3. A Ptk. 346. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a
kdrt tobb személy fokozott veszélyességgel jar6 tevékenységgel
kozosen okozta, egymds kozti viszonyukban a felelGsség altald-
nos szabdlyait kell alkalmazni. Mivel a Javaslat kiilonvdlasztja a
harmadik személy kdrosoddsit a veszélyes tizemek egymdsnak
torténd kdrokozasitdl, helyesebb és terminoldgiailag tisztibb az
a szabdlyozis, amely e korben kizdrolag a veszélyes tizemek egy-
madsnak torténd kdrokozasardl rendelkezik, annak kimonddsdval,
hogy ilyenkor mindegyik fél felrohatdsaga aranydban koteles a
madsiknak okozott kdrt megtériteni, természetesen a beszdmitds-
ra vonatkozé szabdlyok alkalmazisdval. Az egymdsnak okozott
kirok tekintetében tehat elsé helyen a felrohatdsdgi szabaly all,
madsodik [épcsSben a Javaslat szerint véltozatlanul a Ptk. szerint
kell a karviselésrdl rendelkezni, és ugyancsak vdltozatlan tarta-
lommal indokolt fenntartani a hatalyos szabdlyozds harmadik
1épcsd szerinti, lényegében kdrtelepitési konstrukcidjit. Az tizem
rendellenességére nem sziikséges — és nem is lehetséges — kel-
16en elvont, dltalanos szabalyt feldllitani, a rendellenességi tény-
dllasok kialakitdsira és mindsitésére a jogalkalmazisi gyakorlat
hivatott.

Tanulmanyok

Eszrevételek az uj Ptk. Csaladjogi Konyve Javaslatanak
a hazassagi vagyonjogra vonatkozo rendelkezéseihez
(I1. rész)

ITI. A hazastdrsi k6zos vagyon ¢és a kiillonvagyon fogalma

1. A hdzastarsi kozos vagyon

A LegfelsGbb Birdsignak a magdnvagyon tdrgydnak a gazdasagi
dtalakuldssal Osszefliggd itélkezési gyakorlata azt a jogirodalmi
dllispontot fogadta el, mely szerint: ,,A Csjt. 27. §-dnak (1) be-
kezdése a hdzassagi életkozosség idejére hdzastdrsi ,,vagyonko-
20sség” keletkezésérdl rendelkezik ugyan, a hdzastarsak ,0sztat-
lan k6zos tulajdondvd” mindsiti viszont nem csupdn a tulajdon-
jog Ptk. 94. §-dnak (1) bekezdése szerinti tdrgyait, hanem
»mindazt” is, amit a hdzastdrsak az életkdzosség ideje alatt akdr
egylittesen, akdr kiilon-kiilon szerzetek, kivéve azt, ami valame-
lyik hdzastdrs kiilonvagyondhoz tartozik.

A ,vagyon”, a ,vagyonkozosség”, illetSleg az ,osztatlan hd-
zastdrsi kozos tulajdon” fogalmat és targyat a hdzassdgi vagyon-
jogi szabdlyok nem hatdrozzik meg, a Csjt. 27. §-dnak (1) és a
31. §-dnak (5) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 1. §-dnak
(1), valamint a 2. §-dnak (1) és 3. §-dnak (1) bekezdésében fog-
laltak egymadssal valé egybevetésébdl azonban az kovetkezik,
hogy ,,a hazastdrsi vagyonkozosség szélesebb fogalom a dologi
jogi értelemben vett — Ptk. szerinti — kézos tulajdonndl. ... A hé-
zasfelek — redlszerzés elvén alapuld — csaladjogi értelemben vett
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— osztatlan kozos tulajdonszerzése ugyanis kiterjed mindarra,
ami polgdri jogi értelemben a vagyon fogalmi korébe tartozik.

A hézastdrsi koz6s vagyon kore tehdt magaban foglalja ,,mind-
azt” a pozitiv vagy negativ vagyoni értékkel rendelkezé vagyoni
aktivumot, illetve passzivumot (dolgot, jogot és kivetelést)

a) amely a Ptk. 94. §-dnak (1) bekezdése szerint polgdri jogi
értelemben vett tulajdonjog targydnak, tehat birtokba vehetd -
ing6 vagy ingatlan — dolognak mindsiil,

b) amely nem mindsiil ugyan polgiri jogi értelemben tulaj-
donjog tirgyanak, de amelyre a Ptk. 94. §-dnak (2) bekezdése
szerint a tulajdonjog szabdlyait megfelelGen alkalmazni kell, te-
hdt: pénz, értékpapir és dolog mddjdra hasznosithat6 természeti
erd,

¢) amely polgidri jogi értelemben kotelmi jellegii igénynek, te-
hat

— vagyoni értéki jognak, illetve kovetelésnek vagy

— vagyoni tirgyu kotelezettségnek, illetve tartozdsnak mind-

sul” (LB Pf11.20.029/1997., Pfp.11.21.130/1998/7., Dfp.
23.064/1998/4.). — (Csiivi: Evtékpapivok és tarsasdgi vészese-
dések a hazassagi vagyonjogban — HVG-ORAC - Budapest,
2000. és Csiiri: — az Igazsdgiigyi Minisztévium Polgdri Jogi
Kodifikdcios Bizottsagihoz cimzett, nem publikdlt Eszvevetelek
az 1 Polgdri Torvénykonyy Koncepeidjahoz 12. old. — Buda-
pest, 2002. oktober 23.).




A Javaslat a bdzastdrsi kozos vagyon fogalmdt — az Gn. redlszer-
zés elvének a birdi gyakorlatban évtizedeken dt érvényesils ,,do-
logi jogins” szemléletmodja helyett — a Legfelsébb Birdsdg utdb-
bi tiz évben kialakitott gyakorlatdinak megtelelS ,,vagyonjogins”
szemiéletmodnak megfelelGen az alibbiak szerint hatdrozza meg:

3:37. § [A hazastarsi kozos vagyon]

(1) Hazastdrsi vagyonkozosség esetén a hazastdrsak kozos va-
gyonaba tartoznak a tulajdonjognak mindazok a tirgyai, tovabbd
mindazok a vagyoni értékd jogok és kovetelések (a tovabbiakban
egylitt: vagyontdrgy), amelyeket a hdzastarsak a vagyonk6zosség
tenndlldsa alatt akdr egyiittesen, akdr kiilon-kiilon szereznek.

(2) A hdzastdrsak kozos vagyondba tartoznak a kozos va-
gyontdrgyak terhei és — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik —
kozosen viselik barmelyik hdzastars altal a vagyonkozosség fenn-
dlldsa alatt villalt kotelezettségbdl eredd tartozasokat.

(3) A hdzastarsi kozos vagyon a hdzastdrsakat osztatlanul,
egyenld aranyban illeti meg.

(4) Nem tartoznak a kozos vagyonba azok a vagyontdrgyak,
terhek és tartozdsok, amelyek kiilonvagyonnak mindsiilnek.

A kozos vagyon fogalmdnak az idézett meghatdrozdsa — he-
lyeselhetd médon — a ,,vagyon” fogalmdnak mindkét (pozitiv és
negativ Osszetevgjére) egyardnt felhivja a figyelmet.

Hidnyoljuk ugyanakkor azt, hogy a Javaslat nem teljes egé-
szében ¢épiti be a torvénybe a hdzastirsi kozos vagyon Legtel-
s6bb Birdsdg dltal kialakitott fogalmdt és annak normaszovegc
nem all 6sszhangban az Uj Ptk. Javaslatdnak a Dologi Jog cimet
visel6 Negyedik, valamint a Kotelmi Jog cimet visel6 Otodik
Konyvében foglaltakkal sem.

a) Az 4j Polgari Torvénykonyv Dologi Jog cimet visels Negye-
dik Konyve 4:14. §-dnak (1) bekezdése — a hatdlyos Ptk. 94. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakkal azonos tartalmu szabdlyozd-
sa — szerint minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog tirgya le-
het. A ,birtokba vehetd dolog” fogalman beliil sem a Ptk. hatd-
lyos, sem pedig az 4j Ptk. Javaslatinak a szovege nem nevesiti
kiilon az ingd ¢s ingatlan dolog fogalmat, és nem tekinti ,,birtok-
ba vehetd dolognak”, ebbdl kovetkezden pedig ingdsdgnak és a
tulajdonjog targydnak sem a pénzt, az értekpapivokat, valamint a
dologg modjara hasznosithato természets erdket, hanem az emlitett
vagyontdrgyakra vonatozéan a hatilyos Ptk. 94. § (2) és az Gj
Ptk. Javaslata 4:14. § (2) bekezdése egyarant csupdn a tulajdon-
jog szabdlyainak a ,megfelel6” alkalmazdsdt rendeli, az 0j Ptk.
Javaslata 4:14. § (3) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy @ /-
lon torvény védelme alatt dlld dllatokra — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a dolgokra vonatkozé szabdlyokat megfelelGen kell
alkalmazni.

Mindezek miatt — véleményiink szerint — indokolt lenne be-
épiteni a kozos vagyon fogalma és targya korébe a ,tulajdonjog
mindazon tirgyain” feliil mindazokat ,,az egyéb vagyontirgyakat
is, amelyek nem mindsiilnek ugyan polgari jogi értelemben tu-
lajdonjog tirgyanak, de amelyckre a Pth. 94. §-dnak (2) és az 1
Pth. Javasiata 4:14. §-dnak (2) és (3) bekezdése szevint o tulajdon-
10y szabdlyait megfeleloen alkalmazni kell (pénz, értékpapir és do-
log mdédjara hasznosithatd természeti erd, kiilon torvény védel-
me alatt 4ll6 dllatok).

&) Nem értiink egyet azzal sem, hogy a hdzastdrsak birtokba ve-
hetd dolgokra vonatkozo — hatdlyos Csjt. 27. § (1) bekezdése sze-
rinti — ,,kozos tulajdonszerzésére” utald kifejezést a Javaslat mellozi.

A Javaslat ugyanis a VI. - Hizassagi vagyonjog — Cime indo-
koldsdnak a 2. pont]a szerint — a hazassagl vagyonjogi szerzGdés-
ben kikothetd n. alternativ vagyonjogi rendszerek szabdlyozdsa
mellett — a torvényes hdzassagi vagyonjogi rendszerként vilto-
zatlanul a hdzastarsi vagyonkozosségi rendszert tartja fenn. A hd-
zastdrsi ,,vagyonkozosségi rendszer véltozatlan fenntartdsa” alatt
ugyanakkor az Un. redlszerzés elvén alapuld vagyonkozosségi
rendszer vdltozatlan fenntartdsa értendd.

E vagyonjogi rendszer lényegében a hizastdrsak tulajdon- és
jogkozosségével azonos, ¢s az a kozos tulajdon-, illetve jogszer-
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zés, valamint az egyetemleges kotelezettségvillalds specidlis alak-
zatdnak mindsiil abban az értelemben, hogy barmelyik hdzastdrs-
nak a visszterhes jellegli vagyonszcrzcse illetve vagyoni tirgyu
kotelezettségvillaldsa — ide nem tartozo kivételektdl eltekintve —
kihat a mdsikra, mert az a mdsik hdzastars személyét illetéen is
kotelem-keletkeztetd vagy tulajdon-, illetve vagyonszerzést ered-
ményezé egyéb jogi ténynek mindsiil.

A hazastdrsak egymads kozotti, belsS jogviszonydban érvénye-
sl — redlszerzés elvén alapuld — kozos szerzés tényébdl és a ko-
z0s vagyon torvényes vélelmébdl viszont az kovetkezik, hogy a
hdzastirsak egymads kozotti, belsé jogviszonydban a hdzastdrsnak
a Csjt. 27. § (1) bekezdésén, illetSleg a Javaslat 3:37. § (1) be-
kezdésén, mint 6ndll6 tulajdonszerzési jogcimen alapuld, dologi
jogi igénye van a hdzastdrsak dltal tulajdonul megszerzett barmi-
féle vagyontdrgy kozos vagyonbdl rea esé fele részére, és kotel-
mi jellegd igénye a kozOs vagyonba tartozé vagyoni értékd jo-
gok, illetve kovetelések értékének a fele részére, koteles azonban
viselni a kozos kotelezettségek red esé fele részét is.

Mindezek miatt nem lenne szerencsés a kozos vagyon fogal-
manak, tdrgydnak és korének az olyan meghatdrozasa, amely a
tulajdonjog vagyonkozosséghez tartozé targyai, tovabbd mind-
azon egy¢b vagyontdrgyak vonatkozdsdban, amelyek nem ming-
stilnek ugyan polgdri jogi értelemben tulajdonjog tdrgyanak, de
amelyekre a Ptk. 94. §-dnak (2) és az 4j Ptk. Javaslata 4:14. §-
dnak (2) és (3) bekezdése szerint a tulajdonjog szabdlyait meg-
teleléen alkalmazni kell [lasd: fenti a) pont!], a hdzastdrsak — ha-
talyos Csjt. 27. § (1) bekezdésének megfogalmazisa szerinti —
,»k0z0s tulajdonszerzésére” utalé kifejezést melldzné.

A TJavaslatnak az idézett kifejezést elhagyé megfogalmazasa
ugyanis — a realszerzés elvének az 0j Csjk. Javaslata szerinti va-
gyonjogi jellegti felfogdsdra és a hdzassdgi vagyonjogi szerzédés
jogintézményén beliili, un. alternativ vagyonjogi rendszernek
mindsiilé kozszerzeményi rendszer (Javaslat 3:69 — 3:71. §) be-
vezetésének a szdndékdra is figyelemmel — a fentebb emlitett va-
gyontdrgyak vonatkozdsdban a hdzastars — torvényes vagyonjogi
rendszer szerinti — redlszerzés elvén alapulé dologi jogi jellegérdl
terelné el a figyelmet és értelmezési vitdkra adhatna alapot.
Mindezek miatt vdltozatlanul — a fogalom meghatdrozdsdnak — a
késSbb részletezett — kibGvitését tartandnk indokoltnak. (Csiri:
Igazsagiigy: Minisztévium Polgdri Jogi Kodifikdcids Bizottsigdahoz
cimzett, nem publikilt Eszrevételek az vij Polgdri Torvénykinyw Kon-
cepeidjiahoz 17. old. — Budapest, 2002. oktober 23.).

¢) A hitlonadossdagok korét a Csjt. nem hatdrozza ugyan meg,
nem rendelkezik viszont a kozos addssdgokrol sem, ezért azt a
Legfels6bb Birdsag gyakorlata — a vagyon két OsszetevSjének: a
vagyon aktiv és passziv elemeinek megfelelen — a Csjt. 27. és
28. §-ainak a kozos és a kiilonvagyonra vonatkozé fogalom
meghatdrozdsaibol vezeti le.

Az 4j Polgdri Torvénykonyv Koncepcidjdhoz fiizott, és e vo-
natkozdsban valtozatlan véleményiink szerint nem lenne szeren-
csés az emlitett szabalyok olyan mddositdsa, amely a vagyon ak-
tiv és passziv elemeire nem rdirdnyitand, hanem azokrdl elterel-
né a figyelmet, de nem lenne célszer(i a kiilonaddssdgoknak a
kiilénvagyontirgyakhoz hasonlé taxativ jellegii felsoroldsa vagy
egyes addssdg-fajtiknak a kazuisztikus jellegd k6zos vagy kiilon-
addssdgga torténd mindsitése sem. (Csiiri: Igazsagiigyi Miniszté-
rium Polgari Jogi Kodifikdcios Bizottsagahoz cimzett, nem publikdlt
Eszrevételel az aij Polgdri Torvénykonyy Koncepeidjahoz 17. old. —
Budapest, 2002. oktober 23.).

Helyeseljiik ezért a kozos vagyon fogalmdnak a Javaslat dltali
meghatdrozdsdt annyiban amennyiben az a vagyon két (aktiv és
passzw) Osszetevijére ralranylt]a a figyelmet, helyesebbnek tarta-
ndnk viszont a ,,k6z0s vagyon” és a ,,koz0s tartozasok” kiilon-kii-
16n t6rténd meghatdrozdsa helyett a k6zos vagyon fogalmdnak
az absztraktabb jelleg(i, olyan meghatarozdsat, amely — a vagyon
kozgazdasagi és jogi fogalmanak egyardnt megfeleléen — annak
két: aktiv (pozitiv) és passziv (negativ) Osszetevdit hangsulyoz-
nd, a kozos adossdgok fogalmdnak a Javaslat 3: 37. §-dnak (2)




bekezdésében foglalt meghatdrozdsival pedig részben tartalmi,
illetve szovegezésbeli (szohaszndlati) okokbdl nem értiink egyet,
részben pedig azt hianyosnak is tartjuk.

c) Kozgazdasigi és jogi értelemben a vagyon kétféle: aktiv
(pozitiv) és passziv (negativ) vagyoni elemekbdl all. Nyilvinva-
l6an ez volt a magyardzata annak, hogy a hatalyos Csjt. 27. és
28. §-ai sem a kozos, sem a kiilon addssdgok korét és fogalmdt
nem hatdroztdk meg, hiszen a Csjt. 27. § (1) bekezdésének a
»mindaz” szohaszndlata a vagyon emlitett Osszetevéit egyardnt
magdban foglalja. A Javaslat a fentiekkel ellentétes megolddst 1¢-
nyegében azzal indokolja, hogy ,,a passzivumok megjelenitése a
normaszovegben azért is fontos, mert szimos esetben nehéz-
séget okoz a kozos addssdgoknak ¢és a kiilon adossdgoknak az
elhatdrolasa” (3:37. §-hoz fiizott indokolds 1. pontja), tovab-
ba, hogy a kiilonaddssdgok meghatdrozisa azért is fontos, ,,mert
a szerzGdéssel kikothetS kozszerzeményi rendszerben a kii-
lonvagyon passzivumokra is kiterjedé pontos meghatirozdsa
nélkiil nem lenne kiszdmithatd az a vagyongyarapodds, ame-
lyet kozszerzeményként a hdzastdrsak kozott meg kell oszta-
ni” (3:39. §-hoz fizott indokolds 1. pontja).

A koz6s — ¢és a killonaddssigok korének egymdstdl valé elha-
taroldsa a gyakorlatban kétségkiviil igen gyakran problematikus,
ezért komoly érvek szélnak amellett, hogy az emlitett vagyoni
targyu kotelezettségek korét maga a térvény hatdrozza meg. Az
ilyen jellegti szabdlyozdssal elérhetd elényok ugyanakkor mindig
magukban hordozzak annak a hdtrdnynak a kockdzatdt, hogy
egyes negativ vagyoni elemek sem a kozos, sem ,,a kiilonvagyon
terhei és tartozdsai” korébe nem sorolhatok be, a taxative felso-
rolt kiilénvagyoni terhek és tartozdsok kore pedig — a jogszabdly-
véltozasokkal Osszefliggésben megjelend ujabb vagyontargyak-
kal — sziikségképpen folyamatosan béviil.

A tdrsadalmi — gazdasdgi dtalakuldssal Osszefiiggésben a hd-
zastarsak vagyonaban megjelent 4j jogintézmények (= vagyon-
targyak) — aktiv és passziv — alvagyoni jellegének a mikénti jogi
megitélését és megoszthatdsigit — véleményiink szerint — éppen
a hatdlyos Csjt.-nek a kozos ¢s kiilonvagyon aktiv és passziv ele-
meit egyarant magdban foglald, és kellden absztrakt megfogalma-
zdsa tette lehetévé.

A megosztandé hazastdrsi kozos vagyon korének és értéké-
nek, valamint a hdzasfelek Gn. kozos vagyoni jutdjinak a megha-
tdrozdsahoz nem csupdn a kozszerzeményi, hanem a vagyonko-
z0sségi rendszerben is nélkiilozhetetlen a kiilénvagyon passzivua-
mokra is kiterjedS pontos meghatdrozdsa. Onmagdban a szerzé-
déssel kikothetS kozszerzeményi rendszer bevezetése tehdt a Ja-
vaslat szerinti szabalyozasi médot még nem indokolhatja.

Mindezek miatt a Javaslat szerinti szabdlyozdsi méd fenntar-
tdsa esetén ,a killonvagyon terheinek és tartozdsainak” a 3:39. §
(3) bekezdése szerinti taxdcidjit indokolt lenne akként ,lazitani”,
hogy:

3:39. § (3) A killonvagyonhoz tartozik kilonosen az életko-
z0sség fenndlldsa alatt keletkezett olyan tartozds ...

¢cb) Tartalmi okbdl kifogdsoljuk a ,barmelyik hdzastdrs altal
a vagyonkozosség fennalldsa alatt véllalt kotelezettségekbdl
eredd tartozdsoknak” — a torvény eltérd rendelkezésétdl elte-
kintve — tovabbi feltételekt§l mar nem fliggd kozos tar-
tozaskénti mindsitését.

»A hdzastarsi kozos vagyon” passziv elemeirdl szolé 3:37. §
(2) bekezdése szerinti ,,kozos tartozdsok” kore vonatkozdsdban
ugyanis a Javaslat ,eltéré rendelkezést” kizardlag ,a kiilonva-
gyon terheirdl és tartozasairdl” szol6 3:39 §-a tartalmaz.

E rendelkezéseknek az egymadssal valé egybevetésébd! azon-
ban az kovetkezik, hogy a hdzastarsak barmelyikének a vagyon-
kozosség ideje alatt tortént egyoldald és ingyenes jellegt kotele-
zettség-villaldsa

— a kiillonvagyon terhének (kiilonaddssignak) mindsiil ak-

kor, ha a kotelezettségvillalds a kiilonvagyonnal valé ren-
delkezésnek mindsiil,
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— a kozos vagyon terhének mindsiil viszont akkor, ha a ko-
telezettségvillalds a kozos vagyonnal valé rendelkezésnek
mindsiil.

A redlszerzés elvén alapul6 vagyonkozosségi rendszer 1ényege
ezzel szemben az, hogy a hdzastdrsak hdzassigkotéskor meglévd
¢s a hazassagi ¢letk6zosség tartama alatt ingyenesen szerzett va-
gyona dologi jogilag is elvdlik egymdstdl. A hdzastdrsak Osszes
vagyondn beliil hdrom kiilondllé vagyontomeget, azaz hirom
alvagyont kell megkiilonboztetni: a férj kiilonvagyonit, a feleség
kiilonvagyondt és a kozos vagyont. A két kiilonvagyon mind-
egyik hdzastdrsnak a masiktdl fliggetlen rendelkezése alatt dll, a
kozos vagyonrdl viszont csak kozos egyetértésben rendelkezhet-
nek, és kozos a kezelés, a birtoklds joga is. A hdrom alvagyon kii-
16nalldsabol kovetkezik az is, hogy mindegyik alvagyont kiilon
terhelik a sajat korén beliil felmeriilé terhek és kotelezettségek,
és kozottiik megtéritésnek annyiban van helye, amennyiben az
egyik alvagyonbdl a mdsik javdra koltekezés (beruhdzas) tortént,
és igy az egyik alvagyon a masik alvagyon terhére gazdagodott.
Az alvagyonok elkiiloniiléséhez igazodnak a harmadik szemé-
lyekkel szembeni felel8sség szabalyai is (Csjt. Kommentdar II. 1.
kitet 271-274. old., Kovdes Ldszlo: A hazassagi vagyonjoq — LM
modszertans tmutato a bivoi munkdhoz 5. , Budapest, 1983.).

Ebbdl pedig — véleményiink szerint — az kovetkezik, hogy a
hdzastdrsakat vagy valamelyikiiket terheld vagyoni targyu kotele-
zettségek az egymds kozotti, un. belsé jogviszonyukban kozos
tartozdsoknak csak akkor mindsiilhetnek, ha az adott tartozds

— a kozos vagyontargyak terhének mindsiil (3:37. § (2) bek.
I. fordulat), vagy

— a kozos vagyonnal valé rendelkezésnek mindsiil, és

— —a hdzastarsak kozos egyetértésével akar kozosen, akdr va-
lamelyikiik dltal kiilon megkotott, akdr visszterhes, akdr in-
gyenes jellegli jogiigyleten alapul [Csjt. 30. § (1) bek. és
Javaslat 3:45. §], vagy

— — a hédzastarsak valamelyike dltal — akdr a masik hdzastdrs
valos, akdr a vélelmezett hozzdjiruldsaval — megkotott
visszterhes jellegd jogiigyleten alapul [Csjt. 30. § (2) bek.
és Javaslat 3:46. §].

A kiilénvagyon terhének indokolt viszont mindsiteni a hd-
zastarsakat vagy valamelyikiiket terheld tartozdst akkor, ha az
adott tartozds barmelyik hdzastdrs dltal a vagyonk6zosség tenn-
dllasa alatt a kozos vagyon terhére, de a mdsik hdzastdrs egyet-
értésének a hidnyaban tortént ingyenes jellegd kotelezettség-val-
laldsan alapul.

Az cldbbi esetekben ugyanis az ingyenes jellegli kotelezett-
ségvallalas ténye vagy mindkét hazastdrs szabad akarat-elhatdro-
zdsin alapul, vagy az egyik hdzastdrs kotelezettségvillaldsaval
szemben 4ll6 ellenszolgdltatds a hdzastarsi kozos vagyont noveli,
mig az utdbbi esetben az egyik hdzastars egyoldald ¢s ingyenes
jellegii kotelezettségvallaldsa folytdn a kozos vagyon csokken.

¢c) Nem értiink egyet a Javaslat 3:37. § (2) bekezdése II. for-
dulatdnak, valamint a 3:39. § (2) és (3) bekezdésének a kozos,
illetve kiilon ,tartozdsok” szohaszndlatdval.

A 3:37. §-hoz flizott indokolds 2. pontja szerint a Javaslat
azért nem az ,,addssdg”, hanem a ,tartozds” szot tartja a vagyon
elemeinek felsoroldsakor helyesnek, mert az utébbi ,,valamennyi
kotelemre haszndlhato, legatfogdbb” kifejezés, a 3:39. §-a vi-
szont ennek ellenére a ,kiilon addssdg” kifejezést is haszndlja.

A Ptk. 198. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerz3désbdl ko-
telezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsag a
szolgdltatds kovetelésére, az 0j Ptk. Javaslata Kotelmi Jog cimet
visel§ Otodik Konyvének 5:1. § (1) bekezdése értelmében pe-
dig a kotelem kotelezettség a szolgdltatds teljesitésére és jogo-
sultsdg a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére, mig a ,tarto-
zds” kifejezés a magyar nyelvben — a szavak dltaldnosan elfoga-
dott jelentése szerint — valéjdban nem a vagyoni targyu kotele-
zettség altalinos, hanem a pénztartozds szlikebb kord fogalma-
val azonos.




Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a polgdri jogi vagyon és a
hdzastdrsi kozos vagyon fogalmdnak a negativ elemei korébe tar-
tozo ,,valamennyi kotelemre egyardnt haszndlhatd, legatfogobb
kifejezésnek nem a Javaslat szerinti ,tartozds”, hanem a Legtel-
s6bb Birésdg hdzassdgi vagyonjogi itélkezési gyakorlata dltal is
elfogadott ,,vagyoni tirgyu kotelezettség” tekinthetd.

A GCsjt. sem a kozos, sem a kiilonadossdgokrél nem rendel-
kezik, az emlitett fogalmakat valéjaban a birdi gyakorlat alaki-
totta ki. A Legfels6bb Birdsag hdzassdgi vagyonjogi ligyekben
folytatott itélkezési gyakorlata szerint ugyanakkor a k6zos va-
gyon negativ elemeinek a fogalmi korébe — a fentebb kifejtettek
szerint — ,,a vagyoni targyu kotelezettségek, illetve tartozdsok”
tartoznak.

¢d) Hidnyoljuk a ,kozos tartozdsok” (véleményiink szerint
helyesen: kozos vagyoni targyu kotelezettségek) korébdl az olyan
kizterhek megemlitését, amelyek a kozos vagyon megoszthatdsdgaval
osszefligésben, a megoszthatosay évdekében ténylegesen felmeriiltek.

A Legtelsébb Birdsag 424. szamu Elvi Hatdrozata II. pontja
szerint ,,a vallalkozdsbdl kivont vagyontdrgyakkal Osszefliggésben
felmeriil§ dltaldnos forgalmi adé (dfa) és személyi jovedelemado
(szja) — tobbek kozott — akkor mindsiil kozos addssagnak, ha az
életkozosség ideje alatt vagy a kdzos vagyon megosztdsdval Ossze-
fliggésben, a megoszthatdsag érdekében ténylegesen felmeriilt
(LB Hiv. Gydjt. 2001/1/424. sz. EH - Pfp. 11.22.077/1999/3.).

Indokolt lehet ennck a gyakorlatnak az olyan kiltségekre, érték-
veszteségekre és elmarads hasznokra valo kiterjesztése is, amelyek a
hazastdrsi kozos vagyon megosztasaval Osszefiiggésben, a meg-
oszthatosdg érdekében felmertiltek fel.

A kifejtettek miatt — véleményiink szerint — a kozos vagyon
fogalmanak az alabbi meghatdrozdsa lenne célszer(i:

3:37. § Hazastdrsi vagyonkozosség esetén a hdzastarsak ko-
z0s — aktiv és passziv — vagyonaba tartoznak, és a hazastdrsak fe-
le — fele avdanyii osztatlan kizos tulagdondt, vagy egyiittes jogosultsd-
gat, illetve egyetemleges kotelezettségét képezik a tulajdonjog mind-
azon tdrgyai &5 mindazok az eqyeb vagyontdrgyak, amelyekre — ha a
torveny kivetelt nem tesz — a tulagdonjog szabdlyait megfeleloen al-
kalmazni kell, tovibbd mindazok a vagyoni értékd jogok, vagyo-
ni targyi kovetelések és kitelezettségek (a tovibbiakban egyiitt: va-
gyontdrgy), amelyeket a hazastdrsak a vagyonkozosség fennalld-
sa alatt akdr egyiittesen, akdr kiilon-kiilon szereztek, illetve val-
laltak, illetSleg az olyan kozterhek, amelyek a kozos vagyon
megoszthatdsagdval Osszefiiggésben, vagy a megoszthatdsdg ér-
dekében meriiltek fel, kivéve azt, ami valamelyik hdzastdrs kii-
lonvagyondhoz tartozik.

vagy:

3:37. § Hdzastdrsi vagyonkozosség esetén a hazastdrsak fele —
fele avdnyii osztatlan kozos tulajdona, egyiittes joga és egyetemleges
kitelezettsege mindaz az aktiv és passziv vagyontdryy, amit a hizas-
sagi Elethozossey ideje alatt akdr egyiittesen, akdr kiflon-killon szerez-
tek, illetve vallaltak, kivéve azt, ami valamelyik hdzastdrs kiilonva-
gyonahoz tartozik.

vagy:

3:37. 8§

(1) Hazastdrsi vagyonkozosség esetén a hazastdrsak k6zos va-
gyondba tartoznak, és a hazastdarsak kizis tulajdondt, vayy egyiittes
Jogosultsagat képezik a tulajdonjog mindazon targyai és mindazok
az eqyeb vagyontargyak, amelyekre — ha a torvény kivételt nem tesz —
a tulagdonjoy szabilyait megfelelden alkalmazni kell, tovibba
mindazok a vagyont értékd jogok, és vagyoni targyi kivetelések (a
tovabbiakban egyiitt: vagyontargy), amelyeket a hdzastarsak a
vagyonkozosség fenndlldsa alatt akdr egyiittesen, akdr kiilon-kii-
16n szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hdzastdrs kiilonvagyo-
nahoz tartozik.

(2) A hdzastdrsak kozos vagyondba tartoznak a kozos va-
gyontdrgyak terhei és — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik —
kozosen viselik barmelyik hdzastars altal a vagyonkozosség fenn-
allasa alatt a kozos vagyonnal vald vendelkezésnel mindsild visszter-
hes jellegt, vagy o hdzastdrsak kozos egyetértésével létrejott ingyenes
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Jellegii sigylet alapjdn keletkezett vagyoni targyu kotelezettségeket
(tovdbbiakban egyiitt vagyontargyakat).

Az utébbi esetben a 3:37. § (3) ¢és (4) bekezdésének szovege
véltozatlan maradna.

A kozos tartozdsok fogalminak a meghatdrozasdt illetéen
megolddst jelenthetne az is, ha Javaslatnak ,,A kiilonvagyon ter-
hei és tartozdsai” cimet visel§ 3:39. §-dnak (3) bekezdése az
aldbbi d) ponttal egésziilne ki:

A) amely a hazastarsnak a kizos vagyonra vonatkozo, de a mdsik
hazastdrs valos vagy vélelmezett hozzdjaruldsanak a hidnydban lét-
rvejott ingyenes jellegii vendelkezésébol evedd kitelezettsegvillaldsin
alapul.

cc) Logikailag vitathat6 a Javaslatnak az a megolddsa, hogy a
hazastarsi k6zos vagyon teljes korét — a Csjt. 27. §-dval ellentét-
ben — nem a ,,A hazastarsi kozos vagyon” cimet viselS 3:37. § -a,
hanem az emlitett § és ,,A hdzastdrs kiilonvagyona” cimet visel$
3:38. §-a egyiittesen tartalmazza.

A 3:37. és 3:38. §-okbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
egyes vagyontdrgyak alvagyoni jellegének a meghatdrozdsa sordn
wfUszabalynak” a kozos vagyoni jelleg, ,kivetelnek” pedig a kidlonva-
gyoni jelleg mindsiil. Célszeribbnek tartanank ezért azt, ha a Csjk.
—a Gsjt. 27. és 28. §-aithoz hasonléan — tovabbra is a fGszabdly-
nak mindsiild: ,,A hdzastdrsi kozos vagyon” cim alatt, nem pedig
a kivételnek mindsiilS: ,,A hdzastars kiilonvagyona” cim aldli ki-
vételként szabdlyoznd a hdzastdrsat, mint a szellemi alkotds létre-
hozoéjit megilleté vagyoni jogok koziil a vagyonkozosség alatt
esedékessé valt dijakat”, tovabba a kiilonvagyon — kezelési, fenn-
tartdsi, koltségek, valamint a terhek levondsa utdn fennmaradé —
azt a haszndt, amely a hdzassdgi életk6zosség fenndlldsa alatt ke-
letkezett.

2. A hazastdrs kiilonvagyona

A kiilénvagyon fogalmit és korét a Csjk. — a kozos vagyonhoz
hasonléan — annak az aktiv és passziv elemeire is figyelemmel ha-
trozza meg.

2.1. Az aktiy killonvagyon

A hidzastdrsak kiilonvagyondnak fogalmat és korét a Csjk. Javas-
latanak 3:38. §-a az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

3:38. § [A hdzastirs kiillonvagyona]

(1) A hazastdrs kiilonvagyonahoz tartozik:

a) az a vagyontargy, amelyet szerzédésben a kiilénvagyond-
nak nyilvanitottak,

b) a hdzassdgi vagyonkozosség létrejottekor meglévs vagyon-
targy,

¢) a hdzassdgi életkozosség fennalldsa alatt dltala 6rokolt vagy
részére ajandékozott vagyontdrgy,

d) az olyan életbiztositdsi szerz6dés kedvezményezettjeként
kapott biztositdsi Gsszeg, amelyben nem maga a szerz8dé fél a
kedvezményezett,

e) a hdzastarsat mint a szellemi alkotasok és egyéb szellemi ja-
vak létrehozojit megilletS vagyoni jogok, kivéve a vagyonkozos-
ség fenndlldsa alatt esedékes dfjakat,

f) a személyét ért sérelemért kapott juttatds,

g) a személyes haszndlatdra szolgdlo, és szokdsos mértékd, il-
letve mennyiség(i vagyontdrgy,

h) a kiilénvagyona értékén szerzett vagyontdrgy és a kiilonva-
gyona helyébe 1ép6 értéktérités.

(2) A kiilonvagyonnak az a haszna, amely a hdzassdgi életko-
z0sség fenndlldsa alatt, a kezelési, fenntartdsi koltségek, valamint
a terhek levondsa utdn fennmarad, kozos vagyon.

(3) Az a kiilonvagyonhoz tartozo vagyontargy, amely a min-
dennapi kozos életvitelt szolgilod, szokdsos mértékd berendezési
és felszerelési targy helyébe 1ép, 6t évi hdzassagi életkozosség
utdn kozos vagyonnd vélik.




Tartalmdt tekintve helyes ugyan a Javaslat 3:38. § (1) bekez-
dése d) pontjanak az a kitétele, hogy a hdzastdrs kiilonvagyond-
hoz tartozik az olyan életbiztositasi szerz6dés kedvezménye-
zettjeként kapott biztositdsi Osszeg, amelyben nem maga a
szerz8dé fél a kedvezményezett.
E vagyontargy kiilonvagyoni jellege viszont a Javaslat 3:38. §
(1) bekezdés ), illetve d) pontja szerinti ajandék, illetve a kiilon-
vagyon értékén szerzett vagyon ¢és a kiilénvagyon helyébe 1ép8
értékeérités kiilonvagyoni jellegébdl is levezethetd, ezért annak a
kiilon is nevesitett kiillonvagyontargyként valé taxativ jelleg fel-
soroldsa — véleménylink szerint — sziikségtelen kazuisztika.
Ellentétes a Legfelsébb Birdsdg hdzassdgi vagyonjogi itélke-
zési gyakorlatdval a Javaslat 3:38. § (1) bekezdés f) pontja sze-
rinti személyt ért sérelemért kapott juttatasnak — az eset ko-
riilményeitd] fiiggetlen — killénvagyonnd valé mindsitése.
A Legtelsébb Birésdg Pfp. 11.21.031/2000/4. sziamu eseti don-
tése szerint ugyanis kozos vagyonnak mindsiil a hadifogsiy el-
szenvedese mintt juttatott karpotldsi jegy akkor, ha a személyes sé-
relmet kozvetleniil csak az egyik hdzastrs szenvedte ugyan el,
annak a vagyoni jellegli hdtrdnyokban megnyilvanulé jogkovet-
kezményei viszont kbzvetve a hazastdrsat, illetve a csalddot is suj-
tottik.
A Legfelsébb Birésdg hdzassdgi vagyonjogi itélkezési gyakor-
lata egységes abban, hogy az életkizosséy ideje alatt megszerzett
kdrpotidsi jegy kitlonvagyonnak csak akkor mindsiilhet,
— ha az kizardlag a személyiségben bekovetkezett, a testi
vagy szellemi fogyatékossdgbdl, illetSleg karosoddsbol ere-
d§ hatranyt van hivatva pétolni (P. torv. 11.20.482/1975.,
BH 1976/4/159., PJD VII.258. és CDT 68. szdm),

~ ha az kizdrolag kiilonvagyontdrgy helyébe Iépett értcknek
minGstl (Pfr. 11.21.031/2000.) — (dr. Csiiri Eva: A gazdn-
sagi jog eqyes kévdései a hizassdgi vagyonjogban — 1. — Ugyvé-
dek Lapja 2002/4.), vagy

— ha az a kézvetlen kdrt szenvedett felmend haldla folytin a

szdmdra részlegesen visszajuttatni kivint magdntulajdon-
bdl a karpotlas jogosultjaként jogszabalyi rendelkezés foly-
tin és ellenszolgaltatds nélkiil hdramlik a leszdrmazora
(Pfo. I1.23.866/1998. — BH 2002/8/312. 5z.).

azzal, hogy az el6bbi esetekben a karpétlasi jegy kiilonvagyo-
ni jellege a Csjt. 28. §-a (1) bekezdésének ¢) és d) pontjdn, az
utébbi esetben pedig a hivatkozott térvényhely b) pontjin ala-

ul.

g Az {télkezési gyakorlat szerint k6zos vagyonnak mindsiil a hd-
zastarsak részére a lakdsépitéshez, illetve lakdsvisdrldshoz nyuj-
tott szocidlpolitikai vayy egyeb vissza nem tevitendd kedvezmények
telhaszndldsdval létrehozott érték, éspedig fluggetleniil attdl,
hogy egyrészt azt kozos vagy kiilonvagyoni ingatlanra forditot-
tak (BH 1987/7/240., PJD XI. 275.), masrészt az a gyermek, aki-
re tekintettel a kedvezményt kaptdk, a hdzastdrsak k6zos vagy va-
lamelyikiik kiilon gyermeke (BH 1997/4/190-11.), végiil pedig at-
tdl is, hogy a kedvezményre jogosité kozos gyermekeik a hdzas-
siguk felbontdsa utdn melyikiiknél nyernek elhelyezést (BH
1997/1/26-1.).

Kavételt képez viszont a Legfelsébb Birdsig 1310. szamu Elvi
hatdrozata szerint az dllam dltal nyujtott ingyenes juttatisok ko-
z0s vagyoni jellege aldl a volt dllami gondozott hazastarsnak nyij-
tott elethezdési, illetve otthonteremtési tamogatds, illetoley az ennck
felhaszndldsaval visdrolt lakds, amely az emlitett juttatds céljdra és
jellegére figyelemmel a volt dllami gondozott hdzastars kilonva-
pyondba tartozik (LB Hiv. gydjt. 2005/2/1310. sz. EH ¢s BH
2006/3/83. — Pfy. 11.21.044/2005.).

Tény ugyan, hogy a vissza nem téritendd timogatds, mint in-
gyenes juttatds nem csupdn a volt gondozottak, hanem — kozvet-
ve — a hdzastdrsaik és gyermekeik lakhatdsdnak megteremtéséhez
is segitséget nydjt. A tdmogatds alanydnak, céljanak és mértéké-
nek a meghatarozdsdbdl azonban az kovetkezik, hogy a jogalko-
t6 szdndéka nyilvanvaléan nem irdnyult arra, hogy a volt gondo-
zott hdzassagdnak felbontdsa esetén a vissza nem téritendd tamo-
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gatds felhasznaldsdval szerzett lakdsingatlan — a szocidlpolitikai
kedvezményhez hasonléan — a hdzastdrsak kozott megosztdsra
keriiljon, és az ne csupan a volt gondozottat, hanem annak a csa-
lddban felnevelkedett hdzastarsdt is gazdagitsa. (LB Hiv. Gydijt
2005/2/1310. sz. EH ¢s BH 2006/3/83. — Pfy. 11.21.044/2005.)

A Legfelsébb Birdsagnak az utébbi években kialakitott gya-
korlata elébb a 31. § (5) bekezdésben foglalt méltanyossdg elve
alapjdn, majd — a hdzastdrsi kozos vagyon fogalmdnak a kiter-
jesztS értelmezése ttjan —a 28. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
mindsitette a hdzastdrs kiilonvagyondhoz tartozonak a hdzassdg-
kotést megel6z8en megszerzett ondllo bevletet, mint vagyons érté-
kit jogot is.

Onallé bérletnek kell tekinteni a hdzastarsak egymds kozotti,
belsé jogviszonydban: az irdnyadd lakdsiigyi szabdlyok szerint
ilyennek mindsilé lakast, azt a lakast, amelyre a hdzastdrs a hd-
zassdg megkotése eldtt szerzett bérleti jogot (BH 1991/8/317. —
CDT 209.), és azt lakast is, amelyet bdr a hdzassag fenndlldsa
alatt, de kizdrdlag egyikdjiik személyéhez kapcsolddoan, illetve
csak az egyik félnek nyujtott vagyoni juttatasként szereztek meg,
igy példdul azt a lakdst, amelyhez a bérld haldla vagy lemonddsa
folytdn egyik fél hozzatartozoi kapesolatara tekintettel jutottak
hozzi (BH 1991/2/66. — CDT 211., BH 1991/9/351. és BH
1999/351.), valamint a L.R. 33. §-a szerinti szolgdlati lakdst.

Az 6nall6 bérlet jogintézményét az itélkezési gyakorlat mint-
egy ,.bérleti kiilonvagyonnak” tekinti, és a Legfelsébb Birdsdg 23.
szamu Elvi Hatdrozata szerint a hdzassdgkotést megel6zéen meg-
szerzett 6nallé bérlet, mint vagyoni értéki jog kiilonvagyonnak
mindsil (LB Hiv. Gydjt. 1999/1/23. sz. EH). Rimutatott ugyan-
akkor arra is, hogy az egyik hdzastirs 6ndllé bérleti jogdbdl ere-
dé tobbletjogosultsagot — a méltinyossdgi szabdly alkalmazdsdval
— a lakdsért kapott térités felhaszndldsdval vdsdrolt ingatlannal
kapcsolatos vagyoni igény rendezésénél is érvényre kell juttatni
(LB Pfp.11.21.300/1996. — LB Hiv. gydjt. 1999/1/23. sz. EH)

Eszerint onalld bévletnek kell tekinteni a hdzastdrsak egymads
kozotti, belsé jogviszonydban: az irdnyado lakasiigyi szabdlyok
szerint ilyennek mindsiilS lakast, azt a lakast, amelyre a hdzas-
tars a hdzassdg megkotése elStt szerzett bérleti jogot (BH
1991/8/317. — CDT 209.), és azt lakdst is, amelyet bar a hazas-
sdg fenndllasa alatt, de kizardlag egyikdjiik személyéhez kapcso-
16ddan, illetve csak az egyik félnek nydjtott vagyoni juttatdsként
szereztek meg, igy példdul azt a lakdst, amelyhez a bérlS haldla
vagy lemondadsa folytdn egyik f¢él hozzatartozéi kapcsolatara te-
kintettel jutottak hozza (BH 1991/2/66. - CDT 211., BH
1991/9/351. és BH 1999/351.), valamint a L.R. 33. §-a szerinti
szolgalati lakdst.

Célszertinek tartanank ezért a 3:38. § d) pontjanak az aldb-
biak szerint torténd modositdsdt:

A) az — ajandéhozdsnak vagy ovoklésnek nem mindsiild — ingyene-
sen juttatds utjan vayy jogszabily rvendelkezése alapjin ellenérték
nelkiil az eqyik bazastdrs daltal megszerzett olyan vagyontdryy,
amelyhez a sajdt szemelyéhez kapesolodoan, vayyy mds személlyel fenn-
alld vokoni, illetve hozzdtartozdi kapesolatira tekintettel jutott hozzd,

A Javaslat ilyen tartalmu — absztraktabb jellegli — megszove-
gezése ugyanis nem csupdan az életbiztositds kedvezményezettje-
ként kapott 6sszeg, hanem az 6ndll6 bérlet, mint vagyoni értékd
jog, valamint a kdrpétldsi jegy, a volt allami gondozott hdzastdrs-
nak nyujtott életkezdési, illetve otthonteremtési tdimogatds, ille-
tSleg az ennek felhasznaldsdval megvasdrolt lakds, valamint a ha-
sonld jellegii egyéb vagyontargyak kozos-, illetve killonvagyoni
jellegének az elhatdroldsdra is kell§ alapot nyujtana.

2.2. A passziv kiilonvagyon (kiilonaddssdagok)

3:39. § [A kiilonvagyon terhei és tartozdsai]

(1) A hazastdrs kiilonvagyondt terheli — a torvényen alapul6
tartds kivételével — az a tartozds, amely a hdzassdgi életk6zosség
megkezdése el6tt keletkezett jogeimen alapul.




(2) A kiilonvagyonhoz tartoznak a kiilonvagyoni vagyon-
targy terhei, tovibbd a kiilon addssignak mindsiilé tartozds ka-
matai.

(3) A kiilonvagyonhoz tartozik az életkozosség fenndlldsa
alatt keletkezett olyan tartozds,

a) amely a kiilonvagyon megszerzésével vagy fenntartasaval
jar egytitt, kivéve a kiilonvagyon haszninak megszerzésével, va-
lamint a hazastdrsak dltal kozosen hasznalt vagy hasznositott va-
gyontdrgy fenntartdsdval Osszefiiggd kiaddst,

b) amely a hdzastdrsnak kiilonvagyondra vonatkozé rendelke-
2¢sébdl eredd kotelezettségen alapul,

¢) amelyet a hdzastars jogellenes magatartasaval, szindékosan
vagy sulyosan gondatlanul okozott, feltéve, hogy a tartozis a
masik hdzastars gazdagoddsit meghaladja.

(4) A tartozas kiilonvagyoni jellege nem érinti a mdsik hdzas-
tdrs torvényben meghatdrozott felel@sségét harmadik személlyel
szemben.

A Javaslat 3:39. §-a (3) bekezdésének ¢) pontja az életk6z0s-
ség fenndlldsa alatt keletkezett olyan tartozdst mindsiti kiilonva-
gyonnak, amelyet a hazastdrs jogellenes magatartisaval, szandéko-
san vagy sulyosan gondatlanul okozott, feltéve, hogy a tartozds a
masik hdzastirs gazdagoddsit meghaladja.

Az idézett szabdlyt a Javaslat — annak indokoldsa szerint — az
Mjt. 146. §-dbdl vette dt, és az Osszefiigg a 3:48. §-sal, amely a
hdzastdrs jogalap nélkiili gazdagodasardl szol, példaként pedig az
indokolds a biincselekménybdl eredd kirtéritési kotelezettséget
emliti meg.

Feltehetéen ez az oka annak, hogy az emlitett tartozds kiilon-
vagyoni jellege szempontjdbdl a szandékos vagy sulyosan gon-
datlan jogellenes magatartdsnak tulajdonit jelentéséget. A szan-
dékos és sulyosan gondatlan magatartds, valamint a Javaslat dltal
nem emlitett hanyagsig ugyanis elsGsorban nem polgari jogi,
hanem biintet§jogi relevancidval bir, a biincselekménnyel oko-
zott kdr megtéritéséért vald felel@sségre viszont nem a Btk., ha-
nem a Ptk. szerz8désen kiviil okozott karért vald felel@sségrdl
rendelkezd szabilyai az irdnyadok.

A polydri jogi feleldsséy wyyanakkor ket i teriiletve oszthatd:

— a deliktudlis (szerzidésen kiviili) feleldsségre, amelyet un.

»utalé magatartas” (Ptk. 6. §), jogalap nélkiili gazdagodas
(Ptk. 361 — 364. §) és szerzGdésen kiviili kdrokozds (Ptk.
339 - 360. §), tehdt a jogellenes és vétkes (felrohato) kdr-
okozds ténye alapoz meg, valamint

— a kontraktudlis (szerzidésszenési) feleldsségre, amely egyrészt

érvényes szerzGdés 1étrejottét, mdsrészt a szerzédésben
foglalt valamely kotelezettség jogellenes megszegését felté-
telezi, és valdjdban a szerz8désszegl magatartdst szankcio-
ndlja. A szerz6édésszegésért valo felelGsségre, valamint a
kartérités mértékére a Ptk. 318. §-dnak utald szabalya sze-
rint a szerz8désen kiviil okozott kdrokért valé felelGsség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kdrté-
rités mérséklésének — ha jogszabdly kivételt nem tesz —
nincs helye.

»A polgari jogi felelGsségnek sziikségképpeni elemet: a jogel-
lenesség, a kdr, illetve a hatranyos eredmény ¢és a kettd kozotti
okozati Gsszefliggés, csak rendszerinti, de nem sziikségképpeni
eleme viszont az un. felréhatdsig (vagy szinonim értelemben
vétkesség). A polgdri jog fészabalyként dltalaban a teljes szank-
ciondlds elvét koveti, ami azt jelenti, hogy a kdrokozonak mindig
a teljes kart kell megtériteni, amely aldl a kirokozd csak kivéte-
lesen: rendkiviili méltanyldst érdemld koriilmények esetén, és
csupdn részben mentesithetS. (Ptk. Kommentdr 1. kotet 1219 —
1223. 0. - KJK - KERSZOV - 2004.)

A Ptk. szerinti kirfelelGsség fentebb részletezett szabalyozasi
modjanak lényegét az 4j Ptk. ,,Kotelmi jog” cimet visel§ V.
Konyve sem szandékozik megvdltoztatni. Az Gj Ptk. V. Konyvé-
nek Javaslata ugyanis a polgdri jogi felelésségnek vdltozatlanul
két formdjét: a kontraktudlis (szerz8désszegési) és a deliktudlis
(szerz8désen kiviili) jelleg(i kirfelelGsséget ismeri.
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Az 5:2. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis kotelem kelet-
kezhet kiilonosen szerz6désbdl, kirokozasbol, személyhez fiiz6-
dé vagy dologi jog megsértésébdl, jogalap nélkiili gazdagodas-
bdl, megbizds nélkiili tigyvitelbdl vagy — jogszabilyban megdlla-
pitott esetekben — egyoldald jognyilatkozatbol.

AJavaslat 5:113. §-a a szerz8désszegés dltalanos szabalyai ko-
zott — a Ptk. utalé normdja helyett (318. §) — 6ndllé kartéritési
alakzatként részletesen szabalyozza a szerz8désszegéssel okozott
karokért valé felelGsséget, akként, hogy ,aki a szerz6dés megsze-
gésével a masik félnek kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mente-
siil a felel@sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz8désszegést ellen-
Orzési korén kiviil esd, elhdrithatatlan koriilmény okozta, amely
a szerz8déskotés idején nem volt eléreldthat6.” A 3:117. §-a pe-
dig azt mondja ki, hogy ,,A felelSsségre, tovibbd a kir megtéri-
tésének mértékére és modjara egyebekben a szerzédésen kiviil
okozott kdrok megtéritésére vonatkozd dltalinos szabdlyokat
kell alkalmazni azzal, hogy a kirtérités méltanyossigbdl vald
mérséklésének nincs helye.”

Ennek magyardzataként a Javaslat indokoldsa azt tartalmaz-
za, hogy ,a kontraktudlis kartéritési felelSsség a Javaslatban
koncepcionilis valtozdson megy dt, kifejezésre juttatva, hogy a
szerzGdésszegésért vald felel@sség a kartéritési felel@sség olyan
kiilonallé alakzata, amelynek jellegzetes vondsai indokoljak az
6ndll6 szabdlyozast, és ezzel Osszefliggésben az utalé norma at-
alakitdsat.

Deliktudlis felelSsség esetén a karokozé és a kdrosult kozott a
kirokozé magatartast megel6z8en egy abszolut szerkezetd jog-
viszony létezik, és egy tartézkoddsra kotelezd tilté norma meg-
sértése hozza létre a relativ szerkezet(, szerzdésen kiviili karko-
telmet. Kontraktualis felel6sség esetén viszont a kdrokozast
megeldzGen is fennadll egy relativ szerkezetd (szerz8déses) jogvi-
szony a felek kozott, amely meghatdrozza a feleknek egymadssal
szembeni jogait és kotelezettségeit. Az eltérd kiinduld helyzetbd]
adédik, hogy a kdrokozé magatartds mds természet( a két terii-
leten. Deliktudlis felelGsség esetén a kdrokozds altaldnos tilalma
(a neminem laedere elve) szenved sérelmet, s a lehetséges kar-
okozé magatartdsok nincsenek torvényi tényéllisok szerint neve-
sitve, mert a magatartast (barmely magatartdst) éppen az teszi
jogellenessé, hogy kdreredmény kapcsolédik hozza. Kontraktua-
lis felelSsség esetén viszont a kdreredmény egy midr érvényesen
1étrejott, konkrét szerzédésben vallalt kotelezettség megszegését
jelenti.”

»A Csjt. 30. §-dnak (2)—(5) bekezdései és a Javaslat 3:47. §-
dnak (1)—(3) bekezdései — ezzel szemben — kizdrdlag a hdzastar-
sak ¢s a harmadik személyek kozotti, kiilsé jogviszonyra irdny-
adé modon, és csak az tigyletkotésben részt nem vett hdzastdrs-
nak a hdzastdrsa dltal kotott tigyletért az ligyletkétS harmadik
személlyel szemben fennalld, tehdt az un. iigyleti felelGsségét
rendezik, a 3:48. §-a pedig a jogalap nélkiili gazdagodds alapjin
harmadik személlyel szemben fenndll6 felelGsségrdl rendelkezik.

Nem a hivatkozott torvényhelyek, hanem a Csjt. 27-28. §-ai
és a Javaslat 3:39. §-dnak (1)—(4) bekezdései irdnyadok viszont
az egyes alvagyonok passziv elemeinek, tehdt a k6zos és kiilon-
addssdgok meghatdrozdsdra vonatkozdan.

A ko6z0s- és killonaddssdgok elhatdroldsa és a hdzastdrsak har-
madik személyekkel szemben fenndllé felelGssége bizonyos vo-
natkozdsban kétségkiviil Osszefligg egymadssal, 6nmagaban vala-
mely tartozds kozos vagyoni jellege azonban a nem szerz8dé
(masik) hdzastdrs felel@sségét nem feltétleniil alapozza meg.”
(Cstiri: A tarsasdgi vészesedések a hazassigi vagyonjogban — HVG-
ORAC - 2006.)

A hdzastdrsak egymds kozotti, belsd jogviszonydban az egyes
addssdgok kozos, illetve killonadossag-jellegének a meghatdrozd-
sa sordn az a dontd szempont, hogy az egyes addssdgoknak a le-
het@ség szerint azt az alvagyont kell terhelnie, amelyiknek a ter-
hére keletkeztek. Ebbdl kovetkezéen a hdzastarsak valamelyike
dltal elkovetett blincselekménnyel okozott kdr — a Csjt. 28. § (1)
bekezdése ¢) pontjanak megfelels alkalmazdsaval — f6szabaly sze-




rint a kdrokozé (elk6vetd) hdzastdrs killonadéssiganak mindsiil,
éspedig fuiggetleniil att6l, hogy a terhére rétt blincselekményt
szandékos, illetve sulyos gondatlan vagy hanyag magatartdssal
kovette el.

A hazastdrsak és a harmadik személyek kozotti kitlsd jogviszony-
ban ezzel szemben a hdzastarsak barmelyikének a felelGsségét a
polgdri jog és a Csjt. szabalyai egylittesen hatdrozzdk meg, e sza-
balyok szerint pedig kdrtéritési felel@sséget csak

— torvény rendelkezése vagy

— an. kotelem — keletkeztetd ténydllds, tehdt

— — szerz8dés,

— — jogellenes karokozds,

— —jogalap nélkili gazdagodds vagy

— —un. utalé magatartds

alapozhat meg.

A nem szerz8d4 hdzastars tigyleti (kontraktudlis) felel@sségé-
nek a kozos vagyont érinté visszterhes tigyletek tekintetében tor-
téné megdllapitasit nem a hazassigkotés, és nem is a hazassagi
életkozosség fenndlldsdnak a puszta ténye indokolja, hanem az,
hogy a hazastdrsak kozott az életkozosség idejére vagyonkozos-
ség is keletkezik. A hdzastdrsi vagyonkozosség pedig a kozos tu-
lajdonszerzés olyan sajdtos alakzata, amelynek folytdn a hdzastar-
sak barmelyikének a kiilon tigyletkotése a visszterhes tigyletek te-
kintetében a nem szerz6dS mdsik hdzastars személyére nézve is
kotelem-keletkeztetd ténynek mindsiil. Ebbdl kovetkezden a
visszterhes tigyletek esetében az tigyletk6td harmadik személy
szolgdltatisdnak a red esS fele részét a nem szerz8dé hazastdrs
maga is megszerzi, fliggetleniil attdl, hogy a szerz8dés megkoté-
sében kozvetleniil nem vett részt. Indokolt tehdt az is, hogy az
iigyletkotd hdzastarsat terheld ellenszolgdltatasért a szolgaltatds
dltala megszerzett fele részével mind a hdzastdrsak egymds kozot-
ti, mind pedig a hdzastdrsak és az ligyletk6tS harmadik személy
kozotti jogviszonyban maga is felel6sséggel tartozzek.

Nem indokoljak azonban hasonlé szempontok a hdzastarsak
valamelyike dltal elkovetett biincselekménnyel okozott kdrnak
sem a kozos adossaggd valé mindsitését, sem pedig a nem elko-
vetd hazastdrs felelGsségének a kdrosult sértettel szemben torté-
né megallapitdsat.

A hazastdrsak egymas kozotti, belsS jogviszonyaban ugyanis

— a hdzastdrsak valamelyike dltal elkovetett blincselekmény-
nyel okozott kir a k6z0s vagyont dltaliban nem gazdagit-
ja,

— a bincselekmény elkovetése, illetSleg az egyéb kirokozds
nem a kozos vagyont érinté visszterhes jogiigyletnek, ha-
nem jogellenes és vétkes magatartasnak mindsiil,

— a nem elkovetd hdzastirsnak a mdsik hdzastdrs jogellenes
kdrokozasahoz torténd hozzdjdruldsit pedig a Csjt. 30. §-
dnak (1) bekezdése alapjin vélelmezni sem lehet.

A hézastdrsak és a sértett, illetve a kdrosult harmadik személy
kozotti, kiilsé jogviszonyban a bitncselekménnyel okozott kar
megtéritéséért vald (deliktualis) felelGsséget csak jogellenes és vét-
kes magatartds alapozhatja meg, amely a nem elkovetd hdzastdrs
személyében kétségkiviil nem, illetve legfeljebb akkor dllhat fenn,
ha a hazastarsak a blincselekményt kézosen kovették el, vagy a kart
egyéb jogellenes magatartdssal kozosen okoztdk. Ez utébbi eset-
ben viszont mindkét hdzastirs felelGssége a sajit blincselekmé-
nyén, illetve egyéb jogellenes magatartasdn, mint a sajat személy¢é-
re nézve megvalésulé kotelem-keletkeztetd tényen alapul.

Mas kérdés természetesen az, hogy a hdzastdrsak egymads ko-
z6tti, belsé jogviszonyaban kozos addssdgnak mindsiil, a hdzas-
tarsak és a harmadik személy sértett, illetSleg kdrosult kozotti
kiilsS jogviszonyban pedig a nem elkovetd, illetve a nem kdroko-
26 hazastdrs felelGssége is megdllapithaté a jogalap nélkiili gaz-
dagodds, mint ugyancsak kotelem-keletkeztetd tény alapjan ak-
kor, ha a bilincselekménnyel okozott kir egyszersmind a kézos
vagyont gazdagitotta.

Fészabaly szerint ugyanis kiilonaddssdgnak mindsiti az itélke-
zési gyakorlat a hdzastdrsak valamelyikének a jogellenes magatar-
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tasdval Osszefliggésben felmertilS szabdlysértés vagy biincselek-
mény miatt kiszabott pénzbirsagot, pénzbiintetést, valamint a
szdandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozott kar megtéritésé-
re val6 kotelezettséget is. Nem a biincselekményt elkévetd hd-
zastdrs kiilonaddssdganak, hanem kozos adossagnak mindsiti vi-
szont kivételesen akkor, ha a biincselekménnyel szerzett haszon
a kozos vagyonba keriilt, vagy azt a hdzastdrsak kozosen élték fel
(P. torv. 20.591/1961., BH 1961/7/2937., PJD I. 483.).

Ennek megfeleléen kozos addssignak mindsitette a Legfel-
sébb Birdsig a folytatdlagosan elkovetett sikkasztds blintettével
a munkdltatonak okozott kdr Gsszegét akkor, amikor az elkéve-
tési magatartds ugy valosult meg, hogy az egyéni véllalkozo hd-
zastdrs nevén lizemeltetett vegyesboltban a nem véllalkozé hd-
zastdrs csalddtagként tevékenykedett és a hazasfelek a csaldd
fenntartasihoz sziikséges ¢lelmiszereket a boltbdl fizetés nélkiil
vitték el, az ilyen médon keletkezett hidny visszafizetéséhez
felvett hiteleket pedig a bolt drbevételébdl fedezték. (Pfp.
11.22.514/1997/5.), és akkor is, amikor a blincselekmény elkéve-
tési idejének a tartama alatt a hdzastdrsak a kordbbi kétszobds pa-
nel lakdsukat eladva nagy alapteriilet, kétszintes tdrsashdzingat-
lant épitettek fel (Pfp. I1.23.111/1998. — BH 2000/12/546.).

A Kkét hdzastdrs személye tekintetében egymdssal egyidejleg
megvalosuld kiilonbozé kotelem-keletkeztetd ténydllisoknak az
ilyen véletlenszerd egybeesése viszont nem adhat alapot arra,
hogy az egyik hdzastdrs dltal blincselekménnyel vagy mds jogel-
lenes magatartassal okozott kdrért a mdsik hdzastdrs felelGssége
az & személye tekintetében megvalosulé barmiféle kotelem-
keletkezetet$ jogi tény hidnydban is megallapithaté legyen, de
arra sem, hogy az e jocimen keletkezett tartozds a hazastdrsak
egymads kozotti jogviszonyaban kozos addssagként keriiljon el-
szamolasra. (Csiiri: A tdrsasigi vészesedéseh a hiazassigi vagyonjog-
ban — szerk.: dr. Szabd Julin - HVG-ORAC - 2006.)

Mindezek miatt a 3:39. § (3) bekezdésének ¢) pontja — véle-
ményiink szerint — ugy helyes, hogy:

»C) amelyet a hazastirs jogellenes és vétkes magatartdsiaval oko-
zott, feltéve, hogy a tartozds a mdsik hizastirs gazdagoddsit megha-
ladja.”

IV. A kozos vagyon vélelmének érvényesiilése a belsé
¢s a kiilsé jogviszonyokban

A hatdlyos Csjt. 27. §-a (1) és 30. §-a (2)—(3) bekezdésének,
valamint a Csjk. Javaslata 3:40. §-dnak, 3:41. §-a (1)-(2),
3:47. §-a (2)—(3) bekezdésének ¢és 3:67. §-dnak az egymdssal
egyezd tartalma rendelkezésel szerint a hdazastdrsak egymds kozot-
ti, belsd jogviszonydban a kozos vagyonszerzés vélelme érvényesiil,
a hdzastdrsak és o harmadik személyek kozotti, kiilsd jogviszonyban
pedig a hdzastirs meghatarozott feltételek mellett a hdzastdrsa 4l-
tal kotott tigyletért harmadik személlyel szemben a kozos va-
gyonbdl rea esé rész erejéig felel.

A forgalom biztonsdga és az lgyletkotésben részt nem vett
hdzastirs érdekeinek védelme egyardnt megkoveteli tehdt azt,
hogy a mindkét vagy valamelyik hazastdrssal iigyletet kotd har-
madik személyek a szerz8déssel érintett vagyontargy alvagyoni
jellegével tisztiban legyenek és a hazastdrsak egymdssal kotote
szerz6dései a harmadik személy hitelezék kovetelésének a kielé-
gitését ne hiusithassik meg. Erre tekintettel rendelkezett a Csjt.
1987. jalius 1. napja el6tt hatdlyos 28. §-dnak (2) bekezdése —a
koégens jellegli szabdlyozds mellett — gy, hogy ,a hadzastirsak
olyan megallapoddsa, amellyel a vagyonkozosségbe tartozd
egyes vagyontargyakat valamelyikiik kiilonvagyonaba utalnak,
harmadik személyekkel szemben hatalytalan”, és erre tekintettel
mondta ki az emlitett id6pont 6ta hatdlyos 27. §-dnak (4) bekez-
dése — a diszpozitiv jellegli szabdlyozdsra figyelemmel — azt,
hogy a hdzastdrsak a harmadik személlyel kotott tigyleteik sordn
kotelesek tdjékoztatdst adni arrdl, ha a szerzédéssel érintett va-
gyontdrgy valamelyikiik kiilonvagyondba tartozik.




A Gsjk. Javaslata a k6z6s vagyonhoz tartozds vélelmét — a
hatdlyos szabdlyozastdl eltéréen — mar nem csupdn a hdzastdr-
sak f@szabaly szerinti ,k6z0s tulajdonszerzésének” a megfogal-
mazdsa, hanem annak — a vagyon aktiv és passziv elemeire egy-
ardnt kiterjedd — kifejezett kinyilvdnitdsa Gtjdn hatdrozza meg,
a nem szerz8d6 hazastdrs és a hdzastdrssal szerz6d6 harmadik
személyek érdekeit pedig az 1987. julius 1. napjit megelézGen
hatalyos kégens jellegt, és az azt kévetSen hatdlyos diszpozitiv
jellegii szabalyozds lényeges elemeinek az 6tvozése ttjan bizto-
sitja.

3:40. § [A kozos vagyonhoz tartozis vélelme]

Ha torvény kivételt nem tesz, a hazastdrsak vagyondban meg-
1¢évé vagyontdrgyakrol, vagyoni értékd jogokrdl és kovetelések-
rél, valamint a terhekrdl és a tartozdsokrol azt kell vélelmezni,
hogy azok a kozos vagyonhoz tartoznak. A vagyonkozosség
fenndlldsa alatt akdr a kozos vagyonra, akdr valamelyik hdzastdrs
kiilonvagyondra vonatkozd kotelezettség teljesitésérdl azt kell
vélelmezni, hogy a teljesités a kozos vagyonbdl tortént.

3:47. § [Harmadik személyekkel szembeni felelGsség
szerzGdés esetén]

(1) A szerz&dést kotd hazastdrs a tartozasért mind a kiilonva-
gyondval, mind a k6zos vagyon rdesd részével felel.

(2) A szerz6déskotésben részt nem vett hdzastars feleléssége
a hazastdrsa altal kotott szerzédésért a harmadik személlyel
szemben a kozos vagyonbdl a tartozds esedékességekor red esé
illetGség erejéig dll fenn.

(3) Ha a hdzastdrs a szerz6déshez nem jarult hozza és hozza-
jaruldst vélelmezni sem lehet vagy a vélelem megddlt, a szerzé-
désbdl eredd kotelezettségért nem felel.

3:41. § [A hdzastdrsak kozotti egyes szerzédések]

(1) A hdzastdrsaknak az életkozosség fenndlldsa alatt egymads-
sal kotott addsvételi, csere, ajandékozdsi és kolesonszerzGdése,
valamint a hdzastarsak kozotti tartozdselismerés érvényességéhez
annak kozokiratba vagy tigyvéd dltal ellenjegyzett magdnokirat-
ba foglaldsa sziikséges. Ez a rendelkezés nem vonatkozik ingdsdg
szokdsos mértéki ajdndékozdsara, ha az ajandék dtaddsa megtor-
tént.

(2) Ha a hdzastarsak szerzédése valamely vagyontdrgynak a
kozos vagyonhoz, vagy a kiilon vagyonhoz tartozdsat érinti, a
szerz8dés harmadik személlyel szemben csak akkor hatdlyos, ha
a harmadik személy tudott vagy tudnia kellett volna arrél, hogy
a vagyontargy a szerzGdés rendelkezése értelmében a kozos vagy
a kiilon vagyonhoz tartozik.

3:67. § [Harmadik személyek védelme, a hazastirsaknak
a vagyonjogi szerz6déstdl eltérd szerzédésével szemben]

A hdzastdrsak olyan szerz8dése, amely valamely vagyontdrgy-
nak a kozos vagyonhoz, vagy a kiilon vagyonhoz tartozdsat a hd-
zassagl vagyonjogi szerzGdésben kikotott rendelkezésektdl eltérd-
en viltoztatja meg, harmadik személlyel szemben csak akkor ha-
talyos, ha a harmadik személy tudott vagy a koriilményekbdl tud-
nia kellett volna arrdl, hogy a vagyontdrgy a szerz6dés rendelke-
zése értelmében a kozos-, illetve a kiilénvagyonhoz tartozik.

Ellentétes viszont a Legfels6bb Birdsag hizassdgi vagyonjogi
tigyekben folytatott itélkezési gyakorlatdval a Javaslat megszove-
gezése — véleményiink szerint — annyiban, hogy nem tartalmaz
utaldst arra nézve, hogy a hdzastarsi kozos vagyon torvényes vé-
lelme a hazastdrsak és a harmadik személyek kozotti kiilsS jog-
viszonyokban harmadik személyek terhére nem alkalmazhaté, a
hivatkozott torvényhelyhez fizott indokoldsdnak a 2. bekezdése
pedig a vélelem kiils§ jogviszonybeli érvényesiilése aldli kivétel-
ként csupdn a Pp. 379-380. §-ai dltal szabdlyozott hdzastdrsi va-
gyonkozosségi végrehajtdsi igénypereket, illetSleg a Vht. 86. §-a
szerinti hazastdrsi kozos vagyonra vezetett végrehajtds keretében
foganatositott foglalds esetétét emliti meg.

A Legfelsébb Birdsdg tobb eseti dontésében is rdmutatott
mar arra, hogy ,,a hdzastdrsi kozos vagyon torvényes vélelme
csak a hdzastirsak egymds kozotti, belsé jogviszonydban érvé-
nyesiil.” Ez a megfogalmazds azonban — véleményiink szerint —
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pontositast igényel annyiban, hogy a hdazastirsi kozos vagyon torvé-

nyes vélelme

— egyrészt a hazastdrsak egymds kozotti, belsé jogviszonyd-
ban,

— madsrészt a hdzastirsak ¢és a harmadik személyek kozotti
kiils6 jogviszonyban a hdzastdrsak terhére alkalmazhato.

Nem érvényesiil viszont a hdzastdrsak és a harmadik szemé-
lyek kozotti kiilsé jogviszonyban johiszemd harmadik szemé-
Iyekkel szemben, azok terhére, illetve hatrdnyara.

Ez a pontositott megfogalmazds dll sszhangban a hatilyos
Csjt. 27. §-dnak (4), a Csjk. Javaslata 3:41. §-a (2) bekezdésében
és 3:67. §-aban foglaltakkal, valamint a Legfels6bb Birésdg hd-
zassdgi vagyonjogi tigyekben folytatott itélkezési gyakorlatdval is.

Az {télkezési gyakorlat szerint ugyanakkor a — Csjt. 27. §-dnak
(1) bekezdése szerinti — csalddjogi értelemben vett tulajdoni
igény a hdzastdrsak és a harmadik személyek kozotti kiilsS jogvi-
szonyban

— csak akkor ¢s annyiban mindsiil tulajdonjognak vagy ko-
telmi, illetve egyéb jellegti vagyoni értéki jognak, kovete-
lésnek, illetve kotelezettségnek, ha és amennyiben az adott
vagyontargy tehat az adott dolog, jog, kovetelés vagy ko-
telezettség az arra irdnyadd jogdg szabdlyai szerint tulaj-
donjog vagy egyéb vagyoni értékd jog tirgya lehet,

— és az harmadik személyekkel szemben csak akkor és annyi-
ban hatdlyos, ha és amennyiben a hdzastdrs az adott va-
gyontdrgy megszerzésének a tényét az arra irdnyado jogdg
szabdlyai szerint igazolni tudja (Csiri: i. m. 59. o., Pfp.
11.22.717/1999., Pfp. 11.23.316/1997.).

Ennek megfeleléen mutatott rd a Legfels6bb Birdsdg arra,

hogy:

— a bérld sziil§ dltal megvisdrolt tandcsi bérlakdson nem vé-
tel, hanem 6roklés jogeimén megszerzett tulajdonjog ak-
kor sem kozos vagyon, ha a hdzastdrsak a vételdrat kozo-
sen bocsatjak a szilS rendelkezésére, mert
— —a harmadik személy tulajdonszerzése ugyanis nem hat ki

a hdzastarsakra, és
— —ejogviszonyra nem a Csjt., hanem a Ptk. rendelkezései az

iranyadok, e szabalyok szerint viszont addsvételi szerzGdés

alapjan a vevd szerez tulajdonjogot, nem pedig az, aki a vé-
teldrat a vevé rendelkezésére bocsitja (Pfp. 11.22.806/1999.).

— a hdzastdrsak dltal kozosen alapitott kft. altal megszerzett
ingatlan nem a hdzastdrsaknak, mint természetes szemé-
lyeknek, hanem a kft.-nek, mint 6ndll6 jogalanynak mindg-
sl jogi személynek a tulajdona, ezért a hdzastarsakat az
ilyen ingatlanra vonatkozdan ¢érvényes polgdri jogi jogcim
(haszonélvezeti, hasznalati, bérleti vagy mds) hidnydban

— —sem a Csjt., sem pedig a Ptk. vagy a Gt. rendelkezései
alapjan nem illeti meg sem a tulajdonjog, sem pedig a
haszndlat joga, és

— - ilyen jogot 6nmagaban a jogcim nélkiili haszndlat ténye
sem alapozhat meg (Pfp. 11.23.064/1998.).

— A tag hdzastdrs kft.-iizletrésze — az egyéb feltételek meglé-
tében — nem vitdsan a vagyonkozosséghez tartozik ugyan,
ez a csalddjogi (hdzassdgi vagyonjogi) alapon fennallé ,,tu-
lajdoni varomdny” azonban csak a hdzastdrsak egymads ko-
zotti (belsd) jogviszonydban érvényesiil. Tdrsasdgi jogi ér-
telemben (kiilsé viszony) azonban az tizletrész ,,tulajdono-
sa” (jogosultja) a kft.-vel szemben kizdrélag a tdrsasdg tag-
ja, 6 gyakorolhatja a tagsagi jogokat és kizdrdlag & rendel-
kezhet az iizletrész dtruhdzdsirdl is. A tdrsasdgi lzletrész
Csjt. szerinti, belsg viszonyban érvényesiil vagyonk6zos-
séghez tartozdsa tehdt semmilyen médon és mértékben
nem korldtozza a Gt.-n alapulé tagsdgi jogokat, ennek kor-
latja csak a Gt. 134. §-dban irt el§vasarldsi jog. A hazastdrs
az iizletrész kozos tulajdonosaként csak a Gt. 133. §-dnak
(3) bekezdése esetében jelenhet meg, és a kozos tulajdonu
tizletrésszel kapesolatos jogaikat a hdzastdrsak a Gt. szerint
gyakorolhatjdk. A hazastdrsak és a tdrsasdg kozotti kiilsé
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jogviszonyokban a Csjt. 30. § (1) bekezdésében el6irt ren-
delkezési jog megsértése (a mdsik hdzastars hozzdjaruldsa
nélkiili rendelkezés) nem ad alapot a szerz8dés ¢rvényte-
lenségének megdllapitasira. (Szegedi Itéldtabla Pf 1. 20
373/2003/4. — Birisagi Dontések Tira 2005/3/33. sz. 15 -
18. 0. és LB Pf.II. Pf.I1.21.017/2006/6.)

A Legfelsébb Birdsdg szimos eseti dontésében ramutatott ar-
ra is, hogy a hazastdrsi k6zos szerzés jogeimén torténd tulajdon-
szerzési igény nem ¢éviil ugyan el, de az kizdrélag a hazastdrsak
egymds kozotti, belsd jogviszonydban, tehdt a mdsik hdzastdrs-
sal, illetSleg annak 6rokosével szemben, és csupan addig érvé-
nyesithetd, amig a masik hdzastdrsnak, illetSleg a hizastdrs jog-
utdéddnak a tulajdonjoga fenndll. A hdzastdrs tulajdonjogdnak a
johiszemd harmadik személy dltali megszerzésével azonban an-
nak érvényesithetGsége megsziinik, és a hdzastarssal szembeni
kotelmi jellegt elszamoldsi igényre korldtozodik.

A kozos vagyonhoz tartozds vélelme egyébként a hdzastarsak
egymas kozotti, belsS jogviszonyaban is kizardlag a vagyonko-
z0sség tartama alatt érvényesiil, e vélelem hdzastdrsak és johisze-
mi harmadik személyek kozotti kiilsS jogviszonyokra valé kiter-
jesztésének pedig kifejezetten ellene szl az, hogy a kiilsG jog-
viszonyokban a hdzastdrsakkal vagy valamelyikiikkel szerzédd
harmadik személyek semmiféle hiteles médon nem szerezhetnek
tudomast sem a veliik szerz8d6 fél valos csalddi dllapotardl, sem
pedig arrdl, hogy a hdzastdrsak kozott vagyonkozosség fenndll-e
vagy sem.

Mindezek miatt a Javaslat 3:40. §-dnak az aldbbiak szerint
torténd kiegészitését tartandnk indokoltnak:

A hdzastiarsak egymids kozotti, belsd és o johiszemii havmadik
személyekkel szembeni kiilsd jogviszonyiban — ha torvény kivé-
telt nem tesz - a hdzastdrsak vagyondban meglévé vagyon-
targyakrol vagyoni értékd jogokrdl és kovetelésekrdl, vala-
mint a terhekrdl és a tartozasokrol azt kell vélelmezni, hogy
azok a kozos vagyonhoz tartoznak. A vagyonkozosség fenn-
allasa alatt akdr a kozos vagyonra, akdr valamelyik hdzastdrs
kiilonvagyonara vonatkozo kotelezettség teljesitésérdl azt
kell vélelmezni, hogy a teljesités a kozos vagyonbdl tortént.

Vagy:

3:40. § [A kozos vagyonhoz tartozis vélelme]

Ha torvény kivételt nem tesz, a hazastirsak vagyondban
meglévd vagyontargyakrol, vagyoni értéki jogokrol és ko-
vetelésekrdl, valamint a terhekrdl és a tartozdsokrdl azt kell
vélelmezni, hogy azok a kozos vagyonhoz tartoznak. A va-
gyonkozosség fennalldsa alatt akdr a k6z6s vagyonra, akdr
valamelyik hazastdrs kiilonvagyondra vonatkozo kotelezett-
ség teljesitésérdl azt kell vélelmezni, hogy a teljesités a ko-
z0s vagyonbdl tortént.

Nem alkalmazhato e vélelem a hiazastdrsak és a havmadik
személyek koziotti kiilsd jogviszonyban jobiszemii harmadik sze-
mélyekkel szemben, azok tevbére, illetve hatranyara.

oo 4 .
Cstiri Eva és Szabd Jilin

Vita

A karonszerzés tilalma az 4j Polgari Torvénykonyvben

5:544. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]

(1) A karokozd a kdrosult teljes vagyoni kardt koteles
megtériteni.

(2) A teljes vagyoni karbol le kell vonni a kdvokozdsbol
szarmazo vagyonérvtekii elonyoket.

(3) A birdsag rendkiviili méltanylast érdemlS koriilmé-
nyek fennallasa esetén a kartérités mértékét alacsonyabb
osszegben is meghatarozhatja.

A modern kartéritési jogok alapelve a teljes kartérités elve: a
kdrosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kdrokozdsra nem
kertilt volna sor. A teljes kirtérités egyben kizdrja, hogy a kdro-
sult a kdrtéritéssel gazdagodjon: ha a kdreseménybdl red nézve
elényok is szdrmaznak, azok a fizetend§ kdrtérités Gsszegét meg-
teleléen csokkentik. Ezért az 6j Polgari Torvénykonyv Terveze-
te kifejezetten ki is mondja: ,A teljes kdrbdl le kell vonni a kiro-
sult kdrokozdsbdl szirmazé elényeit.” [5:544. § (2) bek.].
A Tervezethez flizott indokolds szerint a megdllapitisindl a kar-
okozé tény folytin bekovetkezett vagyonmozgist egységesen
kell vizsgalni. Bdr a biréi gyakorlat — dllapitja meg az indokolds
— a kdronszerzés tilalmdnak szabdlydt altaliban alkalmazza, en-
nek a gyakorlatnak a torvényi alapjat mégis indokolt megterem-
teni.

Az aldbbi rovid — inkibb problémafelvetd, mintsem a teljes-
ségre torekvé — frasomban azt vizsgdlom, hogy az 5:544. § (2)
bekezdésében irt szabdly felvétele indokolt-¢ a Polgari Torvény-
konyvbe, és ha igen, Ugy tartalmilag megfelelS-e.

A Kdr (Interesse) fennforgdsanak és mértékének megallapitasd-
ndl a német jogbdl eredd,' de a magyar jogban is alkalmazott ,,kii-
16nbozeti formula™ (Differenzlypothese) alapjin a kdrosult vagyo-
nanak véltozdsait egységesen kell vizsgalni. A kdr okozatossdgatdl
eltérden itt azonban nem két negativ esemény, hanem egy nega-
tiv (a jogellenes magatartds) és egy pozitiv (az elény) esemény
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kapcsolatit kell vizsgalni.* A probléma taglalhaté mind az okoza-
tossag, mind a kdr fogalmanak keretein beliil: az értékelS (jogpo-
litikai) megfontolisok mindekézben ugyanazok maradnak.*
Egyet lehet ugyanis érteni Larenz-cel, aki szerint a hasznok és el6-
nyok beszamitasa egydltalin nem magdtol értetédd, hanem érté-
keld szempontok alapjdn, differencidltan vizsgilandé kérdés.?

1. Magyar jogirodalom ¢és joggyakorlat

A magyar jogirodalomban mér Gorsschmid megillapitja: ,,Az oko-
zator o mage egysegében kell venni.” A kirbol tehdt leszamitandd
a pozitiv nyereség (cucrum emergens), az eltdvoztatott kar
(dammnum non emergens) ¢és az el nem maradt haszon (lucrum non
cessams). Ez a tétel azonban csak megszoritdsokkal igaz: a kérdés,
hogy ,meddig terjed az okozat egysége”.” Erre nézve azonban
sem Grosschmid, sem ,,glosszdtora”, Meszlény nem ad kozelebbi
eligazitdst, hanem — vélhetSen — a kdrtérités oly sok mds kérdé-
séhez hasonldan az érzékre bizza. fgy példdul nem jogosult a ka-
rosult a kdrosultnak harmadik személyek altal — kotelességiik tel-
jesitésével (pl. gydmsdg, gondnoksdg) — jutatott eldnyok fel-
szdmitdsdra.® Némileg kozelebb visz minket a probléma megol-
dasihoz Marton, aki — elméletének dltalanos fogalmi keretéhez
hiven — a hasznok figyelembevehetSségét beszamitasi kérdésként
kezeli. A hasznok beszdmitdsdnak fGszabdly szerint helye van, hi-
szen ,a vagyon egésze az, amelyben a kir megmutatkozik”,” a
kdr pedig nem mas, mint hdtranyok és kirok ereddje.” Nem szd-
mithaték be azonban bizonyos elényok, ezek specialis rendeteté-
sére tekintettel: ilyen a harmadik személyek dltal a kdrra valé te-
kintettel, de ,tisztdn konyoriiletbd]” adott juttatdsok, adomd-
nyok." Mdr Martonndl megjelenik a Legfelsébb Birdsdg dltal
is felkarolt gondolat, hogy a karokozistdl kiilénbozs jogvi-
szony (jogeim) alapjdn jird elényok nem csokkentik a kdrtéri-
tést. A konkrét — meglehetSsen tankonyv iz — példa szerint a kd-




rosult leégett hdza romjai kozott kincset taldl: Marton szerint
ilyenkor az eldny azért nem szdmithaté be a karba, mert az elgb-
bi ,,nem a kar cimén, de attdl fliggetlen cimen esik [a kdrosult]
javdra”."” A kdronszerzés tilalmdnak elvét egyébként alkalmazta a
Kuria gyakorlata is.” Végiil megemlithetS Szdszy bGvebben ki
nem fejtett, dm egyes kiilfoldi nézetekkel 6sszecsengd azon meg-
dllapitdsa, miszerint a kdr és az elény kozott belsd dsszefiiggésnek
kell fenndllnia.™

A hatdlyos Ptk. kifejezetten nem rendelkezik a kdronszerzés
tilalmdrol, az elv azonban levezethetd egyrészt a felelSsségi tény-
dlldsokban szerepld ,kart okoz” kitételbdl, amennyiben a kdrt az
Interesse értelmében fogjuk fel, vagyis a karokozd tényleges és
azon vagyoni allapota kozti kiilonbségként, amely akkor dllna
fenn, ha a kdrokozasra nem keriil sor. Mdsrészt interpretatio sys-
tematica segitségével is eljuthatunk erre az eredményre: a Ptk.
ugyanis kifejezetten szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a
kdrtéritéssel a kdrosult jogszertien gazdagodhat. Ilyen el6iras pl.
az, hogy balesetbdl eredé munkaképtelenség vagy munkaképes-
ség-csokkenés esetében jaradék megillapitdsandl a balesetért fe-
lels személy javdra nem vehetd figyelembe az a kereset (jovede-
lem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbdl eredd
jelent8s testi fogyatékossdga ellenére rendkiviili munkateljesit-
ménnyel ér el [Ptk. 356. § (3) bek.]. Ebben az esetben a baleset-
tel okozati Osszefiiggésben 1évS bizonyos elényok nem vehetSk
a kdrokozd javdra figyelembe. De a kdrosult gazdagoddsit teszi
lehetévé az a szabdly is, amely alapjan a baleset kovetkeztében
meghalt személy dltal eltartottak akkor is igényelhetnek tartast
pétld jaradékot, ha a baleset kovetkeztében meghalt személy a
tartdsi kotelezettségének megszegésével nem nyujtotta tényle-
gesen a tartast [Ptk. 358. § (2) bek.]."* Ezekben az esetekben a
torvény kifejezetten megengedi, hogy a kdrosultak a kdrtéritéssel
— legaldbb részben — gazdagodjanak, a contrario tehit f6szabaly a
kdronszerzés tilalma.

Ami a hatdlyos Ptk. irodalmdt illeti, dltaldban az absztrakcié
magas szintjén foglalkozik a kdronszerzés kérdésével, és meg-
elégszik annak régzitésével, hogy a kdrosult vagyonmaodosuldsdt
egységesen kell vizsgdlni, a kirokozdssal okozati Osszefiiggésben
all6 elényoket tehdt le kell vonni a karbol.' Elvétve taldlunk
olyan dltalanos megfogalmazisokat, mint hogy ,,[a] kdronszer-
zés tilalmdnak azonban vannak bizonyos hatdrai, mégpedig £6-
ként ott, ahol személyhez fliz6d6 jogok megsértésével okoztak
kdrokat.” E tekintetben kiilonbséget tesz a karosult dolog ma-
radvinya (vesiduuwm) és a kdrosult javdra teljesitett juttatisok
(szurrogdatum) kozott. A kdronszerzés tilalma aldli kivételként
emliti a Ptk. Magyarazata az 6nmagdval tehetetlen ember csaldd-
tag dltali, ingyenes dpoldsit, amelynek célja nyilvinvaléan nem a
kiarokozé mentesitése."

A birdi gyakorlat a kdronszerzés tilalma aldl tobb esetben is
lehetségesnek tart kivételeket. Igy a kdrosult Osszegbiztositdsa
folytdn jird juttatds nem vonhaté le a karbol (BH 1963. 3491),
valamint a kdrokozé altal kiadni nem kért residuum 6sszege sem
csokkenti a kdrtéritést (BH 1993. 426). A birdi gyakorlatban
megfigyelhetS az a tendencia is, hogy a kiilonbo6zé jogviszo-
nyokon alapuld kdrok és elényok egymdssal nem 6sszevethetdk.
Igy sem az elhunyt kdrosult 6rokosei nem érvényesithetik kdr-
ként az 6rokség megszerzésének koltségeit, sem a kirokozo
nem vonhatja le a kdrtéritésb6l a megszerzett 6rokség
Osszegét.” Alkalmazta viszont a LegfelsGbb Birdsdg a kdronsz-
erzés tilalmat abban az esetben, amikor a kdrosult szomszédja
ugy épitkezett, hogy az épitkezés folytin keletkezett ,bedrnyé-
kolds” a kdrosult telkének értékét csokkentette, az épitkezéssel
egyiitt végzett kozmivesités viszont névelte (BH 1967. 5254.)
Egy masik ligyben elvi ¢llel mondta ki a Legfelsébb Birdsig,
hogy a felperes munkavillalét elmaradt munkabér cimén meg-
illetd kdrtérités az alperes munkdltatd dltal peren kiviil fizetett,
koltségtéritésre irdnyuld kartérités és szakszervezeti segély 6sz-
szegével nem csokkenthetd. Indokoldsa szerint ,a létfenntartds
céljat szolgald, meghatdrozott rendeltetésti kovetelés Osszege
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nem csokkenthetd koltség jellegl szolgdltatds torténte cimén,
és az onkentes jellegiskre s vendeltetésiikre tekintettel nem vonhatok
le a segélyek, akdr a munkdltatd, akdr a szakszervezet folyosit-
ja azokat.” (BH 1994. 399.). Hivatkozik tovibbd a kdron-
szerzés tilalmdra a PK 48. sz. alldsfoglalds is, amely a baleseti
jaradék béremelés cimén torténd felemelésének kérdéskorével
toglalkozik.

Erdekesség, hogy a kdronszerzés tilalmdt a kdrosult kdrenyhi-
tési kotelezettségével egyiitt kimondd — ma madr hatdlyon kiviil
helyezett — munkajogi jogszabdly alkotmanyossdgit az Alkot-
manybirésdg kifejezetten megillapitotta.”

Mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat elfogadja tehit a
kdronszerzés tilalmdt, a kivételekrdl azonban — 6sszehasonlitva a
kiilfoldi jogokkal — viszonylag kevés sz6 esik.

2. Kiilfoldi jogirodalom és joggyakorlat

A compensatio damni et lucri — a német terminolégidban:
Vorteilsausgleichung — témakorének gazdag és szertedgazo a kiil-
foldi irodalma és birdi gyakorlata.” Kiilonosen a BGB-hez kap-
csolédo német legtelsGbb birdsdgi gyakorlat mutatja a kifino-
multsdg jegyeit. A kiilfoldi jogok részletes vizsgdlata nyomdn von
Bar azt dllapitja meg, hogy a kdrokozasbdl folyd elényoket nem
lehet automatikusan levonni a kdrtéritésbSl. Bar nehéz volna a
differencidlt gyakorlatot egyetlen dltaldnos szabalyban 6sszefog-
lalni, bizonyos altaldnosité megallapitdsok tehetSk. A legtobb
eurdpai birdsdg szdmtalan normativ és jogpolitikai érvet mérle-
gel a vonatkozo esetek eldontésekor. Az alibbiakban azokat az
eseteket tekintem dt, amikor indokolatlan a kdrosult bizonyos
elényeit a kirokozd javdra figyelembe venni.

a) harmadik személyek altal ingyenesen juttatott elonyok

A karokozasra valé tekintettel — tehdt annak okozati kovet-
kezményeként — gyakran részesiil a kdrosult masok dltal juttatott
elényben.

PL. Az 1998-as futball viligbajnoksig sordn német huligd-
nok brutilisan megvertek egy francia renddrt. A tragikus ese-
ményt Németorszigban adakozdsi hullim kovette, amelynek
eredményeként akkora Osszeg jott Ossze a renddr és csalddja
megsegitésére, amelyet egyébként soha nem keresett volna
meg.”

Ezen el6nyok beszdmithatdsaga attdl fiigg, hogy mi volt jut-
tatdsuk célja: ha a kdrosult megsegitése, akkor nyilvanvaléan
nem vonhatdk le a kdrtérités Osszegébdl, ellenkezd esetben
ugyanis az adakozok gyakorlatilag a kirokozoénak fizetnék eze-
ket. A karosult ilyenkor valéban gazdagodik, dm ez — az ajindé-
kozds jogcimére tekintettel — nem jogalap nélkiil torténik.”
A kdrosultnak ingyenesen jutatott elényok tehdt csak akkor men-
tesithetik a karokozét, ha 6 maga teljesitette ezeket, vagy mds,
de az & nevében (pl. fiatal de vétSképes karokozé sziilei). Ez
utébbi egyébként levezethetd a Ptk. 286. § (1) bekezdésébdl,
amennyiben harmadik személy a kdrokozé nevében felajanlott
teljesitésnek tekintjiik.
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b) varatlan, valdsziniitien elonyok

Hogy a kdreseményhez kapcsolddd, teljesen véletlenszerd
elényok nem csokkentik a kdrtéritést, jol latszik abbol, hogy a ré-
gebbi német joggyakorlat a Vortedsausgleichung problémakorét
az adekvit kauzalitds kritériumdnak segitségével birdlta el.** Bar
ezen a BGH viltoztatott, az alapjaul fekvé megfontoldsok to-
vibbra is érvényesek. Ez valéjaban nem mds, mint a kdrosult ,,al-
taldnos életkockazatinak” titkorképe: vannak olyan kdrok és el6-
nyok, amelyek az ¢let rendes kockdzataval jarnak egyiitt. Ezek
sem negativ, sem pozitiv irdinyban nem vehetSk figyelembe a
kdrtérités meghatarozdsakor.”




PL. A kdrokozé dltal okozott kozuti balesetben két testvér ko-
ziil az egyik életét vesztette, a mdsik csak sériiléseket szenvedett.
Nem sokkal késébb édesanyjuk is elhunyt: a taléls fivér — a bal-
eset kovetkeztében — egyediili 6rokos lett. Az 6rokség ilyen no-
vekedését a BGH — helyesen — nem tekintette a kdrokozot men-
tesité elénynek.”

¢) diffevencialds kartipusok szevint

A tdl tdvoli kdrok beszdmitdsa esetén a legtobb eurdpai bird-
sdg gyakorlatiban érvényesiil a kdr tipusa szerinti differencialds.
Eszerint a testi sériilés sokkal tovdbb adekvat kovetkezmény,
mint a dologkdr, és még inkdbb mint a ,tisztdn vagyoni kdr”.
Ezt a logikdt lehet alkalmazni az el6nyok beszdmitdsdnadl is: va-
gyon megkdrositisa esetén sokkal inkdbb be lehet az esetleges
elényoket szdmitani, mint testi sériilés esetén stb.” Taldn tdlsd-
gosan is messze megy a német gyakorlat akkor, amikor megko-
veteli, hogy az elény és a hatrany tipusai megfeleljenck egymas-
nak (Kongruenz von Vor- und Nachteil).” Eszerint ugyanis ha a
baleset folytdn a kdrosult nem tudja régi munkdjdt végezni, az 4j
munkahelyén azonban jobban keres, akkor ez az elény nem szd-
mithaté be a dologi kdrokba. A kdrosult tehdt pusztin azért gaz-
dagodik, mert az elény ,tipusa” eltér a hatranyétol.

A) a kdrokozd vétkessége

Bar a modern kdrtéritési jogok a kartérités mértékét nem te-
szik fiiggbvé a kdrokozd vétkességének fokatdl (ellentétben az
ALR-rel vagy az ABGB-vel), ez utébbi koriilmény azonban ha-
taresetekben mégis szerepet jitszik. Eurdpa legtobb jogrendsze-
re elismeri példdul, hogy szdndékos kdrokozds esetén tivolabbi
kdrkovetkezmények is adekvdtnak mindsiilnek, mint enyhe gon-
datlansag fennforgdsakor.”” Ugyanigy a hasznok beszamitasakor
is relevdns lehet a vétkesség foka: szdndékos okozdskor az esetle-
ges hasznok figyelembevételére sokkal kevésbé kertil sor, mint
pusztdn gondatlan okozis esetében.®

¢) torvenyi engedmény

Nyilvdnvaléan nem sziinik meg a kdrokozé kartéritési kotele-
zettsége, ha a kdrosult részére harmadik személy ugy teljesit,
hogy a torvény (esetleg szerzGdés) a kartéritési igény engedmé-
nyezésérdl rendelkezik, pl. a biztositdsi szerzédés esetében.
Ilyenkor ugyanis ezt a torvényi szabdlyt iiresitené ki az elényok
beszamitasa.*" Ettd] fliggetleniil a biztosité altal fizetett kartéri-
tést a kdrosultnak fizetendd kdrtéritésbdl le kell vonni, a kdroko-
26 ezt az Osszeget a biztositonak koteles megtériteni.

Osszegzésként elmondhatd, hogy arra a kérdésre, hogy a ka-
rosultnak a kdrokozdsbdl szarmazé mely elényei csokkentik a
kdrokozd kartéritési kotelezettségét, ilyen dltalinosan nem adha-
t6 vilasz.” Végss soron olyan dltalanos elvek szerint kell a biré-
sdgnak dontenie, mint a méltdnyossdg, a johiszemiség és tisztes-
ség elve, illetve egyéb jogpolitikai megfontoldsok (policy consider-
ations). A jogirodalomban ¢és a joggyakorlatban olyan meghata-
rozdsok mertiltek fel, mint az el6ny adekvit okozdsa (német és
gorog LB), a kdrral vald szovos osszefiigyése (Hellner), esetleg a
jogellenes magatartds kizvetlen és divekt kovetkezmenye (francia
LB). Tetszetds a BGH azon megfogalmazasa, miszerint az el6-
nyok levondsa a kdrtéritésbdl ,,a karosultat nem tevhelbeti meg til-
zottan, a kdrokozot pediy nem mentesitheti meltanytalanul ”* Egyet
lehet érteni azzal a jogirodalmi felfogdssal, ami szerint ezek a
szempontok tulsagosan dltaldnosak, és igy azokat joggyakorlat-
nak az egyes esetkorokre konkretizalnia kell.** Ennek ellenére —
ha mdr feltétleniil sziikséges — az 4j Ptk.-ba egy ilyen generdlkla-
uzula felvétele lehet indokolt.

Az j Ptk. kodifikicidja sordn — ahogy azt a Koncepcié tobb
helyen is teszi — indokolt lehet tekintettel lenni a késziil§ Eurd-
pai Polgdri Torvénykonyv deliktudlis jogi tervezetére (Study

24

Group on a European Civil Code — Tort Law), amely szintén fog-
lalkozik a kdrok és elényok kapesolatdval:

06:103. Cikk: Az elonyok kiegyenlitése

(1) Azokat az elonyoket, amelyekre a jogilag velevins kdrt szenve-
Ad személy a kdrvesemény folytin tesz szert, figyelmen lkiviil kell hagy-
ni, kivéve, ha meltdnyos és ésszerii lenne ezeket figyelembe venni.

(2) Annak az eldontésckor, hogy az eldnyok figyelembevétele mél-
tanyos és ésszeri lenne-e, tekintettel kell lenni az elszenvedett kar ti-
pusdra, a kdrokozd feleldsségenck alapjdra, illetve ha az elonyoket har-
madik személy juttatia, o juttatds céljarn.®

Az emlitett cikkhez annyi flizend§ hozzd, hogy a felelGsség
alapja a Tervezet rendszerében vagy a szandékossdg, vagy a gon-
datlansg, vagy pedig a Tervezet dltal kiilén nevesitett mas ok. Az
idézett cikk szempontjdbdl nyilvdn a vétkesség foka a dontd. Er-
dekesség, hogy a Tort Law Tervezet — az 0j Ptk. koncepcidjdval el-
lentétben — az elényok figyelmen kiviil hagyasit tekinti fGszabdly-
nak, amelyhez képest a kdrosultra hdtrinyos dontést kell kiilon in-
dokolni. Ahogy a szoveg atyja”, Christian von Bar a Vorteilsaus-
Jleichunyg-gal kapcsolatos fejtegetését zdrja: ,,Kétség esetén a delik-
tudlis jog a kdrosult és nem a kdrokozé védelme mellett 4ll.”*

Erdekesség, hogy a fenti jogegységesitési torekvéssel parhuza-
mosan a Jaap Spier dltal alapitott European Group on Tort Law is
kidolgozta a maga ,,Eurépai Deliktudlis Jogi Alapelveit” (Prin-
ciples of European Tort Law). Ez a tervezet a fentihez hasonld,
mégis eltérd szabdlyt alkotott a compensatio damni et lucri prob-
lémakorére:

10:103. Cikk: A kdrokozd eseménybil szdrmazo elonyok

A hdrtérités dsszegénck hiszamitdsakor a kdrosultnak o kdarokozo
eseménybol szarmazd eldnyeit is figyelembe kell venni, kivéve, ha ez az
elony céljaval nem egyestethetd ossze.”’

Jol lathatd, hogy mindkét tervezet differencidlt megkozelitést
alkalmaz, amely — a maga absztraktsagdban — példaként szolgal-
hat a magyar polgari jogi kodifikdcié szamadra is.

3. Javaslat de lege ferendn

A fentiek alapjan ugy gondolom, az elényck figyelembevétele —
mint f6szabaly — levezethetd a kartéritési jog generalklauzuldjd-
bdl, ennyiben az ezt kimondé szabdly felesleges. Az 4j Polgdri
Torvénykonyvnek sokkal inkdbb a kivételek miatt kellene a
karonszerzés tilalmardl rendelkeznie. Ha viszont mindenfajta, a
kdrokozasbdl szarmazod, tehdt azzal okozati Osszetiiggésben dllé
elény levondsdt elSirnd, ez a jogirodalom és a jogosszehasonlitas
tanulsdga szerint tartalmilag helytelen, gyakran igazsigtalan
eredményre vezet$ szabdly lenne. Ha tehdt a torvény feltétlentil
rendezni akarja a kdronszerzés tilalmdt, akkor egy differencial-
tabb — de még igy is az dltalanossig igen magas fokan allé — sza-
baly volna kivdnatos. Javaslatom, amely a BGH® egyik megfo-
galmazdsdt veszi dt, a kovetkezGképpen hangzik:

5:5..... § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]

(2) A teljes vagyoni kdrbol le kell vonni a kdrokozasbol
szdrmazo vagyonértékii elényoket, feltéve, hogy ez a kar-
térités céljaval és értelmével nem ellentétes.

A fenti megfogalmazds helyett mds, a biréi mérlegelésnek ha-
sonldan tdg teret hagyd szovegezések is lehetségesek, igy pl.
(2) A teljes vagyoni kdrbdl le kell vonni a kirokozdsbdl szar-
maz6 vagyonértékd elényoket,
— feltéve, hogy ez az eset Osszes koriilményére tekintettel in-
dokolt.
— feltéve, hogy ez az eset Osszes korilményére tekintettel
ésszert.
- feltéve, hogy ez nem eredményezi a karosult érdekeinek
méltanytalan sérelmét vagy a kirokozé indokolatlan men-
tesiilését.




A hangsily nem a konkrét megfogalmazison van, hanem
azon, hogy elkeriilhetd legyen minden eldny mechanikus levond-
sa, amely — mint lathattuk — sokszor stlyosan méltanytalan ered-
ményre vezetne, és ellentmondana az 4j Ptk. azon dltaldnos cél-

janak, hogy a kdrosultnak valéban teljes kdrtéritést biztositson,
és ne a karokozo pozicidjit erdsitse.
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A Ptk. 339. § (1) bekezdésének latszolagos mddositasa
a kontinentilis jogfejlodés titkkrében

Az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetének' dltaldnos kartelelGssé-
gi szabdlya, noha kikiiszoboli a Koncepcid dltal megteremtett
dogmatikai fesziiltségeket, csak megszovegezésében jelent tjitast
a hatdlyos torvény 339. § (1) bekezdéséhez képest, tartalmit te-
kintve ugyanis szinte teljes mértékben megegyezik a hatdlyos
szabalyozassal. A kdrokozas altalinos tilalmdnak kimondasa igy
csak ldtszolag anakronisztikus tétel a felelGsség korlatok kozé tar-
tasa érdekében a jogilag relevdns kdr fogalmara sszpontosito
kontinentalis jogfejlédés legujabb eredményet titkrében. Az tjra-
fogalmazott szabdly valdjiban az itélkezési gyakorlat elmaradt
orientdcidjaként foghato fel.

A Code Civil-t8l Osnabriick-ig, Tilburg-ig

A szerz8désen kiviili felelGsség tjkori fejlédése a 19. szdzad ele-
jén indult. A Code Civil egységes, a polgdri jogi vétkességen ala-
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puld dltaldnos kdrfelelGsségi szabdlya rugalmas eszk6zét jelentet-
te a polgdri jogi felelGsség kiterjesztésének, mivel egyszerre alkal-
mas a vétképesség értékelésére, valamint a védelemben részesii-
16 alanyi jogok és torvényes érdekek és a hozzdjuk kapcsolodd
— a tételes jog altal megfogalmazott és az utdbbin tal megallapit-
hat6 - elvart gondossdg mértékének azonositasara.?

A bir6i mérlegelésnek jelentds teret engedd famte kritikdjakép-
pen sziiletett meg a BGB dualista, a jogellenesség és a betudha-
tésdg objektiv ¢s szubjektiv oldalat jelentS vétkességre kettévalo,
és az eldbbi megszovegezésénél fogva keretszabdlynak tekintett
823. cikke.* A német torvényhely kodifikdléit a védett jogi tdr-
gyak korének minél pontosabb meghatarozisa vezérelte, az igye-
kezet azonban oda vezetett, hogy az alanyi jogként még nem
megfogalmazott torvényes érdekek csak akkor részestilnek véde-
lemben, ha a karokozé egy olyan jogszabalyt sért meg, amely
egy meghatdrozott személyi kornek a bedllott kdr elleni védelmet
szolgdlta (és példdul nem elsGdlegesen a kozérdek védelmére




irdnyult).* A késébbi kédexek alkot6i szdmdra vildgossd vilt,
hogy — von Bar szavaival élve — mig a Code Civil 1382. és 1383.
szakasza tdl szélesre tdrta, a BGB 823. cikke tulsigosan is sz(ik-
re nyitotta a felel@sség kapuit.®

Bdr a specidlis karfelelSsségi alakzatok — gyakran a polgdri
torvénykonyveken kiviili - elszaporoddsaval az altalinos karfele-
16sségi szabdlyok veszitettek jelentGségiikbdl, a 20. szdzad folya-
madn a kontinens kodifikdtorai tovabbra is olyan szabaly megal-
kotasara torekedtek, amely az {télkezés szimdra optimalis kerete-
ket nyujt a kdrkotelem dltal érintett alanyi jogok és torvényes ér-
dekek kiegyensulyozasdra. A fejlédés kovetkezd dllomdsat a du-
alista kdrfelel@sségi generalklauzuldk jelentették, ilyen szabdlyt
talilunk a gorog,® a svdjci” és a magyar polgiri torvénykonyv-
ben.® A jogellenesen és vétkesen okozott kdrok megtéritésének
kotelezettségét megdllapitd torvényhelyek jogellenesség polusin
a védett jogi targyak és a hozzdjuk kapcsolddo a tételes jog altal
megfogalmazott tilalmak, illetve magatartdsmintdk nyernek érté-
kelést, mig a vétkesség objektiv oldaldn az alanyi jogokhoz ¢és
torvényes érdekekhez a pozitiv jogon tdl konkretizalhaté objek-
tiv gondossagi mérték, szubjektiv oldaldn pedig a vétSképesség
teldl kell dontenie a birénak.” Mivel a szerzédésen kiviili felelSs-
ség nem csupdn mds jogdgak melléklete," a tételes jog dltal meg-
hatdrozott és a biré dltal eseti jelleggel konkretizalt gondossagi
mérték kozott kapesolat sem feltétleniil 1épesdzetes.

A 20. szdzad mdsodik felében fogalmazddott meg kritikaként
a kétpolusu generdlklauzuldkkal szemben, hogy az egységes
faute-hoz hasonléan szerzédésen kiviili felel6sség inflilédasihoz
vezetnek," ami a felel@sség szigoroddsdt jelentette, nem utolsé
sorban az Ujabb térvényes érdekek elismerése révén. Ilyen torvé-
nyes ¢érdek(ek) hizédnak meg a tiszta elmaradt haszon esetei
mogott. A kritika ellenére az immateridlis (nem dologi) vagyoni
kdr és a jogellenesség viszonydnak tisztdzdsdra, pontosabban a fe-
lel@sség megallapitdsdra vagy korldtok kozott tartdsdra — a BGB-
vel szemben — a kétpdlusi generalklauzuldk szerkezetiiknél fog-
va alkalmasak (mintahogyan a megfelelGen alkalmazott egységes
Sfawmte 1s). A svdjci birdsag az OR dualista kirfelel8sségi general-
klauzuldjat alkalmazva példdul a kézmtvek zavartalan mikodé-
sének biintetSjogi ténydlldsdra alapitotta a kdrokozé magatartd-
sdnak jogellenességét, amikor utdbbi a villanyvezetéket dtvigva
termeléskiesést okozott egy a kabelhez csatlakozd iizemnek.
A BGB erre nem adott volna lehetdséget, hiszen ez a biintetjo-
gi tényallds nem felel meg a Schutznorm fent részletezett kéve-
telményének, a német kdédex tehdt nehezen fogadja be a torvé-
nyes érdekeket, illetve a tiszta elmaradt hasznot.” (A német tor-
vényben nem talalhaté a Ptk. 345. § (1) bekezdéséhez foghat6
veszélyes tizemi generdlklauzula.) Bdr a svdjci bird a jogellenes-
séget a védett jogi tirgy azonositdsanak mellézésével dllapitotta
meg — ezaltal 6sszemosta a vétkességet a jogellenességgel — don-
tése mégsem tlinik igazsdgtalannak.

Szovegében alapvetden eltér a kétpdlusu generalklauzuldktol
a holland polgari torvénykonyv dltalanos karfelelGsségi szabdlya,
azonban Spier szerint a BW jogellenes magatartison alapuld
6:162. cikke nem tette viligosabba a jogellenesség és a vétkesség
kapcsolatat azdltal, hogy a tdrsadalmilag elvdrt magatartas fratlan
szabdlyait a jogellenesség fogalmahoz sorolta, mikozben a vét-
kesség is megmaradt a betudhatdsdg (egyik) alapjaként.”

Nyugat-Eurépdban a szerzédésen kiviili felelGsség vizsgalata
tjabban nem a védett jogi tirgyakhoz kapcsolodé diligentia mérték
szigoroddsdra Osszpontosit, hanem magukra a védelemben részesii-
16 alanyi jogokra és torvényes érdekekre, amelyek viszont a kar koz-
vetit a rendszerbe. Az Osnabriicki és Tilburgi Munkacsoportok a
szerzGdésen kiviili felelGsség nyugat-eurdpai szabalyozasdnak Ossze-
hasonlité elemzésével alkottak meg az eurdpai magdnjog egységesi-
tésére irdnyulé munka keretében elkésziilt, ma még csak tudomd-
nyos jelentdségl tervezeteiket. Mig az el6bbi csoport szévegszerd
javaslatot alkotott, az ut6bbi inkdbb a teriiletre vonatkozd és az
absztrakcié nagyobb fokdn dll6 elvek rendszerét dllitotta fel.
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Az Osnabriicki Munkacsoport dltal ,,A mdsnak okozott kdr-
bdl eredd szerzddésen kiviili felelSsség” ™ cimmel megalkotott
szovegtervezet 1:101 cikkének (1) bekezdése a BW karfelelGssé-
gi alapszabdlydhoz hasonléan kimondja, hogy a felelésséget a
szdndékossag ¢s gondatlansdg mellett egyéb betudhatdsagi sza-
baly is megalapozhatja. Az eurépai kodexek lakonikus kirfogal-
maihoz képest az Osnabriicki Tervezet a jogellenesség oldaldrdl
differencidl: a betudhato kdrokozas akkor von maga utdn felel@s-
séget, ha a magatartds eredménye jogilag relevdns kdr.”s A 2:101.
cikk (1) bekezdésének (a) pontja a Tervezet 2. fejezetének tovib-
bi rendelkezéseire utal, amelyek az dltaldnos definicié mellett tar-
talmazzik a jogilag relevdns kdr egyes eseteinek részletes katald-
gusdt, azonban ez a részletes felsorolds is exemplifikativ és kiegé-
sziilhet a nemzeti jogrendszer altal egyébként elismert alanyi jo-
gokkal és az ,elismerésre érdemes érdekekkel”. A jogilag rele-
vans kdr esetkoreinek kiegészitésére akkor van lehetdség, ha az
igazsdgosan ¢és ésszertien torténik, aminek kritériumait a 2:101.
cikk (3) bekezdése hatdrozza meg.

A Tilburgi Munkacsoport dltal megfogalmazott és ,,Az eurd-
pai kartéritési jog elvei” cimet visel§ szoveg a megtéritési igényt
keletkeztetS kir cime alatt mondja ki, hogy a kdr valamilyen a
jog dltal védett érdek materidlis vagy immateridlis kdrositdsat je-
lenti (2:101. cikk)."* A védett érdekek azonositdsahoz az Elvek
2:102. cikke nyudjt tampontokat.

A Koncepci6 dlldspontja

»A Koncepci6 szerint: a torvény tiltja a kdrokozdst. Minden kar-
okozds jogellenes, kivéve, ha torvény eltérGen rendelkezik.”"
A kdrokozds dltalinos tilalmdnak anakronisztikus deklardldsa
megfosztotta a dualista kdrfelelSsségi generdlklauzuldt attdl a ru-
galmassdgtol, amely a szigor irdnydban eltér a Code Civil 1382.
cikkétdl, de nem éri el a BGB 823 talzott merevségét, és ame-
lyet a BW cikke sem tudott felilmulni. A Ptk. 339. §-hoz ha-
sonld altalinos kdrfelel@sségi szabalyok — amelyeknek hatdsa az
Osnabriicki Tervezetben és a Tilburgi Elvekben is tovabb ¢l — a
vétkesség és jogellenesség absztrakt kettGsével egyardnt alkalma-
sak voltak a polgdri jogi felelGsség kiterjesztésére, és mara annak
korldtozdsdra, kiilonosen a tiszta elmaradt haszon, mint karfajta
jelentdségének és a jogalanyok igényérvényesitési hajlandosdga-
nak névekedésével.

A Koncepci6 a Ptk. 339. § (1) bekezdésnek ,,rovidre zardsd-
val” az esetek tobbségében nem teremtett volna dogmatikai fe-
sziltséget: a vétGképes jogellenes kirokozo mentesiilhet a fele-
16sség aldl, amennyiben magatartdsa megfelel a sériilt alanyi
joghoz, illetve torvényes érdekhez a biré dltal kapcsolt objektiv
gondossagi mértéknek, betudhatdsdg, azaz okozatossdg hid-
nydban pedig jogellenesség sem dllapithaté meg. Bar a dam-
num emergens hagyomdnyosabb eseteinél tovdbbra is csak a
vétkes karokozas lett volna jogellenes, a tiszta elmaradt haszon
esetel a jogellenesség megkett6zédéshez vezethettek volna, hi-
szen a bironak azt a vétkességen beliil kellene értékelnie. (Vagy
a vétlen kdrokozds is torvényes kivételnek mindsiil?) Példdul
amennyiben az egyik piaci szereplé kiméletlen, de a versenyjog
szabdlyait nem sérté kereskedelempolitikajanak kozvetlen ko-
vetkezményeként szimos versenytdrs tonkremegy, a kdrosultak
igényérvényesitése azért lesz sikertelen, mert a versenytdrs no-
ha szdndékosan jirt el, de egyben rendeltetésszerien gyako-
rolta jogit, ugy tett ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvirhaté. A torvényesen alacsony gondossdg tanusitdsa — azaz
a rendeltetésszer(i joggyakorlds — azonban kovetkezetesebben
magyardzhaté a jogellenesség, mint a vétkesség oldaldrol.
A Koncepcid a kdr és a betudhatdsag vizsgélatdra korldtozta
volna a biré figyelmét, pedig a tiszta elmaradt haszon jelentd-
ségének megnovekedésével viligos, hogy nem minden tilos,
ami kifejezetten nem megengedett.




A Koncepci6 kovetkezetlenségeinek kiigazitdsa
a Tervezetben

ElGrelépést jelent a Tervezet 5:539. § (3) bekezdése a Koncep-
cidhoz képest,”® hiszen a jogszabalyi megengedettségen alapul6
rendeltetésszerti joggyakorlds, mint a megengedett kdrokozas
generdlklauzuldja, értelmezhet6vé tette a kirokozds dltalanos ti-
lalmat, az 5:538 § pedig nem feledkezett meg lemondani a meg-
engedett karokozdsokhoz kapcsolodd fészabdly szerinti kdrta-
lanitdsrol.”

A finomhangolds egyetlen Ujitdsit a felelGsség megdllapitisd-
nak szigorodasa jelenti, hiszen a Tervezet 5:542. § (3) bekezdé-
se jogellenesség bizonyitdsinak terhét a kdrosultrél kozvetetten a
kdrokozoéra hdritja. A hatdlyos kddexszel 6sszehasonlitva lénye-
ges valtozast csak a személyhez fliz6d6 jogoknak a karfelelGsség
korébdl valé kiemelése hozott.” Egyrészt szinte kitiresedett az
dltaldnos karfelelSsségi szabdly ,jogellenesség pélusnak” a védett
jogi tdrgy azonositdsdban betoltott szerepe, mdsrészt az Uj sza-
baly — kiegésziilve a Tervezet kirfogalmaval — ipso sure jogellenes-
sé¢ nyilvanitja a dologi kdrhoz nem kapcsol6dé tiszta elmaradt
haszon okozisdt, mentesitve a birét annak vizsgdlata aldl, hogy
az okozott kdr a kdrosult mely torvényes érdeket, illetve alanyi
jogdt sérti. Dogmatikai szempontjdbdl viszont aziltal, hogy a
rendeltetésszert joggyakorlds kovetelményét — a kdrosult hozzd-
jaruldsdval egyetemben — a jogellenesség oldalin hagyja, a Ter-
vezet viligosabbd teszi, hogy a magatartds-kovetelményt meg-
testesité — tehdt antropomorf — felréhatésdg hidnyadban nem
lehet betudhatésdgrol, kovetkezéséképpen okozatossigrol be-
sz€Ini. Az emberi agy teljesitGképességén tal ugyanis a kdr forrd-
sa elhdrithatatlan természeti erd.

A rendeltetésszert joggyakorlassal okozott kdr jogszertiségének
¢s kartalanitasi kotelezettséget nélkiil6z6 természetének kimondd-
sa mellett — amelyet a gyakorlatban a jogszer(i piaci versennyel
okozott tiszta elmaradt haszon problémdja tesz a leginkdbb sziik-

ségessé — kiterjesztS értelmezés elé néz az 5:539 § (1) bekezdése
is, hiszen az emberi ténykedésre visszavezethetd kdrok magas koc-
kizataval jar6 tevékenységeknél, a kockazattelepités korében, fi-
gyelemmel kell lenni a kdrosult — akdr hallgatdlagos — hozzdjdruld-
sdra is. A sportbalesetekbdl eredd karok jogszertisége ugyanis job-
ban magyardzhaté a kdrosult hallgatélagos hozzajdruldsaval, mint
az inkdbb piaci versenyhelyzetekre alkalmazandé rendeltetésszerd
joggyakorldssal.

Osszefoglalis

A nyugati kapitalista tdrsadalmakban — a felelSsség kierjedésének
és szigoroddsanak, illetve a specidlis felelGsségi szakaszok elterje-
désének szakaszit kovetSen — tovdbbra is a kdrosult és a kdroko-
26 érdekeinek eseti mérlegelése jelenti a szerz8désen kiviili fele-
16sség dltaldnos szabdlydnak alapjit.” Megviltozott azonban a
mérlegelés terepe: a kontinentdlis tobbségi alldspont szerint je-
lenleg magas gondossagi mértéket jelentd vétkességrdl (akdr be-
tudhatdsagi szabdlyként, akdr a jogellenesség részeként nyer ér-
telmezést) a hangsuly egyértelmten a védett alanyi jogok, illetve
torvényes érdekekre, és ezdltal a kdr fogalmdra helyez4dott at.
A kontinentilis jogirodalomban tehdt tjabban a jogilag relevans
kdr azonositisinak problémdja, a mérlegelés timpontjainak
meghatarozdsa keriilt el6térbe. Grosschmid hires megdllapitasa te-
hdt igy sem veszitett helytdllésdgdbdl: A kdrtéritési jog alapve-
téen tehdt ma is a birdskodds problémdja”.>* Feleslegesnek tiinik
ezért a karokozds ipso sure jogellenes voltanak kimondadsa ¢s az al-
taldnos kdrfelelGsségi szabdly bévitése egy djabb generdlklauzu-
laval és egy tovabbi, kiterjesztéen értelmezhetd segédszabillyal,
hiszen az 4j szabdlyok — amellett hogy nem sokkal érthetSbbek a
jogkeresd, szakmdn kiviiliek szdmdra — a biréi gyakorlat orienti-
ldsanak hidnyossdgdt potoljdk.

Szabd Ddniel
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