V. Konyv: Kotelmi Jog
Masodik rész
A szerz6dés altalanos szabalyai

VI. Cim
A szerz6dés megerdsitése és modositasa

I Fejezet
A szerzddés megerdsitése

A szerz6dés megerdsitésének esetei mind valamely (nevesitett
vagy nem nevesitett) szerzédésszegéshez kapcsolddnak, annak a
kotelezett altal dnként felvallalt tobbletszankcidit jelentik. Mig
azonban a szerz8désszegés szankcidi a torvény erejénél fogva, a
felek kiilon kikotése nélkiil jarulnak a szerzédésszegéshez és ér-
vényesitheték a sérelmet szenvedett fél altal, addig a szerz6dés
megerdsitésének tobbletszankcidi szerzédésszegés esetén is csak
akkor érvényesithetdk, ha azt a felek a szerzédésben el6re kiko-
totték. A hasonlo jellegii jotallast, a Javaslat - a szorosabb tartal-
mi kapcsolddasra tekintettel - nem ebben a Fejezetben, hanem a
hibas teljesités jogkdvetkezményei kozott helyezi el.

A szerz8dés megszegése esetére kikothetd tobblet-jogkdvet-
kezmények egy része olyan, amely tobbletfizetési kotelezettség-
gel, illetve a kar egyszerlibb megtériilésével hozza a sérelmet
szenvedett felet kedvezdbb helyzetbe, mas résziik pedig nagyobb
biztonsagot, fokozott kielégitési lehetdséget nyijt a fizetés elma-
radasa (nemteljesitése) esetén (biztositék kikotése).

A Javaslat nem a szerzddések altalanos szabdlyai k6zott, ha-
nem vagy a dologi jog szabdlyainal (zalogjog), vagy az egyes
szerz8déstipusok korében (kezesség, zalogszerzédés, garancia)
rendelkezik a szerz6dés megerdsitését szolgald tovabbi fontos
intézményekrdl.

A foglalo

5:159. § [Foglald]

(1) A szerz6dés megkotésekor a kotelezettségvallalas
megerésitéseként meghatarozott pénzosszeget lehet adni
(foglald). A pénzosszeget csak akkor lehet foglalénak te-
kinteni, ha ez a rendeltetése a szerz6désbol egyértelmiien
kitiinik.

(2) Ha a szerzddést teljesitik, a foglalot a szolgaltatas
ellenértékébe be kell szamitani. Ha pedig a szerz6dés olyan
okbol sziinik meg, amelyért egyik fél sem felelés, vagy
mindkét fél felelds, a foglald visszajar.

(3) A szerzédés teljesitésének meghiusulasaért felelds
fél az adott foglalot elveszti, a kapott foglalot pedig két-
szeresen koteles visszatériteni.

(4) A foglal6 elvesztése, vagy kétszeres visszatéritése a
szerz6désszegés kovetkezményei al6l nem mentesit. A kot-
bérbe és a kartéritésbe a foglald Osszege beszamit.

1. A szerzdésszegés egyik nevesitett esetéhez, a szerzédés
meghitisulasdhoz kapcsoldd6 onként felvallalhat6 tobbletszank-
ci6 a foglal6. A Ptk.-hoz képest valtozas, hogy a Javaslat a fogla-
16t csak pénzosszegre korlatozza; ,mas dolog" atadasa a gyakor-
latban nem fordult el6, és a foglal6 funkcidjat elvileg is megkér-
ddjelezi, miutan ,,mas dolog" kétszeresen az esetek tobbségében
nem adhaté vissza. A szabalyozas diszpozitiv jellege mellett
ugyanakkor nem lehet akadalya annak, hogy a felek foglaldként
példaul meghatarozott mennyiségli aranyat vagy mas fajlagos

szolgaltatasként megjeldlt dolgot hatdrozzanak meg. A Javaslat
hangstlyossa teszi, hogy foglalét fizetni nem a kételezettségvalla-
las ,jeléiil" szokés (erre éppen az elSleg szolgél), hanem a foglal6
a kotelezettségvallalds megerdsitéseként, felvallalt tobbletszank-
cioként keriil ataddsra. Valtozatlanul irdanyadé viszont, vita esetén
az arra hivatkozé félnek kell egyértelmiien bebizonyitania, hogy
a fizetett pénzosszeg foglald szerepet tdlt be (és nem csupan el6-
leg), ez a rendeltetése a szerzédéskotés koriilményeibdl tiinjon ki.

2. A foglald a ki nem mentett meghitisulds tobbletszankcioja,
ezért ha a szerz6dés teljesedésbe megy, a foglaldt a szolgaltatas
ellenértékeként kell elszdmolni. Ha pedig a szerzédés meghitisul
ugyan, azonban olyan okbdl, amelyért nem felelds egyik fél sem,
vagy mindkét fél felelds, a foglalot vissza kell adni.

3. Tartalmilag nem tGjként, a Javaslat mégis félreérthetetlentil
fogalmazza meg a foglalé szankci6s vonasat: az a fél, aki a szer-
z6dés meghitisulasaért felel6s a foglal6 dsszegével tartozik helyt-
allassal - akar gy, hogy az adott foglaldt elveszti, akar ugy,
hogy a kapott foglald visszatéritésén feliil a foglaléval azonos
Osszeget megfizetni koteles.

4. A foglald karatalany szerepet tolt be, akkor is ,elvész", ha
a masik fél a meghitisulassal Osszefiiggd karat nem bizonyitja, ha
viszont kértéritést kovetel, abba a foglald Osszege beszamit.
Egyebekben a foglal6 a szerz8désszegés mas jogkovetkezményei
alol nem mentesit. A Javaslat az elvesztett vagy kétszeresen visz-
szatéritendd foglald értékét nem csak a kartéritésbe, hanem a
kotbérbe is beszdmitani rendeli, A javasolt szabdlyt az indokolja,
hogy a kotbérkovetelés szerz6désszegési kar bizonyitasa nélkiil is
megall, mig a kértéritési igényhez kart kell bizonyitani.

A kotbér

5:160. § [Kotbér]

(1) A kotelezett a szerz6dés megerositéseként irasban
meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat ar-
ra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelés, nem vagy
nem szerzédésszertien teljesit.

(2) A pénztartozas késedelmes fizetése esetére kikotott
kotbérre a késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni.
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1. A kotbér a szerzédés dnkéntes megerdsitésének az az ese-
te, amikor a kotelezett a nem teljesités vagy nem szerzédésszerti
teljesités - vagyis barmilyen szerzédésszegés - esetére vallalja
meghatdrozott pénzosszeg megfizetését. A kotbérfizetési kotele-
zettséget (a pénzosszeg el6zetes atadasa nélkiil) az irdsbeli meg-
egyezés alapozza meg. Megjegyzendd, hogy a kotbérfizetés tel-
jesitése az alaki hibat orvosolja. A Javaslat a kdtbérfeleldsséget a
szerzOdésszegésbdl eredd kartéritési felelosséggel azonos mdédon
szigoritja: a szerz6désszeg? fél a kotbérfeleldsség aldl csak akkor
mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenérzési
korén kiviil es, elharithatatlan koriilmény okozta, amely a szer-
z6déskotés idején nem volt eldrelathatd.

A Javaslat a birdsagi titon nem érvényesitheté kovetelések
biztositdsdra kikotott kotbér naturalis obligatio jellegét kiilon
nem mondja ki, de ez a szabaly kovetkezik a naturalis obligatiok
biztositasara kikotott mellékkotelezettségek birdsagi titon nem
érvényesithetd voltara vonatkozé rendelkezésbdl.




2. A kamatkorlatozo rendelkezések megkeriilésének megaka-
délyozasa érdekében a Javaslat a pénztartozas késedelmes fizeté-
se esetére kikotott kotbérre - a Ptk. 247. § (2) bekezdésével
egyezden - a késedelmi kamat szabalyait rendeli alkalmazni.

5:161. § [Kotbér és egyéb szerzddésszegési igénvek vi-
szonyal]

(1) A nemteljesités esetére kikotott kotbér érvényesité-
se a teljesités kovetelését és a nem szerzédésszeri teljesités
esetére kikotott kotbér kovetelését kizarja. A késedelem
vagy a hibas teljesités esetére kikotott kotbér megfizetése
nem mentesit a teljesités aldl.

(2) A kotbért a jogosult akkor is kovetelheti, ha kara
nem meriilt fel.

(3) A jogosult a kotbér mellett érvényesitheti a kotbért
meghalado karat és a szerz6désszegésbol eredd egyéb joga-
it. A kotbér osszegét meghaladé tényleges karanak és kolt-
ségeinek megtéritését a jogosult a kotbér mellett csak ak-
kor kovetelheti, ha ezt a szerz6désben kikototte.

(4) A jogosult a szerzédésszegéssel okozott karanak
megtéritését kovetelheti akkor is, ha kotbérigényét nem
érvényesitette.

1. A kiilonb6z6 szerzédésszegések kovetkezményeként fize-
tend6 kotbér eltérd viszonyban lehet a szerzédésszegés egyéb
kovetkezményeihez. Ez vonatkozik mindenekel&tt a kotbérkote-
lezettség és a teljesités viszonyara. Ezért a Javaslat a kiilonb6z6
kotbérfajtakat nevesitve rendezi ezt a kérdést. A meghitsulasi
kotbér a teljesités és a nem szerzédésszer( teljesités esetére kiko-
tott kotbér kovetelését kizarja, a mas szerzédésszegés esetére ki-
kotott kotbért pedig konszumalja (meghitsulasi kotbér mellett
ugyanazon jogsértés tObbszords szankcionalasat jelentené a
meghitsulasig terjedé id6re késedelmi kotbér, vagy az eldllas
alapjaul szolgalé mindségi hiba miatt - a meghiusulasi kotbéren
feliil - még mindségi kotbér kovetelése). A késedelmi vagy a mi-
néségi kotbér kovetelése viszont a teljesitési kotelezettség alol
nem mentesit.

2. A Javaslat a kotbért atalany-kartéritésként szabalyozza, és
mellézi magéanjogi ,birsag" vonasat. A kotbér atalany-kartérités
funkcidja klasszikusan abban mutatkozik meg, hogy a jogosult a
kotbért akkor is kovetelheti, ha kara nem meriilt fel, vagy ha ka-
ra a kotbérnél alacsonyabb.

3. Ervényesiil a kotbér 4taldny-kartérités jellege annyiban is,
hogy ajogosult a kotbért meghaladé tényleges karat csak erre ira-
nyuld szerzddéses kikotés esetén érvényesitheti, vagyis a kotbért
meghalado tényleges karok érvényesithetségét a Javaslat diszpo-
zitiv szaballyal kizarja. A kotbér atalany-kartérités jellegét részben
megtori ugyanakkor a Javaslat annyiban, hogy a jogosult a kot-
bér mellett a szerz6désszegésbdl ered6 elmaradt jovedelmét és a
kovetkezménykarokat bizonyithassa és érvényesithesse.

A kotbér a szerzédésszegésbdl eredd egyéb jogok aldl nem
mentesit. A jogosult ezért érvényesitheti példaul hibés teljesités
esetén a mindségi kotbér mellett a szavatossagi jogait, vagy ko-
vetelheti a mindségi kotbér osszegét meghalado, a tényleges ka-
ran kiviili mas jellegii karigényének megtéritését (igy a hibas tel-
jesités miatti személyi sériilésbdl eredé kovetkezménykarok, el-
maradt haszon). Annak sincs akadalya, hogy a jogosult olyan
szerz6désszegés miatt koveteljen teljes kartéritést, amely miatt
kotbért nem kotottek ki és nem is fizettek (példaul a kotelezett
késedelmesen és egyuttal hibasan teljesitett, a késedelem esetére
kikotott kotbérfizetési kotelezettsége nem mentesiti a hibas tel-
jesitésbdl eredd teljes korti kartéritési felel6sség alol). Végiil le-
hetséges az is, hogy ajogosult a kotbérkikotés ellenére a szerzd-
désszegés miatt csak kartéritést érvényesitsen.

4. A Javaslat a szerzédésszegéssel okozott karigényt elismeri
akkor is, ha ajogosult az 6t megilleté kotbérigényt nem érvénye-
sitette.

5:162. § [Kotbérigény kamatal]

Kotbér utan kamat kikotése semmis, az esedékessé valt
kotbér utan azonban a kotelezett koteles késedelmi kama-
totfizetni.

A Javaslat eloszlatja a Ptk. 246. § (1) bekezdésébdl adodo, a
kotbér és a kamat viszonyat érinté bizonytalansagot. A kotbér
utan {igyleti kamatot ugyan tovabbra sem lehet kikotni (azt a
kotbér karatalany jellege magaba olvasztja), azonban a mar ese-
dékessé valt, lejart kotbér (mint karatalany) fizetési késedelme az
altalanos szabalyok szerint késedelmi kamatfizetési kotelezettség-
gel jar. Megjegyzendd, hogy értékpapir (vagy mas dolog) kése-
delmes kiadasa esetére kikotott , késedelmi kamat" viszont - tar-
talma szerint - késedelmi kotbérként itélheté meg.

A joguesztés kikotése

5:163. § [Jogvesztés kikotése]

A felek megallapodhatnak abban, hogy a szerzédéssze-
gésért felelds fél elveszit valamely jogot, amely 6t a szerzo-
dés alapjan egyébként megilletné. Jogvesztést csak irasban
lehet érvényesen kikdtni.

A Javaslat a szerz6dés megerdsitéseként felvallalt tobblet-
szankcioként kezeli a jogvesztés kikotését. A szerzédésszegés mi-
att sérelmet szenvedett fél ilyenkor azért keriil kedvezébb hely-
zetbe, mert a szerz6désszeg6 fél jogi helyzete onkéntes vallalasa
folytan hatranyosabba valik (példaul részletvételnél a részletked-
vezmény elvesztése, egyOsszegl teljesités esetére kikotott vételar-
fizetési kedvezmény elvesztése stb.).

Birdsagi mérséklés

5:164. § [A szerz6dés megerdsitésébdl eredd joghat-
rany birésag altali mérséklése]

A birdsag a szerz6dés megerdsitésébdl ered6 joghatranyt
a kotelezett kérelmére kivételesen mérsékelheti, ha az a szer-
zOdésszegéssel okozott érdeksérelemhez képest tulzott.

A szerz6dés megerdsitésébdl eredd joghatranyok - a foglald,
kotbér dsszege, a jogvesztés mértéke - abban hasonloak egymas-
hoz, hogy adott esetben a szerzédést megerdsitd fél szamara in-
dokolatlan, tulzott, az ardnyossag elvét stlyosan sértd jogkovet-
kezményt jelenthetnek. A Javaslat ezért fenntartja mindharom
esetben a birdsag mérlegelésen alapuld, a joghatranyt mérsékeld
jogkorét, és ezt kozos szabalyként fogalmazza meg. A birdsagi
beavatkozas piaci viszonyok kozott azonban csak kivételes lehet.
Figyelemmel kell lenni a szerzédésszegés targyi sulydra, arra,
hogy a szerzédésszegés folytan szamottevd kar nem keletkezett.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a kar Osszegszerliségét
vizsgdlni, ,bizonyitani" kellene, a felek ugyanis éppen ennek el-
keriilése érdekében alkalmaznak karatalany kikotést. A kotbér
mérséklésének objektiv szempontok alapjan akkor lehet helye, ha
a szerz6désszegés és az okozott vagyoni érdeksérelem nem jelen-
tds, és ez nyomban kiilon bizonyitas nélkiil is egyértelmien
megallapithatd, ugyanakkor a felvallalt joghatrany erdsen eltul-
zott, és ezért a szerz6désszegés és a jogkovetkezményei kozotti
aranyossag elve stulyosan sériilne. A birdsag csak akkor mérsékel-
het, ha az aranyossag elvének kirivo sérelme, az eset dsszes ko-
riilményei, igy a szerz8désszegés objektiv és szubjektiv Osszete-
v6i miatt a mérséklésre megfeleld indokok hozhatok fel (a kér-
déssel foglalkozott a LB GK 17. sz. allasfoglalasa is). A felek au-
tonomidjanak elvébdl kovetkezik, hogy a birdsag a joghatranyt
csak kérelemre mérsékelheti.




II.  Fejezet
A szerzddés mébdositisa

5:165. § [A felek szerz6désmodositasal

(1) A felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szer-
z6dés tartalmat vagy megvaltoztathatjak kotelezettségval-
lalasuk jogcimeét.

(2) A megvaltoztatott szerz6désnek a modositassal nem
érintett része valtozatlan marad. A kotelezettség biztosita-
sara szolgalé zalogjog és kezesség fennmarad, de a zalog-
kotelezett és a kezes helyzete hozzajarulasuk nélkiil nem
valhat terhesebbé.

(3) A szerzédés mddositasara a szerz6dés megkotésére
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

(4) A szerz6dés tartalmat valamelyik fél egyoldaltian ak-
kor moédosithatja, ha ezt a szerz6désben el6zetesen kozdsen
kikototték vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

1. A Javaslat valtozatlan formaban fenntartja a Ptk. 240. § (1)
bekezdését. A Ptk. hatdlybalépését megel6zéen a szerz6désmodo-
sitas (atvaltoztatas) €s a novacié egymas mellett alkalmazott jog-
intézmények voltak. Az atvaltozassal szemben a novacio az erede-
ti szerz6dés megsziintetésével jart, és az 0j szerz6dés az eredeti
szerzGdéssel megegyez6 tartalommal, annak megsziinésének pilla-
natdban jott létre. A Ptk. azonban - szakitva a korabbi megoldas-
sal - a jogcim megvaltoztatasat is szerzédésmodositasnak ismerte
el, azaz lehet6vé tette a jogcim megvaltoztatasat anélkiil, hogy az
az eredeti szerz6dés megszlinését eredményezte volna. A jogiro-
dalom azonban egységes a tekintetben, hogy a felek — a tdrvény
diszpozitivitasabol adoédodan - tovabbra is alkalmazhatjak a nova-
ciot a szerzédésmodositas specialis modjaként. A gyakorlat azon-
ban kizarolag a felek kifejezett rendelkezése esetén tekinti novacio-
nak a szerzédésmddositast. A Javaslat ugy itélte meg, hogy a
gyakorlatot nem segitené, ha a Javaslat Gjra bevezetné a novacié
intézményét, ezért a Javaslat tovabbra is lehet6vé teszi, hogy felek
a szerz6dés tartalma mellett a jogcimet is modositsak.

2. A Javaslat a modositas joghatalyat valtozatlan formaban
tartja fenn. A (2) bekezdés tartalmaban azonos a Ptk. 240. § (2)
bekezdésével. A Javaslat elhagyja a Ptk. 240. § (2) bekezdésének
azt a fordulatat, amely kimondja, hogy a kezesnek és a zalogko-
telezettnek a modositast megel6zden keletkezett kifogasai fenn-
maradnak, ez ugyanis a (2) bekezdésbdl - tobb hasonld kovet-
kezmény mellett - logikusan kévetkezik, igy annak kiilon kieme-
lése felesleges.

3. A Javaslat egy utald szaballyal egyértelmiivé teszi, hogy a
szerzédésmodositasra a szerz6dés megkotésére vonatkozo szaba-
lyokat (ajanlat, elfogadas stb.) kell alkalmazni.

4. A szerz6dés megvaltoztatasara fészabalyként a felek konszen-
zusa alapjan keriilhet sor. Kivételes esetekben azonban az egyik fél
egyoldalt jognyilatkozata is modosithatja a szerzédést. Ilyen hely-
zetet a felek megallapodasa vagy jogszabaly hozhat létre.

5:166. § [Birdsagi szerz6désmodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birosagi modositasat kér-
heti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerzédés
megkotését kovetéen bekovetkezett koriilmény folytan a
szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges
jogi érdekét sértené, feltéve, hogy

a) a koriilmények megvaltozasanak lehet6ségével a szer-
z6dés megkotésének idopontjaban nem lehetett szamolni,

b) azt nem a fél maga idézte el6, és

¢) a koriilmények valtozasa nem tartozik a fél rendes
iizleti kockazatanak korébe.

(2) A birdésag a szerzddést az altala meghatarozott id6-
ponttol, legkorabban a szerzédésmodositasra iranyuld
igény birdsag el6tti érvényesitésének idépontjatol kezdo-
déen ugy modosithatja, hogy a kériillmények megvaltoza-
sa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se sériiljon.

1. A Javaslat a hatalyos jogon nem kivan valtoztatni a tekin-
tetben, hogy a szerzddéses kotelezettségvallalasokat - az ingye-
nes szerzédések (ajandékozas), igy kiilondsen a Ptk.-ban redl-
szerz6désbdl konszenzudlszerzOdéssé valtoztatott szerzédések
(szivességi kolcson, szivességi letét) kivételével - akkor is teljesi-
teni kell, ha a teljesitést a szerzodéskotés utan bekovetkezett ko-
rilmények megnehezitik, igy kiilonosen a teljesités koltségei
néttek vagy az ellenszolgaltatas értéke csokkent. Ez kovetkezik a
pacta sunt servanda elvébdl, és latszik abbol is, hogy a szolgalta-
tas és ellenszolgaltatas kozotti viszony vizsgalatdra is csak a szer-
z6déskotés idépontjara vetitve keriilhet sor. Egy vonatkozasban
- a Ptk.-hoz hasonloéan - altalanos jelleggel is érvényesiilni enge-
di a Javaslat a clausula rebus sic stantibus elvét. Tartds jogviszo-
nyoknal mod van birdsagi szerz6désmodositasra, ha a szerzédés
megkotését kovetéen bekovetkezett koriilmény folytan a szerzo-
dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges érdeksére-
lemmel jarna.

A Javaslat a birdsagi szerzédésmddositas kivételes jellegét a
Ptk. 241. §-aban a bevalt mddon rendezi. A szerzédést ilyen ira-
nyu kérelemre a birdsag valtozatlanul csak akkor moédosithatja,
ha a felek kozotti tartos jogviszonyban a szerzédés megkotését
kovetden a koriilmények megvaltozasa folytan valamelyik fél Ié-
nyeges jogi érdeksérelme all el6. A jogviszony tartdssaganak
megallapitdsahoz a biréi gyakorlatban kialakult szempontok de
lege ferenda is alkalmazasra keriilhetnek.

APtk. 241. §-aval kapcsolatos birdi gyakorlatban kialakult szi-
goritasi tendenciat kovetve a Javaslat expressis verbis allapit meg a
birésagi szerzé6désmodositashoz tovabbi feltételeket. Nem keriil-
het sor a birdsagi szerz6désmodositasra akkor, ha a felek a koriil-
mények megvaltozasanak lehetéségével a szerzédéskotéskor sza-
molhattak, ha a valtozast valamelyik fél maga idézte eld, tovabba
akkor sem, ha a koriilmények megvaltozasa valamelyik fél rendes
tizleti kockazatdnak korébe tartozik. Kiilondsen az ut6bbi kizard
ok normativ kimonddsa latszott sziikségesnek. A professzionalis
gazdasagi szerepl6k kovetelményrendszerére épiilé Javaslat vila-
gossa teszi, hogy mindenki maga koteles felmérni a szerz6désko-
téssel egylitt jard iizleti kockazatot, és annak birdi segédlettel tor-
ténd csokkentésére nincs lehetdség.

2. A birdsagi szerz6désmodositas kezdé iddpontjat illetéen a
gyakorlatban nem alakult ki egységes allaspont. A Javaslat ezért
egyértelmtien vilagossa teszi, hogy a birdsag legfeljebb a szerzo-
désmodositasra iranyuld igény birdsagi érvényesitésének ido-
pontjatol kezdédden modosithatja a felek szerzodését. A birdsag
mérlegelési jogkore tehat csak a kereset benyujtasat kovetd ido-
szakra vonatkozik, azt megel6z6 id6pontra a modositas nem ter-
jedhet ki.

A modositas tartalmi hatarait a Javaslat ugyancsak rugalma-
san hatdrozza meg; a bir6 arra torekszik, hogy a koriilmények
valtozasabol eredd veszteségeket és eldnydket gy ossza meg a
felek kozott, hogy a koriilmények megvaltozasa miatt egyik fél
lényeges jogi érdeke se szenvedjen csorbat.

VII. Cim
Engedményezés és tartozasatvallalas

I.  Fejezet
Engedményezés

5:167. § [Engedményezés]

(1) A jogosult (engedményezd) a kotelezettel szemben
fennallé vagy jovobeli vagy feltételes keletkez6 kovetelését
szerz6déssel masra (engedményes) atruhazhatja.

(2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez
kotott koveteléseket.

(3) Harmadik személlyel szemben hatalytalan a kotele-
zett és az engedményezo6 olyan megallapodasa, amely a ko-
vetelés engedményezését kizarja. Az engedményezést kiza-
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ro kikotés ellenére torténdé engedmeényezés érvényessége
nem érinti az engedményez6 felelGsségét a szerz6dés meg-
szegéséért. E szerz6désszegés nem eredményezheti az ere-
deti szerzédés felmondasat és nem vezethet az engedmé-
nyes jogainak csorbulasahoz.

(4) Az engedményezett koveteléseket a kotelezett, a
jogcim, az Osszeg és az esedékesség megjelolésével vagy
egyéb modon ugy kell meghatarozni, hogy azok az enged-
ményezés id6pontjaban, jovébeli kovetelések esetén legke-
s6bb a kovetelés 1étrejottekor azonosithatok legyenek.

1. Az engedményezés a korabbi hitelez6 (engedményezd) és
az U] hitelez6 (engedményes) szerzédése, amellyel az engedmé-
nyezd az adodssal szemben fennallo kovetelését az engedményes-
re ruhazza. A szerzédésre a Javaslat - a Ptk. megkozelitését fenn-
tartva - nem hatdroz meg alakszer(iségi kovetelményt, az szo6-
ban, s6t akar rautal6 magatartassal is 1étrejohet. Az a tény, hogy
az engedményezés soran a felek tipikusan - részben az engedmé-
nyezésrdl vald értesitéshez sziikséges bizonyitas miatt - az iras-
beli format valasztjadk, nem indokolja kotelezd irasbeli forma el6-
irasat.

Helyes a jogirodalom és a birdi gyakorlat megkozelitése,
amely az engedményezést absztrakt jogiigyletnek tekinti, igy a
jogcimnek csak az engedményezd és az engedményes kozotti
jogviszonyban lehet jelentdsége, az adds arra nem hivatkozhat.
Helyesen allapitotta meg ezért a Legfelsébb Birdsag, hogy [a]z
engedmény az adds iranyaban elvont (absztrakt) jogiigylet, ezért
az adds nem hivatkozhat olyan kifogasokra, amelyek az enged-
ményezd és az engedményes kozotti jogviszonyra vonatkoznak,
illetve erre tekintettel nem tagadhatja meg az igazolt engedmé-
nyes felé a (...) tartozasoknak a megfizetését." Ha az adds meg-
feleld értesitést kapott, az annak megfeleld teljesitéssel szabadul
a kotelezettsége aldl, ,az & kotelezettségét az engedményezés
jogcime, igy annak fogyatékossaga nem befolyasolja, a jogosult
személyét pedig a szabalyszer( értesités legitimalja." (Legi Bir.
Gf. 1. 30 107/2001/2. szam)

Alapvetd jelentdsége van az engedményezhetd kovetelések
széles korben val6 deklaralasanak. Ennek kovetkeztében ugyanis
az engedményes, hacsak a kovetelés nem tartozik a torvényi ki-
vételek korébe, nyugodt lehet afeldl, hogy az engedményezés ér-
vényes. A Javaslat - a jogirodalom és a bir6i gyakorlat bizonyta-
lansaga miatt - hatarozottan éllast foglal a jovébeli kovetelések
és a kovetelések tomeges engedményezése érvényességének kér-
désében is.

A jovibeli kovetelések engedményezhet6sége hasonld prob-
lémakat vet fel, mint a jelenleg nem létez6 vagy nem az eladé tu-
lajdondban 1év6 dolog adasvételére kotott szerzodés. A jogiroda-
lom azonban egységes abban, hogy az adasvétel targya olyan do-
log is lehet, amely a szerzédéskotéskor még nem létezik. Az
adasvétel mellett a Ptk. zalogjogi szabalyai is a jovObeli kovete-
lések engedményezhetdsége mellett szolnak. A Ptk. 251. § (2)
bekezdése gy rendelkezik, hogy zalogjog jovobeli vagy feltéte-
les kovetelés biztositasara is létrehozhatd. A 267. § (1) bekezdé-
se szerint zalogjog a zalogkotelezett javara jovében keletkezd jo-
gokra és kovetelésekre is kiterjedhet. E szabalyokat a Javaslat
Dologi jog Konyve is atvette. A Javaslat ezért az engedményezés
meghatarozasat ugy alakitja, hogy az egyértelmiien magaban
foglalja a jovébeli koveteléseket is azaltal, hogy a Javaslat ugy
rendelkezik, hogy engedményezni ,fenndllé vagy jovébeli” ko-
vetelést lehet.

Az engedményezés érvényességéhez nem sziikséges a kovete-
léseket egyedileg megjeldlni, az sziikséges csupan, hogy az en-
gedményezett kovetelések elemei beazonosithatdak legyenek.
Osszhangban van ez a Ptk. 267. § (1) bekezdésével, amely tigy
rendelkezik, hogy a zalogjog targyat képezd jogok vagy kovete-
lések kortilirassal is meghatarozhatdk. A Javaslat arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy mivel a kovetelések tomeges engedményezé-
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sét semmilyen szabdly sem tiltja, ezért annak a Javaslatban valo
megfogalmazasa felesleges. A kovetelések tomeges engedménye-
zése érvényes, ennek - a (4) bekezdéssel 6sszhangban - mind-
Ossze az a feltétele, hogy legkésébb a kovetelés létrejottekor
megallapithat6 legyen, hogy az adott kovetelés az engedménye-
zett kovetelések kozé tartozik-e.

A kovetelések tomeges engedményezése, de kiilondsen ennek
radikdlis esete, a globalcesszié az engedményezésen tulmutato
érvényességi kérdéseket vet fel. Ezekre azonban az altalanos ér-
vénytelenségi szabalyok (igy elsésorban a joerkolesbe iitkozés)
kielégit6 megoldast jelentenek.

A Javaslatnak az engedményezésre vonatkozd szabalyai nem
rendezik a biztositéki céli engedményezés kérdését. A Javaslat
dologi biztositékként kizarolag a zalogjogot ismeri el, ezért a
gyakorlatban kialakult - és a jogirodalomban szamos vitat és a
joggyakorlatban szamos problémat generald - fiduciarius konst-
rukciokat megsziinteti. Nincs lehet6sége a feleknek ezért bizto-
sitéki célt engedményezésben valé megallapodasra, azaz arra,
hogy az engedményez6 a kovetelését gy engedményezze az en-
gedményesre, hogy abbol az engedményes az engedményezdvel
szemben fennalld6 kovetelését nemteljesités esetén kielégithesse,
ha azonban az engedményez6 teljesit, az engedményezett kove-
telés mar nem illeti meg, azt vissza kell szolgaltatnia.

2. A Javaslat fenntartja a Ptk. 328. § (2) bekezdésének azon
szabalyat, amely szerint a személyhez kotott kovetelések nem en-
gedményezhetdek. Személyhez kotott egy kovetelés, ha a kdve-
telés engedményezése a szerzédés tartalmi valtozasat eredmé-
nyezné. Nem engedményezhetSek tovabba azok a kovetelések
sem, amelyek engedményezését jogszabdly kizarja, ez azonban
kovetkezik a jogszabalyba {itkdz6 szerzédések semmisségének
szabalyabol, igy annak kimondasa az engedményezési szabalyok
kozott sziikségtelen.

3. A Ptk. nem tartalmaz rendelkezést az adods és az engedmé-
nyez6 szerz6désébdl eredd koveteléseket kizard kikotések érvé-
nyességére és hatalyossagara. A pactum de non cedendo kérdésé-
ben a kiilfoldi kodexek is megosztottak. Dologi hatalyt tulajdo-
nit az ilyen kikotéseknek a BGB és az angol jog, de ezt a megol-
dast kovette a régi magyar maganjog is. Létezik olyan megoldas
is, mint példaul az 4j holland polgari torvénykonyv szabalya,
amely elismeri az engedményezést kizard kikotések dologi hata-
lyat, azonban a f6szabdly aldl kivételt jelent a johiszem(i harma-
dik személyekre torténd atruhazas. Hasonld megoldast vélasz-
tott az olasz és a francia jog is, amely szerint a felek megallapod-
hatnak jogok engedményezhetdségének a kizarasaban, ez azon-
ban harmadik személyekkel szemben csak abban az esetben érvé-
nyes, ha a harmadik személy a megallapodasrol tudomassal birt.
A kovetelések nemzetkozi kereskedelemben torténé engedmé-
nyezésérdl sz0l6 UNCITRAL egyezmény 1igy rendelkezik, hogy
a hitelez6 és az ados szerz6désének az engedményezést kizard ki-
kotése érvényes, de harmadik személyekkel szemben hatalytalan,
fiiggetleniil a kovetelést megszerz6 személy jo- vagy rosszhisze-
muségétol. A legmerevebb megoldast az amerikai Uniform Com-
mercial Code alkalmazza, amely a kovetelések engedményezhetd-
ségét kizard vagy korlatozd kikotéseket érvénytelennek tekinti.
Mivel az ilyen kikotések érvénytelennek mindsiilnek, az enged-
ményez6 jogosult lesz az addssal szemben fennalloé kovetelését
engedményezni, és az ados még szerzédésszegés cimén sem for-
dulhat az engedményezé ellen.

Az engedményezést kizard kikotéseknek harmadik személyek-
re kihat6 hatélyt tulajdonit6 jogok a szabaly indokaul egysége-
sen azt az érvet hozzak fel, hogy az addsnak komoly gazdasagi
érdeke szolhat amellett, hogy a jogviszonyba harmadik személy
ne léphessen be. Mindez azonban nem vezethet dogmatikailag
hibas megoldashoz. Dogmatikailag hibas ugyanis és nem is in-
dokolt egy szerzédéses kikotésnek dologi hatalyt tulajdonitani,
ez ugyanis alapvetden felboritana a kotelmi jog relativitasanak el-
vét. Az 1 szabalyok ezért kimondjak, hogy a felek érvényesen ki-
kothetik, hogy a szerzddésiikbdl szarmazd kovetelések nem en-




gedményezhetéek, ennek a kikotésnek azonban kizardlag kotel-
mi hatalya van, azaz harmadik személyek a kikotés ellenére is
megszerzik a kovetelést. A kikotés azonban megfelel6 jogcimet
nyujt az adosnak, hogy az engedményez6 ellen forduljon szerzo-
désszegés cimén. Az adds tehat azt nem érheti el, hogy harma-
dik személy ne léphessen be a kotelembe, a szerzédésszegésnek
a felek altal meghatarozott jogkovetkezményei azonban alkalma-
sak lehetnek arra, hogy a hitelezé - bar jogilag megtehetné -
mégse engedményezze masra az adossal szemben fennallo pénz-
kovetelését. Az engedményezdnek e szerzédésszegése miatt nem
tamadhatja meg az ados a szerzédést.

4. A Javaslat rendezi a jovébeli kovetelések és a tomeges ko-
vetelések engedményezésének modjat. Kordbban a birésagok az-
zal az indokolassal utasitottak el ajovébeli kovetelések engedmé-
nyezése érvényességének az elismerését, hogy azok definiciosze-
rien nem lehetnek a szerz6dés megkotésének iddpontjaban kel-
16 pontossaggal meghatarozottak. Elismert, hogy az adasvétel
targyaul olyan dolog is szolgalhat, amely az adasvétel idépontja-
ban nincs az eladd tulajdonaban. Az 4j szabaly az adasvétel ko-
rében elfogadott szabalyt alkalmazza az engedményezésekre is. E
szerint csak az sziikséges az érvényességhez, hogy a kovetelések
létrejottekor meghatarozhatd legyen, hogy az adott kovetelés az
engedményezett kovetelések kozé tartozik-e. Nem létez6 kovete-
lések engedményezése esetén a meghatarozhatdsagnak a kovete-
lés 1étrejottének idépontjaban kell megvaldsulnia.

5:168. § [Ertesités]

(1) A kotelezett az engedményezésr6l torténd értesité-
sig az engedményezonek koteles teljesiteni. Ha a kotelezet-
tet az engedményezd értesiti, a kotelezettet az értesités
utan csak az 4j jogosultnak teljesithet.

(2) A nem az engedményez6tdl szarmazo értesités ese-
tén a kotelezett kovetelheti az engedményezés megtortén-
tének igazolasat. Ha az értesités nem az engedményezdtol
szarmazik, a kotelezett csak sajat veszélyére teljesithet an-
nak, aki engedményesként fellépett.

(3) Ha a kotelezettet az engedményez6 értesiti az en-
gedményezésrél vagy a mastol szarmazo értesités esetén az
engedményezd igazolja az engedményezés megtorténtét
(érvényes értesités), a kotelezett értesitése utan a kotelezett
és az engedményezl szerzédésének modositasa nem érinti
az engedményesnek a kotelezettel szemben fennall6 jogait.

1. Az engedményezési szerz6dés a megkdtésének idépontja-
ban hatalyossa valik, az addssal szembeni hatasok kivaltasahoz
azonban még egy aktusra sziikség van: ez az engedményezésrol
5z0lo értesités megkiildése. Az adds ugyanis csak ettdl az id6-
ponttdl kezdve képes az 0j helyzetnek megfelelGen teljesiteni.
A Javaslat elhagyja a Ptk. 328. § (3) bekezdésének els6 fordula-
tat, amely eldirta, hogy az engedményezésrdl a kotelezettet érte-
siteni kell. A jogirodalom és a bir6i gyakorlat nem tekintette az
engedményezés érvényességi feltételének az értesitést.

A hatalyos szabalyokicai megegyezden, az értesités adosvédel-
mi szerepet tolt be, az engedményezési szerz6dés megkotésével
ugyanis a jogiigylet perfektté valik, harmadik személyekkel
szemben hatalyosul. Az adds azonban az engedményezésrdl tor-
ténd értesitésig kotelemsziintetd hatallyal teljesithet az engedmé-
nyezdének.

2. A hatélyos szabaly fenntartasa indokolt. Ha az engedmé-
nyezd értesiti az addst, nincs olyan indok, amely sziikségessé ten-
né az engedményezés igazolasat. Ha azonban az adoést mas érte-
siti, az adds csak az engedményezés megtorténtének bizonyitasa
esetén nem teszi ki magat a kétszeri teljesités veszélyének. A bi-
zonyitas tipikus médja az engedményezési szerz6dés bemutatasa.

3. A Javaslat U] szabalyt vezet be, amikor kimondja, hogy az
adds értesitése utan az adds és az engedményezd szerzédésének
modositasa nem érinti az engedményesnek az addssal szemben
fennall6 jogait. A korabbi szabalyok nem rendezték az adds és az
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engedményezd szerzédésmodositasanak érvényességét és hata-
lyossagat. Az engedményezés és az adds arrdl vald értesitése nem
jarhat azzal ajoghatassal, hogy az eredeti szerzédést a felek a ké-
sObbiekben nem modosithatjak. Az engedményes védelme azon-
ban megkivanja, hogy az engedményes jogai ne csorbulhassanak
rajta kiviil allé okbol. Ezért sziikséges kimondani, hogy az adds-
nak az engedményezésr6l vald értesitését kovetden az eredeti
szerz6dés modositasa az engedményessel szemben nem hatalyos.

5:169. § [Az engedményezés joghatasail

(1) Az engedményezéssel az engedményes az engedmé-
nyez6 helyébe lép, és atszallnak ra a kovetelést biztosito,
jarulékos mellékkotelezettségekbdl eredé jogok is.

(2) A kotelezettnek az engedményezésrél vald érvényes
értesitése az eléviilést megszakitja.

(3) A kotelezett az engedményessel szemben érvényesit-
heti azokat a kifogasokat és - ha errdl a jogarél nem mon-
dott le - beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket is,
amelyek az engedményezdvel szemben az érvenyes értesi-
téskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

1. Ez a paragrafus az engedményezés legfontosabb joghatasa-
it hatarozza meg. Ahogy a tartozasatvallalas nem alkalmas arra,
hogy a szerz6dés adosi pozicidjaban jogutddlast eredményezzen,
az engedményezés sem alkalmas a hitelez6i pozicié atruhazasara.
Az engedményezés mindig kizarolag egyes kovetelésekre vonat-
kozik, nem pedig az egészjogviszonyra. Ebb&l kévetkezik, hogy
az adds pozicidjat az engedményezés nem érinti, kiilonosen
megmarad az ados jognyilatkozatainak cimzettje ugyanaz (pél-
daul adasvétel esetén a szerz6dés megtamadasa az akaratnyilat-
kozat hibaja, mennyiségi kifogas, valtozasok bejelentése stb. mi-
att). Az engedményezés - és a kotelemben vald jogutddlas - da-
cara az engedményezé megmarad a szerz6désbol fakado hatal-
massagok gyakorlasara jogosultnak, és tovabba is 6t illeti meg a
megtamadasi jog, valamint hibas teljesités esetén a kijavitas és az
arleszallitas kovetelésének joga.

A Ptk. kimondja, hogy az engedményezéssel atszallnak az en-
gedményesre a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl
eredd jogok is. A Javaslat a zalogjogra és a kezességre vald uta-
las helyett altalaban utal a szerzddést biztositd, jarulékos mellék-
kotelezettségre. A szerz6dést biztositd, de nem jarulékos mellék-
kotelezettségek (példaul garancia) nem szallnak at automatiku-
san az engedményesre, de azok atruhazasarol a felek természete-
sen megallapodhatnak.

2. Indokolt az eléviilés megszakitasat kimond¢ szabalyt [Ptk.
329. § (2) bekezdés] fenntartani, mivel az engedményezésrdl va-
16 értesités a kovetelésrdl vald rendelkezését fejezi ki. Az eléviilés
a kovetelés esedékessé valasaval kezdédik. Nem esedékes kovete-
lések engedményezése esetén eléviilésrdl, és igy annak megszaka-
désardl sem beszélhetiink. Esedékes kovetelések esetén az ados-
nak az engedményezésrdl valo értesitése azonban a kovetelés el-
éviiléséhez vezet.

3. A hatalyos szabalyok megfeleléen szabalyoztak a beszami-
tas és a kifogasok kérdését, az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlat
sem vetett fel kérdéseket, nem sziikséges tehat modositani a Ptk.
329. § (3) bekezdését. A bekezdés lehetdvé teszi, hogy az enged-
ményes altal is érvényesithetd legyen az adods és az engedménye-
20 kozotti szerz6désnek az a kikotése, amely szerint az adds nem
jogosult az engedményezett koveteléssel szemben beszamitassal
érvényesiteni az engedményez6vel szembeni koveteléseit.

5:170. § [Tobbszori, utdlagos és részleges engedmé-
nyezés]

(1) Ha a kotelezett azonos engedményez6tél szarmazo
azonos kovetelés tobb engedményezésér6l kap érvényes ér-
tesitést (tobbszori engedményezés), akkor szabadul, ha az
els6ként kapott értesitésnek megfelel6en teljesit.




(2) Ha a kotelezettet az engedményes engedményese is
értesiti (utélagos engedményezés), akkor szabadul, ha az
utolsd érvényes értesitésben foglaltaknak megfelelGen tel-
jesit.

1. A korabbi szabalyok nem rendezték a teljesités soran fel-
meriilé kérdéseket. Bar ezek a szabalyok a szerzédési jog Altala-
nos szabalyaibdl levezethetdek, sziikséges a tobbszori engedmé-
nyezésnek, az utdlagos engedményezésnek és a kdvetelések rész-
leteinek engedményezésének normativ szabdlyozasa, mivel az
engedményezésrdl vald értesités lényeges funkcidja az adods vé-
delme: a szabalyokbol az adds szamara viladgosan ki kell deriilnie,
hogy milyen esetekben kinek koteles és jogosult teljesiteni.

Az addsvédelem elvébdl kovetkezik, hogy az értesités eseté-
ben nem érvényesiil az els6ként szerzé védelme. Ha azonos ko-
vetelést tObbszor engedményeztek, az els engedményes szerez-
te meg a kovetelést, hiszen késébb az engedményezd olyan ko-
vetelést engedményezett, amelynek mar nem 6 volt a jogosultja,
és amely felett igy rendelkezési joggal nem birt. Igaz, hogy ilyen
esetekben a késébbi engedményes nem szerezte meg a kovete-
lést, ha azonban elséként értesiti az addst, jogosult lesz a teljesi-
tést kovetelni. Az adds ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy
megallapitsa, hogy tortént-e korabbi engedményezés. Természe-
tesen ez nem érinti a korabbi engedményes jogat, hogy a kove-
telést érvényesitd engedményestdl jogalap nélkiili gazdagodas ci-
mén kovetelje az ados altal teljesitett Gsszeg kifizetését.

2. Utdlagos engedményezés esetén a tobbszori engedménye-
zéssel ellentétben nem érvénytelen engedményezésrdl van szo,
hanem arrdl, hogy a kovetelést megszerzé engedményes tovabb-
engedményezte a kovetelést. Az adds annak koteles teljesitem,
aki a kovetelés esedékessé valasakor jogosultnak mindsiil, utdla-
gos engedményezés esetén tehat az adds az utolsoként értesitd
engedményesnek koteles teljesiteni. Ezekben az esetekben az en-
gedményezés bizonyitékaul benyujtott okiratokbdl megallapit-
hatd, hogy melyik engedményezés a legkésdbbi, igy az adés sza-
mara nem jelent problémat annak megfelel6en teljesiteni.

Kévetelések részeinek az engedményezésekor részben eltérd
problémak meriilnek fel. Ha az engedményezés targya oszthatd
kovetelés, annak tobb részletben torténd engedményezése az
adds szamara koltségekkel jarhat, mivel nem egy, hanem adott
esetben rendkiviil sok engedményesnek kell teljesitenie, ezaltal az
adodssag nyilvantartasaval és a teljesitéssel jard koltségek jelentd-
sen megndhetnek. A Javaslat az engedményezés kdrében elisme-
ri a kdveteléseknek részletekben valé engedményezését, mivel az
gazdasagilag sziikséges. A felmeriilt koltségek megtéritését azon-
ban az adés kovetelheti az engedményestdl.

5:171. § [Szavatossag]

(1) Visszterhes engedményezés esetén az engedményezd
az engedményessel szemben szavatol:

a) a kovetelés létezéséért;

b) a kovetelés felett vald rendelkezési joganak fennalla-
saért; valamint

c) azért, hogy a kotelezettnek nincs olyan ellenkévetelé-
se, amelyet az engedményezett kovetelésbe valo beszamitas
atjan érvényesithet.

(2) Visszterhes engedményezés esetén az engedményezd
rosszhiszemiisége esetén szavatol az engedményessel szem-
ben a kotelezettnek az engedményezési szerz6dés megko-
tésének idépontjaban fennallo fizet6képességéért.

(3) Az engedményez6 szavatossaga nem all fenn, ha a ko-
vetelést kifejezetten bizonytalan kovetelésként ruhazta at.

1. A hatédlyos szabalyok nem rendezik egyértelmiien az en-
gedményezd feleldsségének kérdését. A Ptk. 330. § (1) bekez-
désben foglalt kezesi felel6sség mellett ugyanis a 330. § (2) be-
kezdése az adasvétel szabalyaira, és igy ajogszavatossag szabalya-
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ira is utal. Problémat jelent tovabba, hogy az engedményezo ke-
zesi feleldssége nem bir kelld preventiv hatassal, mivel az csak az
engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig all fenn. Célsze-
rli ezért az engedményez6 felelGsségét egységesiteni, azt a korab-
binal szélesebb korre kiterjeszteni és a tartalmat pontosan meg-
hatarozni.

Az egyébként jelent6s mértékben eltérd kiilfoldi szabalyok
egyik ko6zos pontja, hogy az engedményezd szavatol az altala en-
gedményezett kovetelés 1étezéséért és azért, hogy jogosult a ko-
vetelést engedményezni. Az altalanos gyakorlat szerint a szava-
tossag csak visszterhes engedményezés esetében létezik; ha az
engedményes nem fizetett a kovetelés megszerzéséért, az enged-
ményezd csak kiilon szerzédéses kikotés esetén szavatol a kdve-
telés meglétéért. Ilyen esetekben ugyanis - a felek eltérd kikoté-
sének hianydban - nem indokolt, hogy az engedményezét ilyen
kotelezettség terhelje.

A Javaslat ezért harom esetkorre mondja ki az engedménye-
20 szavatossagat.

Az engedményez0 szavatol a kovetelés 1étezéséért. Ha az en-
gedményezd olyan kovetelést engedményez, amely nem létezik,
az engedményes a kovetelés megszerzéséért fizetett ,vételar" el-
lenére nem szerez semmit, hiszen az engedményez6 nem létezd
kovetelést nem tud atruhédzni. Indokolatlan lenne, ha ezekben az
esetekben az engedményezd szavatossaga nem allna fenn.

- Az engedményezd szavatol a kovetelés felett vald rendelkezé-
si joganak fennallasaért. A kovetelésen vald rendelkezési jog
fennallasaért vald szavatossadg nem az engedményezést kizard
kikotések miatt sziikséges, hiszen a Javaslat az ilyen kikdtése-
ket harmadik személyekkel szemben hatalytalannak mindsiti.
A rendelkezési jogért val6 szavatossag azokban az esetekben
jelent az engedményes szamara védelmet, amikor az enged-
ményezd a kdvetelést mar korabban engedményezte.

- Az engedményez$ szavatol azért, hogy az addsnak nincs
olyan ellenkovetelése, amelyet az engedményezett kovetelés-
be valé beszamitas ttjan érvényesithet. Az adés esetleges el-
lenkovetelése az engedményes szamara komoly kockazatot je-
lenthet. Mivel az engedményezés idGpontjaban az engedmé-
nyezd tisztaban lehet azzal, hogy az addsnak van-e olyan el-
lenkovetelése, amelyet az engedményezett kveteléssel szem-
ben beszamitas ttjan érvényesithet, gazdasagilag raciondlis az
ilyen ellenkovetelések nemlétezéséért vald szavatossagot az
engedményezére telepiteni.

A szabalyozas modositdsaval feleslegessé valt a Ptk. 330. §
(2) bekezdése, amely a szavatossag szabalyaira torténé utalas
mellett az engedményezésre az adasvétel szabalyait is alkalmaz-
ni rendelte. Az adasvétel szabdlyai koziil - az engedményezés
targyanak sajatossagaibdl addéddan - kizardlag a feleldsségi sza-
balyok alkalmazhatdak; engedményezés esetén fogalmilag ki-
zart a tulajdonjog fenntartdsa vagy az adasvétel kiilénds nemei-
nek alkalmazasa.

2. A régi maganjogunkban vitatott volt a fizet6képességért
vald szavatossag. Az 1900-as tervezet elméletileg indokolatlan-
nak és gyakorlatilag nem kivénatosnak tartotta az adds fizet6ké-
pességéért valo feleldsséget, mig az Mtj. 1223. §-a értelmében az
engedményezd szavatolt a visszteher fejében atruhazott kovete-
lések behajthatosagaért. Az engedményezdnek a szavatossagat
arra a korre ésszer(i kiterjeszteni, amelyért valo szavatossag keve-
sebb koltséget jelent az engedményezd, mint az engedményes ol-
dalan. Az adds fizetGképességéért vald szavatossag ebbdl a szem-
pontbdl részben kildg a szavatossagi szabalyok koziil, hiszen ar-
ra az engedményezének semmilyen rahatasa sincs. A Javaslat
ezért az engedményezének az adésnak az engedményezési szer-
z6dés megkotésének idSpontjaban valo fizetSképességéért szava-
tossagat kizardlag az engedményezd rosszhiszemiisége esetére
mondja ki. Az engedményezé szavatossaganak tehat az a feltéte-
le, hogy az engedményezés visszterhes legyen és az engedménye-
26 az engedményezés idépontjaban rosszhiszemdi legyen, azaz
tudja (vagy tudnia kellene), hogy az adés fizetésképtelen.




3. Az engedményezés szabdlyai diszpozitivek, ezért az enged-
ményezd kizarhatja a felel6sségét az (1) bekezdésben felsorolt
kérdések barmelyikében. A Javaslat azokra az esetekre, amelyek-
ben az engedményezd a koveteléseket kifejezetten bizonytalan
kovetelésekként ruhazta at, fészabalyként mentesiti az engedmé-
nyez6t a feleldsség alol. Az tigylet céljaval ellentétes lenne ugyan-
is ilyen esetekre is kimondani az engedményezé felelGsségét.

5:172. § [Jogok engedményezése]

Az engedményezésre vonatkozé szabalyok torvény elté-
r6 rendelkezésének hidnyaban megfeleléen alkalmazan-
doak az olyan jogok atruhazasara is, amelyek a jogosultat
egy jogvaltozas egyoldalu létrehozasara hatalmazzdk fel.

A Ptk. nem rendezi a jogok atruhazasanak kérdését, kizarolag
a tulajdonjog és a kovetelések atruhazasat szabalyozza. A jogiro-
dalom ebbdl - helyesen - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jog-
rendszeriink nem ismeri a jogatruhazas intézményét. Jogok atru-
hazasara csak abban a korben van lehetdség, ahol ezt torvény kii-
16n kimondja. A Koncepcié hatarozott célkitiizése volt, hogy a
Javaslat - a gyakorlat igényének eleget téve - szabalyozza a jog-
atruhazas intézményét.

A Javaslat a jogatruhazast komplex rendszerben oldja meg,
mivel eltérd szabdalyokra van sziikség az alakitd jogok és az ab-
szolut jogok esetén. A Javaslat az adasvétel szabalyai utan rende-
zi az abszolut jogok atruhazasat, e helyiitt kizardlag az alakito jo-
gok (un. hatalmassagok, példaul a vételi jog) atruhazasanak sza-
bélyait tartalmazza. A Javaslat kiilon szabalyt alkot tovabba a
szerz8dési pozicid (azaz az egyik felet megilletd jogot és a felet
terheld kotelezettségek Osszessége) atruhazasara, amelyet szintén
az adasvétel szabalyait kdvetden helyez el.

A Javaslat az alakitd jogok atruhdzasat az engedményezés
analdgiajara szabalyozza, ajogok atruhazasara utald szabdllyal az
engedményezés szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. Ez a
szabaly tobbek kozott leszlikiti az atruhazhato jogok korét. Fo-
szabalyként barmely jog atruhazhaté. Nem ruhazhatdk at azon
jogok, amelyek atruhazasat torvény tiltja, valamint - a személy-
hez kotott kovetelések mintdjara - a személyhez kotott jogok.

5:173. § [Engedményezés jogszabaly vagy hatosagi ren-
delkezés alapjan]

Ha a kovetelés jogszabdly vagy hatosag hatarozat folytan
szall at masra, azok eltér6é rendelkezése hianyaban az en-
gedményezés szabalyait kell megfelelen alkalmazni. Ebben
az esetben az engedményezd szavatossaga csak akkor marad
fenn, ha ezt kifejezett rendelkezés irja eld.

A Javaslat fenntartja a Ptk. 331. §-at. A hatalyos jogban is 1é-
teznek olyan jogszabalyok, amelyek alapjan kovetelések atruha-
zasara kertil sor. Ilyen példaul a biintetdeljarasban részt vevok, az
igazsagszolgaltatast segitk Védelmi Programjardl szolo 2001.
évi LXXXV. torvény.

II.  Fejezet

Tartozdsdtvadllalds

5:174. § [Tartozasatvallalas]

(1) Ha a kotelezett és a jogosult megallapodik egy har-
madik személlyel (atvallald) abban, hogy a kotelezettnek a
jogosulttal szemben fennall6 tartozasat atvéllalja, a jogo-
sult a szolgaltatast kizarolag az atvallalotol kovetelheti.

(2) Az atvallalét mindazon jogok megilletik, amelyek a
kotelezettet a jogosulttal szemben a szerzédés alapjan
megillették.
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(3) A tartozasatvallalassal a kovetelést biztosito mellé-
kotelezettségek megszlinnek. Fennmarad a kovetelést biz-
tositd mellékkotelezettség, ha a mellékkotelezettség kote-
lezettje igy rendelkezik.

1. A Javaslat valtoztat a hatalyos jog szabalyan a tartozasat-
vallalas modelljének tekintetében. A Ptk. 332. § (1) bekezdése a
tartozasatvallalast - eltérden a Ptk. hatalybalépését megel6z6
megoldastol - a régi és az 4j jogosult kétoldaltt megéllapodasa-
nak tekinti. A jogosult jévahagyasa a Ptk. 215. § (1) bekezdése
szerint a szerz6dés létrejottének, mig a jogirodalom allaspontja
szerint hatalyossaganak feltétele. A Javaslat a tartozasatvallalast a
régi és az 4j kotelezett, valamint a jogosult haromoldalt szerzd-
désének tekinti. A tartozasatvallalas létrejottének dogmatikai
korrekcidja nem érinti a tartozasatvallalas gyakorlatat, mivel a
jogviszonyban a gazdasagi racionalitas alapjan mindharom fél
kozremiikodése sziikséges volt.

2. A Javaslat valtozatlan formaban tartja fenn a Ptk. 332. §
(2) bekezdését. Mivel az atvallalo a kotelezett helyébe lép a ko-
telemben, megilleti minden jog, amely a kotelezettet megillette.

3. A (3) bekezdés tartalmaban fenntartja a Ptk. 332. § (3) be-
kezdését, azt azonban - az engedményezés szabdlyaival Ossz-
hangban — valamennyi szerzédést biztositd mellékkotelezettség-
re kiterjeszti.

5:175. § [Jogosulti jognyilatkozat eldzetes megtétele]

(1) A jogosult a tartozasatvallalashoz sziikséges jognyi-
latkozatat el6zetesen is megteheti.

(2) Az (1) bekezdésben szabalyozott esetben a tartozas-
atvallalas a jogosult értesitésével valik hatalyossa.

(3) A jogosult jognyilatkozata megtételekor lemondhat
a visszavonas jogardl. Lemondas hianyaban a jognyilatko-
zat visszavonhato.

1. A Javaslat - dsszhangban az Europai Alapelvek 12:101.
cikkely (2) bekezdésével és az UNIDROIT Alapelvek 9.2. 4. cik-
kely (2) bekezdésével - lehet6vé teszi, hogy a hitelezé elézetes
jognyilatkozataval lehetévé tegye a tartozasatvallalas létrejottét.
A hitelez6 el6zetes jognyilatkozata jelentésen meggyorsitja és
ezaltal olcsdbba teszi a tartozasok atvallalasat azaltal, hogy a jo-
gosulttal szembeni mozzanat elmaradhat. Ilyen esetekben
ugyanis a tartozasatvallalas 1étrejon a régi és az 0j kotelezett
megallapodasaval.

Bar a Javaslat nem tekinti tipikusnak azokat a helyzeteket,
amelyekben a hitelez6 el6zetesen hozzdjarulna ahhoz, hogy az
ados a feliilvizsgélata nélkiil megszabaduljon tartozasatol, bizo-
nyos piacokon ez gyakori. A hitelszerzédéseknek példaul jellem-
z0 tartalma, hogy a kotelezett elézetesen megadja a hozzajarula-
sat ahhoz, hogy a bank a hitelt atruhazza. A hitelatruhazas soran
egyarant sziikség lehet tartozas atvallalasra és szerzédésatruhazas-
ra is.

2. A jogosult elézetes jognyilatkozata esetén a fészabaly he-
lyett - amely szerint a tartozasatvallalas a tartozasatvallalasi szer-
z6dés 1étrejottével valik hatalyossa - mas megolddsra van sziikség.
A tartozasatvallalas ebben az esetben megvalosul a kotelezett és
az atvallalé megallapodasaval. A jogligyletnek a jogosulttal szem-
beni hatalyosuldsdhoz sziikség van a jogosultnak a tartozasatval-
lalas létrejottérdl torténd értesitésére.

3. A jognyilatkozat - a jogosult és a kotelezett kozotti bizal-
mi kapcsolattol fiiggden - visszavonhatoéan és visszavonhatatla-
nul is megtehetd. A jogosult szamara jelentés kockazatot jelent
a visszavonhatatlan jognyilatkozat, mivel ezaltal elveszti a kote-
lezett személye feletti kontrollt, és az eredeti kotelezettnél kevés-
bé fizetOképes atvallald tartozasatvallalasat sem akadalyozhatja
meg. Erre jelenthet megoldast a visszavonhat6 jognyilatkozat.
A jogviszonyok kiszamithatosaga iranti igény azonban megki-
véanja, hogy a jogosult nyilatkozatanak megtételekor tegye egy-




értelmtivé, hogy az visszavonhato-e, és ha igen, milyen koriilmé-
nyek esetén vagy milyen modon.

5:176. § [Teljesitésatvallalas és tartozaselvallalas]

(1) Ha harmadik személy megallapodik a kotelezettel a
kotelezett tartozasanak atvallalasardl (teljesitésatvallalas),
a harmadik személy koteles lesz a kotelezett tartozasat tel-
jesiteni vagy a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az
lejaratkor teljesithessen. A jogosult nem kovetelheti a tar-
tozast a harmadik személytdl.

(2) Ha a felek a megallapodasrol a jogosultat értesitik
(tartozaselvallalas), kotelezetti egyetemlegesség jon létre.
Tartozaselvallalds esetén az egyetemleges kotelezettet mind-
azon jogok megilletik, amelyek a kotelezettet a jogosulttal
szemben a szerzddés alapjan megillették. A tartozas elvalla-
l6ja nem jogosult beszamitani a kotelezettnek a jogosulttal
szemben fennalld egyéb kovetelését.

1. A Javaslat tjra szabalyoz két, a régi maganjogunkban is-
mert jogintézményt: a teljesitésatvallalast és a tartozaselvallalast.
A teljesitésatvallalas nem valddi tartozasatvallalas, hanem a régi
kotelezett és az atvallalo szerzddése, amelyben az atvallald arra
vallal kotelezettséget, hogy esedékességkor a kotelezettnek a jo-
gosulttal szemben fennalld tartozasat az atvallalo fogja teljesite-
ni. A megdllapodas kizarolag a felek kozott hatalyos, a jogosult
és az atvallalé kozott nem hoz 1étre jogviszonyt, igy a jogosult
nem kovetelheti a tartozas teljesitését az atvallalotol. Az atval-
lal6 nemteljesitése esetén az eredeti kotelezett szerz6désszegés ci-
mén fordulhat szembe az atvallaléval. A felek célja lehet maga-
nak a teljesitésatvéllalasnak a létrehozasa, de a teljesitésatvallalas
jelenthet egy kdzbensd 1épést a tartozaselvallalas vagy akar a tar-
tozasatvallalas felé is.

2. Tartozaselvallalas esetén 1j ados jelenik meg a kdtelemben.
A tartozaselvallalas rokon a teljesitésatvallalassal abban a tekin-
tetben, hogy nem kovetkezik be alanycsere a kotelemben: a régi
ados nem szabadul a kotelezettsége alol. A két intézmény kozott
a legfébb kiilonbség az, hogy tartozaselvallalas esetén az atvalla-
16 és a hitelez6 kozvetlen jogviszonyba keriilnek egymassal, a hi-
telez6 az atvallalotdl jogosult kovetelni a tartozés teljesitését.

A tartozasatvéllalassal Osszhangban a tartozaselvallalashoz
kapcsolodo kifogasok is négy esetkorben meriilhetnek fel: (i)
magabdl a jogviszonybdl eredd kifogasok, (ii) a régi adds szemé-
lyes kifogasai, (iii) az atvallalé kifogasai és (iv) a régi és az Uj
ados személyes kifogasai. Mivel a tartozasatvallalas kovetkezté-
ben az atvallald az adds helyébe 1ép, megilletik mindazok a kifo-
gasok, amelyek a régi adost megillették, az atvallalo tehat a régi
adods személyéhez kot6dd kifogasok kivételével minden kifogast
felhozhat a hitelezével szemben.

A Javaslat nem tartalmaz kiilon rendelkezést arra, hogy har-
madik személy a jogosulttal megéllapodhat-e az eredeti kotele-
zett tartozasanak atvallalasardl, mivel ezt a szerzGdések altalanos
szabalyainak (harmadik személy részérdl felajanlott teljesités)
kell rendezniiik. A Javaslat 5:27. §-a bekezdése kimondja, hogy
a jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést is
koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult, és a szolgal-
tatas nincs személyhez kéotve, illetdleg nem igényel olyan szakér-
telmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem ren-
delkezik. A kotelezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a harma-
dik személynek torvényes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesi-
tés megtorténjék. A Ptk. miniszteri indokolasa rendkiviil fontos
szempontra vilagit r4, amikor kimondja, hogy a harmadik sze-
mély részérdl torténd teljesités nemcsak a kotelezett érdekei
szempontjabol jarhat hatranyokkal, hanem a kotelezett érdekeit
is veszélyeztetheti. A harmadik személy a teljesitést tobbnyire
azért ajanlja fel a jogosultnak, mert valamilyen terve van a kote-
lezettel szemben. A Ptk. a kotelezett érdekeit védi, amikor figye-
lembe veszi, hogy ,a harmadik személy teljesitése ugyanis nem
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sziikségszertien elényds a kotelezettre; erkdlesi hatranyokat je-
lenthet, a teljesité harmadik személlyel szemben nem kivanatos
lekdtelezettséget eredményezhet stb. " Minderre tekintettel a tor-
vény feltételként szabja meg a kotelezett hozzajarulasat is. A ko-
telezett hozzajarulasa nélkiil a harmadik személy tehat a szerzo-
déses kotelezettséget nem teljesitheti. Ha a felajanlott szolgalta-

tast a jogosult mégis elfogadja, ehhez nem fiz6dnek a teljesités
jogkovetkezményei.

5:177. § [Tartozasatvallalas jogszabdaly vagy hatosagi
rendelkezés alapjan]

Ha a tartozas jogszabaly vagy hatdsag hatarozata foly-
tan szall at masra, azok eltér6 rendelkezése hidanyaban a
tartozasatvallalas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Nem sziikséges modositani a Ptk. 333. §-at az un. torvényi
tartozasatvallalas tekintetében. A hatalyos jogban is léteznek
olyan jogszabalyok, amelyek alapjan tartozasatvallalasra kertil
sor. Ilyen példaul a biintetGeljarasban részt vevdk, az igazsag-
szolgaltatast segiték Védelmi Programjarol szolé 2001. évi
LXXXV. torvény. A tartozasatvallalas szabalyai szubszididriusan
érvényesiilnek abban az esetben, ha a tartozas jogszabaly vagy
hatésag hatarozata alapjan: azok alkalmazasara csak annyiban
keriilhet sor, amennyiben a jogszabaly vagy a hatdsagi hatarozat
masként nem rendelkezik.

VIII. Cim
A szerz6dés teljesités nélkiili megsziinése

5:178. § [Megsziintetés megallapodassal]

(1) A felek a szerzédést kozos megegyezéssel megsziin-
tethetik vagy - ha a teljesitett szolgaltatasok természetben
visszatérithet8k - felbonthatjak. A szerz6dés megsziinteté-
se vagy felbontdsa a szerz6désbdl eredé kotelmeket meg-
sziinteti.

(2) A szerz6dés megsziintetése esetében a szerz6dés a
jovére nézve szlinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasok-
kal nem tartoznak. A megsziinés el6tt mar nyujtott szol-
galtatas szerzddésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fi-
zetni, ha pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak
megfelel6 ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, a
pénzbeli szolgaltatas visszajar.

(3) A szerz6dés felbontasa esetében a szerzédés megko-
tésének idépontjara visszamend hatallyal szlinik meg, és a
mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

1-3. A Javaslat lényegét tekintve fenntartja a Ptk. 319. §-at.
A szerz6dés kozos megegyezéssel ex nunc hatallyal megsziintet-
hetd és ex tunc hatallyal felbonthato. A Javaslat pontositja a Ptk.
319. § (1) bekezdését annak kimondasaval, hogy a szerzédés fel-
bontasara csak akkor keriilhet sor, ha a teljesitett szolgaltatasok
természetben visszatérithet6k. A szerzédés felbontdsa esetében
ugyanis a szerz6dés a megkotésének idépontjara visszamend ha-
tallyal szlinik meg, ezért az eredeti allapotot kell helyreallitani, a
Javaslat pedig kovetkezetesen azon az elvi alapon all, hogy az
eredeti allapot helyredllitasa a nyujtott szolgaltatdsok természet-
beli visszatéritését jelenti. Ilyen értelemben rendezi a Javaslat a
szerz8dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit is. Ha tehat a
szerz6déskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani,
mert barmelyik szolgaltatas irreverzibilis volt, a szerzédés fel-
bontasa helyett a szerz6dés (jovére sz6l6) megsziintetésére vo-
natkozo6 szabalyokat kell alkalmazni. A Javaslat dsszhangot te-
remt a kételem megsziinésére vonatkozo altalanos rendelkezé-
sekkel annak kimondasaval, hogy a szerzédés teljesités nélkiili
megszlinése a szerz6désbdl eredd kotelezettségek és jogosultsa-
gok megsziinéséhez is vezet.




5:179. § [Megsziintetés egyoldalu nyilatkozattal]

(1) Aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva elallasra
vagy felmondasra jogosult, a masik félhez intézett nyilat-
kozattal sziintetheti meg a szerz6dést. A szerzédés felmon-
dasa esetén a szerz6dés megsziintetésének, elallas esetén a
szerz6dés felbontiasanak a szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy elallasra a fél csak akkor jogosult, ha az altala kapott
szolgaltatas egyidejli visszaadasat felajanlja.

(2) Az elillas jogat a felek meghatarozott pénzosszeg
(banatpénz) fizetése ellenében is kikothetik. A birdsag a
talzott mértéki banatpénz osszegét a kotelezett kérelmére
mérsékelheti.

(3) A tartos jogviszonyt létrehozo, hatarozatlan idére
kotott szerz6dést megfeleld felmondasi idé alkalmazasaval
barmelyik fél felmondhatja.

1. A Javaslat a megegyezéssel torténd szerzédésmegsziintetés
mellett kivételesen tovabbra is lehetdséget enged a szerzddés
egyoldalti megsziintetésre. A Javaslat ezt Uj szerkezeti megoldas-
sal szabalyozza. A Ptk. 320-321. §-ai kiilon paragrafusban sza-
balyoztak az elallas és a felbontas jogintézményét. Mivel a szaba-
lyok kozott tobb rendelkezés megismétlddott, a Javaslat egybe-
vonja a két jogintézmény szabalyait, és kizardlag az eltéréseket
szabalyozza. Az (1) bekezdés vilagossa teszi, hogy az ex tunc ha-
talyi megsziintetést jelentd elallasra a felbontds, mig az ex nunc
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hatalyti megsziintetést jelenté felmondéasra a megsziintetés sza-
balyai alkalmazanddak. A Javaslat ennek megfeleléen kiilon is ki-
mondja, hogy eldllasra a fél csak reverzibilis szolgaltatasok eseté-
ben, vagyis csak akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas
egyidejli visszaadasara képes, és azt felajanlja. Ez a megoldas a
birdi gyakorlatban mar elfogadott (BH 2004/320. és 321. sz.).

2. A Javaslat véltozatlan formaban tartja meg a Ptk. 320. §
(2) bekezdésben szabdlyozott banatpénz kikotésének és annak
birdsagi mérséklésének a lehet6ségét. A banatpénz a masik fél
kartalanitasat szolgalja. Ilyen esetben a joggyakorlat alapjan a ba-
natpénz értékét meghaladd kar megtéritése nem kovetelhetd, hi-
szen a felek a szerz8désbeli a banatpénz megfizetésére tekintettel
kototték ki az elallas jogat, igy jogellenesség az elalld oldalan
nem meriil fel.

3. A Javaslat a tartds jogviszonyt létrehozo, hatarozatlan idé-
re kotott szerzddésekre - kiilonds tekintettel az atipikus, és ezért
a Javaslatban sem szabélyozhat6 szerzédéses viszonyokra - az
altalanos szabdalyok kozott biztositja a felmondas lehetdségét.
A Javaslat a felmondas feltételeit rugalmasan, a biréi gyakorlat
szamara kell§ szabadsagot engedve hatdrozza meg, ezért a ren-
des felmondashoz hatarid6t nem tliz, hanem a méltanyossag ko-
vetelményeihez koti. Lehet6ség van arra is, hogy a masik fél, aki-
nek a felmondas, illetéleg annak idSépontja a lényeges jogi érde-
két stlyosan sérti, a szerz6dés hatarozott idore torténd atalakita-
sat kérje.

Eszrevételek az 0j Ptk. Csaladjogi Konyve Javaslatanak
a hazassagi vagyonjogra vonatkozo rendelkezéseihez (I. rész)

I. Ellenérvek a torvényes vagyonjogi rendszer
»Kkettésségével" és annak indokaival szemben a hazastarsak
mindennapi életvitelét és a foglalkozasanak gyakorlasat,
illetve iizleti életben vald részvételét szolgald (vallalkozoi)
vagyon vonatkozasaban

1. A torvényes és a szerzddéssel vidlaszthatd un. alternativ
vagyonjogi rendszerek elemeinek keveredése

Az 1j Ptk. Csaladjogi Konyv Javaslata dltaldnos indokoldsinak
3. pontja a hazassagi vagyonjog szabalyozisa terén - vélemé-
nylink szerint helyesen - az Un. férvényes vagyonjogi rendszerként
az évtizedeken at bevalt és az itélkezési gyakorlat tapasztalatai
szerint a hazastarsak kolcsonos szandékanak is leginkabb megfe-
lel$ - redlszerzés elvén alapulo - vagyonkizosségi rendszert tartja
fenn, az un. alternativ vagyonjogi rendszerek vélasztasanak a lehe-
téségére pedig - a mar kialakult gyakorlattal lényegében meg-
egyez$ modon - kizardlag a hdzassdgi vagyonjogi szerzodés keretei
kozott ad modot.

Az a tény ugyanis, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés a
gyakorlatban annak ellenére sem terjedt el, hogy a hazassagi va-
gyonjogi szabalyok mar csaknem 20 évvel ezel6tt, 1987. julius
1-jén diszpozitiv jellegliekké valtak, mar Snmagdaban is arra utal,
hogy az altalanos tarsadalmi felfogas szerint a hazastarsak kol-
csonosen egyenld aranyban részesedni kivannak és kolcsondsen
egyenld aranyban részesiteni is kivanjdk egymast a kozdsen meg-
szerzett vagyonbol.

Helyeselhetd az is, hogy a gazdasagi rendszervaltassal dssze-
fiiggésben a polgari jogi vagyon, és - ebbdl kovetkezden - a ha-
zastarsi kdzOs vagyon targyaban és Osszetételében bekovetkezett
valtozasokkal Osszefliggésben a kozos vagyon korének és meg-
osztasi mddjanak a meghatarozasaval kapcsolatban a Legfelsébb
Birésig dltal mdr kialakitott elveket a. tirvény szovegébe épiti be.
Nem értiink viszont egyet annak az indokolasaval.
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A Csaladjogi Kényv (a tovabbiakban: Csjk.) ,Hazassagi va-
gyonjog" cimet viseld VI. Fejezete altalanos indokolasanak 2.
pontja szerint a Javaslat

»a torvényes vagyonjogi rendszeren is végigvezeti azt a
kettGséget, amely a hazastarsi vagyon Osszetételében megta-
lalhato: a hasznalat, kezelés, rendelkezés joga, valamint a va-
gyon megosztasa tekintetében is kiilonbséget tesz a hazastar-
sak mindennapi életvitelét szolgald vagyon, és a hazastarsak
foglalkozasanak gyakorlasat, iizleti életben valé részvételét
szolgalo (vallalkozdi) vagyon kozott. Ennek keretében kisér-
letet tesz a hazassagi vagyonjog és a gazdasagi jog szabalyai
kozotti ,kapcsolat” megteremtésére. [Lasd 3:43. §, 3:46. §
(2) bekezdés, 3:49. § (1) bekezdés a) pont, 3:50. § 2. fordu-
lata, 3:54. § (1) bekezdés b) pont, 3:61. § (2)-(3) bekezdés].
Kiilon szabalyok vonatkoznak a csalad hajlékaul szolgal6 ha-
zastarsi kozos lakasra is, éspedig nemcsak a hasznalatnak a
hazassag felbontasa esetére valé rendezésére, hanem a lakas-
sal (annak hasznalataval) valé rendelkezésre az életkozosség
fennallasa alatt - beleértve az egyik hazastars kiilonvagyona-
ba tartozo vagy egyéb kizardlagos jogcime folytan hasznalt
lakast is (Lasd 3:50. § els6 fordulata, 3:76-77. §-0k).

A redlszerzés elvén alapuld vagyonkdzosségi rendszer torvé-
nyes vagyonjogi rendszerként vald valtozatlan fenntartasa mel-
lett az 1990-es évek kdzepe ta a hazastarsak vagyonanak Ossze-
tételében bekovetkezett valtozasok 6nmagukban még nem indo-
kolhatjék azt, hogy a térvényes vagyonjogi rendszer a hasznalat,
a kezelés és a rendelkezés joganak, valamint a kozds vagyon
megosztasanak a szabalyozdsa terén kiilonboztethessen aszerint,
hogy az egyes vagyontargyak a hazastarsak mindennapi életvite-
1ét vagy valamelyikiik foglalkozasanak gyakorlasat, illetve az iiz-
leti életben vald részvételét szolgaljak.

Ennek az alldspontnak az elfogadasa, és az egyes vagyontar-
gyak rendeltetése szerinti , kettGsségnek” a torvényes vagyonjo-




gi rendszeren torténd - a Javaslat altal szandékolt - végigvezeté-
se ugyanis val6jaban azt eredményezné, hogy torvényes vagyon-
jogi rendszerként a redlszerzés elvén alapuld hazastarsi vagyon-
kozosségi rendszer - a Javaslat indokolasaval ellentétben - kiza-
rolag ,a hazastarsak mindennapi életvitelét szolgalo vagyontar-
gyak" vonatkozasaban maradna fenn valtozatlanul, mig ,.a hazas-
tarsak foglalkozasanak gyakorlasat, iizleti életben val6 részvéte-
1ét szolgald (vallalkozdi) vagyontargyak vonatkozasaban a torvé-
nyes vagyonjogi rendszer annak ellenére is a vagyonkdzdsségi, a
kozszerzeményi é€s a vagyonelkiilonitési rendszer egyes elemeit
6tvozné, hogy az utobb emlitett vagyonjogi rendszerek - a ko-
z0s vagyon Osszetételétdl fliggetleniil - a Javaslat szovege és in-
dokolasa szerint egyarant csak hazassagi vagyonjogi szerzédéssel
lennének kikothetok.

Az ilyen megoldasnak nem csupan az szol ellene, hogy az 1é-
nyegében kétféle tn. tdrvényes vagyonjogi rendszer sziikségtelen
bevezetését eredményezné, hiszen - a tdrvényes vagyonjogi rend-
szer(ek) diszpozitiv jellege folytan - hazassagi vagyonjogi szer-
z6dés keretében tovabbra is maguk a hazastarsak donthetnének
szabadon abban, hogy az iizleti (vallalkozasi) céli vagyonukra a
csalad fogyasztasi céljat szolgald vagyonra iranyadé térvényes va-
gyonjogi rendszernek megfeleld, vagy attdl eltérd szabalyokat, il-
letve eltérd vagyonjogi rendszereket alkalmaznak-e vagy sem.

Ellene szol a Javaslat szerinti , kettGsség torvényes vagyonjo-
gi rendszeren torténd végigvezetésének” az is, hogy az egyes va-
gyonjogi rendszerekben az aktiv és passziv kozos és kiilonva-
gyon korének, a hasznalat, a kezelés és a rendelkezés joganak, va-
lamint a kozo6s vagyon megosztasanak a szabalyai nem ,,6tlet-, il-
letve véletlenszertien", hanem a hazastarsak egymassal szemben
érvényesitheté vagyoni igényeivel, az emlitett igények dologi jo-
gi, illetve kotelmi jogi jellegével, a hazastarsak rendelkezési joga-
nak a korlatlan vagy korlatozott voltaval, tovabba az {igyletko-
tésben részt nem vett hazastarsnak a hazastarsa altal kotott iigy-
letért az {igyletkoté harmadik személlyel szemben fennalld kor-
latlan vagy korlatozott felelésségével, vagy annak hidnyaval szer-
ves Osszefliggésben keriilnek meghatarozasra az alabbiak szerint:

A wvagyonelkiilonité rendszerek

A vagyonelkiilonitd rendszerek lényege az, hogy a héazastar-
sak a hazassagkotés el6tt és a hazassagi életk6zosség ideje alatt
szerzett vagyonuk tekintetében egyarant megtartjdk vagyoni
fiiggetlenségiiket, az altaluk megszerzett vagyon mindegyikiik-
nek egymastol fiiggetlen tulajdona marad, mindkettejiiket meg-
illeti a sajat vagyona feletti 6ndlld rendelkezés és kezelés joga,
egymas tartozasaiért pedig nem felelnek.

A vagyondsszesitd rendszerek

A vagyondsszesitd rendszerek alapja ezzel szemben a hazas-
tarsak minden vagyonanak kozds vagyontomeggé vald egyesité-
se és annak valamelyik hazastars, éspedig rendszerint a férj ren-
delkezése ala utalasa. Egyes jogrendszerekben ez az egyestilés tel-
jes egészében végbemegy, és a hazastarsak dsszes vagyona mind-
kettdjiik kozods tulajdonava valik. Mas jogrendszerekben azon-
ban a kozosség csak a férj rendelkezd és vagyonkezel$ joga szem-
pontjabdl, valamint kifelé - a harmadik személyekkel szemben
fennalld feleldsség tekintetében - érvényesiil, mig egymas kozti
viszonyukban megtartjak a vagyoni kiilonallasukat. Ismeretesek
olyan jogrendszerek is, amelyekben a vagyonegyesiilés csak rész-
leges: az kizardlag az ingdsagok (valamint a pénz és értékpapi-
rok, hasznot hozé jogok) tekintetében jon létre.

A méltanytalansagok kikiiszobolésére mindkét rendszeren be-
lill kiilénbdzd alrendszerek léteznek, és ilyennek mindsiilnek
- tobbek kozott - a szerzeményi kdzosségen alapuld alrendsze-
rek is.

A szerzeményi kozosségen alapuld rendszerek

A szerzeményi kozdsségen alapuld rendszerek mind a va-
gyonegyesités, mind a vagyonelkiilonités elemeibél magukban
foglalnak egyeseket. Az ilyen alrendszerekben ugyanis a hazas-
sagkotéskor meglévd, valamint a hazassag alatt ingyenesen szer-
zett vagyontargyak tekintetében a hazastarsak vagyoni kiilonva-
lasukat megtartjdk, a hazassagi életkdzosség alatt nem ingyene-
sen (pontosabban: nem &roklés, illetve ajandékozas jogcimén)
szerzett vagyontargyak azonban kozszerzeménynek mindsiilnek
és a hazastarsak kozos tulajdonaba keriilnek, azzal, hogy ehhez
igazodik a kezelés és rendelkezés joga, valamint a harmadik sze-
mélyekkel szemben fennall6 feleldsség is.

A szerzeményi kozosségen beliil lényeges kiilonbséget mutat
a konkrét jogi szabalyozas aszerint, hogy az az értéktdbbleti el-
ven vagy a redlszerzés elvén alapul-e.

Az értéktobbleti elven alapuld szerzeményi kozosségi rendszer

Az értéktobbleti elven alapuld szerzeményi kozosségi rend-
szerben a hazastarsak egymas kozotti, belsd jogviszonyaban a
kozszerzeményre nézve dologi hatalyt igény nem keletkezik, ha-
nem a koz0s szerzemény vonatkozasdban a hazastars tulajdon-
szerzésére csak annak a kozosség megsziinésével Osszefiiggd meg-
osztasakor keriil sor és ekkor valik kiilon a hazastarsak kozos és
kiilénvagyona is. A megosztas elszamolas utjan, akként torténik,
hogy a hazastarsaknak az életkdzdsség megsziinésekor meglevd
vagyonabol levonjak az addssagaikat, valamint a kiilonvagyonaik
értékét és az igy mutatkozd szaporulat mindsiil kdzszerzemény-
nek. A kozszerzeménybdl meg kell tériteni mindkét hazastars hi-
anyzo kilonvagyonat, kivéve azt, amely megtéritésre alapot nem
adod okbdl hianyzik, és az igy fennmarado kozszerzemény fele ré-
szének a megtéritését a hdzasfelek egymastdl kotelmi jogosultsag
alapjan kolcsondsen igényelhetik. A kotelmi jogosultsag arra ira-
nyul, hogy a kdzszerzemény fele részét a hazasfelek kolcséndsen
bocsassak egymas elkiilonitett tulajdonaba. Kifelé, harmadik sze-
mélyekkel szemben azonban mind a férj, mind pedig a feleség va-
gyona mint két kiilondllé vagyontdomeg jelenik meg mindaddig,
amig a kozszerzemény megosztasara nem keriil sor, fiiggetleniil
attol, hogy ezen vagyontdmegek egyes elemei kiilonvagyoni vagy
kozszerzeményi jellegliek-e. A hazastarsak ennek megfelelGen
egyarant szabadon rendelkezhetnek akdr a kiilonvagyonukhoz
tartozd, akar a szerzeményi vagyontargyaikkal, és harmadik sze-
mélyekkel szemben fennallé kotelezettségeikért egyarant felelnek
nemcsak a kiilonvagyonukkal, hanem a szerzeményiikkel is.

A redlszerzés elvén alapuld szerzeményi kozdsség

A realszerzés elvén alapuld szerzeményi kozosség lényege ez-
zel szemben az, hogy a hazastarsak vagyona harom, egymastol
jogi megitélés szempontjabdl élesen, dologi jogilag elkiilonitett
vagyontomegbdl all: a férj és a feleség kiilonvagyonabdl, vala-
mint a kozds vagyonbodl. A két kiilonvagyon a hazastarsak egy-
mastol fiiggetlen kezelése és rendelkezése alatt all, mig a kdzos
vagyon tekintetében a birtoklds, kezelés és rendelkezés joga egy-
arant kozos. Az egyes alvagyonok elkiilonitése folytan mind-
egyik alvagyont kiilon terhelik a sajat korén beliil felmeriil§ ter-
hek és kotelezettségek, és kozottitk megtéritésnek annyiban van
helye, amennyiben az egyik alvagyonbdl a masik javara kolteke-
zés (beruhazas) tortént, és igy az egyik alvagyon a masik alva-
gyon terhére gazdagodott. Az alvagyonok elkiiloniiléséhez iga-
zodnak a harmadik személyekkel szembeni felelGsség szabalyai is
(Csjt. Kommentdr J]. 1. kitet 271-274. old., Kovics Liszlé: A hd-
zassagi vagyonjog - IM mddszertani utmutatd a biréi munkahoz
5., Budapest, 1983., Csjt. Kommentdr III. 158-162. old. - KJK
- KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest - 2002.).




Annak természetesen nincs elvi akadalya, hogy az egyes va-
gyontargyak rendeltetésétdl fliggden lényegében kétféle torvé-
nyes vagyonjogi rendszer keriiljon bevezetésre.

Ebben az esetben viszont a kétféle vagyonjogi rendszer egy-
mastol merében eltérd lényeges sajatossagait nem csupan a hasz-
nalat, a kezelés és a rendelkezés joganak, valamint a vagyon meg-
osztasanak, hanem a kozos és kiilonaddssagok korének, tovabba
a hazastars altal kotott tigyletért fennallo felelésségnek a szaba-
lyozasa terén is kovetkezetesen érvényesiteni kellene, ez utobbi-
val azonban a Javaslat adés marad.

Ados marad ugyanakkor annak az énmagaban is ellentmon-
do6 megoldasnak a magyarazataval is, hogy - a torvényes vagyon-
jogi rendszerként valamennyi vagyontargyra nézve valtozatlanul
fenntartani szandékolt hazastarsi vagyonkodzosségi rendszer mel-
lett - ,,a hazastarsi kdzds vagyon Osszetételében megtalalha-
té kettésségnek a torvényes vagyonjogi rendszeren torténd
végigvezetését" és egymastol lényegesen eltérd szabalyozasat
egyrészt milyen lényeges koriilmények indokoljak, masrészt azt
- annak indokolt volta esetén - a kdzos- és kiilonaddssagok ko-
rének, a hazastarsak rendelkezési joganak és a hazastars altal ko-
tott tigyletért valo felelésségnek az ugyancsak eltéré szabalyoza-
sara milyen okbol nem terjeszti ki.

2. Az eurdpai jogrendszerek specidlis szabdlyozdsinak
hidnya

A torvényes vagyonjogi rendszer ,kettdsségének" az indokolt
voltat a Javaslat altal részletezett koriilmények - véleményiink
szerint - nem tdmasztjak ala.

Ennek a ,kettsségének" az indokaként a Javaslat VI. Cime
éltalérpégi?.dokolésénak az 1. pontja minddssze azt tartalmazza,

,A hazastarsak vagyonaban sok esetben két, gazdasagi
szempontbdl jol szétvalaszthatd vagyonrészt lehet megkiilon-
boztetni: az lizleti (vallalkozasi) céla, valamint a hazastarsak
(a csalad) fogyasztasi céljat szolgald vagyont. Bar végsd soron
mindketté a csalad boldogulaséat, jobb életkoriilményeinek
kialakitasat szolgalja, miikddtetésiik elvei eltéréek: az {izleti
vagyon a piac torvényeinek van alavetve, nyereség elérésére
torekszik, a csaladi vagyon pedig els6sorban fogyasztasi és
hasznalati jellegli és a mindennapi élet sziikségleteihez igazo-
dik. A gazdasag atalakuldsdnak logikdjabol kovetkezd fenti
kiilonbség azonban a jogi szabalyozasban nem tiikrézédik: a
hazastarsak kozos vagyonanak hasznalata, kezelése, az azzal
vald rendelkezés, valamint a vagyonmegosztas tekintetében a
szabalyok nem tesznek kiilonbséget a vagyon egyes részei ko-
z06tt azok rendeltetése szerint."

A Javaslat ,A foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges és az {iz-
leti célt vagyon hasznalata és kezelése" cimet visel6 3:43. §-
ahoz flizott indokolasanak 1. pontja azt fejti ki, hogy: ,a fog-
lalkozas gyakorlasat, illetve az egyéni vallalkozas folytatasat
bénitana meg ugyanis az, ha az ilyen vagyontargyakkal kap-
csolatban hasznalati jogot biztositana a térvény a masik ha-
zastarsnak, aki erre feltehetéen nem is tartana igényt, vagy
megkivanna a hozzajarulasat annak gyakorlasahoz. Ezért a
jogrendszerek tobbsége az ilyen rendeltetés(i vagyontargya-
kat kiveszi a koz0s hasznalat és kezelés alol (Svajci ZGB 229.
cikk, német BGB 1546. §, holland Ptk. Elsé Konyv 96. cikk (2)
bekezdés).

A 2. pontja pedig azt mondja ki, hogy: , Ugyancsak fontos
tétel annak rogzitése, hogy ha az egyik hazastars gazdalkodo
szervezet tagja (részvényese), tagsagi (részvényesi) jogait
onalloéan, hazastarsa hozzajarulasa nélkiil gyakorolhatja ab-
ban az esetben is, ha vagyoni hozzajarulasat a k6zos vagyon-
bol biztositottak. A gazdasagi jogszabalyok eddig sem vol-
tak tekintettel arra, hogy a gazdasdagi tarsasag, szovetkezet,
koézhasznu tarsasag tagja hazassagban él-e vagy sem, és nem
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engednek beleszdlast a masik hazastarsnak az ezzel kapcso-
latos dontésekbe. A csaladjog és a gazdasagijog kozotti dsz-
szelitkdzést az ilyen esetekben a kiilsé jogviszonyban - a kiil-
foldi jogokhoz hasonldan - a gazdasagi jog ,javara" kell fel-
oldani, csupan a hazastarsak belsé jogviszonyaban allithato
korlat: a nem tag (részvényes) hazastars informaciohoz vald
joga (ezt biztositja a holland Ptk. Els¢ Konyvének 98. §-a a
vagyont kezeld hazastarssal szemben). Az egyéni vallalkozoi
vagyon hazassagi vagyonjogi szempontbdl nem kiiloniil el az
egyéni vallalkozé hazastars maganvagyonatol, igy a csaladjo-
gi szabalyozasban kiilon nevesiteni kell (a kérdésrdl részlete-
sen lasd Csiiri Eva: Ertékpapirok és tdrsasigi részesedések a hizassd-
g1 vagyonjogban - HVG-ORAC, Budapest - 2000.)."

Az utébbi 16 évben bekovetkezett gazdasagi atalakulas két-
ségkiviil megvaltoztatta a vagyon, és - ebbdl kovetkezden - a ha-
zastarsi kozOs vagyon Osszetételét, ezért a hazastarsak kozos va-
gyonaban sok esetben (de nem feltétleniil) valoban két, gazdasa-
gi szempontbdl jol szétvalaszthatd vagyonrészt lehet megkiilon-
boztetni: az tizleti (vallalkozasi) céld, valamint a hazastarsak (a
csalad) fogyasztasi céljat szolgald vagyont.

A hazastarsak iizleti, illetve vallalkozasi céli vagyona azonban
nem csupan egyéni vallalkozasba , bevitt vagyontargyakbdl" vagy
tarsas vallalkozasbeli részesedésekbdl allhat, hanem olyan egyéb
vagyontargyakbol is (nagy értékdi ingatlanokbol, értékpapirok-
bol, kiilfoldi fizetéeszk6zokbdl stb.), amelyek hasznositasabol,
varhatd értékemelkedésébdl vagy arfolyamnyereségébdl jelen-
tésebb értékii nyereséget, vagyonszerzést remélnek. Az utdbb
emlitett tizleti céltl vagyontargyak - az egyéni, illetve tarsas vallal-
kozasi céllal megszerzett vagyontargyakhoz hasonldan - ,a piac
torvényeinek vannak alavetve", és a megszerzésiiket is a nyereség
megszerzésének célzata motivalja ugyan, e vagyontargyak vonat-
kozasaban azonban énmagaban az {izleti kockazat tényét a Javas-
lat maga sem itéli olyan koriilménynek, amely az altalanostdl el-
térd szabalyozast sziikségessé vagy legaldbbis indokoltta tenné.

Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak a hazassagi va-
gyonjogrol szolo 7. pontja szerint: , A csaladjogi itélkezésben
és a kommentarirodalomban is felmeriilt a hazassagi va-
gyonjog és a tarsasagi jog, vagy legalabbis a hazassagi va-
gyonjog és egyes tarsasagi formak vagyoni viszonyai kozotti
Osszhang keresése. Meg kell mégis jegyezni, hogy arra tekin-
tet nélkiil, hogy melyik hazassagi vagyonjogi rendszert ko-
vetik, egyetlen kiilfoldi jog hazassagi vagyonjogaban sem ta-
lalkozni ennek a kérdésnek a felvetésével és ebben a kérdés-
ben kiilon szabalyozassal. (Magyar Kozlony 2002/15. sziam II.
kotet 49-51. old.)

A tobb évszazados kapitalista (t6kés) multra visszatekintd
nyugat-eurdpai orszdagok hdzassigi vagyonjogi rendszerei eltérd sza-
balyozisinak a hidnya ugyanakkor - véleményiink szerint - mar
6nmagaban is arra utal, hogy pusztan az egyéni vallalkozdi va-
gyon és a gazdasagi tarsasagi részesedések hazassagi vagyonjogi
jellegével és a hazastarsak kozotti megosztasaval dsszefiiggd jog-
alkalmazasi problémak az emlitett vagyontargyaknak az altala-
nostdl eltérd szabalyozasat nyilvanvaléan nem indokolhatjak.

A foglalkozas gyakorlasat, illetve az egyéni vallalkozas folyta-
tasat az elmult 15 évben nem bénitotta meg, és nyilvanvaldan a
jovében sem bénitana meg az, hogy az emlitett tevékenységek
folytatasahoz sziikséges vagyontargyakra vonatkozoan a Csijt.
- az egyéb vagyontargyakhoz hasonldan - mindkét hazastars
szamara kozds haszndlati, kezelési és rendelkezési jogot biztositott, il-
letéleg azt az tj Csjk. is valtozatlanul biztositana. A vagyonko-
zosség fennallasa alatt ugyanis mindkét hazastarsnak kolcsonds
vagyoni és egzisztencialis érdeke fliz6dik ahhoz, hogy hazastarsa
a keres6-, illetve jovedelemszerz6 tevékenységét zavartalanul
folytathassa, és ezaltal a hazasfelek kdzds vagyonat is folyamato-
san gyarapithassa. Erre egyébként a Javaslat indokolasa maga is
utal azzal, hogy , a masik hazastars a hasznalatra feltehetéen nem
is tartana igényt." A hazasfelek kozotti viszony esetleges meg-
romlasa esetén ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy barme-




lyik hazastars az életkozosség fenndllasa alatt a Csjt. 31. §-anak
(1) bekezdése, illetéleg a Csjk. Javaslata 3:53. §-anak b) pontja
és 3:54. §-a (1) bekezdésének a)-c) pontjai alapjan a vagyonko-
z0sség - jovore vonatkozod - megsziintetését, annak megsziinése
utan pedig a Csjt. 31. §-anak (2) bekezdése és a Csjk, Javaslata
3:57. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozds vagyonmegosztasat
kérje.

A Javaslat altal hivatkozott kiilfoldi jogrendszerek kozil a hol-
land Ptk. - éltalunk nem ismert - Els6 Konyve a hazastarsi va-
gyonkozosség rendszerére épiil ugyan, a német BGB viszont az
un. értéktobbleti elven alapuld szerzeményi kozdsségi rendszert
koveti, amely - a fentebb mar kifejtettek szerint - lényegesen kii-
16nbozik a redlszerzés elvén alapuld vagyonkodzosségi rendszertdl.

A német BGB - rendelkezésiinkre all6 - 1997. évi kiadasa
egyébként a Javaslat altal hivatkozott 1546. §-t mar nem tartal-
mazza, hanem arra utal, hogy a BGB 1519 - 1557. §-ait mar ha-
talyon kiviil helyezték. (Zivilrecht - Wirtschaftrecht, STUD-JUR
Nomos Textausgaben 6. Auflage Stand: BGBL I Nr, 52. vom 28.
Juli 1997., 248. old., Nomos Verlagsgesellschaft - Baden-Baden,
1997.)

A svdjci ZGB 229. cikke szerint: ,Ubt ein Ehegatte mit Zus-
timmung des andern mit Mitteln des Gesamtgutes allein einen
Beruf aus oder betreibt er allein ein Gewerbe, so kann er alle
Rechtsgeschaefte vornehmen, die diese Taetigkeiten mit sich
bringen." (Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember
1907., Stand am 1. Juli 1990, Herausgegeben von der Bundeskan-
zlei 1990, Vertrieb: Eidgendssische Drucksachen - und Materialzen-
trale, 3000 Bern, 48. old.)

(,Ha az egyik hazastars a masik hozzajarulasaval a k6zos va-
gyonhoz tartozo eszkodzokkel egyediil folytat foglalkozast vagy
egyediil gyakorol ipart, igy minden olyan jogiigyletet megkot-
het, amelyek e tevékenységekbdl adddnak. ")

A ZGB Javaslat altal hivatkozott rendelkezése tehat az egyik
hazastars foglalkozasanak a kozos vagyonhoz tartozé eszkdzok-
kel torténd egyediili folytatasahoz vagy egyediili ipartizéséhez ki-
fejezetten megkivanja a masik hdzastars hozzajarulasat, ennek
megléte esetére feljogositja minden olyan jogiigylet megkotésé-
re, amelyek e tevékenységekhez kapcsolddnak, nem tartalmaz vi-
szont semmiféle utalast sem arra vonatkozoéan, hogy az ilyen ko-
z0s vagyontargyakat a masik hazastars nem hasznalhatna.

Nem indokolhatja ezért - véleményiink szerint - az egyik ha-
zastars foglalkozasanak gyakorlasahoz vagy egyéni vallalkozasa-
nak folytatasdhoz hasznalt kdzos vagyontargy haszndlatanak a
puszta ténye az ilyen vagyontargy masik hazastars, mint tarstu-
lajdonos altali hasznalatanak jogatol torténd torvényi szintli
megfosztasat sem.

Kiilonésen nem akkor, amikor a kizardlagos hasznalati jog
biztositasara a Csjt. 27. § (2)-(4) bekezdései és a Javaslat 3:34.
és 3:63-3:75. §-ai szerinti hazassagi vagyonjogi szerzédés jogin-
tézménye a foglalkozas gyakorlasahoz és az egyéni véllalkozas
folytatasahoz sziikséges vagyontargyak emlitett tevékenységet
folytato hazastars altali kizarolagos haszndlatanak a biztositasara
kétségkiviil modot ad, és ennek a lehetséges modozatai koziil a
Javaslat a 3:72-73. §-ai szerinti vagyonelkiilonitési rendszer, va-
lamint a 3:69-3:71. §-ai szerinti kdzszerzeményi rendszer kiko-
tésének a lehetdségét kiilon is nevesiti.

Indokolhatja viszont a kozds vagyontargynak a foglalkozasat
egyediil gyakorl6 vagy az egyéni vallalkozasat egyediil folytato
hazastars altali kizarolagos hasznalatat - a svajci ZGB 229. cik-
ke szerinti megoldasnak megfelel6en - az, hogy az adott vagyon-
targy ,,a masik hazastars hozzajarulasaval" keriil az egyik hazas-
tars kizarolagos hasznalataba, és az is, hogy - a Ptk. 140. § (1)
bekezdésének, illetleg az 1j Ptk. Dologi Jogi Konyve Javaslata
4:87. §-anak az analdg alkalmazasa szerint - a birtoklas és hasz-
nalat jogat egyik hazastars, mint tulajdonostars sem gyakorol-
hatja a masik jogainak és a dologhoz f(iz6d6 torvényes érdekei-
nek sérelmére.
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Amennyiben tehat a Csjk. az egyik hazastars foglalkozasanak
vagy egyéni vallalkozasanak gyakorlasa céljara szolgaloé vagyon-
targyak kizarélagos hasznalatdnak és kezelésének jogat - a Javas-
latnak megfelelGen - annak a hazastarsnak a szamara biztositana,
aki a foglalkozast gyakorolja vagy a vallalkozast folytatja, ugy
célszerti lenne az, ha a kizardlagos haszndlati jogot - a svajci
ZGB 229. cikke megoldasahoz hasonldan - nem az emlitett va-
gyontargyak rendeltetésének a puszta ténye, hanem kizardlag a
masik hazastars ehhez valo hozzajarulasa alapozhatna meg.

3:43. § (1) A vagyonkozosséghez tartozo, de az egyik hazas-
tars foglalkozasanak vagy egyéni vallalkozasanak gyakorlasa cél-
jara szolgald vagyontargyak haszndlatanak és kezelésének joga
azt a hazastarsat illeti meg, aki a foglalkozast gyakorolja vagy a
vallalkozast folytatja, feltéve, hogy a mdsik hdzastirs az emlitett jo-
gok  kizardlagos gyakorldsdhoz elbzetesen hozzdjarult.

A szovetkezetbeli és gazdasagi tarsasdgbeli részesedések kivétel nél-
kiil a tulajdonjog targyainak, a tulajdonjog szabalyainak a hatélya
ala tartozo6 vagyontargyaknak (pl részvény, szovetkezeti {izletrész-
rdl kiallitott értékpapir), vagy vagyoni értékd jogoknak mindsiil-
nek (pl. kkt.-és bt.-beli részesedés, kft.-torzsbetét és iizletrész,
szovetkezeti részjegy, olyan szovetkezeti {izletrész, amelyrdl ér-
tékpapirt nem allitottak ki, stb.) és kétségkiviil vagyoni értékkel
rendelkeznek, ezért - az egyéb feltételek meglétében - nemcsak a
Csjt. 27. §-anak (1), hanem a Javaslat 3:37. § (1)-(2) bekezdése
szerint is a hazastarsak kozos - aktiv és passziv - vagyonahoz tar-
toznak.

Mas kérdés ugyanakkor az, hogy az emlitett tarsas vallalko-
zasbeli részesedések olyan vagyontirgyaknak mindsiilnek, ame-
lyek vonatkozasaban a vagyoni érték a vallalkozassal szemben
fennall6 - szervezeti jellegii - tagsdgi jogokkal és kotelezettségekkel
pdrosul. Az ilyen szervezeti és jellegli tagsagi jogok és kotelezett-
ségek azonban vagyoni értéket nem képviselnek, és a jogi jelle-
giiket tekintve egyébként sem felelnek meg a hazastarsi kozos va-
gyon Csjt. 27. § (1) bekezdése és a Javaslat 3:37. § (1)-(2) be-
kezdése szerinti torvényes feltételeinek. E jogosultsagok tehat
nem részei a vagyonkozosségnek akkor sem, ha azok kozos va-
gyontargynak mindsiilé tarsas vallalkozasbeli részesedésen ala-
pulnak. A tarsas vallalkozasbeli tagsagi jogok gyakorlasara jogo-
sult személyek korét a Gt., az Szvt., valamint az adott gazdalko-
do szervezetre és annak tagjaira vonatkozo egyéb jogszabalyok
egyértelmtien meghatarozzak. Ebbdl viszont okszertien kovetke-
zik az, hogy a gazdalkodd szervezet és a hazastarsak kozotti kiil-
s6 jogviszonyban a tagsagi jogok gyakorlasara kizarélag a tag ha-
zastars, tehat az a hazastars jogosult, akit arra a kiils6 jogviszony-
ra iranyado jogszabaly feljogosit.

A szervezeti jellegli jogosultsagokkal esik egy tekintet ala a
korldtolt felelGsségii tarsasig tagjainak a tobbi tag iizletrészére vonat-
kozo elévdsdrldsi joga is, mert az nem mindsiil vagyoni értékii jog-
nak, és ezért nem része a vagyonkozosségnek sem.

Nem valds, hanem latszdlagos ellentétben all csupan mind-
ezekkel az, hogy a vagyonkozosséghez tartozé vagyontargyakat
- a hazastarsak egymas kozotti, belsé jogviszonydra iranyadd
Csjt. 29. §a és a Javaslat 3:42. §-a szerint - rendeltetésének
megfeleléen barmelyik hazastars hasznalhatja és azokat kozdsen
jogosultak kezelni is. A szervezeti jellegii tagsagi jogok (taggy-
lésen, illetve kozgytlésen valo részvétel joga, szavazati jog stb.)
vonatkozdsaban ugyanis a ,hasznalat és a kezelés joganak gya-
korlasa" fogalmilag kizart, nem all fenn tehat a csaladjog és a
gazdasagi jog kozotti olyan Osszeiitkozés sem, amelyet a kiilsé
jogviszonyban a Javaslat szerint ,- a kiilfoldi jogokhoz hasonlo-
an - a gazdasagi jog javara kellene feloldani."

Megjegyzést igényel ugyanakkor az, hogy az 1j Ptk. koncep-
ciojanak a fentebb mar idézett 7. pontja kifejezett utalast tartal-
maz arra nézve, hogy ,arra tekintet nélkiil, hogy melyik ha-
zassagi vagyonjogi rendszert kovetik, egyetlen kiilf6ldi jog
hazassagi vagyonjogaban sem talalkozni ennek a kérdésnek
a felvetésével és ebben a kérdésben kiilon szabalyozassal', a




Javaslat indokolasa pedig - a holland Ptk. Els6 Kényve 98. §-a 4l-
tal a hazastérs szdmara a vagyont kezel$ hazastarssal szemben biz-
tositott informacids jogtol eltekintve - semmiféle kiilfoldi jogi pél-
déat nem hoz fel annak az alatdmasztasara, hogy a nyugat- eurdpai
jogrendszerekben a hazassagi vagyonjog és a gazdasagi jog kozott
barmiféle olyan valds kollizié meriilne fel, amely a vagyonkdzos-
séghez tartoz6 gazdalkodo szervezetbeli részesedéseknek az egyéb
vagyontargyakétol eltérd szabalyozasat indokolna, illetSleg a tény-
leges kolliziét ,,a gazdasagi jog javara oldana fel."

3. A befektetési és villalkozdsi, illetoleg a személyes, csalddi
és hdztartdsi céli vagyontdrgyak egymdssal azonos hdzassdgi
vagyonjogi megitélésének a lehetséges volta

Ennélfogva lehetséges ugyan, de - véleményiink szerint - a
Javaslat érvelésével ellentétben nem fontos tétel annak a Csjk.-
ban toérténd rogzitése, hogy ,Ha a hazastars szovetkezet vagy
gazdasagi tarsasag tagja (részvényese), tagsagi (részvényesi)
jogait onalléan, héazastarsa hozzajarulasa nélkiil gyakorol-
hatja abban az esetben is, ha vagyoni hozzajarulasat a hazas-
tarsi kozos vagyonbdl biztositottak” [3:43. § (2) bekezdés].
Nem rogziti ugyanis sem a Csjt., sem a Javaslat azt sem, hogy a
vagyonkozOsséghez tartozo ingatlan esetében a kiviilalld harma-
dik személyekkel szemben a tulajdonosi jogokat az a hdzastars
gyakorolhatja, amelyiknek a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvan-
tartas hitelesen tantsitja, ingdk esetében pedig az, aki az adott
ingdsagot a birtokdban tartja.

Hasonloképpen lehetséges ugyan, de nem feltétlentil sziiksé-
ges a vdllalkozéi vagyon lehetséges megosztdsi modozatainak a Csjk.
szovegében torténd rogzitése, hiszen e megosztasi médok meg-
hatarozasara a Legfelsdbb Birdsag - késébb részletezendd - ha-
zassagi vagyonjogi itélkezési gyakorlata szerint a hatalyos csalad-
jogi és gazdasagijogi szabalyok egyiittes értelmezése és alkalma-
zésa is modot ad, a tagvaltozast eredményezd megosztasi mod
alkalmazasara pedig - a kdzds vagyon szokasos targyaira vonat-
koz6 megosztasi elvek alkalmazasa mellett - egyébként is csak ki-
vételesen keriilhet sor.

Az iizleti céli”, illetve ,a foglalkozds gyakorldsihoz sziikséges” és
az egyéb vagyontdrgyak egymdstdl eltérd vagyonjogi megitélésének
sziikségességét elvileg kiilonbdzd okok indokolhatjik.

Ilyen ok lehet véleményiink szerint:

- azun. ,lzleti", tehat a befektetési és vallalkozodi célokat szol-
galé vagyonnak az e tevékenységet folytaté hazastars szama-
ra torténd biztositasanak a célzata,

- a befektetési és vallalkozoi tevékenységet nem folytaté hazas-
tarsnak az ilyen targyu {igyletekért valod felelésség aloli men-
tesitése,

- a befektetési vagy vallalkozoi tevékenységet folytatd hazastars
hitelezéinek védelme, vagy az, hogy

- a befektetési és véllalkozasi célokat szolgdld vagyontargyak-
nak a személyes, csaladi és haztartasi célokat szolgalé vagyon-
targyakkal azonos jogi megitélése - az egymastdl eltérd ren-
deltetésiik folytan - a Csjt. szabalyai szerint
- akar a kozds vagyon targya,

- akér az egyes vagyontargyak megosztasanak a médja,

- akér a hazastarsak kdzos rendelkezési joganak a gyakorlasa,

- akdr az ilyen tevékenységet nem folytatd hazastarsnak a ha-

zastarsa altal kotott tigyletért vald feleldssége tekintetében
jogilag nem lehetséges.

a) Az ,lzleti céld", illetve a ,foglalkozas gyakorlasahoz sziik-
séges" vagyontargyaknak a vallalkozéi tevékenységet folytato, il-
letéleg a meghatarozott foglalkozast gyakorlé hazastars kiilonva-
gyondvd torténd mindsitését a Javaslat maga sem tartja sziikségesnek,
hiszen nem tartalmaz a kiilonvagyon Csjt. altal meghatarozott
korének az ilyen tartalmti moédositasara iranyuld rendelkezést, és
az ilyen rendelkezés egyébként is kifejezetten ellentétes lenne a
Javaslatnak azzal a céljaval, hogy - ,a lényegében Eurdpa vala-

mennyi jogrendszerében megtaldlhatd torekvés'-nek megfeleld-
en, a hazasélet soran bekdvetkezett vagyonszaporulatbdl, még ha
az csak az egyik fél tevékenységének eredményeként kovetkezett
is be, mind a két hazasfelet részesiteni kivanja. (Javaslat VI. Cim
dltaldnos indokoldsdnak 1. pontja - 61. old. 2. bek.)

A hatélyos Csjt. és a Javaslat hdzassagi vagyonjogi szabalyo-
zésanak a diszpozitiv jellege folytdn maguknak a hazastarsaknak
kell (és lehet!) donteniiik abban, hogy a térvényes vagyonjogi
rendszertdl vald szerzédéses eltérést - a sajat céljaiktdl és koriil-
ményeiktdl fiiggben - sziikségesnek vagy indokoltnak tartjak-e
vagy sem, a tarsasagnak pedig abban, hogy a hazastarsi vagyon-
kozdsséghez tartozd forgalomképes tarsasagbeli részesedések
nem tag hdzastars altali megszerzésének a lehetdségét kizarjak-e
vagy sem.

b) Nem indokolja végiil az ,iizleti céla", illetéleg a , foglalko-
zas gyakorlasdhoz sziikséges" vagyontargyaknak az egyéb va-
gyontargyaktol eltérd jogi megitélését az azonos jogi megitélés
lehetetlen volta sem, a Legfelsébb Birdsag hazassagi vagyonjogi
pereket targyald tandcsanak a tagjaiként - a magunk részérdl -
az eltérd jogi szabalyozast nem csupéan sziikségesnek, hanem in-
dokoltnak sem tartjuk, a Javaslatnak a ,hazassagi vagyonjogi sza-
balyok tarsasagi jogi szabalyokhoz val6 kozelitésére vonatkozo-
an tett kisérlete” pedig valdjaban nem az emlitett szabalyok egy-
mashoz vald ,kozelitését" eredményezi, hanem - véleményiink
szerint egyébként helyesen (!) - a vallalkozoéi vagyon altalanos-
tol eltérd, specidlis sajatossagait emeli ki. (Az emlitett szabalyok-
nak az egymashoz vald kozelitése egyébként a hazastérsi vagyon-
kozbsség és a gazdasagi tarsasag jogintézményének és jellegének
az egymastol merdben kiilénboz6 és egymassal merében ellen-
tétes volta miatt val6jaban ,elképzelhetetlen” is.)

A befektetési és vallalkozasi célt, valamint a személyes, csala-
di és haztartasi célokat szolgald vagyontargyak egymidssal azonos
jogi megitélésének a lehetdségét ugyanis nem csupan az altalunk he-
lyesnek vélt jogirodalmi alldspont ismeri el (Csitri: Ertékpapirok
és tdrsasdgi részesedések a hdzassdgi vagyonjogban - HVG-ORAC
2000., Csjt. Kommentdr 1II. - Csiiri: A hdzassigi vagyonjog -
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. - 2002. és Csiiri: A
hdzassdgi vagyonjog gyakorlati kérdései - KJK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft. - 2002. és - Atdolgozott és bévitett kiadds -
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. - Bu-
dapest, 2006. ), hanem azt a Legfelsébb Birdsag ezzel kapcsola-
tos itélkezési gyakorlata is bizonyitja.

ba) A hézastarsi kdz6s vagyon fogalma, targya és kore, vala-
mint az egyes vagyontargyak alvagyoni jellege tekintetében a
Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében is ramutatott mar ar-
ra, hogy a Csjt. nem mindsiti a vallalkozéi vagyont kiilénva-
gyonnak, ezért a hazastarsak befektetési és vallalkozasi célokat
szolgalé vagyontargyainak alvagyoni jellegét a személyes, csaladi
és haztartdsi célokat szolgdlé vagyontargyakéval azonos elvek
alapjdn kell megitélni (Pfo. 1. 20.720/1999/6. sz.).

Ennek megfeleléen mindsitette kozds vagyonnak a karpotlasi
jegyet (Pfv. 1. 22.313/1997/3.), az dénkormanyzati tulajdont iiz-
lethelyiség bérleti joganak értékét (Pfv. II. 23.304/1998/3. sz.),
a meghatarozott idére szdl6 {izemeltetési jogot (Pl. disco -
Pfo. II. 20.336/1999/4. sz.), az egyéni vallalkozé hazastars un.
vallalkozdi vagyona korébe tartozé valamennyi vagyontargyat:
ingét, ingatlant, vagyoni értékii jogot és vagyoni targyt kotele-
zettséget (LB 424. Elvi Hatdrozat - Hiv. Gyijt. 2001/1/424. sz.,
Pp. R. 22.077/1999/3., Pp. R. 21.861/1999/4., 20.720/1999/6.,
Pfv. II. 21.191/2001/4. stb.), a szdvetkezeti tizletrészt (LB 22. sz.
Elvi Hatdrozat - Hiv. Gyidjt. 1999/1/22., Pfo. II. 22.305/1996.,
Pfo. II. 23.550/1996/3.), a szovetkezeti részjegyet (Pfv. IL
23.316/1997/3.), a polgari jogi tarsasagbeli részesedést (Pfv. II.
23. 75/1995.), a gazdasagi munkakozdsségbeli, valamint a kdz-
kereseti és betéti tarsasagbeli részesedést (LB 209. sz. Elvi Hatd-
rozat-Hiv. Gyiijt. 2000/1/209. sz., BH 1999/12/553., Pfv. II. 20.
384/1998., Pfv. II. 21. 896/1998.), a korlatolt felelésségli tarsa-
sagbeli részesedést, és ezen belill a kft.-iizletrészt (Pfv. IL




23.064/1998., Pfv. II. 22.338/2000/4., Pfv. 1I. 20.010/2000/2.), a
végelszamolas folytan megsziint kft. esetében a volt tag haza-
starsinak a - potbefizetés visszatéritésére és az un. likvidacios
hanyadra vald kotelmi jellegii igényét (Pfo. II. 22.276/2006/4.), a
kft. -lizletrész atruhazasa, illetdleg a tag hazastars tarsasagbol va-
16 kizarasa esetén az iizletrész helyébe 1épett vételdrat, illetSleg a
nyilvanos arverés utjan vagy a kizart tag hazastars hozzajarulasa-
val mas modon értékesitett iizletrész vételarabol a kft. nek a 1a-
zart tag tOrzsbetéte esetleg be nem fizetett részére esé lejart ko-
vetelésének a kielégitése utan fennmarad6 Osszeget, mint a kizart
tagot megillet6 vételarhanyadot (Pfv. II. 23.064/1998/4.), a kii-
lonvagyont részvény életkdzosség ideje alatt esedékessé valt osz-
talékat, (Pfv. II. 21.031/2000/4.) és az orvosi praxishoz tartozo
targyi eszkozoket (Pfo, II. 21. 014/2000/10. sz.), kiilonvagyonnak
mindsitette viszont a kiilonvagyonba tartozo6 részvény arfolyam-
nyereségét (Pfv. II. 21.031/2000/4. sz.), a hadifogsag elszenvedé-
se miatt juttatott karpétlasi jegyet (Pfo. II. 21.031/2000/4.) és
magat az orvosi praxisjogot (Pfv. II. 21.014/2000/10. sz. ).

bb) A befektetési és vallalkozasi céli vagyon megosztasanak
moédja tekintetében a személyes, csaladi €s haztartasi célokat
szolgald vagyontargyak alvagyoni jellegének és megosztasi mod-
janak a meghatarozasara vonatkozo elveknek megfeleléen foglalt
allasta Legfels6bb Birosag a befektetési és vallalkozasi célu va-
gyontargyak hdzastdarsak kozotti megoszthatosiga, valamint a meg-
osztds lehetséges modozatai vonatkozasaban is:

az egyéni vallalkozé hazastars éltal hasznalt vagyontargyak-
nak a vallalkozasbol valé kivonasat eredményezd, illetéleg a
kivonast nem eredményezé mddon torténd megosztasanak a
lehetdségére (Pfr. II. 21.449/1995. - CDT 129., LB 424. Elvi
Hatdrozat - Hiv Gyujt. 2001/1/424. sz, Pfo. IL
22.077/1999/3., Pfo. 11 21. 861/1999/4., 20. 720/1999/6., Pfv.
II. 21. 191/2001/4., stb. ),

a szovetkezeti iizletrészek névértékiik alapulvételével torténd
természetbeni megosztasanak célszertiségére (LB 22. sz. Elvi
Hatirozat - Hiv. Gyifjt. 1999/1/22., Pfo. 1I. 22.305/1996. sz.,
Pfv. 1I. 20.615/1996.),

- a szovetkezeti részjegy (Pfv. II. 23.316/1997/3.), a gazdasagi
munkakdzdsségbeli, valamint a - gazdasagi tarsasagokrol szo-
16 1988. évi VI. és 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) ha-
talya ala tartozo - kozkereseti és betéti tarsasagbeli részesedés,
mint forgalomképtelen vagyoni értékii jog tagvaltozast ered-
ményezé modon torténd természetbeni megosztasanak a jo-
gilag lehetetlen voltdra (LB 209. sz. Elvi Hatdrozat - Hiv.
Gyiijt. 2000/1. sz., BH 1999/12/553., Pfo. II. 20.384/1998.),
valamint

a korldtolt feleldsségii tarsasigbeli részesedés tagualtozist eredme-
nyezd modon torténd megosztisinak a (tdrsasigijogilag is) lehet-
séges modozataira (LB Pfv. II. 22.338/2000/3. sz. - BDT
2001/12/196. sz, Pfo. 1L 22.430/1999/3. sz., Szegedi Itél6tib-
la Pf. 1. 20.373/2003/4. - BDT 2005/3/33. sz., Csiiri: i. m.
347-397. és 444-465. o., Csjt. Kommentdr III. 616-644.).
Maés eseti dontéseiben a Legfels6bb Birdsag azt fejtette ki,
hogy a tagvdltozdst eredményezd megosztdsi modok alkalmazhatésa-
ga feltételezi:

az adott tarsasagi részesedés forgalomképességét,

- anem tag hdzastars vonatkozdsdban a részesedés megszerzé-
séhez sziikséges specidlis személyi feltételek meglétét (pl. dolgo-
z6i lizletrész, dolgozdi részvény stb. ), valamint

- az adott tarsasagi részesedés dtruhdzisinak modjira vonatkozo
specidlis szabdlyok megtartasat, tehat:

- az 4j Gt. hatalya ald tartozo kkt. -€s bt. - részesedés esetében
a tarsasagi szerz6dés moddositasat,

- a kft. -lizletrész esetében a tulajdonosvaltozas tényének és
annak a tarsasagnak torténd bejelentését, hogy az iizlet-
reszt megszerzd 1j tulajdonos a tarsasagi szerz6dés rendel-
kezéseit ismeri és azt magara nézve kotelezének elismeri,

- részvény es ideiglenes részvény esetében forgatmanynak a
részvény toldatara torténd atvezetését, illetbleg demateria-
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lizalt részvény esetében az értékpapirszamla megterhelését,
illetve jovairasat.
bc) A kozds vagyonnal vald egyoldalti rendelkezés jogkdvet-
kezményei, valamint
bd) az iigyletkotésben részt nem vett hazastarsnak a hazastar-
sa altal kotott tigyletért az tigyletkoté harmadik személlyel szem-
ben fennall6 feleldsségére a személyes, csaladi és haztartasi célu
vagyontargyakkal, illetve tigyletekkel Osszefiiggd itélkezési gya-
korlat - az V. és VI. pontban részletesen kifejtenddk szerint - a
befektetési és vallalkozasi célu vagyontargyakra, illetve ligyletek-
re vonatkozoan ugyancsak megfeleléen alkalmazhato.

I1. A specidlis szabdlyozas lehetséges indokai
és hianyos volta

Indokolhatja viszont az egymastol eltérd gazdasagi célokat
szolgald vagyontargyak altalanostdl eltérd, specialis sajatossaga-
inak a jogi szabalyozasban is megnyilvanulé kihangstlyozasat
onmagaban az is, hogy tarsadalmi - gazdasagi atalakulassal Osz-
szefliggésben a kozds vagyon kore olyan 1j tipusu vagyontar-
gyakkal boviilt ki, amelyek alvagyoni jellegének, hasznalati, ke-
zelési joganak, az azokkal vald rendelkezésnek, a vallalkozé ha-
zastars altal kotott tigyletért a nem vallalkozd (masik) hazastars
harmadik személyekkel szemben fenndlld feleldsségének, vala-
mint a megoszthatésaguk lehetséges modozatainak a mikénti
jogi megitélése — a hazassagi vagyonjogi szabalyok sziikszavusa-
ga mellett - olyan jogértelmezési és jogalkalmazdsi problémdkat
eredményezett, amelyek az ilyen tipust tigyek jogi megitélését
szamottevéen megnehezitették és késleltették. A szabalyozas hi-
anyos volta folytan ajoghézagok tartalommal valo kitoltése és a
valés vagy vélt jogszabaly-Osszelitkozések feloldasa a jogiroda-
lomra és a birdi gyakorlatra harult, ilyen koriilmények mellett
pedig a Legfelsébb Birdsig mir kialakitott, és a 2006. julius 1-jén
hatalyba lépett 1ij Gt.-be idékozben mdr be is épitett itélkezési gya-
korlatdnak a Csjk. szivegébe tirténd beépitése tehat a tovabbi jog-
irodalmi és jogalkalmazasbeli vitakat végleg lezarna, az egységes
itélkezési gyakorlat kialakitdsat biztositand és ezaltal a jogbiz-
tonsagot is erdsitené.

A gazdasagi célokat szolgdld vagyontargyak altalanostol elté-
r6, specidlis sajatossagainak a jogi szabalyozasban is megnyilva-
nulf - ilyen indokolasbeli mddositassal torténd! - kihangsulyo-
zasa esetén ugyanakkor hidnyosnak tartjuk a Javaslat szovegét
annyiban, hogy annak a fentebb mar idézett 3:43. § (2) bekez-
dése a tagsagi (részvényesi) jogok Onalldan, a masik hazastars
hozzajarulasa nélkiili gyakorlasanak a lehet&ségét nem csupan a
gazdasagi tarsasagi tag (részvényes), hanem a szovetkezed tag
hazastars szamadra is biztositani kivanja ugyan, a szdvetkezetben ré-
szesedések mikénti megosztisinak a lehetséges modjairdl viszont - a
tarsasagi részesedésekkel ellentétben - ennek ellenére hallgat.

A Javaslatnak ez a ,hallgatasa" pedig nem csupan ezért indo-
kolatlan, hanem azért is, mert a kiviildllok, illetve a tag és a szdvet-
kezet kozotti vagyoni kapcsolatoknak a 2006. jiilius 1-jéig hatdlyos jo-
g1 szabdlyozds két intézményes formdjit ismeri:

- a kiviilallok és a tagok altal egyarant megszerezhet$ forga-
lomképes szdvetkezeti {izletrészt, valamint

- akizarodlag a tagok éltal megszerezhetd és a szovetkezeti tag-
sag mell6zhetetlen feltételének mindsiilé forgalomképtelen
szovetkezeti részjegyet.

E jogintézmények koziil az itélkezési gyakorlat szerint for-
galomképes szivetkezeti tizletrész hazastarsak kozotti megosztasa az
uizletrész-tulajdonos személyében valtozast nem eredményezd és
abban véltozast eredményezd moédon egyarant torténhet. Az
alanyvaltozast eredményez6é megosztas
- aforgalomképes vagyoni értékii jogok megosztdsdra, tehat a Ptk.

328-333. §-ainak a polgari jogi engedményezésre és tartozas-

atvallalasra vonatkozé szabalyai szerint torténhet akkor, ha a

szovetkezeti {izletrész forgalomképes vagyoni értékii jognak




mindsiil mert arrdl a szdvetkezet értékpapirt nem allitott ki
(Pfv. 21.813/2003. - BH2004/12/512.),
a forgathato névre szolo értékpapirok megosztasdra (vdltodtruha-
zdsra) vonatkozo szabalyok szerint torténhet viszont akkor,
ha az értékpapir kiallitasa megtortént (Pfo. II. 22. 305/1996. -
LB Hiv. Gyiijt. 1999/1/22. sz. EH, Pfo. II. 20.615/1996.)
azzal, hogy a szOvetkezeti lizletrésznek a nem iizletrész-tulajdo-
nos hazastars dltali megszerzése és az abbol eredd jogoknak a
szovetkezettel szembeni érvényesithetdsége mindkét esetben fel-
tételezi a tulajdonosvaltozas szovetkezet altal vezetett nyilvantar-
tasba valo bejegyzésének tényét
A forgalomképtelen, szdvetkezeti tagsdgi joguiszonyhoz kitott és
mdsik szdvetkezeti tag dltal sem megszerezhetd szovetkezeti részjegy
hazastarsak kozotti megosztasa ezzel szemben kizardlag a rész-
jegy-tulajdonos szovetkezeti tag hazastars személyében valtozast
nem eredményezé modon, a részjegy értékének a vagyonmérleg-
be a tag hazastars terhére torténd bedllitasa és annak a hazastar-
sak kozotti kotelmi jellegii elszamolasa utjan lehetséges (Pfv. II.
23.316/1997/3., Csiiri Eva: i. m. 142-152. o., Csjt. Kommentdir
III. 280-288. és 614-616. o.).

A 2006. julius 1-jétél hatdlyos jogi szabdlyozds ezzel szemben a
szivetkezeti iizletrész-tulajdonosok, valamint a tagok, illetve a befek-
tetd tagok és a szovetkezet kozotti vagyoni kapcsolatoknak hdrom in-
tézményesformdjdrdl  rendelkezik:

a kiviilallok és a tagok altal egyarant megszerezhetd forga-

lomképes szovetkezeti forgalomképes {izletrész jogintézmé-

nyét - annak atmeneti megtartdsa mellett - hosszabb tavon
végleg megsziinteti, és

a kizardlag a tagok altal megszerezhetd és a szovetkezeti tag-

sag mellézhetetlen feltételének mindsiilé forgalomképtelen

szovetkezeti részjegy jogintézményét korlatozottan forgalom-
képessé teszi, és
- a szdvetkezeti tagok, illetve - a tagsagi jogviszony 1j tipusu

formajaként szabalyozott - szovetkezeti befektetd tagok és a

szOvetkezet kozotti vagyoni kapcsolatok harmadik intézmé-

RN ITIT I A
B FLILN B

nyes forméjaként bevezeti az ugyancsak korlatozottan forga-
lomképes szovetkezeti befektetdi részjegy, valamint

a szOvetkezeti tagsag létrejottét nem eredményezd, korlato-
zottan forgalomképes - szovetkezeti iizletrészbdl - atalakitott
befektetd szovetkezeti részjegy jogintézményét (Csiiri: A hd-
zassdgi vagyonjog gyakorlati kérdései 158. o. - Complex Kiadé
Jogi és Uzleti Tartalomszolgdltat Kft. - Budapest, 2006., ldsd
részletesen: Csiiri i. m. 135-155. 0., Csjt. Kommentdr IIl. 274-
280. és 608-616. o. és IL. Ertékpapirok)

Mindezek miatt a Javaslat indokoldsanak a mddositasat java-
soljuk - a vallalkozo6i vagyonra vonatkozoéan a Legfelsébb Bird-
sag itélkezési gyakorlata altal mar kialakitott, és részben a fen-
tebb mar ismertetett, részben pedig az alabb ismertetendd spe-
cialis szabalyoknak a Csjk. szovegébe torténd beépitése mellett:

2:61. § (2) Az egyik hazastars foglakozasanak, vagy egyéni
vallalkozasanak céljara szolgald vagyontargyak els6sorban ezt a
hazastarsat illetik meg.

2:61. § (3) Ha az egyik hazastars olyan szivetkezet vagy gaz-
dasagi tarsasag tagja (részvényese), amelyben e hazastars vagyo-
ni hozzajarulasat a kdzos vagyonbdl biztositottak, a birdsag a
masik hazastarsnak - kérelmére - a szivetkezetbeli részesedések,
valamint a tarsasagi tagsagi jogok atruhazasara vonatkozd sza-
balyok szerint, akkor juttathat szovetkezetbeli részesedést, illet-
ve a gazdasagi tarsasagban vagyoni hanyadot, ha részesedése a
hazastarsi kozos vagyonbdl a 60. § (2) bekezdésének valamint a
61. § (1) bekezdésének a figyelembe vételével mas modon nem
adhaté ki.

Az ilyen tartalmii szabédlyozasi mod Osszhangban allna a
2006. julius 1-je ota hatdlyos, a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi
X. torvény, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi
IV. térvénynek (4j Gt.) a gazdasagi tarsasagi részesedések hazas-
tarsi vagyonkozosség, illetve hazastarsi kozds vagyon megoszta-
sa jogcimén torténd megszerzésére vonatkozd szabalyaival is.

Csiiri Eva és Szabé Jilia

A kozjog alanyai és a Ptk. tervezet

(Egy kozigazgatasi jogasz kérddjelei

I. A Ptk. tervezet szabalyozasi modellje

Az 1j Ptk. megalkotdsa - még ha a szabalyozasi koncepci6
egyértelmtien le is szogezi, hogy ,az 0j Polgari Torvénykonyv-
nek egy szocialis elemekkel atszétt piacgazdasdg maganjogi fel-
tételeit kell megteremteni", és , a Kodexben elsésorban a vagyo-
ni forgalom azon viszonyainak a jogi kereteit kell lefektetni,
amelyekben a jogalanyok az egyenjogusag és a mellérendeltség
rendszerében allnak szemben egymadssal” - a kozjogi jogalkotas
és jogalkalmazas jovGje szempontjabol is meghatarozd, kiilono-
sen a szervezetekre vonatkozé szabalyozasban.

Mara mar az is egyértelmii, hogy a Ptk. nem vallalhatja ma-
gara a kozjogi jogalanyok akar részleges szabalyozasat sem!, de
szamos kérdésben (pl. jogi személyiség, koztulajdon targyai,
koztulajdonnal vald rendelkezés stb.) a kozjogi szabalyozas mo-
gottes tartalmat, bizonyos mértékig alapjat a Polgari Torvény-
kényv adja meg. Ezért tartom sziikségesnek a Ptk. kozzétett ter-
vezetének? értékelését egy kozjogasz szemszogébdl.

Ez az értékelés nem targyalhatja a Tervezet egészének a koz-
jogi szervezetekkel Osszefiiggd valamennyi kérdését. fgy a vizs-
galodas ajogi személyekrdl sz0l6 szabalyokra koncentral. Ehhez
kapcsolddva - és tovabbra is szigortian a kdzjog alanyai szem-
pontjabol - roviden kitérek a tulajdonjog korébdl a koztulajdon
szabalyaira, valamint a szerzédésen kiviil okozott karokért valo
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a Ptk. tervezet jogi személy részéhez)

felel6sségrol szolo részbdl a ,kozhatalom gyakorlasa soran oko-
zott karért és sérelemért” valo felelosség rendelkezéseire.

A Tervezet a jogi személyekrdl szold része egy logikailag
csaknem tiszta és kovetkezetes szabalyozasi modellt tartalmaz,
melynek kulcselemei a jogi személy hagyomanyos fogalmi ele-
mein (sajat név, alapitotdl elkiiloniilt szervezet, sajat vagyon,
6nallé felelGsség) tul, hogy
a jogi személy abszolut (teljes) jogképessége kivételt nem is-
merd szabaly;

a tipuskényszert figyelembe véve ugyan, de ajogi személy sza-
bad alapitasanak elve érvényesiil, az allam csak a normativ felté-
telek el6irasaval és ezeknek a nyilvantartasba vétel soran torténd
ellenérzésével avatkozik be ajogi személyek létrehozasaba.

Ez a maganjogi szervezetekre modellezett logikailag tiszta
rendszer az egyik fontos erénye a Tervezetnek. Kérdés, hogy az
igy kialakitott elvek, és mindezek megjelenése a részletszaba-
lyokban mennyiben alkalmasak a polgari jogi személyiséggel is
felruhazandé kozjogi szervezetek polgari jogi jogviszonyokban
valé megjelenésének szabalyozasara.

A Kkérdésre csak akkor lehet érdemben valaszolni, ha egy rovid
kitérét teszek a kozjog alanyai/a kozjogi személyek/a kbzjog szer-
vezetei fogalmak tisztazasara, és e szervezetek valamiféle tipizala-
sara. Ezt kovetGen, ehhez mérve vizsgalom és értékelem részletei-
ben a Tervezetnek ajogi személyekrdl szo6l6 altalanos szabalyait.




I1. A kozjog alanyai vagy kozjogi személyek

1. A kizjogi személy legiijabb értelmezései
a  magyar jogirodalomban

Végigtekintve az elmult néhany év kozigazgatasi és polgari jo-
gi szakirodalman, ugy tlinik, hogy a szervezetekkel foglalkozo
munkak korében a , kozjogi személy témadja valamiféle reneszan-
szat éli. A fogalomhoz val6 visszatérést, és a kiilonféle tjkeleti ér-
telmezések sorat a mar emlitett 1993. évi Ptk. médositas nyitot-
ta meg, Jollehet a téma atfogd igényti, elmélettdrténeti dsszefog-
lalasara mar a szocialista allamigazgatési jogtudomany, illetSleg
polgarijog tudomany korszakaban, 1985-ben sor keriilt Sdrkizy
Tamds: A jogi személy elméletének dtalakuldsa c. munkajaban, de a
monografia e része akkor mindkét tudoményteriilet miiveldi ré-
szérdl lényegében visszhangtalan maradt.

A kilencvenes években az érdekl6dést részben az valtotta ki,
hogy a rendszervaltast kévetSen szdmos olyan jogintézmény tért
vissza a magyar jogrendszerbe, melynek szabélyozasi és elmélet-
torténeti el6képét az 1945 elStti korszakban lehetett fellelni.
Ezek kozé tartozott a Ptk. mddositassal , rehabilitalt" koztestiilet
és kozalapitvany is.

Az érdeklédést - kiilondsen a '90-es évek masodik felétdl -
fokozta az, hogy a birdi gyakorlat mind t6bb {igyben szembesiilt
a kozjogi szervezetek jogalanyisdganak problémajaval. Ez eld-
szor a helyi dnkormanyzatok {igyeiben valt napi jogalkalmazasi
problémava, majd kiilonbozd vetiiletekben teritékre keriilt a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek-
ben, illetéleg az allam szervei altal az egyik korményzati ciklus-
ban vallalt, majd a masikban nem teljesitett kotelezettségekért
val6 helytallas kérdésében. Ma mar mind a kozigazgatasi jogi,
mind a polgéri jogi szakirodalomban ,kdzkézen forognak" azok
az a birdsagi itéletek, melyek jol-rosszul megprébaltak megbir-
kézni ezekkel a problémakkal’>, de amelyek mogoétt mindig
ugyanaz a konfliktus htizédik meg: az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében is deklaralt ,,demokratikus jogallamban" megenged-
hetetlen, hogy a kdzjog alanyai privilégiumokat élvezzenek ma-
ganjogi kapcsolataikban a maganjog alanyaival szemben, de tjra
és tjra kideriil, hogy ezeknek a kdzjogi alanyoknak a vilaga, ,,jo-
gi statusa" mégis lényegesen kiilonbozik a polgari jogi jogvi-
szonyokban itélkezé birdsdgok elStt altaldban megfordulé jog-
alanyokétél. Onmagaban mér az is nehézséget jelent, hogy egy-
altalan szamba vegyiik, rendszerezziik ezeket a kozjogi jogala-
nyokat, illetéleg megfeleld terminoldgia hidnyaban adekvat fo-
galmakkal megprobéljuk leirni sajatossagaikat.

Az elmult évtizedben sziiletett hazai irasokat* attekintve a ko-
vetkezd allaspontok kiilonithetdk el.

a) Az egyik vizvélasztd alapkérdés a kiilonboz6 szerzok kozott,
hogy elfogadjak-e vagy elvetik a kiilénb5z6 szervezetek ,komplex
jogalanyisagat". E kérdésben a hazai irodalomban Sdrkizy képvi-
seli kisebbségi allaspontként azt, hogy a szervezetek jogalanyisaga
nem irhat¢ le egyedenjogag fogalomrendszerével. ,, A jogallas jog-
agazatilag differencialt jogokat, kotelezettségeket és felelésségeket
foglal magaba" - irja Sdrkizy 1985-ben. Ennek a differencialt jog-
allasnak van egy vertikalis - kozjogi - relacidja és van egy horizon-
talis, polgéri jogi relacidja®. E gondolatbdl arra végsd kovetkezte-
tésre jut, hogy ,, A jogi személy fogalmat nem sajatithatja ki a pol-
garijog. Ajogiszemély a szervezet komplex jogalanyisagat, helye-
sebben jogéagilag komplex jogallasat, statuszat fejezi ki."® Eszerint
tehat a jogi személyiség mind a polgari jogi, mind a kozigazgata-
si jogképességet (jogi személyiséget?) magaban foglalja.

Ezt a felfogast mind a polgari jogaszok, mind a témaval fog-
lalkozé kozigazgatasi jogaszok jorésze elutasitja. Petrik Ferenc
szerint pl. az, hogy a jogképesség ,altalanos érvényti jogfilozo-
fiai kategéria, mely az embereket illetéen is csak az emberi jogok
fejlédésének hosszt torténeti folyamataként jutott el az ,altala-
nos jogképesség elismeréséig, nem valtoztat azon, hogy ajogké-
pesség fogalmat a polgéri jog tolti meg tartalommal, s ehhez ké-
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pest a jogi személyiség polgari jogi kategéria. Nem értek egyet
azzal a felfogassal, hogy ajogi személyiség a szervezet komplex
jogalanyisagat fejezi ki.... Kétségtelen, hogy a jogi személyiség
fogalmat mas jogagak (pénziigyi jog, allamigazgatasi jog, mun-
kajog) is segitségiil hivjdk, de nem sziikségszer(i, hogy ezek a
jogagak a jogi személyeket ruhdzzak fel jogalanyisaggal."”
Ugyanezt mondja ki Kilényi Géza is, és ehhez még azt is hozza-
flizi, hogy - elfogadva L. F. Rittner 4lldspontjat - ,a kdzjogi és
a maganjogi személyiség kritériumait onalléan kell kidolgozni,
elszakadva a polgari jogi hagyomanyoktdl".

b) A komplex jogallast nem elfogaddk® korében a kozjogi sze-
mélyiségrél harom markans vélemény kiilonithetd el.

ba) Az egyik, alapvetéen Berényi Sindor allaspontja, aki a né-
met és magyar kozjogi tradiciokra figyelemmel a kdzjogi szemé-
lyeket a kozigazgatas intézményrendszerén beliil, sajatos ismér-
vekkel kiiloniti el. Eszerint ,,a kdzjogi személyiség egyrészrdl ki-
fejezi az allamhoz valé viszonyt, az allamtdl val6 viszonylagos el-
kiiloniiltséget, az allamhoz, a kormanyhoz vald viszonyaban ki-
fejez6dé autondmiat, az allam feliigyeleti joganak fenntartasa
mellett. Ezzel egyidejlileg a kozjogi személy a maganjog alanya-
ként teljes korii jogi személyiséggel rendelkezik."1* Berényi sze-
rint ez a teljes kor(i magéanjogi jogalanyisag az allamtol elkiiloni-
tett vagyont jelent, azaz az 6nallé tulajdonlas lehet6ségét, tovab-
bé éltaldban jelenti a pénziigyi autondémiat is. Osszegzése sze-
rint: , A kozjogi személy tehat ugyanazt jelenti, mint a polgari
jogi személy: a jogképesség, ajogalanyisag elismerését, éspedig
mind kézjogi, mind maganjogi tekintetben."!! Ezen ismérvek
alapjan mindsiti kdzjogi személynek magat az allamot, a teriileti
alapon szervezett dnkormanyzatokat, a koztestiileti 6nkormany-
zatokat, a kozjogi személyiségli kozintézeteket és a kozalapitva-
nyokat. Megjegyzi tovabbd, hogy Eurdpaban egyes kozvallala-
tok is rendelkeznek kozjogi személyiséggel. Berényi nézetrend-
szeréhez hozzatartozik, hogy az allamigazgatasi szerveket nem
tekinti kozjogi személynek, hanem ezeket ,kozigazgatasi jogi
személynek” mindsiti, értve ez alatt, hogy ezek is ,6nallosult
kozigazgatasi jogalanyok", melyek kozigazgatasi funkcidkat lat-
nak el, és kozigazgatasi jogositvanyokkal rendelkeznek.!?

bb) A masik allaspont képviselSi a kdzjogi személyiséget a
polgari jogi személyiségtdl elvalasztva hatarozzak meg.

Petrik Ferenc szerint kozjogi személy alatt kozhatalmat gya-
korld szerv (szervezet) értendd, mely a kozjog alanya, és mint
ilyen a kézjog korébe tartozé kotelezd erejii aktusok kibocsata-
sara jogosult Ez a felfogas jelenik meg a Ptk. szabalyozasi kon-
cepcidjaban is.?®

A kozigazgatasi jogaszok koziil Kilényi Géza - a ,kdzjogi sze-
mélyek" altal folytatott ,allami tevékenységet' némileg arnyal-
tabban kifejtve - de 1ényegében ugyanezt a definiciét adja a koz-
jogi személyre:

,,Ugy vélem: tobb jogagat (ez alatt Kilényi csak a ,kozjog” dgait,
azaz az alkotmdnyjogot, a kdzigazgatdsi jogot és a pénziigyi jogot érti -
FM) atfogo gyl’jjtc’ifogalomként definidlhaté a kozjogi személy mi-
benléte. Jémagam azokat a szerveket sorolom ebbe a korbe, amelye-
ket az erre jogszabalyban felhatalmazott allami szerv feljogositott a
kozhatalom korébe tartozo tevékenység (jogalkotds, egyedi tigyekben
valé hatésagi dontés, kényszerintézkedések alkalmazasa stb. ) sajat ne-
viikben és hataskoriikben val6é gyakorlasara, illetéleg a kozhatalom-
hoz kapcsol6dé allami feladatok (tervezés, szervezés, dontés-el6készi-
tés, dllamszervezeten beliili ellenérzés stb. ) 6néllo ellataséra. "14

Ezek a meghatérozasok tehat minden kozjogi jogalanyt koz-
jogi személynek mindsitenek, aki kozhatalmi jogkort gyakorol,
illetéleg , kdzhatalomhoz kapcsoldédé allami feladatot” lat el. Az
igy felfogott kdzjogi személyek egy része rendelkezik polgari jo-
gi személyiséggel, masik része nem.

Kilényi allaspontjanak elvi alapja az, hogy ma mar elavult teo-
ridnak tartja azt a Nyugat-Eurépaban tobbséginek nevezhetd el-
méletet, mely kdzjogi személyeknek az allamon kiviil csak a terii-
leti és koztestiileti nkormanyzatokat, a kozintézeteket és a koz-
alapitvanyokat ismeri el, de semmiféle jogi személyiséget nem ad




az allamigazgatasi, illetéleg egyéb allami szerveknek (pl. Orszag-
gytilés, Alkotmanybirdsag). Szerinte e nézetekben részben a pol-
gari jogi gyokerekhez val6 talzott kotddés fejezédik ki, részben
pedig az a ,teljesen elhibazott felfogas, hogy az allamigazgatasi
szervek pusztan az allam képviseldi, s ez okbdl kifolydlag nem tart-
hatnak igényt sajét jogi személyiségre. "> Kilényi szerint a polgari
jogtdl végre teljesen megszabaditott kozjogi személy fogalomnak
éppen az lenne a rendeltetése, hogy szakitson e ,képviseleti”" ted-
ridval. Véleménye szerint egyetlen allami szerv sem képviseli az al-
lam egészét, de minden allami szerv jogszabélyban rogzitett fel-
adat- és hataskorében ,,valamely alkotményos alapérték vagy gon-
dozésara bizott kozérdek érvényre juttatdsan, védelmén
munkélkodik,..." Ennek kifejezésére van sziikség a kozjogi szemé-
lyiségre. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az ,allam",
mint olyan, csak a polgéri jogi személyisége tekintetében perszo-
nifikalhatd, de a kozjogi személyiség tekintetében nem'. Kozjogi
szempontbdl az dllam - kozjogi személyként - nem értelmezhetd,
mert ,sajat maga" soha nem gyakorol kdzhatalmat, hanem min-
dig szervein keresztiil nyilvanul meg. Egy-egy szervének a kdzjogi
személyisége, azaz kozjogi jogképessége viszont ,a kozhatalom
egészéhez (teljes spektrumahoz) képest mindig csak részleges
lehet. "7

2. A kizjogi személy, mint torténeti kategoria

A kozjogi személy fogalma, és a kozjogi szervezetek jogalanyi-
saganak problémadja, mint minden jogintézmény, csak torténeti
alakvaltozasaibdl érthetd meg. A részletes kifejtést melldzve, és ez
egyes korszakokat igen elnagyoltan kezelve, a kozjogi személy fo-
galom XIX. szazad végi keletkezésétdl kezdve harom korszak sza-
balyozasi és elmélettdrténeti fejleményeibdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az 1945 el6tti és a szocialista jogrend - a maga
logikdja szerint - koherens rendszert hozott létre a kozjogi jog-
alanyok jogi statuszanak kiilonbdz6é vonatkozasait tekintve.

A 1945 elétti szabalyozas elméleti alapja az volt, hogy a koz-
jog alanyai - az allamon tul - csak azok az alakulatok, melyek-
nek az allamtél val6 - alkotmanyos és kdzigazgatasi jogi fiigget-
lenségét az allam elismerte. Ennek a kozjogi fiiggetlenségnek a
maganjogi oldala ezen alakulatok jogi személyisége. Ez a (ma-
ganjogi) jogi személyiség ugyantgy teljes, mint barmely mas a
maganjog alapjan jogi személyként miikddd szervezeté. Ennek
alapjan mindsiilt kozjogi személynek az allam, a teriileti alapon
szervezett dnkormanyzatok (varmegye, varos, kdzség), az egy-
hazak és a koztestiiletek. Ezeket ,anyakoziiletnek" is nevezték.
Az anyakoziilet maganjogi személyiséggel ruhazhatta fel az alta-
la 1étrehozott kozintézetet és kdziizemet (esetleg kdzalapitvanyt
vagy alapot), ha ezt sziikségesnek tartotta. Az anyakoziilet kdze-
gel (igazgatasat ellatd szervezeti egységei és tisztségvisel6i) sem
kozjogi, sem maganjogi jogalanyisaggal nem rendelkeztek. Az
anyakoziilemél foglalkoztatottak az allam és a teriileti dnkor-
maényzatok esetében az , anyakoziilettel’, és nem annak szerveze-
ti egységével alltak kdzszolgalati jogviszonyban.

A szocialista dllam korszakdban az allamhatalom egységének
elve alapjan az 4llamtdl relative fiiggetlen, autoném kozjogi sze-
mélyek kategoridja értelmetlenné valt. Az allam feladatait az egy-
séges allamszervezet elkiiloniilt egységeiként allamhatalmi és al-
lamigazgatasi szervek lattdk el, az 4llamilag szervezett gazdasag
alanyai az allami vallalatok voltak, mig az allam altal biztositott
humén kozszolgaltatasokat allami kozintézetek nyujtottdk. Az
allami jogalanyoknak az allamjogi/allamigazgatasi jogi jogalanyi-
sagat az 6nall6 hataskor fejezte ki, ami voltaképpen egy jogi nor-
makban rogzitett allamszervezeten beliili munkamegosztas volt,
anélkiil azonban, hogy a hataskdrdket és ezek 6nalld gyakorlasat
szervezeti és jogi garancidkkal védték volna.

Az allami jogalanyok polgari jogi jogalanyisaga a pénziigyi
jogilag szabélyozott gazdalkodasi rendhez igazodott. Eszerint az
allami (polgari) jogi személyek alaptipusai az allam, a kéltségve-
tési szerv és az allami vallalat voltak. Minden &nall6 koltségveté-

si szervként elismert allamhatalmi, allamigazgatési szerv és koz-
intézet polgari jogi szempontbdl jogi személlyé valt. Ugyanak-
kor azonban a kdltségvetési szervek és az allami vallalatok polga-
ri jogi jogképességét csak a feladataik teljesitéséhez sziikséges
mértékben (relativ jogképesség) ismerték el, és 1977 utan is csak
az allami vallalatok abszolit jogképességét deklardlta a Ptk.
A kozszolgalat kozjogi jellege megsziint, viszont minden allami
(polgéri) jogi személy a munkaltatéi jogok gyakorldsa szem-
pontjabdl is 6nall6 jogalany lett, és - bizonyos eltérésekkel - de
az altalanos (szamos elemében kozjogi jelleget hordozd) munka-
jogviszony szabalyai szerint foglalkoztatta munkavallaldit.

1990 utan a korabbi koherencia megbomlott, és a kdzjog vi-
lagaban miikddé szervek alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi,
pénziigyi jogi, polgari jog és munkaltatéi statusza a kiilonbozd
szervcsoportokban - eltéré mértékben és mas-mas moddon - de
konfliktusba keriilt egymassal.

Az alkotmanyjogi statusz a hatalmi agak elvélasztasa elve sze-
rint, a fékek és ellenstilyok rendszeréhez igazodva alakult, részben
az egyes hatalmi dgakban tartozd szervek egymés kodzotti viszo-
nydaban, részben az allam és a kiilonb6zd tipusu kozjogi 6nkor-
manyzatok (helyi dnkorméanyzatok, kisebbségi dnkormanyzatok,
és bizonyos mértéig a koztestiiletek) kozotti kapcsolatban.

A kozigazgatasi jogi jogalanyisag szdmos kozigazgatasi szerv-
fajtandl teljesen elvalt az egyéb jogképességek hordozdjatdl, s6t
fiiggetlenedett magatdl a kdzigazgatasi szervtdl is (pl. jegyzore,
polgarmesterre telepitett hataskorok).

A pénziigyi jogi jogalanyisagot tekintve viszont lényegében
vaéltozatlanul tovabbra is egyetlen - és a pénziigyi jogi jogosult-
sagokat és kotelezettségeket tekintve er6sen homogenizalt - jog-
alany maradt: az 6nallé koltségvetési szerv, és ez dontotte el - a
kozjogi jogalanyisagtdl fiiggetleniil - az adott szerv polgari jogi
személyiségét és munkaltatdi jogalanyisagat is.

A mara kialakult kdosz - allaspontom szerint - nem oldhat6
meg egyetlen jogag keretei kozott, hanem csak a szervezetek
komplex jogalanyisdganak tudatos és szisztematikus figyelembe
vételével. Etekintetben teljesen egyetértek Sdrkizy Tamds 1985-
ben kifejtett gondolataival. A komplex jogalanyisagbol - ami
egyszerlien tény - nem kovetkezik viszont az, hogy ezt ,komp-
lex jogi személyiségnek" kellene hivni. Tudomasul kell venni,
hogy a ,jogi személy" a polgéri jog kategdridja, ezért egy-egy
szerv (szervezet) egyéb jogagi jogalanyisaganak lefrdsara nem
kellene atvenni, mert ha a kdzigazgatasi jogban kozigazgatasi jo-
gi személynek kezdiink hivni minden olyan szervet, mely hatés-
kore és illetékessége alapjan meghatarozott kozigazgatasi jogvi-
szony alanya lehet, akkor nincs elvi alap az alkotmanyjogi, a
pénziigyi jogi, a munkajogi (kdzszolgdlati jogi ?!!!) jogi személy
kifejezések elutasitasara.

Ebbdl (is) kovetkezéen nem értek egyet a ,kozjogi személy"
fogalom felelevenitésével, de nem azért, mert az alapjaul szolga-
16 elméletet elavultnak tartandm.

A ,kozjogi személy" keletkezése valéban meghatarozott torté-
nelmi korszakhoz és eurépai jogteriilethez koétédik. Azokkal a
jogteriiletekkel szemben, ahol a kdzjogi szabalyozas szerves fejlé-
désnek eredményeképpen méig fennmaradt az a kdzjogi dogma-
tika, mely a kozjogi - azaz ,koz"jogilag autondm - személyiséget
és a maganjogi jogi személyiséget szervesen dsszekapcsolja, és er-
re épiti fel a kozvetlen és a kozvetett kdzigazgatas rendszerét, nem
jelenthetd ki, hogy a mi szabalyozasunk barmilyen értelemben
korszertibb volna (jelen allapotaban inkabb kuszabb).

Az viszont egyértelm(i, hogy az el6zbekben kifejtett folyamat
eredményeképpen kialakult helyzetbdl ndlunk nem lehet vissza-
térni vagy attérni sem az 1945 elStti dogmatikai alapokhoz, sem
a német kozjogi dogmatika azoéta lényegesen cizellaltabb szerve-
zeti jogahoz. A ,kozjogi személy fogalmat célszer( tehat elmé-
lettorténeti, illet6leg Osszehasonlité jogi kategoériaként kezelni.
Ha viszont a kdzjogi alanyokat tekintve a sajat elméleti alapjain-
kat mashol keressiik, akkor rosszul, tévesen végképp ne hasznal-
juk ezt a fogalmat, az dsszes kdzjogi jogalanyra kiterjesztve.




3. A kozjogi szervezetek komplex jogalanyisiga

Az egyes kozjogi szervezeteket illetéen a komplexitds a jog-
alanyisag egyes oldalainak &sszehangolt, és mindig egymasra te-
kintettel torténd szabalyozasaval valdsithaté meg, ahol azonban
a kozjog alanyai tekintetében a meghatarozo statusz az alkot-
manyjogi, ez jeldli ki a kozigazgatasi jogalanyisag terjedelmét és
hatdrait, és ehhez kell hozzarendelni a pénziigyi jogi, illetSleg a
polgari jogi jogképességet, ha ez utdbbi egyaltalan sziikséges.
A probléma azonban abban rejlik, hogy - sok tekintetben Szla-
ditscsal egyetértve - a ,kozjogi személyek" nem a lex genaralis,
hanem a lex specialis alapjan alakulnak, és ez nemcsak a magan-
jogi vonatkozasokban van igy, hanem a kozjogi statusukat te-
kintve is. A kozjog alanyai koziil az alkotmanyjogilag alapvetd
szerveket maga az Alkotmany vagy mindsitett tbbséggel elfoga-
dandd torvények intézményesitik. Kiilon torvények szabalyoz-
zak a helyi és a kisebbségi onkormanyzatokat, mint kdzjogi ala-
kulatokat és szervtipusokat, és 2006-ban torvény sziiletett a kdz-
ponti allamigazgatasi szervekrdl, mint szervtipusokrol. '

A kozigazgatasi joggal foglalkozdk koziil néhanyan 2004-ben
megbizast kaptak egy kozigazgatasi jogi szervezeti torvény eld-
készitésére. Az elkészitd tanulmanyok koziil jelen munka is tob-
bet felhasznal. Akkori véleményem az volt, hogy nincs sok értel-
me dltaldnos kozigazgatasi szervezeti torvényt alkotni, mert any-
nyi eltérésre felhatalmazd rendelkezést kellene beiktatni, ami mar
az altalanos torvényt kérdésessé tenné. Ehelyett a kozigazgatas
egyes nagy alrendszerei és a hozzajuk tartozd szervezettipusok
szabalyozhatok. A kozigazgatasi korszertisitéséi torekvéseket, és
a leguijabb jogalkotasi munkalatokat latva azonban, lehet, hogy
mégis sziikség lenne egy ,sajat", alkotmanyjogi és kozigazgatasi
jogi alapokon &ll6 szervezeti térvényre, mert gy tlinik, hogy a
szervezeti jogi szabalyozasban fellelhetd hianyokat és ellentmon-

déasokat ismét csak pénziigyi (koltségvetési) jogi szabalyozassal
tervezik kipétolni."

A kozjogi szervezeti jog fejlédése szempontjabdl stlyos jog-
alkotasi hiba lenne (lesz?!) annak a térvénytervezetnek az elfoga-
désa, mely a kozjog Osszes szervezetét ismételten a ,koltségveté-
si szerv" gytjtéfogalma alatt szabalyoznd, és az allamszervezet
kiilonbozd szervezettipusai, illetdleg a kozintézetek csak a , kolt-
ségvetési szerv" kiilonféle alfajtait képeznék.? Kétségtelen, hogy
a koltségvetési gazdalkodas teljes szabalyozasa megérett a rende-
zésre. Ezt azonban az allamhaztartas viszonyainak djragondola-
sa nélkiil, az alkotmanyjogi és a kozigazgatasi jogi Osszefiiggések
figyelmen kiviil hagyasaval vétek elvégezni.

A kozjogi jogalanyok a fentiek alapjan nem vonhaté egyfajta
~kozjogi személyiség" ald, még a szervezetek tipizalasa is megle-
het6sen bonyolult, mert az egyes kdzjogi funkcidk szerint van-
nak szervezeti alaptipusok. Jellemzd, hogy pl. a kozigazgatasi
szerv altalanos fogalma sem alkothaté meg, csak az altaldnossag-
nak azon a szintjén, ahol a fogalomalkotasnak igazan sem elmé-
leti, sem gyakorlati haszna nincs.?'

Csak a kozigazgatasi szerveknél maradva, és ezek komplex
jogalanyisagat elfogadva, a kovetkezd tablazat mutatja be jogala-
nyisaguk egyes oldalait. A tablazat a helyi nkorméanyzatokat te-
kintve nem a hatdlyos szabalyozasbol indul ki, hanem abbdl,
hogy a helyi 6nkormanyzatok esetében kiilon kell valasztani az
»onkormanyzat" - ami felfogasom szerint, az Alkotmany alapjan
csakis a kozség, a varos, a megye, a févaros és a févarosi kertilet
lehet -, jogi személyiségét és az dnkormanyzat igazgatasat vég-
24 szervezetrendszert. Ez utdbbit egységes szervként kell kezel-
ni, melynek szervezeti egységei a képviselGtestiilet, a bizottsa-
gok, a tisztségviselSk és a hivatal. E szerv szintén rendelkezik al-
kotmanyjogi, kdzigazgatasi jogim, pénziigyi jogi jogalanyisaggal
és polgari jogi személyiséggel is.2

A kozjog alanyai a kiilonboz6 jogagak viszonyrendszereit figyelembe véve

Alkotmanyjog/ Polgari jog Pénziigyi jog Foglalkoztatasi
Kozigazgatasi jog jogviszonyok
1. Allam jogi személy; képviseli alt. PM

a) az allam maga (amikor kivé-
telesen kozvetleniil 1ép fel ma-
ganjogi jogalanyként)

1.1. Allamszervek

lehetnekjogi személyek, vagy
jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezetek; az alapi-
tasarol rendelkezé kozjogi ak-
tus donti el (e felfogasban az
Orszaggytilés a jogi személy
nem annak a Hivatala)

allami kozhatalmi koltségveté-
si szerv vagy ami pontosabb:
az allami kozhatalmi szervekre
vonatkozd koltségvetési rend
szerint gazdalkodd szervek (a
polgari jogi jogalanyisag sze-
rint a gazdalkodas 6nalldsagat
tekintve tobb altipus lehet)

kozszolgalati (szolgalati, biroi,
iigyészi stb.) jogviszony egyik
alanya

1.2. Allamigazgatdsi szervek

altalaban jogi személyek, (de
az alapitd aktustdl fiiggden le-
het jogi személyiséggel nem
rendelkez szervezetek ill. sze-
mély is

allami kozhatalmi koltségveté-
si szerv vagy ami pontosabb:
az allami kozhatalmi szervekre
vonatkozo koltségvetési rend
szerint gazdalkodd szervek (a
kozjogi jogalanyisagtdl fiiggd-
en a gazdalkodas onalloésagat
tekintve tobb altipus lehet)

kozszolgalati

(kivételesen kozvetleniil vagy
az iranyitott kozszolgéltatd
szervek vezetdi tekintetében
kozalkalmazotti) vagy munka-
jogviszony munkaltatdi alanya

1. 3. Rendvédelmi szervek

altalaban jogi személyek, (de
az alapitd aktustol fiiggden le-
het jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek, ilL
személy is

allami kozhatalmi koltségveté-
si szerv vagy ami pontosabb:
az allami kozhatalmi szervekre
vonatkozd koltségvetési rend
szerint gazdalkodd szervek (a
kozjogi jogalanyisagtdl fiig-
gben a gazdalkodas ©Onalldsa-
gat tekintve t6bb altipus lehet

specialis szolgalati jogviszony
alanya

sine () w0




1.4. Honvédelmi szm-vek

az alapito aktustdl fliggden le-
hetnek jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelke-
28 szervezetek ill. személy is

allami kozhatalmi koltségveté-
si szerv vagy ami pontosabb:
az allami kozhatalmi szervekre
vonatkozo koltségvetési rend
szerint gazdalkodo szervek (a
kozjogi jogalanyisagtdl fiiggd-
en a gazdalkodas onallosagat
tekintve tobb altipus lehet)

specidlis szolgalati jogviszony
alanya

2. Helyi 6nkormanyzat:

2.1. az dnkormanyzat maga:
,a" kozség (nagykizség), ,a"
vdros (megyei jogu wviros), ,a"
megye, ,a.” foéviros, ,a" févdro-
si keriilet;

jogi személy: képviseli a pol-
garmester

2.2. az dnkormanyzéast megva-
16sité szervek: képviselGtestii-
let, bizottsagok, polgarmester,
jegyz6 + polgarmesteri hivatal
EGYUTT, egy kozos szerve-
zeti név alatt

EGYUTT jogi személy

onkormanyzati  kozhatalmi
koltségvetési szerv

(az dnkormanyzati kozhatalmi
szervekre vonatkozo koltség-
vetési rend szerint gazdalkodd

szervek)

kozszolgalati

(kivételesen kozvetleniil vagy
az iranyitott kozszolgaltato
szervek vezetSi tekintetében
kozalkalmazotti vagy munka-)
jogviszony

munkaltatdi alanya

3. Kisebbségi 6nkormanyza-
tok

(itt nem értelmezhet6 a kettGs
jogi személyiség, mert az al-
kotmanyjog is csak igazgatast
végz6 szerveknek ad jogala-
nyisagot az). Ez alatt tehat a
kisebbségi 6nigazgatasi felada-
tok szervezésére megvalasztott
testiiletek és munkaszerveze-
tiik EGYUTT értendd

jogi személy

onkormanyzati  kozhatalmi
koltségvetési szerv

(az dnkormanyzati kdzhatalmi
szervekre vonatkozo koltség-
vetési rend szerint gazdalkodo
szervek, azzal, hogy teleptilési
szinten kiilon torvény speciali-
san szabalyozza a gazdalkodasi
dontéselkészités és lebonyoli-
tas szervét)

4. Koztestiilet

a kozos tevékenység vagy a ta-
gok egyéb kozOs sajatossaga
alapjan, torvénnyel létrehozott
személyegyesiilés

jogi személy

specialisan szabalyozott pénz-
tigyi-gazdalkodasi rend szerint
mikodd szervezet (ahogy je-
lenleg)

alt. munka-, kivételesen kozal-
kalmazotti (kdzszolgalati) jog-
viszony alanya

5. Kézintézet
allami/onkormanyzati kozha-
talmi szerv vagy koztestiilet,
mint alapité/fenntartdé szak-
mai és szervi iranyitasa alatt al-
16, human kozszolgaltatast
nyujtd szervezet

jogi személyiségiikrdl az alapi-
t6 kozjogi aktus dont

a kozszolgaltatast végzdkre
vonatkozo koltségvetési rend
szerint gazdalkodd szervek

5. Gazdasagi o©nallésaggal
rendelkez6é kozintézet (ezt
hivhaté koézintézménynek is),
de kozjogi szempontbol nem
sziikséges kiilon tipusnak mi-
nésiteni)

mindig jogi személy

kevésbé kotott, nagyfoku gaz-
dalkodasi 6nallésagot biztosi-
to koltségvetési rend szerint
gazdalkodd szervek

kozalkalmazotti vagy munka-
jogviszony alanya

6. Kozalapitvany (abban a
korben, ahol ez megmarad)

jogi személy

specidlisan szabalyozott pénz-
tigyi-gazdalkodasi rend szerint
mikodd szervezet (ahogy je-
lenleg)

munkajogviszony alanya

7. Kozjogi alap

jogi személy

specialisan szabalyozott pénz-
tigyi-gazdalkodasi rend szerint
muikodd jogalany

munkajogviszony (?) alanya

8. Koziizem

jogi személy

a kozlizemi koltségvetési rend
szerint gazdalkodd szerv

munkajogviszony alanya




III. A Ptk. Tervezet értékelése a kozjog
alanyai szempontjabol

1. Ajogi szentélyekrdl szdld 1. Konyv mdsodik rész

A Koncepcid arra utalt, hogy ,a kdzjogi személyek" tekinte-
tében kiilon vizsgalat targya volt: indokolt-e ezekre kiilon szaba-
lyok megalkotasa. A Koncepci6 a ,kdzjogi személy"-t a kovetke-
z8képpen definidlta: ,kozhatalmat gyakorld szerv (szervezet), a
kozjog alanya, amely a kdzjog korébe tartozé kotelezd erejii ak-
tus kibocsatasara jogosult.” A Koncepcid szerint a kiilon szaba-
lyozas nem indokolt, mert a ,kdzjogi személyeket", ha feladata-
ik sziikségessé teszik, akkor kell felruhazni jogi személyiséggel, és
ekkor a ,kozjogi személy koltségvetési szerv forméjaban jelenik
meg." A Koncepci6 azt is rogziti, hogy: ,Nem mindsiil kozjogi
személynek a kozfeladatot ellatd szervezet." Ez utdbbiak miben-
létére a Koncepcidban meglehetdsen bizonytalan utalasok talal-
hatdk: ,6ntevékeny, demokratikusan miik6dd tarsadalmi jellegti
szervezetek", ,allami, onkormanyzati feladatot - dijazas ellené-
ben - ellaté gazdalkodé szervezetek", egyediil a koztestiilet,
mint szervezettipus szerepel nevesitetten, de a gondolatsor azzal
a kovetkeztetéssel zarul, hogy: ,Ezek a szervezetek - ideértve a
koztestiileteket is - sziikségszertien jogi személyek, a polgari jo-
gi jogviszonyokban &néllé jogalanyok, és f6 szabalyként 6nallo-
an szerezhetnek tulajdont. E szervezetek tekintetében tehat saja-
tos szabalyozasra nincs sziikség."? E fejtegetésbdl azt a kdvet-
keztetést lehet levonni, hogy a Koncepcid készitdi a jogi szemé-
lyiséggel felruhazott ,kozjogi személyeket" a koltségvetési szerv-
vel azonositottak, mig a ,kozfeladatot ellatd szervezeteket" ezek-
t61 kiilon csoportban foglaltédk Ossze, ami a legkiilonfélébb szer-
vezettipusokat dleli fel.

A ,kdzjogi személy" és a ,kozfeladatot ellatd szerv" fogal-
makkal kapcsolatos kifogdsaimat nem ismétlem meg. A tovabbi-
akban a Tervezet szabalyait csak az allam, az allami, 6nkormany-
zati kdzhatalmat gyakorlé szervek (dllamszervek, allamigazgata-
si szervek, rendvédelmi szervek, honvédelmi szervek; onkor-
manyzatok, onkormanyzati igazgatasi szerv), a koztestiiletek és
a kozintézetek szempontjabol értékelem, ezeket az aldbbiakban -
némileg pontatlanul, de az egyszerliség kedvéért - kdzjogi szer-
vezeteknek nevezem. Ugyancsak az egyértelmiiség kedvéért
megismétlem, ,6nkormanyzat" alatt minden esetben a kozséget,
avarost, a megyét, a févarost és a fovarosi keriiletet értem. Nem
vizsgalom a Tervezetet a kdzalapitvanyok tekintetében, mert ez
Jkifuté modell", tovabba a kdzjogi alapokat és a koziizemeket il-
letéen sem, mert ezek egyelére csak a koltségvetési szervekrdl
sz016, emlitett torvénytervezetben szerepelnek.

Tételesen végighaladva az egyes fejezeteken, a kozjogi szerve-
zetekre vald alkalmazhatdsag szempontjabdl az alabbi probléméak
allapithatok meg.

L Cim I fejezet: A jogi személy jogképessége

1. A Tervezet alapfilozéfidjat a jogi személyekre vonatkozd
altalanos és kiilonds szabalyozasrél az Indokolas a Koncepcid-
hoz hasonléan, sét altalanosabban, valamennyi jogi személy ti-
pust illetéen tigy fogalmazza meg, hogy a Ptk. az egyesiiletet és
az alapitvanyt kivéve mas jogi személy tipussal nem foglalkozik,
viszont lényegesen kibdviti a jogi személyekre vonatkozd alta-
lanos rendelkezéseket. Abbdl kdvetkezen viszont, hogy a Ter-
vezet tipuskényszert vezet be, és a kiilonboz6 jogi személy tipu-
sokat csak torvényben lehet intézményesiteni, - az Indokolas
szerint - a Ptk.-val azonos szintii torvény a Ptk. altalanos szaba-
lyaitél barmely kérdésben elSirhat mast is. Ez az elv nyilvan al-
kalmazhaté a kozjogi alanyokra is. Mégis sziikségesnek tartom,
hogy a Ptk. az eltérd szabédlyozasra utalassal maga hivja fel a fi-
gyelmet e jogi személyek ,massagara’.

A dontd kiilénbség a kozjogi szervezetek és a Tervezetben
modellezett magéanjogi személyek kozott abban van, hogy a kdz-
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jog alanyai - az allamot, a helyi onkormanyzatokat és a kdztes-
tilleteket kivéve - csak relativ jogképességgel ruhdzhatdk fel. En-
nek a jogallamisag alkotményos elve és szabdlya képezi az alap-
jat: az allam nevében eljaré allami szervek, az allam Altal kozha-
talom gyakorlasara feljogositott kdzjogi onkormanyzatok és az
altaluk, kozjogijogi formaban létrehozott szervezetek csakis jog-
szabalyban meghatarozott feladat- és hataskdoriik keretei kozott
jarhatnak el. Ez az alkotmanyi és kozigazgatasi jogi szabalyokicai
kijeldlt hatdr megvonja az egyéb jogalanyisagaik, igy a polgari
jogi személyiségiik hatarait is. Ezt elfogadva abszolut (polgari
jogi) jogképessége a kozjog alanyai koziil elvileg csak az allam-
nak lehetne, mert barmely szerve vagy altala feljogositott kozds-
ség, szerv, ehhez képest csak korlatozott, relativ polgéri jogi jog-
képességgel birhat, amit a kdzjogi statusa hataroz meg.

Az dnkormdnyzatok abszolit jogképessége az allamhoz képest
mar vitathat6. Lathattuk, hogy az dnkormanyzatok természetjo-
gias felfogasa az allam jogképességével kdzel azonos jogképessé-
get tulajdonit a helyi 6nkorményzatoknak is. Ez elvileg is, és még
a nagyon széles dnkormanyzati kompetenciat biztosité magyar
szabélyozas alapjan is megkérddjelezhetd. Az onkormanyzatok
feladat- és hataskorét - a magyar Alkotmany rendelkezései szerint
is - az allam nevében a torvényalkot6 vonja meg a ,helyi koziigy"
meghatdrozasaval. Az 6nkorményzatok a helyi koziigyekben is
csak ,,a torvény keretei kozott" onalloak, és az onkormanyzatok-
nak ugyan joguk van egyes helyi életviszonyokat helyi koziiggyé
mindsiteni, de azokat nem, amelyeket az allami jogalkot6 szervek
mar ,allami" koziiggyé nyilvanitottak, és sajat szabalyozasi kom-
petencidjukba vontak*. Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzatok
polgari jogi jogképességének terjedelme elvalaszthatatlan az &n-
kormanyzati tulajdon, és az énkormanyzas (Onigazgatas) és az
ezért valo feleldsség alkotmanyos rendelkezéseitSl.

Az Alkotmany az allami tulajdontdl kiilonvalasztott, 6nalld
koztulajdoni formaként ismeri el a helyi dnkormanyzatok tulaj-
donat. Az 6nkormanyzasért valé felelésséget pedig az Otv. a
kozjogi autonémiahoz és az dnkormanyzati tulajdonlashoz szab-
ja, amikor kimondja, hogy a veszteséges gazdalkodas kovetkez-
ményei az dnkormanyzatot terhelik, kotelezettségeiért az allami
koltségvetés nem tartozik feleldsséggel [Otv. 90. § (2) bek.]. Eb-
bdl kovetkezden a helyi 6nkormanyzatok abszolut (polgari jogi)
jogképességét nem lehet megtagadni. A ,helyi koziigy" kompe-
tencia-hatarainak tullépéséhez kodzjogi és nem maganjogi kdvet-
kezményeket célszeri flizni.

A kozjogi szervezetek koziil a kiztestiiletek esetében az abszo-
lat és a relativ jogképesség kérdése masként vetddik fel. A kdz-
testiiletek részletesen leirt ,koztes", egyszerre kdzjogi és magan-
jogi jellegébdl kovetkezden, a kozjogi jogalanyisdga ugyanuigy,
mint barmely mas kozjogi jogalanyndl szigortan jogszabalyhoz
kotott. SOt a teriileti alapon szervezett dnkormanyzatokkal ellen-
tétben a koztestiiletek dnigazgatasuk korében nem is bSvithetik
a sajat tagjaikkal szemben a jogszabélyban biztositott kdzhatalmi
jogkoreiket: csak azokban az iigyfajtakban, csak olyan mddon és
dontési tartalommal jarhatnak el, amit szamunkra a jogi szaba-
lyozas megenged. Ugyanakkor a tagok érdekeinek képviselete,
érdekvédelme és a tagok tevékenységéhez kapcsolddé egyéb,
»tarsadalmi" feladatok az egyesiileti jelleget fejezik ki, és ebben a
korben nem célszerti jogképességiiket korlatozni. Erre tekintet-
tel a koztestiileteknél nincs akadalya az abszolut jogképesség el-
ismerésének. Tény, hogy a koztestiiletek egyes fajtainal nagyon
kiilénbdzd a kozjogi és az egyesiileti jelleg aranya. Ezt azonban
a koztestiiletet/tipust létrehozd torvényi szabalyozasban figye-
lembe lehet venni. (Mas kérdés, és erre a tanulmany egyéb része-
iben kitértem, hogy a jelenleg koztestiiletnek mindsitett szerve-
zetek vagy szervezettipusok alapos feliilvizsgalatra szorulnak, és
a koztestiilet szervtipuséat lényegesen sziikebb kdrben lenne cél-
szer(l hasznalni, mint ma.)

A fentiek alapjan a Tervezet 2.38. §-anak moddositasat és ki-
egészitését javaslom a kdvetkezdk szerint:




2.38. § [Az dllam, a helyi énkormdnyzatok, valamint szerveik
jogképessége]

(1) Az dllam és a helyi onkormadnyzat jogi személy.

(2) A 2.36. §-ban foglaltaktol eltéréen az dllamnak és a helyi on-
kormdnyzatoknak a koltséguetési rend szerint gazddlkodo szervei jog-
szabalyban eldirt feladat- és hatdskoriik keretei kozott jogképesek.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatirozott jogi személyekre e tor-
vény rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha ezt e torvény vagy mds
torvény kiilon eldirja.

A javasolt szovegbdl kitlinik, hogy a kozjogi szervezetek ko-
ziill a kozhatalmat gyakorld allami, dnkormanyzati szervek, to-
vabba a toliik fliggd kozintézetek lehetséges polgari jogi jogké-
pességét olymértékben eltérének tartom a Tervezetben alapul
vett szabalyozasi modellt6l, hogy az itt szereplé rendelkezések
tobbségét még altalanos hattér szabalyként sem latom alkalmaz-
haténak ezekre a szervekre.

2. Ajogi személy nyilvantartasara még visszatérek, itt azt jel-
zem, hogy a kozjogi alakulatok/szervezetek dontd tobbségénél
nem érvényesiilhet az, hogy a jogi személy a nyilvantartasba va-
16 bejegyzéssel jon létre. Akar egységes, akar kiilon-kiilon veze-
tett nyilvantartasok vonatkoznanak a koz- és a maganjog szerve-
zeteire, a kozjog alanyainak egy részét, ahogy mar jeleztem, tor-
vény (kormanyrendelet, dnkormanyzati rendelet) hozza létre.
Mas résziik egyedi kozhatalmi aktus eredménye (pl. a koztarsa-
sagi elnoknek valamely telepiilést kdzséggé vagy varossa nyilva-
nit6é hatdrozata). Ezek a létesités konstitutiv hatalyd aktusai. Et-
t6l persze még e jogi személyeket is nyilvantartasba lehet venni,
de ezeknél a nyilvantartasba vétel csak deklarativ hatalyu lehet.
Az pedig kizart, hogy a nyilvantartast vezetd birdsag (kiilon nyil-
vantartas esetén esetleg hatosag) feliilvizsgalja a torvény vagy pl.
a koztarsasagi elnok dontését, és megtagadja a nyilvantartasba
vételt. Konstitutiv hatalyt nyilvantartasba vétel igazabol a koz-
testiiletek egyes tipusainal képzelhetd el (pl. teriileti kamarak) -
ahogy jelenleg is -, de még a koztestiiletek egészére sem lehet
maradéktalanul iranyadé (pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia-
ra szintén nem értelmezhetd).

I. Cim II. fejezet: A jogi személy neve

E szabdlyokat a kozjogi szervezetekre is lehet alkalmazni.

I. Cim Il fejezet: A jogi személy vagyona

A Tervezet 2.43. §-aban foglaltak szintén csak meghatarozott
kozjogi szervezetekre vonatkoztathatok. Egyrészt vannak olyan
szervek, melyeknél az ,alapitd”, ,az alapitoi jogok gyakorldja"
nem vagy nehezen értelmezhetd. Igy pl. az orszaggytilés eseté-
ben, ha ennek jogi személyiségét torvény elismerné, csak az al-
lam, mint olyan, mogoéttes ,,alapitdi” feleldssége allapithaté meg.
Az allamigazgatasi szerveknél az alapité kimutathatd, de az ala-
pito is allamszerv vagy allamigazgatasi szerv, mogottes felelGssé-
gének ugyanugy korlatokat szab sajat koltségvetése, mint az al-
tala alapitott szemlél (pl. az Orszaggytilés sajat koltségvetésével
nem felelhet korlatlanul egy minisztérium tartozasaiért). Tehat
az allamigazgatasi szerveknél is csak az allam korlatlan felel6ssé-
ge allhat fenn.

A helyi dnkormanyzatok esetében a helyzet még dsszetettebb.
A kozséggé nyilvanitas voltaképpen egy telepiilésrészi kozosség
onkormanyzashoz val6 joganak allami elismerése. Ugyanakkor
az allam nem felel az dnkormanyzat tartozasaiért, és nyilvanva-
léan az egyes vélasztopolgarok sajat vagyonukkal valo felelGssé-
ge sem jOhet szoba. A szabalyozas a kozdsség egészére terheli e
felel6sséget, és ehhez igazitja a specidlis adossagrendezési elja-
rast®. Az énkormanyzashoz valo jog alanyanak alkotmanyos fel-
fogasa alapjan ez nem is lehet masként. Ezért is fontos az dnkor-
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maényzat (kdzség, varos stb.) és az igazgatasat végzo szervezetek
jogi személyiségének vilagos megkiilonboztetése. Az Onkor-
maényzat feleldsségét a sajat szervei tevékenységéért is ez alapoz-
hatja meg. Mindennek tulajdonjogi vonatkozasaira a Tervezet
tulajdonjogi részének értékelésénél még visszatérek.

II. Cim . fejezet

Tekintettel arra, hogy a 2:37. § szabdlyai szerint a létesit6 ok-
irat lehet torvény is, a fejezet az eltérést engedd szabalyokkal
nem okozna kiiléndsebb gondot a kdzjogi szervezetek esetében
sem.

II. Cim II. fejezet

A jogi személy nyilvantartasardl sz0l6 szabalyok koziil nem
alkalmazhatd a kozjogi szervezeteknél a késedelmes, hibas vagy
hidnyos bejelentésért valo korlatlan feleldsség a jogi személy kép-
viselGjével szemben, de a bejegyzés alapjanak, a kozhiteleségnek,
a harmadik személlyel szembeni hatalyossagnak a szabalyai - a
kozjogi szervezetekre altalanosan érvényes kozérdekd adatok
nyilvanossaganak alkotmanyos joga alapjan is - kis eltéréssel
iranyadok lehetnek. Eltéré szabalyokkal ugyancsak Osszeegyez-
tethetd a nyilvantartas(ok) nyilvanossaga és az allamtitok, szol-
galati titok védelmének igénye. Ismételten hangstlyozom azon-
ban, hogy a jogi személyiséggel felruhazott kozjogi szervezetek
nyilvantartasa viszont csak deklarativ hatalyt lehet.

II. Cim III. fejezet

A fentiekbdl is kovetkezden a kozjogi szervezeteknél nem ér-
telmezhetdk a bejegyzés alatt allo jogi személyrdl szold specidlis
rendelkezések, ezek legfeljebb ismét csak egyes koztestiilet-tipu-
soknal, esetleg kozintézeteknél johetnek szoba.

Tekintettel azonban a kozjogi szervezetek nyilvantartasanak al-
talam javasolt deklarativ hatalyara, a létesités mas torvényben sza-
balyozott kdzjogi aktusa miatt nincs is sziikség e szabalyokra, aho-
gyan a nyilvantartasba vétel meghitisulasanak esetére és a jogi sze-
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mély létesitésének érvénytelenségére elSirt rendelkezésekre sem.

III. Cim

Ajogi személy szervezetérdl szolo altalanos szabalyok egyediil
szintén koztestiiletekre vonatkozhatnak, kisebb korrekciokkal.

Ahogy azt mar a Tervezet legfontosabb 1j elemeinek jellemzé-
se soran leirtam, a III. Cim legvitathatobb fejezet a jogi személy
legfébb szervérdl szold II. fejezet. Az Indokolas szerint ezek a
szabalyok mar az alapitvanyokra, mint a jogi személy egyik ,,sti-
pusara" sem alkalmazhatok. Igy egyetlen olyan szervezettipusra
sem megfelel6k, melyeknek kozos Gse az alapitvany volt, tehat
egyetlen ,intézmény-tipust” jogi személyre sem, azaz az allam-
szervekre, az allamigazgatasi szervekre és a kozintézetekre.

Az allamigazgatasi szervek és a kozintézetek esetében, ahol
egyaltalan beszélhetiink alapitasrol és alapitoi jogok gyakorldja-
rol, ez az allamigazgatasi szerveknél végsé soron a Kormany,
mig a kozintézeteknél lehet allamigazgatasi szerv vagy onkor-
manyzati igazgatasi szerv, s6t koztestiilet is. Az alapitd tehat
mindig , kiils¢", a létrehozottjogi személytdl szervezeti, hatasko-
ri szempontbdl elhatarolt masik szerv, mindkettd elkiiloniilt
komplex jogalanyisaggal. Kozottiik - kozigazgatasi jogi termi-
noldgiaval - iranyitasi jogviszony all fenn, de az iranyitasi jogok,
melyek szamos ponton megegyeznek a Tervezet 2:61. §-dban
felsorolt ,legfébb szervet" megilletd jogokkal - nem feltétlentil
egyetlen iranyitonal koncentrdlédnak, hanem gyakran meg is
osztjak tobb szerv kozott.




Kiilonosen igy van ez az allamigazgatasi szervek esetén, 1d. pl.
a kormanyhivatalokat, ahol az alapitas joga az orszaggytlésé, az
iranyitast a kormany végzi - ennek dontd jogositvanya a szerv
vezetGjének kinevezése, felmentése és a fegyelmi jogkér  mig
befolyasolas egyéb jogi eszkozeivel egy kijelolt miniszter élhet.
Hasonloan megoszlanak az alapitasi és az egyéb iranyitasi jogok
pl. a teriileti allamigazgatasi szerveknél is. Az alapitasrdl kor-
manyrendelet sz0l, mig az irdnyitas a miniszter, a miniszternek
alarendelt kdzponti hivatal, vagy - tobbszintli szervezetrendszer
esetén a korzeti szinti szerv felett a megyei vagy regionalis szerv
gyakorolja.

A testiileti jellegli kozjogi szerveknél, mint pl. az 6nkormany-
zatok igazgatasi szervezete, az alkotmanyjogi és a kozigazgatasi
jogi szabalyozas zarja ki e normak alkalmazasat, melyek részletes
elGirasokat tartalmaznak a testiilet Osszetételére, mikodésére,
dontéshozatali eljarasara, és ezek a szabalyok iranyaddak polgari
jogi tigyekben is. Marad tehat ismét a koztestiilet, ahol tagsagi
viszonyra épiil6 szervezettipusként, a rendelkezések hattér-sza-
balyozasként elfogadhatoéak. Az azonban - kiviilalld kozjogdasz-
ként - elgondolkodtat, hogy ha a jogi személyek szamottevd ré-
szére nem tud kiterjedni a Tervezetben szerepld éltalanos szaba-
lyozas, akkor vajon érdemes-e ilyen terjedelemben teret szentel-
ni e szabalyoknak.?

A jogi személy képviseletérdl szolo szabalyok, tekintettel arra,
hogy ezeket a kozjogi szervezetek esetében is szigortian a ma-
ganjogi jogi jogviszonyokban valé képviseletre kell érteni, érte-
lemszer( eltérd szabalyozassal kiterjedhetnek a kozjogi szerveze-
tek képviseletére is. (Nyilvanvaldan, pl. hogy a képviseleti jogo-
sultsag kérdésében sem lehet konstitutiv hatalyt a nyilvantartas-
ba vald bejegyzés. )

III. Cim VI. fejezet

A jogi személy felel6sségérdl szold rendelkezéseknél azokat az
ellenérveket kell megismételnem, melyeket ajogi személy vagyo-
nanal mar leirtam, hiszem a jogi személyek felel6ssége elvélaszt-
hatatlan a sajat vagyon szabalyozasatol és értelmezésétdl.

Az allam és ezen beliil az allamigazgatas szervezete koltségve-
tési szervek strukturalt halozata, és ugyanigy irhatd le egy tele-
piilési/teriileti kozosség (6n)igazgatasat ellatd szervek rendszere
is. Mogottes feleldsként csak az ,anyakoziilet", az allam, illetSleg
a helyi dnkormanyzat (a kdzség, a varos, a megye, a févaros, a
févarosi keriilet) jelolhet6 meg.

IV. Cim

A kozjogi szervezeteknél a torvényes miikodés biztositékait -
szervtipusonként igen eltér6 modon, de részletesen szabalyozzak
az alkotmanyjogi, a kozigazgatasi jog és a pénziigyi jog normai.
Ezeknek nem Iéphetnek a helyébe a Tervezet e cim alatt talalha-
té rendelkezései. Jelen cim alatt vannak azonban olyan szaba-
lyok, melyek alkalmazasat - kifejezett utalassal - meghatarozott
kozjogi szervezeteknél el lehet irni (pl. kdnyvvizsgald igénybe
vétele).

V. és VI. Cim

Tekintettel arra, hogy a kozjog szervezetei soha nem a sajat
elhatarozasunkbol jonnek létre, az atalakulasukrol és megsziiné-
siikrdl is mas allami (6nkormanyzati szervek) dontenek, igy e két
cim szabdlyai legfeljebb nyomokban illeszthet6k 6ssze a kozjogi
szabalyozassal.

Ugyanakkor itt is jelezni kell a Tervezet alkotdinak, hogy az
atalakulas szabalyai ismét csak a tagsaggal rendelkez6 jogi sze-
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mélyekre alkalmasak, és mar az alapitvanyra sem hasznalhatdk.
A kozjogi szervezetek koziil a koztestiiletek sziik korénél mogot-
tes szabalyként szoba johetnek (pl. teriileti szinti kamarak vagy
onkéntes tlizoltosagok egyesiilése, szétvalasa), de mar olyan koz-
testiiletre nem vonatkozhatnak, melyet maga a torvény hozott
létre (az MTA mellett, pl. Nemzeti Akkreditalo Testiilet, Ma-
gyar Szabvanytigyi Testiilet, a kamarak orszdgos szervei, Magyar
Olimpiai Bizottsag, nemzeti sportszovetségek).

VII. Cim

A jogi személyiség nélkiili jogalanyok a kozjogi szervezetek
korében valamely kozjogi szervezet bels6 szervezeti egységeként
johetnek szdba, amire a Tervezet 2:59. §-a mogottes szabalyként
megfeleld lehet. A VII. Cim alatt szabalyozott jogalany a kozjo-
gi jogalanyok korében szamomra nehezen képzelhet6 el. Ilyen
polgari jogi jogalanyisagra sziikség lehetne pl. a Kormany eseté-
ben - kiiléndsen, ha a jogalkotasért valo feleldsség szabdlyai a
Tervezet szerinti formaban lépnének életbe  de meglehetds ab-
szurditasnak gondolnam a Kormany polgari jogi jogképességét
a tarsashazzal analég modon szabalyozni.

2. A Dologi jogrol szolé 1V. Konyv tulajdonjogrol szélé
II. része

2.1. A kiztulajdon fogalma

A Tervezet - hasonldan a jogi személyekrdl sz0l6 részhez - a
tulajdonjog szabalyozasanal is nagyon visszafogottan szol a koz-
jogi alanyok tulajdonarol.

A Tervezet a koztulajdon alanyaiként az allamot, az onkor-
manyzatokat és a koztestiileteket nevesiti. Ez megfelel az alkot-
manyos szabalyozasnak, ezért ehhez az elvi alaphoz kell igazita-
ni ajogi személy kozjogi jogalanyok jogképességét. Nem a Ptk. -
nak, hanem az allamhaztartasi szabalyoknak vilagossa kell tenni,
hogy sem az é&llam szervei, sem az dnkormanyzatok szervei, sem
a koztestiiletek szervei nem tulajdonosok, a tulajdonjog az
nanyakoziiletet" illeti meg?.

A Tervezet az eddigi allami tulajdon helyett végre ismét téte-
lesjogi fogalomma teszi a koztulajdon fogalmat. Az Indokolas-
bol azonban az deriil ki, hogy a Tervezet alkotoi a koztulajdon
fogalma alatt mast értenek, mint ami a jelenlegi jogi gondolko-
dasban, illetéleg bizonyos elemeiben a tételesjogban megtalalha-
td. Jelenleg a koztulajdont az allamhaztartasi térvény kozvetett
modon ugyan, de az allamhaztartas valamely alrendszerébe tar-
tozé vagyonként definidlja. Az allamhaztartas egyes alrendszerei-
hez tartoz6 vagyonra vonatkozoé kiilonbozé jogszabalyok ennek
a koztulajdonnak a targyait valoban, a forgalomképesség szem-
pontjabdl is differencidljak. Az allami tulajdon koérében beszé-
liink kizardlagos allami tulajdonban allé6 dolgokrdl, tovabba az
allami vagyonrdl szo6lo, emlitett torvényjavaslat a vagyon rendel-
tetése alapjan megkiilonbozteti az allam kincstari és {izleti vagyo-
nat. Az onkormanyzati és a koztestiileti szabalyozas a torzsva-
gyon fogalmat hasznalja, és a torzsvagyonba tartozé tulajdoni
targyak egy részét mindsiti forgalomképtelennek vagy korlato-
zottan forgalomképesnek.

Ezzel szemben a Tervezet a koztulajdon fogalmat lesztikiti a
kizardlagos - és ezaltal forgalomképtelen - allami, 6nkormany-
zati és koztestiileti tulajdon korére, azon az elvi alapon, hogy az
elébb felsorolt jogalanyoknak van a ,koztulajdontdl” megkiilon-
boztethet6 ,magantulajdona”, amivel e jogalanyok is szabadon
rendelkeznek.

Az természetesen nem kifogasolhato, hogy a Ptk. az eddigiek-
tél eltérd elméleti alapokon Uj fogalmakat, 4j kategorizalast ve-
zet be, hiszen a Ptk. elfogaddsa utan nyilvan hosszu jogalkotoi
munkénak kell megkezdddni, ami a jogrendszer szabalyait hoz-




za igazitja az j Ptk.-hoz, és aminek ki kell terjedni a koztulajdon-
nal Osszefliggd kérdésekre is. E jogalkotasi munkaban azonban
problémat okozhat, hogy a normaszoveg lakonikus rovidsége
nem fedi le, és nem adja vissza azt a differencialt tartalmat, amit
az Indokolas a koztulajdon strukturdjardl leir. Masrészt a foga-
lomhasznalatnak van egy elvi oldala is. Ez pedig az, hogy az al-
lam, az énkormanyzatok és - némileg eltéré fokban ugyan, mint
ezeknél - a koztestiiletek magéantulajdona is valamilyen ,koz-"
(tehat vagy az egész allamilag megszervezett kozosség, vagy a te-
lepiilés/megye, vagy a koztestiiletet alkotok kozosségének) tulaj-
dona. Ezért a ,koz" altalanos érdekének védelme céljabdl, a , koz"
nevében ezzel a ,koz"-magantulajdonnal rendelkez6 szervek jog-
korét szintén korlatozni sziikséges, és a maganjogi szabalyoktol
eltérd kozjogi szervezeti, eljarasi, dontési és kontrollmechaniz-
musokat kell kialakitani.

A Ptk.-hoz kapcsolddd jogalkotas soran mindezeket a kérdé-
seket végig kell gondolni. Sajndlatos médon azonban sem a ma-
gyar polgari jog, sem a kozjogi terminologia nem olyan cizellalt,
hogy ha a Ptk. - ajogi szaknyelvben eddig altalanosan kiterjesz-
téen hasznalt koztulajdon fogalmat a Tervezetben foglaltak sze-
rint lesziikiti, akkor a ,kdz"magantulajdon koz-jellegének kifeje-
zésére nem marad terminologia. Megfontolando ezért az allami
koztulajdon belill is a tdrzsvagyon fogalmanak bevezetése a ki-
zarolagos allami tulajdon targyaira.

2.2. A vagyonkezelés kérdése

Ugyancsak a kozjogi szabalyozasi igények szempontjabol at-
gondolandonak tartom a vagyonkezelés és a vagyonkezel6i jog
,visszavételét" a Ptk. szabalyai kdzé. Az éllami, az 6nkormany-
zati és a koztestiileti tulajdon egy részének funkcionalasa elkép-
zelhetetlen a vagyonkezelés intézménye nélkiil, hiszen az allam-
szervek, a kozigazgatasi szervek, a kozintézetek - ahogy ezt mar
az el6bbiekben részletesen kifejtetten - nem tulajdonosai, és
nem is lehetnek tulajdonosai ajelenlegi értelemben hasznalt koz-
tulajdon targyainak, ideértve a kizarolagos allami, 6nkormany-
zati tulajdon targyait és a ,koz"- magantulajdont is. Jol lathato,
hogy a pénziigyi jogi normak kozott igen terjedelmes norma-
anyag szabdlyozza jelenleg a vagyonkezelést, az dllami tulajdont
tekintve az Aht-ban, az dnkormanyzati tulajdonra vonatkozodan
pedig az Otv. 2005. évi médositisdval?s 2007. januér 1-jétél il-
lesztették be az Otv. szabalyai kozé. Kétségtelen, hogy a vagyon-
kezelés nem tisztan polgari jogi intézmény?, a vagyon tulajdo-
nosa (allam, onkormanyzat, koztestiilet) és a vagyonkezeld
kozotti ,in. belsd jogviszony" szamos kozjogi, elsésorban pénz-
tigyi jogi elemekkel terhelt, - az Alkotmanybirésag fogalom-
hasznalataval - a koztulajdonbdl ,derivalt kotelemi viszony".
Ugyanakkor a vagyonkezel$ kifelé, a ,kiilsé jogviszonyban"
tulajdonosként 1ép fel. Eppen ez a ,kiilsé viszony" indokolja
- véleményem szerint -, hogy a polgari jog alaptdrvénye nem
harithatja el teljesen magatol e jogintézmény szabalyozasat, és a
szabalyozast nem poétolja az a nagyon altalanos, és ezért megle-
hetésen homalyos felhatalmazas, hogy ,a koztulajdon targya fe-
letti rendelkezés jogat az allam vagy az dnkormanyzat masnak
atengedheti"®.

3. A Kotelemijog II. c. otodik Konyv VIII. fejezet:
Feleldsség a  kozhatalom gyakorldsa sordn okozott kdrért
és sérelemért

Ahogy eddig is szamos témakornél jelezni kellett, hogy e ta-
nulmany kereteit messze meghaladja az adott probléma akar
csak részleges taglalasa, fokozottan igaz ez az allam és az allam
szervei feleldsségére vonatkozo kérdésekre. Ezért a Tervezetnek
csak a deliktualis feleldsség korében javasolt szabalyzasat és csu-
pan egyetlen szempontbdl, a kozhatalmi dontést hozé szervek
jogalanyisaga szempontjabol érintem, ezen belill is csak a koz-

igazgatasi szervek kozhatalmi jogalkalmazo tevékenységéért va-
16 felel6sségre térek ki.

A Tervezet - hasonldan a jelenlegi Ptk. -hoz - a kozhatalmat
gyakorld kozigazgatasi szervek altalanosan létez6 polgari jogi
személyiségébdl indul ki, és a kdzhatalmi dontésért vald felels-
séget els6dlegesen a jogi személy kozigazgatasi szervre roja,
majd mogottes felelésként a koltségvetési szerv alapitdjat jeloli
meg (Id. Tervezet 2:88. §). Az Indokolasbdl az is kideriil, hogy
azt a jogalkalmazdi gyakorlatban szamtalanszor felmeriilt prob-
lémat, amikor az ,egyszemélyes" hatdsag dontésével okozott kar
megtéritésére kotelezett jogi személyt kellene megtalalni, a Ter-
vezet oly modon oldja meg, hogy ilyenkor annak a kézigazgata-
si szervnek a felelsségét mondja ki, melynek , vezetSje a kozha-
talmi jogkor gyakorloja™!. Ez a javaslat a kdzhatalmi dontése-
kért vald karfeleldsség alanyat tekintve legaldbb annyi kétséget
idéz el6, mint a jelenlegi szabalyozas. Ezek koziil néhanyat meg-
emlitve:

- A Tervezet kezeli azt a problémat, amikor a kozjogi szaba-
lyok a kozigazgatasi szerv vezet6jét jelolik meg a hataskor gya-
korlojaként, és nem magat a szervet (minisztérium - miniszter).
Mint emlitettem, ez a polgari jogi gondolkodas szerint okozha-
tott jogalkalmazoi nehézségeket, de a kozjogi szabdlyozasban a
hataskor cimzettje mindig a szerv vezetdje, tehat a szerv polgari
jogi felel6ssége kiilon hangstlyozasara nincs sziikség. Ugyanak-
kor azonban a javasolt széveg nem oldja meg azt a valdban léte-
z6 problémat, amikor a hataskort egy kozigazgatasi szerven be-
lili szervezeti egység vezetdjéhez telepiti a jogszabaly, és ezaltal
a kozjogi jogalanyisagot és a polgari jogi személyiséget teljesen
elvalasztja egymastol. Ilyen esetkdr az, amikor a hagyomanyos
értelemben vett dekoncentrélt szerv (azaz a kdzponti egység és a
teriileti egységek egyiitt alkotnak egy szervezetet és kifelé egyet-
len jogi személyként jelennek meg) teriileti egységének vezetdjét
ruhdzzak fel pl. 1. foku hatdsagi jogkorrel. Hasonloképpen a
kozigazgatasi hivatalok szakigazgatasi szervei is 6ndll6 - a hiva-
talvezeté hataskorétdl elhatarolt - hatosagi jogkorrel rendelkez-
nek, de polgari jogi jogalanyisaga a hivatalnak van. Ilyenkor
nincs mit kezdeni a szerv vezet6jének hataskorére kitalalt sza-
béllyal, mert éppen az a sajatossag, hogy a hataskort az altalanos
kozjogi szabalyozastdl eltéréen nem a szerv vezetdje gyakorolja.

- Nem jelent megoldast a javaslat a jegyzd, illetéleg a polgar-
mesteri hivatal tigyintézdjéhez telepitett {igyekben sem. Sét itt
az alapkérés még bonyolultabb. Az Otv. szerint az 6nkormany-
zat szervei, tisztségviseldi koziil fészabalyként a jegyzore, kivéte-
lesen a polgarmesterre, illetSleg a polgarmesteri hivatal tigyinté-
zGjére (pl. anyakonyvvezetd, gyamiigyi csoport vezetSje) telepit-
hetd allamigazgatasi jogkor. Ha a jelenlegi - megitélésem szerint
hosszabb tavon nem fenntarthat6 - helyzetet is vessziik alapul,
vagyis azt, hogy a polgarmesteri hivatal onallé koltségvetési
szerv, tehat jogi személyként ra terhelhetd a vezetGje altal oko-
zott kar, a szabaly akkor is csak a jegyzore alkalmazhato. A pol-
gari peres tligyekben itélkezd biroi joggyakorlat szdmara minden
bizonnyal izgalmas feladvany lesz annak értelmezése, hogy vajon
a polgarmester , irdnyitasi” jogkore a polgarmesteri hivatal felett
értelmezhetd-e ,vezetésként”, ha a polgdrmester okoz kart a
hozza utalt allamigazgatasi hatosagi tigyekben®. A polgarmeste-
ri hivatal {igyintézdje pedig - hasonloképpen az eldbb emlitett
dekoncentralt szerv bels6 szervezeti egysége vezetSjéhez - nyil-
vanvaléan nem vezetdje a polgarmesteri hivatalnak®.

Az Onkormanyzatok szerveihez telepitett allamigazgatasi
tigyek esetében azonban - a szovegezéssel javithaté hibakon tul -
van egy elvi, a Tervezetben megvalaszolatlan kérdés. Ez pedig az,
hogy az dnkormanyzat a sajat vagyonaval mennyiben és milyen
mértékig lehet felel6s az allam(igazgatas) szervei helyett intézett
tigyekért. Alldspontom szerint ezekben az {igyekben az onkor-
manyzat feleléssége nem allapithaté meg, hanem a kozhatalmi
jogkorben okozott kar végsé teherviselje csak az allam lehet.
Mas kérdés, de ezt kozjogi eszkdzokkel kell kezelni, hogy az al-
lam szervei miként befolyasolhatjak az 6nkormanyzat képvisel6-




testiiletét a megfeleld jegyz6 (hivatali tigyintézd) kivalasztasaban
és esetleges személyes (koztisztviseldi) felelésségre vonasaban.

- A Tervezet - hasonldan a jelenlegi szabalyozashoz — telje-
sen figyelmen kiviil hagyja a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalma-
zasnak azt a sajatossagat, hogy itt a kdzérdek érvényesitése és a
targyi jog védelme érdekében hivatalb6l kezdeményezett jogor-
voslasi modok is 1éteznek, és ezek még az ala-folérendeltségi vi-
szonyban nem 4ll6, de jogorvoslati forumokként &sszekapcsolt
kozigazgatasi szintek kozott is hierarchikus kapcsolatot intéz-
ményesitenek. Ennek kovetkeztében a kozigazgatasi hatosagi el-
jarasban a feliigyeleti szerv hivatalbol eljarast kezdeményezhet,
feliigyeleti eljarasban megsemmisitheti, illetéleg megvaltoztat-
hatja az alsobb szintl szerv dontését, és Gj eljarasra is kotelez-
heti azt. A hatdsagi tigyintézésben nem ritka konfliktus az, hogy
a feliigyeleti szerv dontése alapjan, a megismételt eljarasban
meghozott dontést végiil a birdi feliilvizsgalat soran jogsérto-
nek itélik. A birdsag altal jogsértdnek mindsitett dontésbdl ere-
dé kart ilyenkor nem a feliigyeleti szerv, hanem a dontéshozd
viseli.

Az ilyen és ehhez hasonlé problémak (pl. a felel6sség meg-
oszlasa és érvényesithetésége szakhatdsagok kozremiikodése ese-
tén) megoldasara Kilényi Géza a kdzhatalom gyakorlasa soran

okozott karért valo felel6sség teljes ujragondolasat javasolja, akar
egy ,Uj tartalommal kitoltott fiskus" létrehozasaval®. Erdekes,
hogy maga a Tervezet is elindul ilyen iranyba, amikor a birésa-
gi eljarasok ésszerti idén tali elhtizédasa miatti felelésséget vég-
s6 soron az allamra telepiti (5:610. §).

Ugy vélem Kilényi Géza javaslata megfontolandé. Ez is azt
tamasztja ala, amit a kdzigazgatasi jogtudomany legutébbi ku-
tatasi eredményei® az allam és az allami szervek feleldssége kér-
désében, hogy a magyar szabalyozas - melynek a Tervezet csak
minimalis mértékben javitott kiadasa - alapjaiban tjragondolas-
ra szorul. Ennek része lehet az allamnak a jogalkotasért valo fe-
leléssége, mely a Tervezet szerinti valtozataban egyszerre leszi-
kit6, mert - a jogharmonizacios kotelezettség elmulasztasat ki-
véve - csak az Alkotmanybirésag dontései altal deklaralt alkot-
manyellenesség esetén lenne megallapithato®, és talsagosan is
tag, illetéleg pontatlan, mert pl. az allam feleldsségét mondja ki
az alkotmanyellenes &nkormanyzati jogalkotas esetére is. Az
onkormanyzati szabalyozas elmulasztasaért vald felelésség
helytallé lehet a jogharmonizacids kotelezettség korébe tartozo
kérdésekben¥, de igencsak megkérddjelezhetd az ezen kiviilesd
az onkormanyzati rendeletalkotasnal.

Fazekas Marianna
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Javaslat a jogi személyiség nélkiili jogalany szakkifejezés
kivezetésére a jogi technoldgiabdl

Kit tekint a jog alanyanak?

Elsésorban az embert. A jog ugyanis cselekvési szabaly: 1é-
nyege, hogy a kiilvilagban a jogi idedk altal meghatarozott vél-
tozds menjen végbe. Ennek a véltozasnak a végrehajtasara, a
tudatos cselekvésre pedig csak az ember képes. A jog gondolati
parancs, illetve gondolati lehetdség a cselekvésre.! Magatol érte-
t6d6 természetességgel tehat csak az ember lehet cselekvési, az-
az jogszabalyok cimzettje. A jog elsdleges alanya a gondolko-
dé6, cselekvé ember. O képes a jogi lehetéség-tér felismerésére,
és az ennek a felismerésnek megfeleld cselekvésre, jog- és kote-
lezettségszerzésre. A rémai jog a ,hominum causa constitutum
omnejus” alapelvét kovetve hosszu ideig csak az embert ismerte
el jogalanyként.

Mar a kezdetektdl szembe kellett néznie azonban a jogi gon-
dolkodasnak azzal a problémaval, hogy nem minden ember ké-
pes jogilag értékelhetd cselekvésre. A jog erkolcsi kotottsége
folytan viszont nem csak a cselekvd, hanem minden ember ré-
szére biztositani kivan jogi lehetség-teret, azaz jogalanyisagot,
azoknak az embereknek is, akik a sziikséges belatasi-felismerési
szint hidnyaban nem képesek a jogi lehetéségeknek, illetve kote-
lezettségeknek megfelel cselekvésre.?

Erre az erkolcsi alapokrdl kiinduld igényre a jogalkotd a cse-
lekvOképesség és a képviselet kategoridival reagalt, ezekkel bizto-
sitva a cselekvésre nem képes emberek jog- és kotelezettségszer-
zésének lehet6ségét.

A Kképviselet intézménye azon a nagy felismerésen alapul,
hogy ajog, mint cselekvési szabalyrendszer szamara az a dontd,
hogy meghatérozott cselekvések végbemenjenek, illetve ne tor-
ténjenek meg, az, hogy ki viszi véghez, illetve ki nem viszi vég-
hez ezeket sok esetben nem relevans. Elvalaszthat6 tehat egy-
mastol a cselekvések meghatarozott rendje, és a cselekvd szemé-
lye. A képvisel§ cselekménye a képviseltnek szamit be: a képvise-
I6 cselekménye dltal a képviselt vdlik jogositottd, illetve kotelezetté
(Ptk. 219. §). Képviselet esetén tehat a képviseld cselekvéseinek
kovetkezményei elszakadnak attdl az embertdl, aki azokat létre-
hozta és egy masik ember jogilag jelentds lehetdség-terét
mddositjak.?

A cselekvlképesség pedig azoknak az embereknek a megkii-
l1énboztetésére szolgal, akik maguk is képesek jogilag értékelhe-
t6 cselekvésre, nem szorulnak sziikségszertien képviseletre.*

A jogalanyok elsé csoportjat igy mara az dsszes ember, a jo-
gilag értékelhetd cselekvésre képes és a jogilag értékelhetd cse-
lekvésre képtelen emberek egyiitt alkotjak.

A tarsadalmi fejlédés soran hamar igény alakult ki arra is,
hogy a cselekvésre, mint a jog lényegi elemére képtelen, jogok és
kotelezettségek hordozasara mégis képes emberekhez hasonlé-
an, tudatos cselekvésre képtelen mas alakulatok®: egyes fogal-
mak-szervezetek, sét, targyak, egyes keleti jogokban allatok és
novények is jogok és kotelezettségek hordozdi lehessenek.

Ezeknek a konstrukcidknak a miikdddképességét szintén a
cselekvOképesség és a képviselet kategoridja biztositja. A foga-
lom (a szervezet), a targy, az allat, a névény a jog szerint meg-
allapitottaknak megfelelden cselekedni nem tud, helyette képvi-
selGje (a cselekviképes ember) jar el.®

Ezeket a nagy sokszinliséget mutat6, jogi lehetség-térrel
rendelkez6, a modern jogokban jellemz8en mar csak fogalma-
Kkat-szervezeteket nevezi a klasszikus jogtudomany jogi személy-
nek.” A tételes jog rendkiviil széles varidciés palettdjan szamos
jogképes fogalom szerepel a beteg allatok gondozasara létreho-
zott alapitvanyoktdl a kisvarosi teniszegyesiiletekig vagy a bo-
nyolult szerkezetli drids részvénytarsasagokig. Ha Osszefoglald
meghatarozast kivanunk adni rajuk, a leir6 jogtudomany szamos
eltérést mutathat ki kozottiik, mind szervezeti, mind képviseleti,
sOt akar jogszerzési képesség tekintetében is. Fogalmilag is ne-
hezen ragadhat6é meg a lényegiik, egy a kozds benniink, hogy
olyan jogalanyok, jog- és kotelezettség-hordozdk, amelyek nem
emberek. Ez az a kozos csoportképzd ismérv, amivel, ha dsszes-
ségiikben kivanunk réluk beszélni, dsszefoglalhatjuk Sket: olyan
jogalanyok, amelyek nem emberek.8

A jog tehat jogalanynak az embert és szamos fogalmat-szer-
vezetet tekint.

Az emberen kiviili jog- és kotelezettségszerzésre képes fogal-
makat-szervezeteket a konnyebb kezelhetdség, a bonyolult felso-
rolasok elkeriilése, az egyszeriibb gondolati megragadas érdeké-
ben kdzds néven sziikséges emliteni. Mivel egyetlen biztosan ko-
z0s benniik csak az, hogy ezek olyan jogalanyok, amelyek nem
emberek, nevezhetnénk ket emberen kiviili jogalanyoknak is,
de klasszikusan a jogi személy elnevezés valt megjeldlésiik jogi
szakszavava.

A heterogén jogképes fogalmakat-szervezeteket a tételes jog
tobbféleképpen is csoportositja, egyeseket koziilikk cégeknek,
gazdasdgi tarsasagoknak vagy éppenséggel jogi személyiség nél-
kiili jogalanyoknak nevez. E csoportositasok praktikus célokat
szolgalnak, a szabalyozast konnyitik, egyszertsitik. Létjogosult-
saguk is eddig terjed - de mi a teendd, ha mar nem praktikusak,
nem szolgaljak a szabalyozas egyszertisitését, konnyitését?

Ki kell vezetni &ket ajogbodl és ajogi szohasznalatbdl.




Ebbdl a szempontbdl az 1j Polgari Torvénykonyv megalko-
tdsa soran, amely igazi terepet kindl a maganjogi dogmatika
pontositasara, ajogi személyiség nélkiili jogalany dsszefoglaldo meg-
jelolést iddszert feliilvizsgalni.

Mi az ajogi személyiség nélkiili jogalany?

A tételes jog két ilyen formaciot ismer: a kdzkereseti tarsasa-
got és a betéti tarsasagot.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 2. §
(2) bekezdése szerint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag
a kozkeresed tarsasag €s a betéti tarsasag. Ezek a jogi személyi-
ség nélkiili gazdasagi tarsasagok a torvény 2. § (3) bekezdése
alapjan a jogi személyiségli gazdasagi tarsasdgokkal azonos meg-
itélés ald esnek, cégneviik alatt jogképesek, jogokat szerezhetnek
és kotelezettségeket vallalhatnak, igy kiilondsen tulajdont szerez-
hetnek, szerzédést kothetnek, pert indithatnak és perelhetSek.
A tételes jog tehdt olyan jogi lehet&ségkort biztosit szamukra,
mint a jogi személyként jelzett gazdasagi tarsasdgoknak.’

A tételes jog szintjén a jogi személyiség nélkiili jogalany kate-
goria nem hordoz tobblettartalmat.

Ha dogmatikai szempontbodl szeretnénk meghatarozni a jogi
személyiség nélkiili jogalany lényegét, akkor arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy olyan fogalmakkal-szervezetekkel allunk
szemben, amelyek jogalanyok, de nem emberek. Ajogi személyiség
nélkiili jogalany kategoriajanak tehat nincs &nallé fogalomképzd
ismérve, pontosabban ugyanaz a fogalomképz6 ismérve, mint a
jogi személynek: fogalom-szervezet, amelynek jogai és kotele-
zettségei lehetnek, olyan jogalany, ami nem ember.

A jogi személyiség nélkiili jogalany kategoria tehat dogmati-
kai tobblettartalmat nem jelenit meg.

A szakkifejezés nyelvtani elemzése sem vezet pozitiv ered-
ményre. A jogi személynek mas értelmet a fentiek szerint ugyan-
is nem tudunk adni, mint azt, hogy egy bizonyos tipust jogalany,
az egyszerliség kedvéért jogalany. A jogi személyiség nélkiili jog-
alany tehat leforditva jogalanyisdg nélkiili jogalanyt jelent, ami
nyilvanvaléan maér &nmagaban is értelmezhetetlen, nyelvtani
tobblettartalom hordozasra sem alkalmas.

Még egyszer szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy ajo-
gi személyiség nélkiili jogalany nem szolgalhat a jogalanyisag, a
jogképesség mértékegységiil sem. Nem jelolheti a jogalanyisag,
ajogképesség egy korlatozott szintjét, mértékét, mert ahogy lat-
tuk, a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény nem hatdroz meg
ilyen kiilonbséget a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasa-
gok és ajogi személyiségli gazdasagi tarsasagok kozott. A jogi
személyiség nélkiili jogalany jogképessége azonos a jogi szemé-
lyével.

Es ilyen jelentéstartalmat a jovSben sem célszeri biztositani
neki - példaul feltdltve a ma iires kategoriat egy, a jogi szemé-
lyekhez képest korlatozott jogalanyisagu jogalany-tipussal — a
jogalanyisag terjedelmének mértékegysége nyelvtanilag helyesen
ugyanis a jogképesség teljes vagy korlatozott (alternativ szohasz-
nalatban abszolut vagy relativ) volta.

Tekintettel arra, hogy a jogi személyiség nélkiili jogalany
praktikus cél nélkiili, iires kategoria, javaslom kivezetését az uj
Polgari Torvénykonyv tervezetébdl és a tételes jogbol.

Ellenérvként elhangozhat, hogy mivel {ires, tartalom nélkiili
kifejezésrdl van sz6, nem éri meg a faradtsagot a kiiktatasa a jog-
rendszerbdl, hiszen a személyi, gazdasagi jogban jaratosak sza-
mdra ez az liresség, tartalmi tobblethiany tgyis nyilvanvald, at-
ugorja a szemiik a felesleges kifejezést.

Tarsadalmi szempontbol mégis hasznos lenne a valtoztatas,
hiszen a szélesebb kdzonség szamara, mivel a kifejezés a jogi sze-
mélyiséggel fenndllo egyezdség helyett valamilyen - ahogyan lat-
hattuk sem dogmatikai, sem tételes jogi szempontbol nem Iéte-
z6 - kiilonbodzdségre utal, kifejezetten neheziti a tisztanlatast a
jogi kérdésekben, értelemzavaro.

A jogi szabalyozast is feleslegesen bonyolitja, tobb mint 250
torvényben, kormanyrendeletben és miniszteri rendeletben sze-
repel iires széfordulatként.

Az 1j Polgari Torvénykdnyv fogalmi tisztasaga is megkovete-
li, hogy logikailag zart legyen a jogalanyisag dogmatikai rend-
szere, a klasszikus megoldas szerint a jogalanyokat két csoportra
osztva, emberekre és embertdl kiilonbozd jogalanyokra, a jogi
személyekre, kiiktatva a tartalom nélkiili toltelékszavakat.

Ez Gjra hangstlyozva nem jarna az emberen kiviili jogalanyok
valtozatos csoportjanak uniformizaldsaval, elsziirkiilésével, nem
zarna ki az emberen kiviili jogalanyok, a jogi személyek kozotti
differencialast, hiszen az egyes jogi személyek jogképességének
terjedelme (és természetesen a belsd, szervezeti viszonyaikra vo-
natkozé szabalyozas is) eltérhet egymastol.!? Ez fliggetlen a jogi
személyiség nélkiili jogalany kategdriatol. A jogalanyok, jogi sze-
mélyek csoportjan beliil tehat természetesen az {ires jogi szemé-
lyiség nélkiili jogalany elnevezés kivezetése utan is elkiiloniilnek
a teljes vagy abszolut jogképességli jogi személyek (amelyek
megszerezhetik mindazt a jogot és kotelezettséget, ami termé-
szeténél fogva nem csak az embert illetheti) és a korlatozott jog-
képességti jogalanyok, jogi személyek (amelyek csak meghataro-
zottjogviszonyok alanyai lehetnek, ilyen jelenleg a maganjogban
tarsashazkozosség és az épit6kozosség).

A jogi személyek kozott a jogképesség terjedelmében fennal-
16 kiilonbség lehetdségét az tj Polgari Torvénykonyvben is sziik-
séges megjeleniteni, de mar nem a célszertitlen és haszontalan
Jogi személyiség nélkiili jogalanyok Cim, hanem a helyes szakki-
fejezéssel élve a Korldtozott jogképességii jogi személyek (esetleg Kor-
latozott jogképességii jogalanyok) Cim alatt.

Az 1j Polgari Torvénykonyvre vonatkozd Javaslat Személyek
Konyvének Jogi Személyek részének VII. Cime ennek alapjan a
kovetkezdk szerint véltozna:

VII. Cim
Korldtozott jogképességei jogi  személyek

2:111. § [Korldtozott jogképességii jogi személyek]

(1) A polgari jog alanya lehet az a szervezet is, amelyet
torvény jogokkal ruhaz fel, illetve kotelezettségekkel ter-
hel, meghatarozva a szervezet képviseldjét, valamint a ko-
telezettségek teljesitéséért vald vagyoni helytallas modjat.

(2) A korldtozott jogképességii jogi személy perben allhat.

(3) Ha a torvény az (1) bekezdésben irt feltételeket nem
hatdrozza meg, a szervezet tagjai a tobbalanyu kotelemre
vonatkozo szabdlyok szerint szereznek jogokat, illetve val-
nak kotelezetté.

Szatmdri  Csaba

JEGYZETEK

1 Ajog, mint gondolattartalom az emberi cselekvéseken keresztiil alakitja a
valdsagot, az ideak, gondolattartalmak vilagaba tartozo jog és a valdsag
kozotti kapcesolatot egyediil az emberi cselekvés teremtheti meg. Modr
Gyula: A jogi személyek elmélete, p. 292. Budapest, 1931. Szeged Vérosi
Nyomda és Konyvkiado.

2 Modr Gyula: A jogi személyek elmélete, p. 316.

3 Ajog tehat nem azt mondja ki, hogy A cselekvése B cselekvése (ami irre-
alis), hanem, hogy A cselekvése kovetkeztében egy masik cselekvési tér
(B) moédosul. Modor Gyula: A jogi személyek elmélete, p. 309.
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4 Sdrkdzy Tamds: A jogi személy elméletének dtalakuldsa, p. 442. Budapest,
1985. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

5 Ilyenek elsésorban az allamok, més kozjogi személyek, maganjogi szem-
pontbdl pedig klasszikusan az alapitvanyok és az egyesiiletek. A jogtorté-
net pedig mara mar kiilonosnek hat6 jog- és kotelezettség-hordozokra is
szolgaltat példakat: ilyen az egyiptomiak szent bikaja, Apisz, széles korli
jogalanyisaggal; ilyenek az indiaiak szent allatai; a romai jogban létezé elv
volt az istenek jogképessége; a kozépkorban pedig nagy vagyonokat ke-
zeltek Szent Péter nevében, nem egyszer eléfordult, hogy az érokhagyd




