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V. Konyv: Koételmi Jog
Masodik rész
A szerzddés altalanos szabalyai

V. Cim
A szerzédésszegés

A szerz8dés megszegésére vonatkozd szabalyokat a Javaslat a
szerz6dés altalanos szabalyai kozott az V. Cimben tartalmazza.
Rendszertani, szerkezeti szempontbdl valtozast jelent, hogy a Ja-
vaslat a szerz8désszegés kozos szabdlyait az I. Fejezetben a szer-
z8désszegésre vonatkozod-rendelkezések élére helyezi, és csak ez-
utan kovetkeznek a szerzodésszegés egyes esetei (II. Fejezet), s
ezek koziil - alapvetden terjedelmi okok miatt - kiilon fejezetben
(III. Fejezet) a hibas teljesités szabalyai.

L. Fejezet
A szerz0désszegés dltalinos szabdlyai

A szerzédésszegés altalanos szabalyai kettds szerepet jatsza-
nak: e normdk szerint itélendék meg a kiilon nem nevesitett
szerz8désszegések, és ezek a rendelkezések alkalmazandok a ne-
vesitett szerz6désszegésekre is akkor, ha az adott szerz6désszegés
kiilon szabalyai nem irnak el$ eltéré rendelkezéseket. Mindkét
szerep vildgosabban jut kifejez6désre, ha az ltaldnos szabélyok a
Cim élére keriilve megel6zik a kiilonds szerzédésszegések specia-
lis normait.

5:108. § [Szerz6désszegés]

A szerz6dés megszegését jelenti barmely szerzédéses
kotelezettség nem szerzddésszerii teljesitése, a teljesités le-
hetetlenné valdsa vagy megtagadasa, fiiggetleniil attol,
hogy azt kimentették-e vagy sem.

A Javaslat mindenekel6tt meghatarozza a szerz6désszegés fo-
galmat. A Fejezetet bevezetd szabaly egyértelmtien kifejezésre
juttatja, hogy nemcsak a torvényben nevesitett magatartasok
vagy koriilmények valosithatnak meg szerzédésszegést, hanem
barmilyen magatartds (akdr tevés, akdr mulasztds), amely azt
eredményezi, hogy a szerz6dés egyaltalan nem, vagy nem a tar-
talma szerint megy teljesedésbe. A szerz6dés megszegését ered-
ményezheti tehat barmely tartalmi elem barmilyen magatartassal
megvalosuld sérelme. A szerz6désszegés objektiv ténye fiigget-
len a szerz8désszegd magatartas megitélésétdl is, nevezetesen at-
tél, hogy a szerz8désszegd fél magat kimentette-e vagy sem.
A kimentésre vonatkozo altalanos szabalyt a Javaslat - rendszer-
tani szempontbdl a Ptk.-hoz hasonldan - a szerzédésszegéssel
okozott karokért vald felel6sség szabalyanal mondja ki.

A Javaslat valtozatlanul nevesiti a szerzddésszegést megvalo-
sit6 magatartdsok leggyakoribb, tipikus eseteit, és részletesen
szabdlyozza is azokat. A hatdlyos joghoz hasonldan tipikus szer-
z8désszegésnek tekinti a Javaslat a kotelezett teljesitési késedel-
mét, a szolgdltatds atvételének késedelmét és a szdmlaadds elmu-
lasztaséat, a hibas teljesitést, a szerz6dés meghitisulasat, illetve a
teljesités megtagaddsat. A Javaslat annyiban eltér a Ptk. -t6l, hogy
nem beszél jogosulti késedelemrdl. Ennek az az oka, hogy a
jogosulti poziciéban levo fél is csak valamely 6t terhel6 kotele-
zettség tekintetében, vagyis nem jogai gyakorlasa korében eshet
késedelembe. Val6jdban tehat ebben az esetben is kotelezetti ké-
sedelemrdl van sz6. A jogosulti pozicidban elkdvethetd kotele-
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zettségszegések koziil a Javaslat kiilon kiemeli az atvételi késedel-
met, a tobbi tipikus kotelezettségszegést pedig vagy a kotelezett
teljesitési késedelmének vagy kozbensd szerzddésszegésnek fog-
ja fel.

5:109. § [A szerzddésszegés jogkovetkezményeil

(1) A szerz6dés megszegése esetén a torvényben foglalt
feltételek szerint a sérelmet szenvedett fél

a) kovetelheti a szerzédéses kotelezettség természetbeli
teljesitését;

b) visszatarthatja sajat szolgaltatasat;

o) a torvényben nevesitett szerz6désszegések esetében az
ott meghatarozott feltételek megvaldsulasakor, egyéb ese-
tekben pedig sulyos szerzddésszegés esetén a szerzdéstol
elallhat, vagy azt azonnali hatallyal felmondhatja;

d) kovetelheti a szerz6désszegéssel okozott karanak meg-
téritését.

(2) A szerzédésszegésnek azokat a jogkovetkezményeit,
amelyek nem zarjak ki egymast, a sérelmet szenvedett fél
egyiittesen is érvényesitheti.

(3) Ha a fél az érdeksérelmét a szerzddésszegés jogkovet-
kezményein kiviil mas jogcimen is orvosolhatja, valaszthat,
hogy mely jogkovetkezményeket kivanja alkalmazni. Ilyen
esetben a valasztott jogcimhez a birdsag is kotve van. A va-
lasztott jogcimr6l a jogosult masikra térhet at, koteles azon-
ban a kotelezettnek az attéréssel okozott kart megtériteni,
kivéve, ha az attérés indokolt volt.

A szerzddésszegés lényegének a rogzitését kovetden a Javas-
lat felvazolja azt is, milyen jogkdvetkezményekkel jar, ha valame-
lyik fél a szerz8dést megszegi. A szerz8désszegés szankcids olda-
la arra ad valaszt, ha valamelyik fél olyan okbdl, amelyért 6 vise-
li a kockazatot nem szerzédésszertien teljesit, a sértett fél milyen,
meghatarozott jogokat érvényesithet a szerz8désszegd féllel
szemben. A jogkovetkezményeket a Javaslat el6szor csak felso-
rolja, egyuttal utal arra, hogy a jogosult e jogkdvetkezményeket
a torvényben ezt kovetden részletezett feltételek szerint gyako-
rolhatja. Az egyes jogkovetkezményekre vonatkozo torvényi fel-
tételek mindenfajta szerz8désszegésre kihatdan a szerzddéssze-
gés altalanos szabalyai kozott talalhatok, ettdl az egyes nevesitett
szerzOdésszegési esetekre vonatkozo rendelkezések eltérhetnek
és mindezek kiegésziilhetnek az egyes szerz6dések korében talal-
haté kiilonds részi szabalyokkal. A szerzddésszegés szankcio-
rendszere tehat tobb szinten, az altaldnostol a kiilonds felé halad-
va egymasra épiil.

Altaldban a szerzédésszegés esetén alkalmazhatd6 jogkovetkez-
mények:

- a természetbeli teljesités kovetelése;

- visszatartasi jog gyakorlasa;

- asulyos szerzdésszegés nevesitett eseteiben elallas (azonnali
hatalyu felmondas);

- kartérités.

Rogziti a Javaslat, hogy a szerzddésszegésnek azok a jogko-
vetkezményei, amelyek nem zarjdk ki egymast egyiittesen is ér-
vényesithetOk (egylittesen érvényesithetd példaul adott esetben a
szerz8déstdl valo elallds és a kértérités, kizarjak viszont egymast
a természetbeli teljesités kovetelése és az elallds). Az is lehetsé-
ges, hogy a fél az érdeksérelmét nemcsak a szerzédésszegés jog-




kovetkezményeivel orvosolhatja, hanem erre maés jogintézmény
is alkalmas lehet (példava a szerz6dés megtamadasa, érvénytelen-
ség). A joggyakorlat is ismerte azt az esetet, amikor a fél az un.
,konkurdld jogcimek" (példaul a szerz6dés megtamadasa téve-
désre, vagy felt(in aranytalansagra hivatkozva, vagy a hibas tel-
jesités jogkovetkezményeinek alkalmazasa, esetleg a tajékoztata-
si kotelezettség elmulasztasa miatti kartérités) koziil valasztva az
adott esetben szamdra eldnydsebb jogokat gyakorolja. A Javaslat
torvényszinten is biztositia a halmozott jogkovetkezmények
egylittes alkalmazasat, illetve a konkurald jogcimek kozotti va-
lasztas lehetGségét. Ilyen esetben azonban a kovetelés jogcimét
egyértelmien kell megjeldlni. A konkural6 jogcimek koziil a va-
lasztasi jog gyakorlasa azt is jelenti, hogy a kovetelést a birdsag
csak a megjelolt jogeim szerint - és ne mas jogcimen - birdlja el.

A teljesitéshez valdjog

5:110. § [A teljesitéshez valo jog]

(1) Szerz6désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jo-
gosult a kotelezettség szerzédésszerii teljesitésének termé-
szetbeni kovetelésére.

(2) A természetbeni teljesités nem kovetelhetd, ha

a) a teljesités lehetetlen vagy jogellenes;

b) a teljesités a kotelezett szamara ésszeriitlen nehézsé-
get okozna, vagy aranytalanul koltséges lenne; vagy

c) a jogosult fedezeti iigyletet alkalmazott.

(3) Szerzédésszegés esetén a jogosult a szerzédésszerii
teljesitésre megfelelé pothatariddt tlizhet.

1-3. A kereskedelmi forgalom résztvevédi azért kotnek egy-
madssal szerzGdést, hogy az abban kikotott szolgaltatashoz a szer-
z6désben koriilirt feltételek szerint ténylegesen hozzijussanak.
Az érvényes szerzGdés alapvetd jogkovetkezménye, hogy annak
alapjan a teljesitést kovetelni lehessen, ha pedig valamelyik fél a
szerzOdést megszegi, a szerzGdésszerii teljesités vele szemben al-
lami (birdsagi) uton kikényszerithetd legyen. A Javaslat barmi-
lyen szerzGdésszegés esetére alapvetl és evidens jogkovetkez-
ményként irja el6, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult a szer-
zGdésszerl teljesités természetbeli kovetelésére. A természetbeli
teljesités nemcsak arra vonatkozik, amikor a masik fél egyaltalan
nem teljesit, hanem minden olyan esetre, amikor barmilyen ok
miatt az egyébként megkisérelt teljesités nem szerzGdésszerd,
ideértve f6ként a hibas teljesitést is. A kontinentalis jogrendsze-
rek altalanosan elismerik a sértett félnek a természetbeli teljesi-
téshez vald jogat, és kimondja ezt az Eurdpai Alapelvek 9:102.
cikkely (1) bekezdése is.

A természetbeli teljesités koveteléséhez valé jog azonban nem
korlatlan, szamos kivétel ismeretes a kontinentalis jogokban is.
A Javaslat az Eurdpai Alapelvek 9:102. cikkely (2) bekezdésben
foglaltakkal osszhangban hatarozza meg azokat az eseteket, ami-
kor a természetbeli teljesités nem kovetelhetd. Kizart a termé-
szetbeli teljesités, ha az fizikai vagy jogi okbol lehetetlentil, vagy
egyébként jogellenes lenne. Nem lehet természetbeli teljesitést
kovetelni akkor sem, ha ez a kotelezett szamara aranytalanul su-
lyosabb terhet jelentene, mint amennyi elényt a jogsérelem or-
voslasa a jogosult szamara nyujtana. A szerz6désszegés jogkovet-
kezményeit illetden altaldban is érvényesiil az ardnyossag elve,
amely Osszefiiggést kovetel meg egy sérelem és kovetkezményei
kozott. Ha a szerzédésszegésnek nincsenek stlyos, csak enyhébb
kovetkezményei, akkor a sértett fél sem élhet drasztikus jogko-
vetkezményekkel. Az érdeksérelem természetbeli orvoslasanak az
aranyossag elve a hibas teljesités korében is hatart von: szavatos-
sagként a természetbeli kijavitas nem kovetelhetd, ha az a kote-
lezett szamara ésszerliden nehézséget okozna, vagy aranytalanul
koltséges lenne. Kizarja a természetbeli teljesitést végiil az is, ha
a jogosult fedezeti ligyletet alkalmazott, mivel a fedezeti {igylet
éppen a természetbeli teljesitést helyettesiti. Nincs akadalya vi-
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szont annak, hogy a jogosult a személyhez kotott szolgaltatas
természetbeli teljesitését kovetelje a kotelezettSl, mivel ez épp-
ugy kikényszerithetS, mint barmely mas szolgaltatds.

A természetbeli teljesités koveteléséhez kapcsolodik a jogo-
sultnak az a joga, hogy barmely szerz6désszegés esetén a szerzo-
désszerti teljesitésre megfeleld pothataridét tlizzon. Ha a pdtha-
taridd is eredményteleniil telik el, 4ltaldban ez a szerz8désszegést
o6nmagaban is stlyossa teszi, ezen tul pedig az egyes nevesitett
szerzGdésszegési esetekben a pdthataridé elmulasztasdhoz tovab-
bi, kiilon jogkovetkezmények kapcesolddnak (példaul kotelezetti
késedelem, vagy hibas teljesités esetén). A pdthataridé tlizés jo-
gat altalanossagban is biztositja az Eurdpai Alapelvek 8:106. cik-
kely (1)-(3) bekezdései.

Visszatartdsi jog

5:111. § [Visszatartasi jog]

(1) Szerzédésszegés esetén a jogosult a sajat esedékes
szolgaltatasa vagy annak aranyos része teljesitését a kote-
lezett szerzédésszerii teljesitéséig tarthatja vissza.

(2) A teljesités visszatartasa az alapul szolgal6é ok fenn-
allasaig vagy addig jogszerti, amig a masik fél megfeleld
biztositékot nem nyujt. A teljesités visszatartasara jogosult
fél elallhat a szerz6déstdl, ha megfelelé hatarid6t szabott,
és ez alatt a masik fél a teljesités visszatartasanak okat nem
haritotta el, vagy a teljesitésre megfelelé biztositékot nem
nytjtott.

(3) Annak a félnek a jogaira és kotelezettségeire, aki a
teljesités visszatartasara jogosult, egyebekben a megbizas
nélkiili iigyvitel szabalyai iranyadék.

1. A Javaslat a szerzGdésszegés altalanos jogkovetkezménye-
ként kezeli a visszatartasi jog gyakorldsat. A jogosult ugyanis
nemcsak hibas teljesités esetén tarthatja vissza a szerzGdésszerd
teljesitésig a sajat esedékes szolgaltatdsat, hanem barmely mas
szerzGdésszegés esetében is.

2. A szolgéltatds visszatartasa nem végleges, hanem - az
Eurdpai Alapelvek 9:201. cikkely (1)-(2) bekezdéseihez hason-
léan - atmeneti allapot: csak az alapul szolgald ok fennallasdig
vagy addig jogszer(i, amig a masik fél megfelel6 biztositékot
nem nyujt. A szerzédés végleges megsziintetésének (elallas) to-
vabbi feltétele, hogy a masik fél megfelelé hataridé alatt nem
sziinteti meg a szolgdltatas visszatartasat megalapozd okot, és
biztositékot sem ad sajat teljesitésére.

3. A visszaélések elkeriilése érdekében a szolgaltatasat jogsze-
réien visszatartd személy eljarasara a Javaslat a megbizas nélkiili
tigyvitel szabalyait rendeli alkalmazni.

Eldllds a szerzddéstol

5:112. § [Elallas a szerzdédéstdl]

(1) A torvényben meghatarozott eseteken kiviil a fél sa-
lyos szerzédésszegés esetén jogosult elallasra.

(2) Ha barmelyik szolgaltatas természetbeni visszatéri-
tésére nincs mod, a fél - a térvényben biztositott elallasi
joga helyett - a szerz6dést azonnali hatallyal felmondhat-
ja, és az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellen-
értékének pénzbeli megtéritését kérheti.

(3) A sérelmet szenvedett fél nem koteles az ellenszolgal-
tatas nélkiili szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtérité-
sére, ha bizonyitja, hogy a szamara teljesitett szolgaltatast
visszatériteni olyan okbdl nem tudja, amelyért a masik fél
felelés. Ha pedig a fél a szolgaltatas ellenértékét megfizette,
kérheti annak visszatéritését akkor is, ha 6 maga a szamara
teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, amennyiben
bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre vezethetd
vissza, amelyért a masik fél felelGs.




1. A szerzGdésszegés miatti elallas feltételeit a nevesitett szer-
z6désszegések esetében a Javaslat - a Ptk.-hoz hasonléan - kii-
16n-kiilon meghatarozza. A jogosult a szerzédést6l a masik fél
sulyos szerzédésszegése miatt, a torvényben kiilon szabalyozott,
meghatarozott esetekben allhat el, nevezetesen akkor, ha az
egyes nevesitett szerz6désszegési esetek korében ezt a torvény le-
hetévé teszi (példaul kotelezetti késedelem, vagy a szavatossag
jogkovetkezményei kozott). Ezekbdl a szabalyokbol is levezethe-
t6 az a gondolat, hogy a szerzédéses érdek jelentéktelen sérelme
- az aranyossag elvébol kovetkezGen - nem nevesitett szerzédés-
szegéseknél sem vezethet a szerzédéses viszony radikalis felsza-
molasat jelentd elallasra. A Javaslat ezt a kdvetkeztetést e helyen
egyértelmlien megerdsiti.

2. Ugyancsak e helyen rendezi azt is a Javaslat, hogy mi a tar-
talma az elallasi jognak. Az eldllas a szerzddést a megkotésének
idépontjara visszamend hatallyal sziinteti meg, ennél fogva a
mar teljesitett szolgdltatasok visszajarnak, vagyis a szerzédéstol
elallo fél kovetelheti az altala teljesitett szolgaltatas visszatérité-
sét. Az eredeti allapot helyreallitasa - az érvénytelenség jogko-
vetkezményeivel azonos moédon - azonban csak akkor alkalmaz-
hato, ha a szerzédéskotéskori helyzet természetben visszaallitha-
td, és ajogosult maga is képes visszatériteni a szamara teljesitett
szolgaltatast. Az irreverzibilis szolgaltatasok esetében az eredeti
allapot helyreallitasara nincs mdd, ezért a szerzédésszegéshez
kapcsoléddan a toérvényben biztositott elallasi jog helyett min-
den ilyen esetben a fél a szerzédést a jovOre szoldan, azonnali ha-
tallyal felmondhatja. Ha a jogosultat az elallas helyett az azonna-
li hatalyu felmondas joga illeti meg, a felek kdzott az irreverzibi-
lis szolgaltatasokra nézve az elszamolas az érvénytelenséghez ha-
sonldan torténhet meg.

3. A Javaslat szabalyozni kivanja azt a helyzetet is, amikor az
eredeti allapot helyreallitasara valamelyik félnek felréhato okbodl
nem kertilhet sor. A norma a feleldsség elvei alapjan rendezi ezt
a problémat.

FelelGsség a szerzédésszegéssel okozott kdrokért

5:113. § [FelelGsség szerzodésszegéssel okozott karokeért]

AKki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bi-
zonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil
esd, elharithatatlan koriilmény okozta, amely a szerz6dés-
kotés idején nem volt eldrelathatd.

A Javaslat a szerzédésszegés altalanos szabalyai kozott - a
Ptk. utalé norméja (318. §) helyett - 6nallo kartéritési alakzat-
ként szabalyozza a szerzodésszegéssel okozott karokért valo fele-
16sséget. Ennek az a magyarazata, hogy a kontraktualis kartéri-
tési felel6sség a Javaslatban koncepciondlis valtozason megy at,
kifejezésre juttatva, hogy a szerzédésszegésért valo felelosség a
kartéritési felelésség olyan kiilonall6 alakzata, amelynek jellegze-
tes vonasai indokoljak az &nallé szabalyozast, és ezzel Osszefiig-
gésben az utald norma atalakitasat.

Deliktualis feleldsség esetén a karokozo és a karosult kozott a
kérokozdé magatartast megel6zden egy abszolut szerkezetd jog-
viszony létezik, és egy tartozkodasra kotelezd tilté norma meg-
sértése hozza létre a relativ szerkezet(i, szerz6désen kiviili karko-
telmet. Kontraktualis feleldsség esetén viszont a karokozast
megel6zden is fenndll egy relativ szerkezetl (szerzddéses) jogvi-
szony a felek kozott, amely meghatdrozza a feleknek egyméssal
szembeni jogait és kotelezettségeit. Itt a karokozd magatartas
nem mas, mint a szerz6dés megszegése. Az eltérd kiindul hely-
zetb6l adddik, hogy a karokozo magatartas mas természetii a két
teriileten. Deliktualis felel6sség esetén a karokozas altalanos tilal-
ma (a neminem laedere elve) szenved sérelmet, s a lehetséges kar-
okozoé magatartasok nincsenek torvényi tényallasok szerint neve-
sitve, mert a magatartast (barmely magatartast) éppen az teszi
jogellenessé, hogy kareredmény kapcsolddik hozza. Kontrak-
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tudlis felel6sség esetén viszont a karokoz6 magatartas egy mar
érvényesen létrejott, konkrét szerzédésben vallalt kotelezettség
megszegését jelenti. A szerzédéses jogviszony a karkotelem ala-
nyait, a kdrokozé és a karosult személyét is behatarolja, a kar-
okozd a kart nem altalaban ,,masnak”, hanem a , masik szerz6dd
félnek" okozza. Lehetséges, hogy ugyanaz a magatartas a szerzo-
déses jogviszonytdl fiiggetleniil is kart okoz (a kivitelezési vagy
a gyartasi hiba példdul nemcsak a szerzédéses partnernek okoz-
hat kart), s ez a karokozas a deliktualis feleldsség szabalyai sze-
rint itélend6 meg. A szerzédésszegésért vald kartéritési felelosség
azonban mindenképp szerz6dést, masik szerz6do felet, a szerzo-
dés megszegését és azzal okozati Osszefliggésben keletkezett kart
feltételez.

A jogellenesség a kontraktualis feleldsségnek is nélkiilozhetet-
len eleme. E vonatkozasban barmely magatartas jogellenes, amely
nem szerz8désszert, vagyis barmely magatartas, amely szerzédés-
szegést valosit meg. A szerz6désszegés altalaban jogellenes, kivé-
ve, ha az egyébként nem szerzédésszer(i magatartast a torvény
jogszertinek ismeri el. fgy példaul a szerzédésekre vonatkozé al-
talanos szabalyokbodl, a szerzédési kotberd elvébdl kovetkezik,
hogy egyik fél sem sziintetheti meg egyoldaltian (eléllassal vagy
felmondassal) a szerz6dést, az egyes szerzédésekrol szolo kiilonos
részi szabalyok azonban ettdl eltér§ rendelkezést tartalmaz-
hatnak. Egyes szerzédések a torvényben irt feltételek szerint ko-
vetkezmények nélkiil rendes felmondassal egyoldalian meg-
szlintetheték (példaul megbizds, bérlet), més esetben a jogszeri
egyoldali megsziintetéshez a torvény kartalanitasi kotelezettséget
kapcsol (példaul szallitasi, vallalkozasi szerzédések esetén a meg-
rendeld jogszertien, indokolas nélkiil gyakorolhatja egyoldalu el-
allasi jogat, kartalanitasi kotelezettség mellett).

Kontraktualis felel6sség esetén a szerzédésszegés dnmagaban
is jogellenes (és kiilonb6zd, objektiv szankciok kapcsolddhatnak
hozza), a kartéritési feleldsség szempontjabol azonban e vonat-
kozasban is nélkiilozhetetlen elem, hogy a szerzédésszegéshez
azzal okozati Osszefiiggésben kareredmény kapcsolddjon. Az
okozatossagnak kettds relevancidja van: a szerz6désszegé maga-
tartas és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés hianyaban nem all be
a kartéritési felel6sség, az oksagi kapcsolat ugyanakkor a kartéri-
tés mértékének is meghatarozé szempontja. Mivel a karkovet-
kezmények lancolata elvileg végtelen, a bir6i gyakorlatban - a
teljes kartérités elvének fenntartdsa mellett, mégis a kartérités
Osszegének meghatarozott keretek kozé szoritdsa érdekében -
megfigyelhetd volt olyan torekvés, amely az okozatossag folya-
matanak valamilyen lezarasara iranyult. Az okozatossag hatarai-
nak megvonasaval torténé feleldsségmérséklés elsésorban az un.
adekvat okozatossdg elvének alkalmazasaval, tovabba az oko-
zatossag egyéb modon (példaul a karokozé magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefliggés ,laza" volta vagy tavolsaga, nem
,dontd" vagy nem lényeges volta) val6 korlatozasaval, illetve a
bizonyitottsag hianyara hivatkozassal tortént. A Javaslat a kar
mértékét érintd, az elméletben és a gyakorlatban is tamogatott
torekvéseket az ,eldrelathaté kar" fogalmanak bevezetésével ki-
vénja térvényszintre emelni.

A Kartéritési felel6sség jogalapjat illetéen a Javaslat is biztosit-
ja - exkulpécids bizonyitas utjan - a karokozdé kimentési lehetd-
ségét. A Javaslat azonban a szerzédésszegésekhez kapcsolodd
kartéritési szankciot nem a szerz6désszegé fél felrohatdsagahoz
koti, azaz a szerzédésszegd fél nem mentheti ki magat azzal,
hogy a szerzGdésszegés elkeriilése érdekében tugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Kimentésre csak az ad
lehetGséget, ha a szerz6désszegd fél bizonyitja, hogy a kar olyan,
érdekkorén kiviili okra vezethetd vissza, amely nem volt elharit-
hato, és a szerz6déskotés idopontjaban nem kellett az akadallyal
szdmolnia. A relevans oknak tehat a szerzédéskotéskor elSrelat-
hatatlannak, a szerzédésszegd fél érdekkorén, tevékenységi és el-
lendrzési korén kiviil esének és a szerzddésszegéskor elhdritha-
tatlannak kell lennie. E szigoru felel6sségi szabaly szerint a fél ér-
dek- és kockazati korén kiviil es6 elharithatatlan akadaly vezethet




mentesiiléshez, feltéve, ha az nemcsak elharithatatlan volt, de azt
a szerzddéskotéskor eldre latni sem lehetett. A Javaslat - a Ptk. -
tol eltéréen - ezaltal a szerz6désszegésért valo karfelelosséget szi-
gorubb alapra helyezi, ami mellett szamos érv sz6l. Kiemelést ér-
demel mindenekel6tt, hogy a Javaslat modelljéiil szolgalo iizleti
viszonyokban a feleldsség megallapitasanal a szubjektiv szem-
pontokat kevésbé vessziik figyelembe. A hagyomanyos feleléssé-
gi értékelés individualis emberi hibat, magatartasi rendellenessé-
get feltételez. Az tizleti viszonyokra jellemz6 rendkiviil nagysza-
mu, egymassal bonyolult kolcsonhatasban allé tényezék koziil
azonban igen nehéz redlisan megitélni, sét egyaltalan kivalaszta-
ni a kapcsolédé magatartasok, esetleges hibak szerepét és sulyat.
Abbdl célszerli kiindulni, hogy valamely tevékenység folytatasa
sziikségszerli kockazatvallalast jelent, ahol a konfliktus feloldasa
nem a magatartas utdlagos értékelésével, hanem a tevékenység-
gel egyiitt jard kockazat elfogadtatasa és megosztasa utjan célsze-
ri. A kereskedelmi (iizleti) forgalom keretében kotott szerzédé-
sek esetében a szerzédésszegés karkdvetkezményeinek telepitése
elsdsorban kockazatelosztast, és nem valamely egyéni hiba rep-
resszidjat jelenti. A szerz6déskotés a szerzédésbol szarmazo eld-
nyok elérése érdekében dnkéntesen vallalt tobbletkockazatot fel-
tételez, nevezetesen azt, hogy a szerz6d6 fél az érdekkoréhez (a
tevékenységi, ellenérzési koréhez) tartozd koriilményekért,
igénybevett személyekért stb. is felel6sséget vallal. A vagyoni
forgalomban a szerzédéses, azaz Onkéntes kotelezettségvallalas
nem szerzédésszer(i teljesitésének szankciondldsa nem lehet a
szerzOdésszeg6 fél igyekezetének fiiggvénye. A masik fél a kara-
nak megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha a szerzédésszegd
torténetesen ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban el-
varhat6, egyszertien azért, mert jogos ligyleti varakozasai a szer-
z6désszegés folytan meghitisultak. Piaci kereskedelmi viszonyok
kozt a kontraktualis feleldsség alapvetéen a kockazat felvallalasa-
bol eredden a bekdvetkezd kar érdekkor szerinti telepitését jelen-
ti. A kartérités ugyanis arra ad valaszt, hogy karokozas esetén ki
viselje a kar bekovetkeztének kockazatat, a szerzédésszeg6 kar-
okozo vagy a karosult. A karosult reparaciohoz f(iz6d6 érdeke
azt kivanja, hogy a karokozé a magatartasa szubjektiv mindsi-
tésétdl fliggetleniil téritse meg a kart, ha ugyanis a karokozo a
vétlenségére hivatkozva mentesiilne, a bekovetkezett kar az
ugyancsak, vétlen karosult terhén maradna. Emiatt altalanosan is
- nemcsak {izleti szerz6dési viszonyok kozott - érvényesiil az a
szempont, amely a karokozas kockazatat a karosult-kérokozo vi-
szonyaban a kdrokozdra telepiti; a karokozo6 a nem iizleti szerzé-
dési viszonyokban is a tevékenységével Osszefliggd, érdekkoré-
ben felmeriil6 okbol bekovetkezd kart téritse meg, és az ne a ka-
rosult terhén maradjon. Ez kovetkezik a kartérités reparativ
funkcidjabdl, azt pedig, hogy a kartérités preventiv funkcidja ob-
jektiv felel6sség esetén is megfelelden érvényesiil, a magyar ma-
ganjogtudomany megérzend§ értékeként MARTON GEZA mutat-
ta ki. Ajoggyakorlati tapasztalatok szerint a konfliktus szituaciok
a jogalkalmazassal szemben is altaldban azt a kovetelményt ta-
masztjak, hogy azok a kivalté magatartas megitélésétdl fiiggetle-
nil, a karokozas objektiv ténye szerint keriiljenek feloldasra. Jol
titkkr6z6dik ez kiilondsen a szerzédésszegés felrohatosaga aloli
kimentés biréi gyakorlataban, ahol az elvben szubjektiv kartéri-
tés aldl ténylegesen csak a kiilsé elharithatatlan ok bizonyitasa
esetén lehet mentesiilni. A Javaslat nem modositja tehat alapve-
téen az él6 jogot, hanem a gazdalkodd szervezetek szerzddési
korében kialakult birdi gyakorlatot emeli a torvény rangjara.

A Javaslat a kereskedelmi kapcsolatokban bevalt, a nemzetko-
zi adasvételi szerzédésre 1988. januar 1-je Ota a magyar jog ré-
szét képez6 Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkében foglalt normat
tekinti mintanak a szerzédésszegésért megallapitott kartéritési
felel6sség aloli kimentés szabalyozasanal. Ez a megoldas - a nor-
ma szintjén mindenképpen - szigoritast jelent a Ptk. 339. §-dhoz
képest. A szerz6désszegd fél a kartéritési felel6sség aldl csak ak-
kor mentesiil, ha bizonyitani tudja, hogy a kar ellenérzési korén
kiviil allo koriilményre vezethet6 vissza, amellyel 6 a szerzédés-
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kotésnél nem szamolhatott, és azt nem kertilhette el, illetve ko-
vetkezményeit nem harithatta el. Ez a szigoritas természetesen
mégsem jelent egyfajta abszolut helytallasi kotelezettséget. Elvi-
leg, megfelel6 koltségraforditassal szinte minden kareredmény
elharithato, de a Javaslat nem ezt, hanem annyit var el a kotele-
zett6l, hogy - a tudomany és technika adott alldsa szerinti éssze-
ri koltségraforditassal - keriilje el azt a szerzédésszegéshez és
kérokozashoz vezeté koriilményt, amelyet a szerzédéskotéskor
elére latott vagy el6re kellett, hogy lasson, illetve haritsa el a ka-
ros kovetkezményeket. Ez a kimentési szabaly - mint szerzédés-
szegési altalanos szabaly - mindenfajta szerz6désszegésre vonat-
kozik, kivéve, ha egyes szerzédéstipusok szerzodésszegési szaba-
lyai - mint kiilénds normak - eltéréen rendelkeznek. A gondos-
sagi kotelmek korében (példaul megbizasi szerzédésnél) a szer-
z6désben vallalt kotelezettség eleve gondos eljarasra iranyul, a
szerz6dés megszegését tehat a gondatlan eljaras jelenti. Ugyan-
igy kiilonos szabalyok vonatkoznak az ingyenes szerzédésekre is.

5:114. § [A kartérités mértéke]

(1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatasban
bekovetkezett kart (tapadé kar).

(2) A szerzédésszegés kovetkezményeként a karosult
egyéb vagyontargyaban keletkezett karokat (kovetkezmény-

kar) és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell
megtériteni, amilyen mértékben a karosult bizonyitja, hogy
a szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés
megkotésének idépontjaban eldrelathaté volt.

(3) Szandékos vagy sulyosan gondatlan szerzédésszegés
esetében meg kell tériteni a karosultnak azt a karat is, ame-
lyet a szerz6désszegd fél csak a szerzédésszegés idépontja-
ban lathatott el6re.

1. A Javaslat f8szabalyként a szerzédésszegési kartérités koré-
ben is a teljes kartérités elvébdl indul ki, és ezt a kiindul6 elvet
korrigalja az elérelathatdsagi klauzula.

2. A nemzetkozi kereskedelmi jogban kialakult és elfogadott
elvek szerint a szerzédésszegd fél vétkességétdl elszakitott kar-
téritési felel6sség a szerzédésszegore telepiti a szerzédésszegés
kéarkovetkezményeinek teljes kockazatat, de csak az altala a szer-
z6déskotéskor belathatd mértékig. A két elv - a vétkességtol
fiiggetlen helytallas és az el6re lathaté mértékre korlatozott fele-
16sség - képezi a kérfeleldsségi rendszer alapvet6 pilléreit. A Ja-
vaslat szabalya a Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikkét veszi minté-
ul, amikor a megtéritendd elmaradt haszon és kovetkezménykar
mértékét a szerz6désszego fél altal a szerzédéskotéskor eldre lat-
hato karokra korlatozza. Megjegyezziik, hogy az elérelathatosag
korlatai kozott érvényesiil a teljes kartérités elve az Eurdpai
Alapelvek 9:502-9:503. cikkelyeiben is. Ennek lényege az, hogy
a megtéritendd kar dsszege nem haladhatja meg azt a vesztesé-
get, amelyet a szerz6désszegd fél a szerz6dés megkotésének ido-
pontjaban eldre latott, vagy amelyet eldre kellett latnia azon té-
nyek és koriilmények alapjan, amelyekrdl mint a szerzédésszegés
lehetséges kovetkezményeirdl a szerzédéskotéskor tudott vagy
tudnia kellett. A feleldsség bealltdhoz természetesen nincs arra
sziikség, hogy a szerzédésszegd fél a kar mértékérdl dsszegszerli
pontossaggal tudjon; a felel6sség mértékét az hatdrozza meg,
hogy a szerzddésszegd fél a szerzédéskotéskor mennyiben tu-
dott, vagy mennyiben kellett tudnia a fenyeget6 kar fajtajarol és
lehetséges nagysagrendjérdl. Az elérelathatosagi klauzulanak a
kiilonb6z6 szerzédésszegéseknél, illetve kiilondsen a kiilonbozd
karfajtdknal eltérd jelentésége van. A szerzédésszegés kovetkez-
tében beallo ténylegesen felmeriild karra, a szerzdésszegés
kovetkezményeinek az elhdritasahoz sziikséges indokolt koltsé-
gekre, a lehetetleniilés, a késedelem és a hibas teljesités korében
a fedezeti vétel (vagy fedezeti eladas) karkovetkezményeivel, hi-
bés teljesités esetén a szolgdltatds hibajaban allo (un. tapado)
kérral - mint lehetséges karral - a szerzédésszegé félnek mindig
szamolnia kell. Ebben a kérben az elérelathatosagi klauzula nem




jut szerephez. Az el6relathatdsagi elvnek valdjaban az elmaradt
hasznoknak és a szerzédésszegés kovetkezménykarainak a meg-
téritésénél van jelentésége. Az elmarad6 vagyoni elény esetében
a karokozd magatartas abban 4all, hogy megszakitja azt az oksa-
gi kapcsolatot, amely a karosult vagyonanak a novekedéséhez ve-
zetett volna. Az, hogy ez a vagyonndvekmény ténylegesen bekd-
vetkezett volna, még szamos mas, bizonytalan (és a kar bekovet-
kezése miatt mar el sem donthetd) tényezdtdl is fiigg. A kar
megtéritése szempontjabdl az dontendd el, hogy milyen esélye
lett volna a vagyonnovekedés bekovetkeztének. Az elSrelathato-
sagi elv alkalmazasaval a birdsag csak a valdszintsithet6 elényok-
nek (haszonnak) az esély mértékével aranyban allo részét itéli
meg kartéritésként. Alihoz, hogy a kockazat nagysagat az érin-
tett szerz8do fél felmérhesse, és ennek ismeretében donteni tud-
jon a szerzddés feltételeir6l (mindenekelStt az ellenszolgaltatas-
rdl), 6t a szerz6déskotéskor az elmaradt hasznok és a kovetkez-
ménykarok kockazatarol tajékoztatni kell, kivéve, ha e koriilmé-
nyekrdl e nélkiil is tudnia kell.

A Javaslat - a nemzetkozi joggyakorlatban, kiilondsen a Bé-
csi Vételi Egyezmény 74. cikkével sszefiiggésben kialakult bi-
zonytalansag elkeriilése érdekében - egyértelmtivé teszi, hogy az
eldrelathatdsagi klauzula a kar mértékét érinti, ezért a karosultat
terheli a bizonyitasi kotelezettség a kovetelheté kar mértékére
nézve, vagyis arra vonatkozoan, hogy a szerzédésszeg6 fél a szer-
z6désszegés valoszinli kovetkezményeit milyen mértékben latta
vagy lathatta eldre.

Az eldrelathatdsagot a Javaslat objektiv kovetelményként fog-
ja fel. Ez azt jelenti, hogy nem a szerzédésszeg6 fél dltal tényle-
gesen eldrelathatd karok megtéritése kotelezd, hanem mindazo-
ké a karoké, amelyeket egy, a szerzédésszeg? féllel azonos (infor-
maltsagi stb.) helyzetben 1év6 személy az adott helyzetben el6re
kellett, hogy lasson.

3. A Kartérités mértéke szempontjabdl az eldrelathatdsag id6-
pontjanak is jelentdsége van. Fészabalyként a szerzédésszegd fél
csak olyan mértékben all helyt, amilyen mértékben a szerzédéssze-
gés kovetkezményei mar a szerzédés megkotésének idépontjaban
eldre lathatoak voltak. Mas a helyzet, ha a szerzédésszegés szandé-
kos vagy sulyosan gondatlan magatartassal valdsul meg; ilyenkor
a szerz8désszegd félnek a szerzdéskotés utan tudomasara jutott
koriilményekkel is szamolnia kell, mert a karért olyan mértékben
tartozik helytallni, amilyen mértékben a valdszinli kdvetkezmé-
nyeket a szerz6désszegés idSpontjaban eldre lehetett latni.

5:115. § [Fedezeti tigylet]

(1) A jogosult jogszerii elallas esetén, megfelel6 hatar-
iddn beliil és az adott piaci lehetdségek kozott elfogadhato
ellenérték mellett fedezeti iigylet kotésére jogosult, és ko-
vetelheti a szerz6désben és a fedezeti iigyletben kikotott el-
lenértékek kozotti kiilonbség és a fedezeti ligylet megkote-
sébdl fakado koltségek kartérités cimén valdo megtéritését.

(2) Fedezeti iigylet hianyaban is kovetelheti a jogosult a
szerzOdési ar és az elallas idején iranyadé piaci ar kozotti
kiilonbség megtéritését, ha a szerz6désben meghatarozott
szolgaltatasnak piaci ara van.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott esetekben a
karosultnak nem kell bizonyitania, hogy a kar a szerzédés-
szegés megkotésének idépontjaban eldrelathatoé volt.

1-3. Az eldrelathatosag korlatai kozott szerzédésszegés ese-
tén is érvényesiil a teljes kartérités elve: a kar minden elemére
(tényleges kar, elmaradt haszon, célszer(i és ésszertien indokolt
koltségek) kiterjed a szerzédésszegd fél helytallasi kotelezettsége.
A kar elemeirdl a deliktualis felel6sség szabalyai szolnak, ame-
lyek e tekintetben megfeleléen irdnyadok a kontraktualis fele-
16sség korében is. A kar fajtai a szerzodésszegések korében egy
specidlis esettel béviilnek, a szerzédésszegésbdl eredd kar részét
képezi ugyanis a fedezeti ligylet ara és az eredeti szerzédéses ar
kozotti kiilonbség. A fedezeti ligylet barmelyik nevesitett szerzo-
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désszegés (késedelem, meghitsulds, a teljesités megtagadasa, hi-
bés teljesités) esetében eléfordulhat, az ezzel dsszefiiggésben fel-
meriil6 kar szabalyozasa ezért a szerz6désszegés altalanos szaba-
lyai kozott indokolt. A joggyakorlatban régota ismert karelem
torvényi szabélyozasa az Eurdpai Alapelvek 9:506-9:507. cikke-
lyeiben, illetve a Bécsi Vételi Egyezmény 75-76. cikkelyeihez
hasonldan tortént. A jogosult a megfelelé idon beliil indokoltan
kotott fedezeti {igyletbdl eredd arkiilonbozet miatti karat kove-
telheti, de fedezeti {igylet hianyaban is jogosult a szerzédéses ar
és a szerz6dés megszlinésének napjan érvényes ar kozotti kii-
16nbséget kovetelni, ha a szolgaltatasnak piaci ara van. A fedeze-
ti ligylet soran elszenvedett veszteséggel a szerz6désszegd félnek
akkor is szamolnia kell, ha az am piaci ara a fedezeti vétel id6-
pontjaban akar lényegesen meghaladja a szerz6déskotéskori arat.
A piaci arvaltozasok ugyanis az iizleti kockazat korébe tartoznak,
a szerzOdéskotéssel azokat a késObbi szerzédésszegd fél mindig
magara vallalja, az elérelathatdsag korlatjdra nem hivatkozhat.

5:116. § [Karosulti kozrehatas és karenyhitési kotele-
zettség]

(1) Nem kell megtériteni a szerzédésszegéssel okozott
kart annyiban, amennyiben a karosult fél a kar bekovetkezé-
sében felrohaté6 médon kozrehatott.

(2) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét sem, amely
abbél szarmazott, hogy a karosult a karenyhitési kotelezett-
ségének felrohato modon nem tett eleget.

1-2. A szerz6désszegés korében is karmegosztasra vezet, ha a
karosult fél a szerzédésszegésben vagy kovetkezményeiben koz-
rehatott, illetve az is, ha karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. A kar bekdvetkeztében - az oksagi folyamatban - vald
kozrehatas szempontjabdl a karokozd és a karosult ugyanazon
szigorubb, objektiv mérce ala esik, a karenyhitési kotelezettség
korében azonban karmegosztasra csak az vezet, ha a karosult
nem ugy jart el a kar kovetkezményeinek csokkentése érdekében,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, vagyis felroha-
tosaga esetén. Hasonldan rendezi a kérdést az Eurdpai Alapelvek
9:504. cikkely, 9:505. cikkelyei, és a Bécsi Vételi Egyezmény
77. cikke is.

5:117. § [A szerzdédésen kiviil okozott karokért valo fe-
lelésség szabalyainak alkalmazasal

A felelésségre, tovabba a kar megtéritésének mértékére
és modjara egyebekben a szerzédésen kiviil okozott karok
megtéritésére vonatkozo altalanos szabalyokat kell alkal-
mazni azzal, hogy a kartérités méltanyossagbol valé6 mér-
séklésének nincs helye.

A Javaslatban a szerzédésszegésért fennallo (kontraktualis)
karfelel6sség - meghatarozoan a kimentés eltérd feltételeire te-
kintettel, az objektiv kartéritési jogalap miatt - elvalik a szerzé-
désen kiviili (deliktualis) karfeleldsségtdl. A két kartéritési jogi
teriilet mégis alapvetden egységes marad a kartérités mértéke és
modja tekintetében, és a deliktudlis felel6sségi szabalyok is valto-
zatlanul alkalmazhatok a szerzédésszegésbdl eredd kartéritési fe-
lelésségre. Ez utdbbiak korében mindenekel6tt a kozos karoko-
zasért vald felel6sség szabalyainak alkalmazasa keriil gyakran
szoba: a szerzOdésszegd kotelezett egyetemlegesen felel a karo-
sult iranyaban azzal a harmadik személlyel, aki - akar egy masik
szerz6dés megszegésével, akar szerzédésen kiviili felel6sségala-
poz6 karokoz6 magatartasaval - szintén kozrehatott a kar beko-
vetkezésében. A kar elemeire, a kartérités modjara, a kartérités
mértékére - azaz a kar megtéritésére - vonatkozd szabalyok Ié-
nyegében azonosak maradnak a szerzédésszegéssel és a szerzodé-
sen kiviil okozott karok esetében. Eltérést jelentenek az elérelat-
hatdsagi elv részben eltéré érvényesiilése, a fedezeti tigyletbdl
ered6 arveszteség mint sajatos karfajta, tovabbd az, hogy a kar-
térités mértékének méltanyossagbol torténd enyhitésére a szer-




z8désszegéssel okozott karok korében tovabbra sincs lehetdség.
Egyebekben a nem szabalyozott kérdésekben a Javaslat fenntart-
j a k utalé norma technikdjat: a kar elemeire a kartérités mérté-

kére és modjara vonatkozo részletes szabalyokat a deliktualis kar-
felel6sség korében helyezi el a szerz8désszegési karfelel6sség
normai kozott - atalakult tartalommal de a Ptk. 318. § (1) be-
kezdéséhez hasonldan - visszautal ezek alkalmazasara. Tobbek
kozos karokozasa esetén ugyancsak a deliktudlis feleldsségi sza-
bélyok iranyadok, azzal a megjegyzéssel azonban, hogy a kar-
okozdk egymas kozotti viszonyaban a deliktualistol eltéré objek-
tiv karfelel6sség miatt a kozrehatas, és nem a felrdhatosag ara-
nyanak van jelentdsége. Utalé normat fogalmaz meg a Javaslat
arra nézve is, hogy a felel6sség egyes nevesitett eseteire vonatko-
z0 - a szerzOdésen kivill okozott karokért vak) felel6sségrol
52016 részben elhelyezett - szabalyok iranyadok, ha a kiilén tor-
vényi ténydllasban szabalyozott karokozé magatartas adott eset-
ben szerz8désszegéssel valosul meg. Lehetséges, hogy a fokozott
veszéllyel jaré tevékenységgel okozott kar szerzédésszegés utjan
valésul meg, és nem ritkan el6fordul az is, hogy a jogi személy
vezetd tisztségviseldje, tagja, alkalmazottja a jogi személy nevé-
ben eljarva gy valosit meg szandékos biincselekményt, hogy e
magatartasa egyuttal szerz6désszegést (és nem szerzédésen kivii-
li deliktumot) jelent. Ilyen eset példaul, ha az egyszemélyes kft.
nagy Osszegli banki kélcsont tigy vesz fel, hogy a tag azt a sajat
magancéljaira forditja, és visszafizetni mar eredetileg sem szan-
dékozott, vagy a gazdasagi tarsasag tisztségviseldi, tagjai ugy va-
sarolnak fel nagymennyiségti mezdgazdasagi terményt, allatallo-
manyt a termeldktdl, hogy a vételarat mar eleve nem kivanjak ki-
fizetni, és igy a kolcson visszafizetésével, a vételarfizetés elmara-
dasaval kapcsolatos szerzédésszegd magatartasok egyuttal bilin-
cselekmény torvényi tényallasat is kimerithetik. Az egyetemleges
karfelel6sségre vonatkozo6 szabaly ilyenkor a szerzédésszegés ko-
rében is alkalmazhatéva valik.

A kozremitkoddén vald felel6sség

5:118. § [A kozremiikodoéért vald feleldsségl

(1) Aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorla-
sahoz mas személy kozremiikodését veszi igénybe, az
igénybevett személy magatartasaért felelds.

(2) Kozremiikodonek mindsiil az a személy, akit a fél
mar létrejott szerzédés teljesitése érdekében vesz igénybe,
tovabba az is, akinek a kozremiikodése - a szerz6dés létre-
jottét megel6zden is - hozzajarult ahhoz, hogy a kotelezett
valamely szerzédésben vallalt szolgaltatasat teljesitse, fel-
téve, hogy a kotelezettel akar kozvetlen, akar a szerzédési
lancolat tavolabbi résztvevdjeként kozvetett szerzédéses
jogviszonyban allott.

1-2. A Javaslat a Ptk.-tdl eltérd felfogasban, részleteiben sza-
bélyozza az igénybevett mas személyekért - a kdzremtikoddkért
- valo feleldsséget. A Ptk. 315. §-a eredeti, szlikebb értelmezés-
ben a kotelezett kozvetlen teljesitési segédjéért allapitja meg a fe-
lelosséget: teljesitési segédnek mindsiilt a kotelezett alkalmazott-
ja, a teljesitéshez igénybevett megbizottja, a szallitdshoz igénybe-
vett fuvarozo, az alvallalkozo, sziikebb értelemben nem mindstilt
azonban teljesitési segédnek az, akit a kotelezett nem az adott
szerz6dés teljesitéséhez vesz igénybe, hanem akivel attol fiigget-
leniil kot szerz6dést. Eszerint nem teljesitési segédje példaul a
vallalkozoénak az a szallito, akitdl az iparanak folytatasahoz sziik-
séges anyagot beszerzi, vagy nem teljesitési segédje a kiskereske-
dének az a nagykereskedd, aki az iizletben forgalomba hozott
termékeket szallitja. A teljesitési segéd leszlikitett értelmezése a
biréi gyakorlatban mar huzamos id6 6ta, kiilondsen pedig a pi-
acgazdasagi koriilmények kozott meghaladotta valt. Altalanosan
érvényesiil a joggyakorlatban az épitési vallalkozasi szerzédések
korében, hogy ha a kivitelezéshez sziikséges anyagot, vagy a lé-
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tesitménybe beépitett berendezési-felszerelési targyakat a kivite-
lez6 szerzi be, ezek hibajaért nemcsak szavatossagi, hanem kar-
téritési felel6sséggel is tartozik a megrendeld iranyaban akkor is
ha a beépitett anyag, szerelvény, berendezési targy hibaja nem a
kivitelezés soran keletkezett, hanem gyartasi vagy mas korabbi
eredet(i, fel nem ismerhetd (rejtett) okra vezethetd vissza. A ki-
vitelez8 a kartéritési kovetkezményeket a szerzédési lancolatban
harithatja visszafelé a hiba tényleges okozdjaig. A mezdgazdasa-
gi termékértékesitési szerzédések korében gyakori eset, hogy a
megrendeld allatallomanyt helyez ki felnevelésre a termel6héz, a
napos allatokat azonban maga is a keltet6tdl szerzi be. Ha az al-
loméany betegsége miatt a termelénél nagymértékii elhullas ko-
vetkezik be, a megrendeld koteles - a termel6t hibas teljesités
miatt ért - kar megtéritésére, és nem hivatkozhat arra, hogy az
allatokat 6 maga is kozremiikoddjétdl szerezte be, az allatok be-
tegségét nem ismerhette fel. Hasonloképpen szaporitdanyag, ve-
témag, vagy az allatok szamara tap szolgdltatdsa esetén a hibas
teljesitéssel okozott kar megfizetése alol nem mentesiilhet arra
hivatkozassal, hogy ezeket a dolgokat 6 maga is mastdl szerezte
be és a hibat nem ismerhette fel. A hibas teljesitésnek a birdi gya-
korlat szerint a kdzrem(kodoéért valod feleldsség elvének kovet-
kezetes érvényesitésével a kartérités is kovetkezménye. Magan-
személyek egymas kozotti lakas, hazas ingatlan vagy hasznalt
gépkocsi adasvétele esetén gyakran el6fordul, hogy az eladott
dolognak fel nem ismerhetd hibaja volt. A hibas teljesités miatt
az eladé nemcsak (objektiv) szavatossagi helytallassal tartozik,
hanem a vevé karat is meg kell téritenie, annak ellenére, hogy a
rejtett hibat 6 maga sem ismerte és nem is ismerhette fel. Valo-
jaban a gyakorlat ilyenkor is a kozremiikodéért valo feleldsség
elvét alkalmazza, hiszen az eladénak nemcsak a sajat magatarta-
sa, hanem a jogelédje - kozremiikdddje - felrdhatosaga aldl is
mentesiilnie kellene. Az egyik jogeset elvi éllel kifejti: ,Sajatosan
alakul a vallalkozo hibas teljesitésért valo felelossége azokban az
esetekben, amikor a vallalt munka elvégzéséhez sziikséges és az
altala beépitett anyagot nem maga gyartja, illetve allitja el6, ha-
nem azt harmadik személyt6l szerzi be. Az anyag hibaja a vallal-
kozét a feleldsség alol nem mentesiti azon az alapon, hogy a dol-
got harmadik személytdl vasarolta, azt nem 6 gyartotta, a gyar-
tasi hibat nem 6 vétette. A hibas terméket forgalmazo eladd és
rajta keresztill a gyartoig visszavezethetd kereskedelmi lancolat
résztvevoi és maga a gyarté ugyanis a megrendeld és a vallalko-
26 kozotti szerzédéses viszonylatban a vallalkozdé kézremtikods-
inek tekinthet6k (kdzveden vagy kozvetett kozremtikoddknek),
akiknek tevékenysége, mulasztasa a véllalkoz6 terhére esik (Ptk.
315. §). A vallalkoz6 végs6 soron a gyartd, mint kdzremikodd
helyett felel a megrendel6 felé a hibatlan teljesitésért, és a sajat
vétlensége legfeljebb arra adhat alapot, hogy a vele szemben ér-
vényesitett kovetelést utobb regresszigényként atharitsa a gyarto-
ra, illet6leg a szerzédési lancolatban a megel6z6 személyekre"
(BDT 2001/50. sz.). A kozremiikodéért vald feleldsség elvét
nemcsak hibas teljesitéssel vagy késedelemmel osszefliggésben,
hanem adott esetben a szerz6dés meghitisulasa esetén alkalmazta
a Legfels6bb Birosag, amikor egyik jogesetében kimondta, hogy
a szallitasi szerz6dést megszegd fél maga koteles viselni annak a
kockazatat és kovetkezményét, hogy a kereskedelmi lancolatban
6t megel6z6 kereskedd a vele kotott szerzédést nem teljesitette
(BH 1994/150. sz.). A teljesitési segédért valo felelésség szaba-
lyat alkalmazta a Legfelsébb Birosag abban a jogesetben is,
amelyben kimondta, hogy a bérbeadé a meghibasodott bérle-
mény kijavitasahoz igénybe vett kozremiikodok szerzodésszegé-
séért felel6sséggel tartozik (BH 1982/54. sz.). A teljesség igénye
nélkiil, példalodzo jelleggel felvazolt szituaciok érzékeltetik, hogy
a teljesitési segéd (kozremtikodd) fogalmi kore és felel6sségi sza-
bélya a gyakorlatban széles értelmezést kapott.

A piacgazdasagra jellemz& arukapcsolatok rendszerint nem
izolalt, kétpolusu szerzédésekben oltenek jogi format, hanem
jellemz6 a szerzédések oOsszefonodasa. Az adasvételi, szallitasi,
termékértekesitési, vallalkozasi szerzédések stb. kotelezettjei a




szerzOdéses szolgaltatasuk teljesitése érdekében tipikusan mas al-
tal eldallitott, megtermelt dolgot is felhasznalnak, vallalt szerzo-
déses kotelezettségiiknek csak tigy és azaltal tudnak eleget tenni,
ha a sajat teljesitésiikhoz sziikséges anyagokat, egységeket, alkat-
részeket vagy a forgalmazas érdekében a termékeket el6zdleg be-
szerzik. A kereskedelmi (iizleti) forgalomban - kiilondsen a
komplex nagyberuhdzasokra iranyuld szerzédések korében - a
szerz8déses célkitlizések szerzdédések lancolatdban valdsulnak
meg. SzerzOdésszegés esetén ebben a helyzetben a jogosultra in-
dokolatlanul hatranyos lenne, ha a szerzédés kotelezettje arra hi-
vatkozhatna, hogy a tagabb értelemben vett kozremtikoddkeért
helytallassal nem tartozik, azoknak az eljarasa érdekkorén kiviili
elharithatatlan koriilmény, és igy a kotelezett kartéritési felels-
ség alol magat kimenthetné. Ebben az esetben a jogosultra, tipi-
kusan a fogyasztdra harulna az a feladat, hogy megkeresse és
megtalalja a szerz6désszegés (rendszerint a hibas teljesités) tény-
leges okozojat a gyartok, szallitok, kereskeddk lancolataban és a
hibas teljesités miatti karat szerzédésen kiviili (deliktualis) jogvi-
szonyban érvényesitse a tényleges karokozoéval szemben. A Ja-
vaslat kiterjeszti ezért a ,masért valo feleldsség" szabalyat a kote-
lezettel kozveden szerzédéses viszonyban nem allo, a szerzédési
lancolat tovabbi pozicidiban 1év6 kotelezettek magatartasaért is.
A kozremtikodoért valo felel6sség lényegi vonasa a Javaslat sze-
rint, hogy a kotelezett nemcsak annak a magatartésaért felelds,
akit az adott szerz6dés keretei kozott, a szerz6dés teljesitése ér-
dekében vesz igénybe (a hagyomanyos értelemben vett teljesité-
si segéd), hanem a vele kiilon szerzédéses jogviszonyban allo ko-
telezett magatartasaért, de ezen tul a vele kdzveden szerzédéses
jogviszonyban nem &llo, a szerzédési lancolat tovabbi, tavolabbi
pozicidiban 1év6 kotelezettek magatartasaért is a szerzédéses jo-
gosult iranyaban. A kotelezett a jogosult iranyaban csak akkor
mentesiil a kartéritési feleldsség alol, ha valamennyi kdzremiiko-
déjét kimenti a szerzédésszegés aldl. FelelGssége nemcsak az tin.
els6dleges kozremukoddért (kozveden kozremiikodd) all fenn,
ugyanis az elsddleges kozremiikodd is felel6sséggel tartozik az &
kozremiikoddjéért (kozvetett kozremiikddo), a kimentési kotele-
zettség emiatt lancolatos. A kozremtikodoért vald felelGsség
mindezért a Ptk. 315. §-dban megfogalmazott elvhez képest szé-
lesebb értelmezést kap a Javaslat szerint. Aki kotelezettsége tel-
jesitéséhez mast vesz igénybe - és ez a ,mas" az adott szerzédés-
szer( teljesitést el6segitd, a szerzédési lancolat barmely résztve-
vGje lehet  ennek magatartasaért felelés, ugyantgy, mintha ma-
ga jart volna el. A kotelezett nemcsak a vele kozveden szerzédé-
ses kapcsolatban allé6 kozremiikoddje szerzédésszegéséért tarto-
zik helytallni, hanem a szerzédéses (kereskedelmi) lancolatban
tavolabb allo un. kozvetett kozremiikoddk - végsd soron a gyar-
to - magatartasaért is felel. A kotelezett a kartérités aldl csak ab-
ban az esetben mentheti ki magat, ha valamennyi kézremtikodo-
jét is kimenti. A kozremiikoddért valo feleldsség szabalya ebben
a kozelitésben kétségkiviil kockazattelepitést is jelent; a szerzo-
désszegés, a hiba (ismeretlen) okozodjat ne a jogosult (rendsze-
rint a fogyasztd) ,kutassa fel", hanem egy tovabbharitasi mecha-
nizmusban a kotelezett telepitse at a jogkdvetkezményeket.

Erdemes megjegyezni végiil, hogy a Javaslat - a biréi gyakor-
lattal dsszhangban (BH 1996/600. sz.) - nem kivanja lehet6vé
tenni, hogy a jogosult a szerz6dés megszegése miatt a szerz6dé-
ses jogviszony kereteibdl kilépve szerzédésszegési igényeket ér-
vényesitsen kozvetleniil a kozremiikod6vel szemben. Nincs aka-
dalya viszont annak, hogy ha a kozremiikodé magatartasa a szer-
z6déses jogviszonytol filiggetleniil, 6nalléan is megvalositia a
deliktualis kartéritési felelosség tényallasat, a karosult adott eset-
ben a hiba miatti karigényét nem szerzédésszegés, hanem szer-
z6désen kiviili karokozas jogcimén kozvetleniil érvényesitse.
A kozvetlen feleldsségnek azonban feltétele, hogy a magatartas
szerz6dés (az abban barki iranyaban vallalt szerzédéses kotele-
zettség és annak megszegése) nélkiil is, attdl fiiggetleniil - a szer-
z6désen kivill - onmagaban karokozd (jogellenes) magatartas-
nak mindsiiljon.
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5:119. § [Megtéritési igény]

(1) Ha a kotelezett a jogosulttal szemben olyan szerzd-
désszegésért all helyt, amelyet a kozremiikodé okozott, az
emiatt felmeriilt karanak megtéritését a vele szerz6d6 koz-
remiikoddjétol kovetelheti. A kozremiikoddé a szerzdédési
lancolatban 6t megel6z6 kozremiikodokért felelGs.

(2) A kotelezett megtéritési igényként a jogosulttal
szembeni helytallasbdl szarmaz6 karat annyiban harithatja
at a kozremiikdodore, amennyiben meghatarozhaté a kote-
lezett szerz6désszegésének az a része, amelyért kizarolag a
kozremiikodo felelds.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben foglalt szabalyt kell érvé-
nyesiteni a szerz6dési lancolatban szereplé valamennyi
kozremilikodo6 karigényének megitélésénél.

(4) A kotelezett megtéritési igénye a jogosulttal szem-
beni helytallasatol szamitott egy év alatt éviil el.

(5) A kotelezett a kozremiikoddvel szemben érvényesit-
heti a szerz6désszegési igénynek a megtéritési igénnyel
nem fedezett részét.

1. A szerzédésszegés jogkovetkezményeit a jogosult csak a
szerz6dés kotelezettjével szemben érvényesitheti. Ez iranyadd
akkor is, amikor a szolgéltatas tobb, egymasba fonddo szerzédés
kozvetitésével jut el a jogosulthoz. A jogkovetkezmények a lan-
colatban gordiilhetnek tovabb a szerzédésszegés (a hiba) tényle-
ges okozojaig, végsd soron a gyartoig. A jogviszonyok attorését
a biréi gyakorlat nem latta indokoltnak, vagyis nem tette lehetd-
vé, hogy a szerzddésszegés jogkdvetkezményeit a jogosult a kdz-
vetlen szerzddéses kotelezett megkeriilésével a kotelezett-kdzre-
mukoddjével szemben kozvetlen keresettel perelhesse (példaul
BH 1996/600. sz.). A Javaslat ugyanezt az allaspontot képvise-
li: eltéré jogszabalyi rendelkezés (példaul termékszavatossagi
szabalyok) hianydban nem ad lehet8séget a kozvetlen perlésre.
A kozremtikoddért valod felelésség elengedhetetlenné teszi
ugyanakkor a kotelezett(ek) visszkereseti igényének biztositasat.
A Javaslat rendelkezéseket tartalmaz ezért a kotelezett in. meg-
téritési igényrdl.

2. A tovabbharitasra iranyulé megtéritési igény (regressz-
igény, visszkereseti jog) arra az esetre vonatkozik, amikor a
kotelezettnek helyt kellett allni a jogosultjaval szemben a kozre-
mikodo szerzédésszegése miatt, és kifejezetten az ebbdl eredd
- ezzel okozati Osszefiiggésben felmertil6 - koltségeit kivanja at-
haritani. Az esetek egy részében azonban (kiilondsen épitési val-
lalkozasi szerzédések korében) a kotelezett jogosulttal szembeni
szerz8désszegése csak részben vezethetd vissza a kozremiikodo-
je (alvallalkozdja) szerzddésszegésére, a jogosulttal szembeni
szerzOdésszegés (amely lehet kivitelezéi késedelem vagy hibas
teljesités) kisebb vagy nagyobb aranyban a kotelezett sajat érdek-
korében felmeriild okokra, sajat szerzOdésszegésére vezethetd
vissza. A birdi gyakorlatban ezért mar huzamos id6 6ta kialakult
az az elv, a kotelezettnek meg kell hataroznia és bizonyitania kell
a jogosulttal szembeni szerz6désszegésének azt a részét, amelyért
kizardlag a kozremiikodo felelds, illetve a jogosulttal szembeni
helytallasbol csak azt a kart (koltségeket) harithatja at, amelyrdl
bizonyitott, hogy valéban a kdzremtikodd szerzédésszegésével
okozati Osszefiiggésben meriilt fel [LB 18. sz. GK allasfoglalas
b) pont], A Javaslat beépiti a joggyakorlatban kialakult elvet, ez-
zel megakadalyozva azt, hogy az egyébként bizonyitott kozre-
muikoddi szerzodésszegés esetén a kotelezett azt a kart is atharit-
sa a megtéritési igénye keretében, amely egyébként a sajat szer-
z6désszegése miatt meriilt fel. Az atharitas korében is érvényesiil
végiil a szerzodésszegéssel okozott kar mértékét behatarold els-
relathatosag kritériuma: a kozremiikdodonek szerzédésszegése
esetén a kotelezett megtéritési igényébdl eredd karra szamitania
kell, a kotelezett altal talzott mértékben felvallalt tobbletkotele-
zettségek (példaul talzott kotbér, jotallas) karkovetkezményei
azonban a kozremukodd szamara (elézetes tajékoztatds hidnya-
ban) nem eldrelathatok.




3. A Javaslat a kotelezett és a jogosult viszonylataban felme-
riil6 karokért vald, a kozremiikdddvel szembeni megtéritési
igény szabalyait terjeszti ki az egész szerzddési lancolatra, tehat
a kozremiikodok egymas kozotti viszonyara is.

4. A Javaslat szerint a kotelezett kdzremiikoddjével szembeni
megtéritési igényének eléviilése a jogosulttal szembeni helytalla-
satol kezdddik. Az altalanos eléviilési id6hoz képest azonban - az
igényérvényesités tulzott id6beli elhtizodasa miatti bizonytalan-
sag elkeriilése érdekében - a Javaslat lényegesen rovidebb, egy
éves eléviilési hataridét ir eld.

5. A Javaslat egyértelmtivé teszi, hogy a szerz6édési lancolat-
ban szerepld kotelezettnek a kozremiikodd szerzédésszegése mi-
att kétféle természetii kara keletkezhet. Egyfeldl annak a karko-
vetkezményei, hogy a kotelezett a jogosulttal szemben a kozre-
mukoddje szerzédésszegéséért helytallni tartozott. Masfeldl - a
jogosulttal szembeni helytallastol fiiggetleniil - sajat érdeksérel-
me is keletkezhet. Tgy példaul lehetséges, hogy az alvallalkozd
késedelmét a generalkivitelez6 a sajat intenziv tobbletmunkaja-
val, munkaeré atcsoportositassal, jelent6s tobbletkoltséggel |, le-
dolgozza". Igy a jogosultjaval szemben a kotelezett maga kése-
delembe mar nem esik, a kozremkodo késedelme miatt szerzo-
désszegési helytallasa nem keletkezik, de az alvéllalkozo késedel-
me miatt a sajat érdeksérelembdl eredd tobbletkoltségét, karat
jogon érvényesitheti. Hasonldképpen, ha a gyartotol beszerzett
hibas terméket a kereskedd - felismerve a hibat - nem értékesiti
tovabb a fogyasztonak, és emiatt megtéritési igénye sem keletke-
zik, a sajat érdeksérelme miatt - amely a gyartd hibas teljesités-
bdl adodik - a szerzédésszegés altalanos szabalyai szerint léphet
fel kartéritésért (példaul elmaradt hasznanak megtéritése érdeké-
ben) a gyartoval szemben. A Javaslat a kotelezettnek a kdzremii-
kodovel szembeni szerzédésszegésbdl eredd (kellékszavatossagi,
kartéritési stb.) igényét a megtéritési igényt meghaladd, illetve a
megtéritési igénytdl fiiggetlen szerzédésszegési igények érvénye-
sitésében jeloli meg.

5:120. § [Valasztasi jog]

(1) Ha tobben kiilonb6z6 jogviszony alapjan egyideji-
leg kotelesek helytallni ugyanazon szerzédésszegési ige-
nyért, és felelésségiik a jogosulttal szemben nem egyetem-
leges, a jogosult valaszthat, hogy a teljesitést melyikiiktdl
koveteli.

(2) A valasztas joga a jogosultat a birdsagi kereset be-
nyujtasaig illeti meg. Ez a szabaly nem zarja ki, hogy a ko-
vetelés peres érvényesitésének eredménytelensége esetén a
jogosult a masik kotelezettdl kovetelje a kotelezettség telje-
sitését.

1. Tobb személy kozos feleldssége a kozos karokozason, a
kezhet. Felelésségiik - a kozos karokozason kiviil - a szerzédés-
szegés mas jogkovetkezményeiért akkor egyetemleges, ha ennek
az altalanos torvényi feltételei fennallnak. Ha viszont az egye-
temlegesség torvényi feltételei hianyoznak, és a jogosult irdnya-
ban mégis egyidejiileg kotelesek helytallni ugyanazon kotelezett-
ség teljesitéséért, a valasztasi jog a jogosultat illeti meg. Valaszt-
hat példaul ajogosult, hogy valamely termék hibaja miatt a szer-
z6dés kotelezettiével szemben szavatossagi igényt érvényesit,
vagy a jotallast felvallalo gyartoval, illetve a megbizott szervizzel
szemben jotallas cimén 1ép fel, illetve a torvényi feltételek esetén
termékszavatossagi kovetelést érvényesit. A helytallasra koteles
tobb személy kiilonbozd, konkurald jogcimeken fennall6 ugyan-
azon kotelezettsége nem egyetemleges.

2. Ajogosult kozottiik a per meginditasaig valaszthat, vélasz-
tasa azonban feltételes, mivel a kovetelés érvényesitésének ered-
ménytelensége nem zarja el attol, hogy masik kotelezettdl kdve-
telje - mas jogcimen - a kotelezettség teljesitését.
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Részleges szerz6désszegés

5:121. § [Részleges szerzédésszegés]

Oszthat6 szolgaltatas egy részére vonatkozd szerzédés-
szegés esetén a szerzédésszegés jogkovetkezményei csak
erre a részre kovetkeznek be, kivéve, ha a szerzdésszegés
olyan sulyos, hogy a jogkovetkezmények részleges alkal-
mazasa a jogosult lényeges jogi érdekét sérti.

A Javaslat a Ptk. 317. § (1)-(2) bekezdéseihez hasonléan a
szerzOdésszegés kozOs szabalyai kozott rendezi a természeténél
fogva oszthato, illetve oszthatatlan szolgaltatas nem szerzédés-
szer( teljesitésére vonatkoz6 szabélyokat, kiilon elnevezés - rész-
leges szerzddésszegés - alatt.

A fizikai természeténél fogva, illetve a felek megallapodasa
alapjan oszthato szolgaltatas esetén a f6szabaly az, hogy a szol-
galtatas egy részére vonatkozd szerzédésszegés esetén a szerzo-
désszegés jogkovetkezményei csak erre a részre kovetkeznek be.
Nyilvanvaloan ez a helyzet példaul akkor is, ha a felek a szolgal-
tatds részletekben torténd teljesitésében allapodnak meg. A f6-
szabaly aloli kivételek kozé tartozik, ha a stlyos szerzédésszegés
az egész szolgaltatas teljesitésére kihat, vagy a jogosult az egyéb-
ként oszthatd szolgaltatas oszthatatlan teljesitését a szerzédés
megkotésekor elére kikototte, vagyis a természetben oszthato
szolgaltatast jogilag oszthatatlanna tette. A szerzédésszegésbdl
eredd jogok az egész szerzddésre gyakorolhatok, ha a szolgalta-
tas oszthatatlan teljesitése a szerz&désbdl vagy egyébként a ko-
riilményekbdl egyértelmtien kovetkezik, igy példaul dologdsz-
szesség értékesitése, vagy gazdasagi egység, mint étterem, tizlet
tizemeltetési és hasznositasi joganak atengedése stb.

A természeténél fogva oszthatatlan szolgéltatas egy részére vo-
natkozo szerz6désszegés sziikségképpen az egész szerzédésre ki-
hat, igy a jogkovetkezmények az egész szerzédésre nézve beallnak.

Kézbensd szerzodésszegés

5:122. § [Kozbenso6 szerzédésszegeés]

(1) A fél szerzédésszegést kovet el, ha elmulasztja azo-
kat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a masik fél a szerzédésbdl eredé ko-
telezettségeit megfelel6en teljesithesse.

(2) Az egyik felet terhel6 kozbensd intézkedés elmulasz-
tasa kizarja, hogy a masik fél olyan kotelezettségére nézve
kovessen el szerzédésszegést, amely kotelezettségének telje-
sitését a kozbenso intézkedés elmulasztasa megakadalyozza.

1. A részleges szerzédésszegéshez kapcsolodoan 1j rendelke-
zésként szOl a Javaslat a szerz6désszegés altalanos szabalyai ko-
z0tt a kozbensd szerzédésszegésrol.

A jogintézmény nem ismeretlen, az egyes szerzédések kiilo-
nos részi szabalyai erre nézve mar tartalmaztak rendelkezéseket
(példaul vallalkozasi szerzddés, szallitasi szerzédés, mezdgazda-
sagi termékértékesitési szerz6dés korében); a kdzbensd szerzo-
désszegés azonban nemcsak ezekhez a nevesitett szerzédéstipu-
sokhoz kapcsolodhat, hanem béarmilyen, akar nem nevesitett
szerz6désnél is jelentdséghez juthat. A kdzbensd szerzédésszegés
lényege az, hogy a szerzddések egy jelentds részénél a szolgalta-
tas teljesitése nem (vagy nem csak) egyszeri, meghatarozott id6-
pontban megtorténd aktust jelent, hanem a teljesités valdjaban
egy idében elhtiz6d6 folyamatot feltétez. Ez alatt a folyamat
alatt - mar azt megel6z6en, hogy a teljesités perfektté valna - a
feleknek olyan kotelezettségeik vannak, amelyek a szerzédéssze-
rli teljesitéshez tartoznak, és amelyeket mar a teljesitési id6 lejar-
ta el6tt is megszeghetnek.




Ezek kozé tartozik a kozbens intézkedés elmulasztasa. A Ja-
vaslat a jogosult késedelmének a Ptk. 302. § b) pontjaban szaba-
lyozott esetét a kozos szabalyok kozé emeli ki, a kdzbensd intéz-
kedési kotelezettség ugyanis kolesonosen terheli a feleket, azt
nem lehet csak a jogosult személyéhez kotni. Igy példaul épitési
szerz8dés esetén a jogosultnak kell biztositani az épitési enge-
délyt, biztositani kell a munkateriiletet, a kotelezettnek viszont
rendszerint szamlat kell kiallitania ahhoz, hogy a jogosult a val-
lalkozéi dijat rendezhesse. Nem vitas ugyanakkor, hogy az egyik
leggyakoribb kozbensé intézkedés a pénzkotelmeknél jogsza-
balyban vagy a szerzédésben megkovetelt szamlaadasi kotele-
zettség.

2. A Javaslat a joggyakorlatban felmeriilt kérdésre egyértelmi
valaszt ad, amikor rogziti, hogy a kozbensé intézkedés elmulasz-
tasa (korabban: ajogosult késedelme) nem altalaban és teljes ko-
rlien zarja ki a masik fél szerz6désszegését (a kotelezett késedel-
mét), hanem csak abban a részben, amely a kozbensé intézkedés
elmulasztasaval okozati Osszefiiggésbe hozhato, vagyis amely ko-
telezettség teljesitését a kozbensd intézkedés elmulasztasa tényle-
gesen akadalyozza. Ha példaul a jogosult szamlaadasra koteles, e
kotelezettsége teljesitéséig a kotelezett fizetési késedelme nem all
be. A szamlazasi kotelezettség elmulasztasa vagy késedelme nem
érinti, hogy a pénzbeli ellenszolgaltatas eléviilése a szolgaltatas
teljesitése idépontjaban kezdddik.

5:123. § [El6zetes szerzddésszegés]

Ha a teljesitési id6 lejarta el6tt nyilvanvaldva valik, hogy
a masik fél a szolgaltatasat az esedékességkor szerzdéssze-
riien teljesiteni nem tudja, a jogosult a szerzédésszegésbdl
eredd jogait a teljesitést megel6zGen is gyakorolhatja.

El6zetes szerz6désszegésnek mindsiil, ha a teljesitési id6 lejar-
ta el6tt, mar a teljesités folyamataban nyilvanvaléva valik, hogy
a kotelezett a szolgaltatast nem fogja tudni szerz6désszertien tel-
jesiteni. Az el6zetes szerz&désszegést a Ptk. a vallalkozasi szerzo-
dések korében szabdlyozza. A ,teljesités elStti szerzédésszegés"
- vagyis az el6relathat6 nyilvanval6 késedelem vagy hibas teljesi-
tés - azonban nemcsak a véllalkozasi szerz6déshez, hanem bar-
mely olyan szerzédéshez kapcsolddhat, ahol a teljesités idGben
elhtiz6dé folyamatot is feltételez. A Javaslat ezért a szerzédéssze-
gés kozos szabdlyai kozé veszi fel ezt az esetet, azzal, hogy az
egyes szerzGdésekre vonatkozd kiilon szabalyok (példaul a vallal-
kozés korében) tovabbi rendelkezéseket adhatnak.

El6zetes szerzédésszegési helyzetnek mindsiilhet a pénzfize-
tésre koteles fél oldalan példaul, ha nyilvanvaléva valik, hogy a
fél vagyoni viszonyainak id6kozben bekovetkezett jelentds meg-
romlasa, kiilondsen csédhelyzete folytan a viszontszolgaltatas
teljesitésére nem képes, vagy, ha a szolgaltatast folyamatosan
vagy idGszakonként visszatéren kell teljesiteni, és a fél a sajat
szolgaltatasaval késedelembe esett.

Elézetes szerz&désszegés esetén a jogosult - a konkrét, hely-
zetnek megfelelden - barmely szerzédésszegési szankciot igény-
be vehet, ideértve a visszatartas jogat is.

A szerzédésszegés jogkdvetkezményeinek korldtozdsa

5:124. § [A szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek kor-
latozasa]

Fogyasztéi szerz6désben semmis a szerzédésszegésért
valo felel6sség kizardsa vagy korlatozasa, kivéve, ha az ez-
zel jaré hatranyt az ellenszolgaltatas megfelelé csdkkenté-
se vagy egyéb elény kiegyenliti.

A szerzédésszegésért valo feleldsség kizarasa és korlatozasa
kérdését a Javaslat a hatdlyos jogtol eltéréen rendezi. A felelGs-
ség kizarasa vagy korldtozasa csak fogyasztdi szerzddésben ér-
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vénytelen, de ezekben a jogviszonyokban is akkor, ha a fogyasz-
to cserébe nem kap megfelelé kompenzaciét. Ez utobbi helyzet
fordul elé tomegesen példaul hasznalt aruk vagy bevallottan hi-
bas aruk adasvételénél. Nem fogyasztoi szerzédésekben kiilon ti-
lalmak felallitasara a Javaslat nem lat indokot, hiszen a kodex ab-
bdl indul ki, hogy a maganjogi jogalanyok altalaban képesek ér-
dekeiknek érvényt szerezni a szerz6dés tartalmanak meghataro-
zasakor. Kirivé esetekben nem fogyasztdi szerzédésekben is ga-
tat szabnak a felel6sség kizarasanak vagy korlatozasanak az alta-
lanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo6 szank-
ciok, a szerzédési jog altaldnos tilalomfai (példaul a jéerkolesbe
itk6z6 tigyletek semmissége), végsd soron pedig a kodexnek a
johiszemtiség és tisztesség kovetelményét alatamasztd alapelve.

II. Fejezet
A szerz0désszegés egyes esetei

A Javaslat a szerz6désszegés egyes nevesitett eseteirdl a szer-
z6désszegés altalanos szabalyait kovetéen, a V. Cim II. és IIIL.
Fejezeteiben rendelkezik. A II. Fejezet azokat a szerz8désszegé-
si eseteket nevesiti, ahol a teljesités elmarad, a III. Fejezet pedig
a hibas teljesitésrdl szdl, ahol torténik ugyan teljesités, azonban
az - els6sorban mindségi okokbol - nem szerzédésszerti.

A kotelezett késedelme

5:125. § [A kotelezett késedelme]
A kotelezett késedelembe esik, ha a teljesitési id6 ered-
ménytelentil eltelt.

A Kkotelezett késedelme a szerzédés tartalmi elemei koziil a
teljesitési id6 sérelmét jelenti. A teljesités idejét a Javaslat a telje-
sités szabalyai kozott részletesen szabdlyozza. A kotelezett kése-
delembe esését ezért a Javaslat a teljesitési id6 meghatarozasanak
modjahoz koti: ha a teljesitési id6 a szerz6désbdl megallapitha-
t6, akkor a kotelezett késedelme a szerzSdési teljesitési id6 ered-
ménytelen leteltével, ha pedig a szerzddésbdl a teljesitési idd
nem allapithaté meg, a szerz6dés megkotését kovetd ésszerti idd
eredménytelen leteltével all be.

5:126. § [A kotelezett késedelmének jogkdvetkezményei]

(1) Ajogosult - fiiggetleniil attél, hogy a kotelezett a ké-
sedelmét kimentette-e - kovetelheti a teljesitést, vagy, ha ez
tobbé nem 4ll érdekében, eldllhat a szerz6déstdl.

(2) Nincs sziikség az elallashoz a teljesitéshez fiz6d6 ér-
dek megszlinésének bizonyitasara, ha

a) a szerz6dést a felek megallapodasa szerint vagy a szol-
galtatds felismerhetd rendeltetésénél fogva meghatarozott
teljesitési id6ben - és nem maskor - kellett volna teljesite-
ni; vagy

b) ajogosult az utélagos teljesitésre megfelelé pothatar-
id6t szabott, és az is eredményteleniil telt el.

(3) Ajogosult kikotheti, hogy a pdthataridé eredményte-
len eltelte esetén a szerzddés kiilon elallas nélkiil megsziinik.

(4) Ha a kotelezett késedelmét kimenteni nem tudja, a
szolgaltatas targydban a késedelem ideje alatt bekovetkezett
karért felel6s, kivéve, ha bizonyitja, hogy az késedelem hi-
anyaban is bekovetkezett volna.

1-2. A Kkotelezett késedelme esetén a jogosult lényegében a
szerz&désszegés altalanos szabdlyai kozott elhelyezett jogkovet-
kezményeket alkalmazhatja, amelyeket a Javaslat e nevesitett
szerz6désszegéshez igazit. A jogosult - fliggetleniil attdl, hogy a
kotelezett késedelmét kimentette-e - kovetelheti a természetbeli
teljesitést, a Javaslatban foglalt korlatok kozott. A kotelezett ki-




mentésétdl fliggetleniil a jogosult elallhat a szerzédéstdl vagy
azonnali hatallyal felmondhatja azt, de csak a torvényben meg-
hatarozott esetekben. Az elallasi okokat a Javaslat - némi ponto-
sitassal - a Ptk. -ban szabalyozott médon rendezi. Tartalmi elté-
rés, hogy az un. fix teljesitési id6 tlizése nemcsak hatarnapra, ha-
nem hatédriddére is vonatkozhat.

3. Eltérést jelent a hatdlyos jogtdl a Javaslatnak az a szabalya
is, amely szerint az ésszer(i pothatarid6 elmulasztasa (un. kétsze-
res késedelem) esetére mar eldre kikotheti a jogosult, hogy az
ujabb hatarid6 ismételt elmulasztasa kiilon elallasi jognyilatkozat
nélkiil is a szerz6dés megsziinését eredményezi.

4. A kimentést nem t{ir6 jogkdvetkezmények mellett a jogo-
sult kovetelheti a kotelezett késedelme miatt keletkezett karat,
amely akar a késedelem alatt a szolgaltatas targyaban kovetkezett
be, akar a kotelezett késedelmével okozati Osszefiiggésben kovet-
kezménykarként jelentkezett. A kartéritési igényre a szerzédés-
szegéssel okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai vo-
natkoznak, ide értve adott esetben a kozremiikoddért vald fele-
16sség szabalyait is.

A jogosult dtvételi késedelme

5:127. § [Atvételi késedelem]

(1) A jogosult késedelembe esik, ha a szerzédésszertien
felajanlott teljesitést nem fogadja el.

(2) Atvételi késedelem esetén - fiiggetleniil att6l, hogy
a jogosult késedelmét kimentette-e - a kotelezett a dolog
Orzésére a megbizas nélkiili iigyvitel szabalyai szerint kote-
les, a karveszély pedig a jogosultra szall at.

1. Ajogosult késedelme a Javaslatban arra a nevesitett szer-
z6désszegési esetre sziikiil, amikor ajogosult a teljesités idépont-
jaban a szerzédésszerlien felajanlott teljesitést nem veszi at, nem
fogadja el. A Ptk. 302. § b) pontja - a kdzbensé intézkedés el-
mulasztasa - a szerz8désszegés altalanos szabalyai kozott, a koz-
bens$ szerzédésszegés cimszd alatt jelenik meg, a nyugtaadasi
kotelezettség pedig a fizetési késedelemhez kapcsolodik, s ezért
arrdl a Javaslat ott rendelkezik.

2. Ajogosult késedelmének jogkovetkezményei az atvételi ké-
sedelemre vald sziikitése miatt kifejezetten erre a szerzédéssze-
gésre szabottak: az at nem vett szolgaltatds a kotelezett felelGs
Grzésébe keriil. A Javaslat - tartalmi valtoztatas nélkiil - a felel3s
Orz6t, vagyis azt a személyt, aki egy dolgot mas érdekében a nél-
kiil tart maganal, hogy arra kiilon jogviszonynal fogva jogosult
vagy koteles volna, megbizas nélkiili igyvivének minésiti. Ezért
ebben a szabalyban is a megbizas nélkiili tigyvivdre torténik uta-
las. A felelés Orzéssel kapcsolatos koltségeket a kotelezett - fiig-
getlentil attol, hogy ajogosult a késedelmét kimenti-e vagy sem,
tehat nem kartéritésként - mindenképp kovetelheti. A jogosult
késedelmének a bedlltaval tovabba az olyan karok kockazatat,
amelyért senki feleldssé nem tehetd - vagyis a karveszély kocka-
zatat - a jogosult viseli, jollehet a szolgaltatas targya a kotelezett
birtokaban marad. Mas kérdés, hogy a kotelezettnek a karosodas
esetleges bekdvetkeztekor azt igazolnia kell, hogy a felelés 6rzés
szabalyai szerint jart el.

A Javaslat e helyen nem rendelkezik arrdl, hogy a jogosult ké-
sedelme a kotelezett egyidejli késedelmét kizarja, mivel a szerzd-
désszertien felajanlott teljesités eleve kizarja azt, hogy a kotele-
zett késedelembe essék. A jogosulti késedelem Ptk. szerinti
egyéb eseteit pedig a Javaslat a kozbens6 késedelem szabalyaiban
rendezi.

Mas nevesitett szerzédésszegésekhez hasonldan a jogosult k-
teles megtériteni a kotelezettnek az atvételi késedelemmel okoza-
ti Osszefiiggésben felmeriil6 karat; ilyenkor a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai irdnyadok.
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A fizetési késedelem kiilon szabdlyai

5:128. § [Késedelmi kamat]

(1) Pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéren nem
rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol
kezdédden a késedelemmel érintett naptari félévet megel6-
z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegye-
z6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor is, ha a
tartozas egyébként kamatmentes volt. A kamatfizetési kote-
lezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

(2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés id6pontjaig
jogszabaly vagy szerz6dés alapjan kamat jar, a kotelezett a
késedelembe esés id6pontjatdl e kamaton feliil - ha jogsza-
baly eltéréen nem rendelkezik - a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat egyharmadaval megegyez6 késedelmi kamatot,
de Osszességében legalabb az (1) bekezdésben meghataro-
zott kamatot koteles fizetni.

(3) A felek altal tulzott mértékben megallapitott késedel-
mi kamatot a birosag a kotelezett kérelmére mérsékelheti.

(4) Semmis az a kikdotés, amely szerint a késedelmi ka-
mat a téketartozas részévé valik és maga is kamatozik.

1. A Javaslat kiilon rendelkezéseket tartalmaz a fizetési kése-
delem szabdlyairol. A 2002. évi XXXVI. térvénnyel mddositott,
Ptk. 301. §-a a késedelmi kamatot a jegybanki alapkamathoz ko-
ti. A Javaslat ezen a megoldason nem kivan valtoztatni, mivel ez
lehetdvé teszi az esetleges inflacios hatasok rugalmas kovetését,
és megfelelGen illeszkedik a piacgazdasag kovetelményeihez.

2. Ajegybanki alapkamathoz igazodik az in. vegyes kamat is:
ha az adds a szerzédés alapjan a kolcsondsszeg utan tigyleti ka-
mat fizetésére koteles, majd a kolcsdnadott tékedsszeg visszafi-
zetésével késedelembe esik, akkor a késedelem idSpontjatdl kez-
dédden a késedelmi kamat nem lép a kikotott {igyleti kamat he-
lyébe, hanem a késedelembe eséstd] kezdédden az addsnak egy,
az tigyleti és késedelmi kamatot is magaban foglalo ,vegyes" ka-
matot kell fizetnie. Ennek a vegyes kamatnak a mértéke a szer-
z6désben kikotott {igyleti kamat és - ezen feliil - a jegybanki
alapkamat egyharmadaval megegyezd késedelmi kamat egytittes
(novelt) Osszege. A vegyes kamat torvényes mértéke azonban
legalabb a torvényes késedelmi kamatlabbal megegyezik. A kése-
delmi kamatfizetési kotelezettség egyebekben valtozatlanul ki-
mentéstd] fliggedentiil terheli a kotelezettet.

3. E rendelkezés valtozatlanul fenntartja a Ptk. 301. §-anak
(3) bekezdésében foglalt szabalyt.

4. A Javaslat - a hatalyos joggal egyezden - nem tiltja kamatos
tigyleti kamat kikotését. Nincs tehat akadalya annak, hogy a felek
az tigyleti kamatot a szerzédésben elére meghatarozott idépon-
tokban, szamitas szerint és feltételek mellett , t6késitsék", vagyis az
tigyleti kamat a t6ketartozas részévé valjék, és a tovabbiakban ma-
ga is ligyleti kamat ala essék. Semmisnek nyilvanitja ugyanakkor a
Javaslat a késedelmi kamat tOkésitését. A késedelem kovetkezmé-
nyét a felek altal kikotott vagy a jogszabalyban meghatarozott ké-
sedelmi kamat mar megfeleléen szankcionalja. Abban az esetben
pedig, ha - példaul a pénz értékromlasa kovetkeztében - a jogo-
sultnak mégis tobblethatranya meriilne fel, azt mint a késedelmi
kamatot meghalad6 kart, kartéritési igényként érvényesitheti.

5:129. § [A késedelmi kamatot meghalado kar]

Ha a kotelezett a késedelemért felelds, a jogosult kove-
telheti a szerz6désszegéssel okozott, a késedelmi kamatot
meghaladé karat.

A jogosult - a karatalany szerepet betolt6 késedelmi kamaton
feliil - az ezt meghalad¢ karat is kovetelheti a szerz6désszegéssel
okozott karokért vald felel6sség altalanos szabalyai szerint.




5:130. § [Késedelmi kamat mértéke nem fogyasztdi szer-
z6désben]

Olyan szerz6dés esetén, amelyben a szerz4do felek egyi-
ke sem fogyaszto, a késedelmi kamat mértéke a késedelem-
mel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon érvé-
nyes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt értéke.
Jogszabaly e rendelkezést6l csak a jogosult javara térhet el.

A Javaslat fenntartja a Ptk.-nak a 2000/35/EK irdnyelvnek
megfelelé szabalyat, amely magasabb késedelmi kamatot allapit
meg a kereskedelmi {igyletek korében, azzal az eltéréssel, hogy
nem a gazdalkodd szervezetek kozotti szerzddések tekintetében
fogalmazza meg e szabalyokat, hanem azon szerzédések tekinte-
tében, ahol a szerz6d6 felek egyike sem fogyasztd. A gazdalkodd
szervezet kategoridjanak kiiktatasa miatt sziikséges 1j modon
meghatdrozni e szabélyok targyi hatalyait, ti. azt, hogy mely szer-
z6dések esetében alkalmazandok. A német polgari torvénykonyv
iranyelvet atiiltetd szabalyait mintaul véve, a Javaslat azon szerzd-
dések esetében rendeli alkalmazni e specialis szabalyokat, ame-
lyekben egyik szerz6dé fél sem fogyasztd. Tehat sem a fogyasztoi
szerzédések (business to consumer, B2C jogviszonyok), sem a fo-
gyasztok egymas kozotti szerzédései (consumer to consumer, C2C
jogviszonyok) esetében nem alkalmazanddk e szabélyok.

E szabaly célja vildgosan kittnik az iranyelv preambuluma (7)
bekezdésének masodik mondatabol, amely kiemeli, hogy egy
nagyvallalat fizetési késedelme kis- és kozépvallalkozasok (be-
szallitok, kiskereskeddk) tucatjainak fizetésképtelenségét, csddjét
eredményezheti. Ennek megakadalyozasa érdekében ir el6 az
iranyelv magasabb késedelmi kamatot és szigorubb szabalyokat
annak esedékességére kereskedelmi iigyletekben. Az esedékes-
ségre vonatkozo szabalyokat a Javaslat valamennyi pénztartozas-
ra nézve altalanositja, azokat a teljesitési idére vonatkozo szaba-
lyok kozott helyezi el.

5:131. § [A kamatkikotés megtamadasa és birdsagi meg-
valtoztatasal]

(1) Olyan szerz6dés esetén, amelyben a szerz6dé felek
egyike sem fogyasztd, a késedelmi kamat mértékét vagy
esedékességét a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeé-
nek megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a jogo-
sult hatranyara megallapito szerzédési feltételt a jogosult
megtamadhatja.

(2) Olyan szerzédés esetén, amelyben a szerz6dé felek
egyike sem fogyasztd, az altalanos szerzédési feltételként a
szerz6dés részévé valo, az (1) bekezdés szerinti szerz6dési
feltételt a kis- és kozépvallalkozasok érdekeinek képviseletét
ellaté tarsadalmi szervezet is megtamadhatja a birdsag el6tt.
A megtamadas alapossaga esetén a birosag a szerzédési fel-
tétel érvénytelenségét - a kikotés alkalmazdjaval szerz6do
valamennyi félre kiterjed6 hatallyal - megallapitja. Az ér-
vénytelenség megallapitaisa nem érinti azokat a szerzédése-
ket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.

(3) A kis- és kozépvallalkozasok érdekeinek képviseletét
ellaté tarsadalmi szervezet kérheti tovabba az olyan, az (1)
bekezdés szerinti altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen-
ségének megallapitasat, amelyet szerzédéskotések céljabol
hataroztak meg és tettek nyilvanosan megismerhetévé, ak-
kor is, ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazasra.
A birésag a sérelmes altalanos szerzdédési feltétel tisztesség-
telenségének megallapitasa esetén eltiltja a nyilvanossagra
hozét a feltétel alkalmazasatol.

(4) Az (2) és a (3) bekezdés szerinti eljarasban a biro-
sag az igény érvényesitdjének kérelmére elrendelheti, hogy
a szerz6dési feltétel alkalmazoja, nyilvanossagra hozéja, il-
letve alkalmazasra ajanldja sajat koltségére gondoskodjék
a szerz6dési feltétel érvénytelenségének, illetve tisztesség-
telenségének megallapitasara vonatkozo kozlemény kozzé-
tételér6l. A kozlemény szovegérdl és a kozzététel modjarol
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a birésag dont. A kozleménynek tartalmaznia kell az érin-
tett szerzodési feltétel pontos meghatarozasat, tisztesség-
telenségének megallapitasat, valamint az e jellegét alata-
masztd érveket. Kozzététel alatt érteni kell kiilénosen az
orszagos napilapban és az internet atjan toérténd nyilva-
nossagra hozatalt.

(5) Olyan szerz6dés esetén, amelyben a szerzddé felek
egyike sem fogyasztd, a felek altal talzottan alacsony mér-
tékben megallapitott késedelmi kamatot, tovabba a kése-
delmi kamat kezdé id6épontjat a birésag megvaltoztathat-
ja, kivéve, ha a térvény rendelkezéseitdl eltérdé kikotéseket
a szerzédéskotéskor fennallé koriilmények indokoltak.

1. A 2000/35/EK iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése nem csak
altalanos szerzdédési feltételek esetében, hanem barmilyen szerzd-
dési kikotés tekintetében kimondja, hogy a fizetési késedelemre
vonatkozé iranyelvi szabalyoktol eltéré megallapodas nem kikény-
szerithetd vagy kartéritésre ad alapot, ha az nagymértékben tisz-
tességtelen és a tisztességtelenség birdi szerz6désmaddositassal nem
kiiszobolhetd ki. Ezen iranyelvi kovetelmény kifejezett megjeleni-
tését szolgalja e bekezdés, amely szerint a késedelmi kamat mérté-
kére és esedékességére vonatkozo, az iranyelvi (illetve tdrvényi)
szabalyoktdl a johiszemUség és tisztesség kovetelményének meg-
sértésével egyoldaltian és indokolatlanul a jogosult hatranyara el-
tér6 kikotések megtamadhatoak. A magyar jogalkot6 a 2002. évi
XXXVI. torvénnyel nem iiltette at maradéktalanul a 2000/35/EK
iranyelv 3. cikkelyének (3) bekezdését, ugyanis csak a biroi szerzo-
désmodositas lehetdségét szabdlyozta, a birdi szerzédésmddositas
lehetdségét azonban az iranyelv annak a szabalynak a kiegészitése-
képpen emliti, hogy a késedelmi kamat mértékére és esedékességé-
re vonatkozd szabalyoktol eltérd tisztességtelen kikotések érvény-
telenek és azok helyébe a torvényi szabalyok lépnek. A magyar
jogalkotd 2002-ben a fészabalyt (a késedelmi kamat mértékétdl és
esedékességétol tisztességtelen mértékben a jogosult hatranyara el-
térd szerzédési feltételek érvénytelenségét) nem fiiltette at, csak a
szubszidiarius szabalyt, amely a biréi szerz6désmoddositasra vonat-
kozik. A 2006. évi III. torvény kikiiszobolte ezt a hidnyossagot,
igy a Javaslat a Ptk. 301/A. §-dnak (4) bekezdését kiveti.

2. A Javaslat az altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségeé-
nek megallapitasara iranyuld kozérdeki keresetinditas lehet6ségét
lesztlikitette a fogyasztoi szerzédésekre. Ez azonban az eurdpai
kozosségi jogi kovetelmények miatt egy kivételi kor megtartasa-
val tehetd csak meg. A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddd ké-
sedelmes fizetések elleni fellépésrdl szold 2000/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése ugyanis
eléirja, hogy a hitelezdk és versenytarsak érdekében megfelel és
hatékony eszkodzokkel kell megeldzni a késedelmi kamat mértéke,
illetve esedékessége tekintetében nagymértékben tisztességtelen
feltételek tovabbi alkalmazasat. E célbol a kis- és kozépvallalkoza-
sokat képvisel$, hivatalosan elismert vagy jogi érdekkel rendelke-
z0 szervezetek részére lehetévé kell tenni, hogy eljarast indithas-
sanak a birosagok vagy illetékes kozigazgatasi hatosagok el6tt
azon a jogcimen, hogy az éltalanos hasznalatra meghatarozott
szerzédéses feltételek nagymértékben tisztességtelenek.

3. A kozérdekii keresetinditas lehetéségének a Javaslat szerin-
ti leszlikitése mellett 6nalléan biztositani kell a nem fogyasztdi
szerz6désekben alkalmazott, a 2000/35/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 3. cikke (3) bekezdésében meghatarozott kor-
ben tisztességtelennek mindsiilé altaldnos szerzédési feltételek
tekintetében is a preventiv perlés lehetéségét a , kis- és kozépval-
lalkozasokat képvisel6, hivatalosan elismert vagy jogi érdekkel
rendelkezd szervezetek" részére.

4. A ténylegesen alkalmazott vagy csak nyilvdnosan megis-
merhet6vé tett és a késedelmi kamat mértékét vagy esedékessé-
gét meghatarozd altalanos szerzédési feltételek ellen inditott
kozérdeki per eredményeként a tisztességtelenséget megallapitd
birdsagi hatarozat kozzétételére a tisztességtelen szerzddési felté-
telek korében iranyadd szabalyok vonatkoznak.




5. E rendelkezés tartalmat tekintve valtozatlanul fenntartja a
Ptk. 301/A. §-anak (8) bekezdésében foglalt szabalyt.

A teljesités lehetetlenné vildsa

5:132. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, ame-
lyért egyik fél sem felelSs, a szerz6dés megsziinik. A meg-
szlinés el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzédésszerii pénz-
beli ellenértékét meg kell fizetni, ha pedig a mar teljesitett
pénzbeli szolgaltataisnak megfeleld ellenszolgaltatast a ma-
sik fél nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

(2) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, ame-
lyért az egyik fél felelds, a masik fél szabadul a szerzédés-
b6l eredé teljesitési kotelezettsége alol, és a szerzédéssze-
géssel okozott karokért valo felelgsség altalanos szabalyai
szerint kartéritést kovetelhet.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért mindkét fél fe-
lelds, a szerz6dés megsziinik, és a felek a lehetetlenné va-
lasabol eredd karukat a kozrehatas aranyaban kovetelhetik
a masik féltdl.

(4) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzd
fél haladéktalanul koteles errdl a masik felet értesiteni. Az
értesités elmulasztasabol eredd karért a mulaszto felelds.

(5) Ha a lehetetlenné valt dologszolgaltatas esetén a do-
log maradvanya a kotelezett birtokaban maradt, vagy a ko-
telezett mastol a dolog helyébe 1épé értéket kapott vagy
igényelhet, a jogosult ennek atengedését kovetelheti az el-
lenszolgaltatas aranyos része ellenében.

1. A teljesités meghitisuldsa azt a szerzGdésszegési esetet ne-
vesiti, amikor a szerz&dés teljesitése a szerzodéskotés utan beal-
lott fizikai vagy jogi okbdl lehetetlenné valt. A jogkdvetkezmé-
nyek szempontjabdl lényeges kiilonbség van akdzott, amikor a
teljesités mindegyik fél érdekkorén kiviil felmeriilt, elharithatat-
lan és eldrelathatatlan okbol vélt lehetetlenné, illetve ha a meg-
hitsulas olyan okbodl kovetkezett be, amelyért valamelyik (vagy
mindegyik) fél felels.

Objektiv lehetetleniilésnek a Javaslat - a Ptk. -val egyezden -
azt az esetet tekinti, amikor egyik fél sem felelds a teljesités lehe-
tetlenné valasaért. Természetesen a feleldsség aldli kimentés fel-
tételeit a Javaslatnak a szerz&désszegésért fennallo kartéritési fe-
lel6sség feltételeinél meghatarozott mdédon kell érteni.

A felek érdekkorén kiviili (objektiv) lehetetleniilés esetén a
szerzGdés megsziinik, és a felek kozott el kell szamolni. A Javas-
lat ehelyiitt a szerz6dés megsziinésére vonatkozo altalanos sza-
balyt , tiizetesiti".

2. A teljesités meghitsulasaért az egyik fél akkor felelds, ha a
kértéritésért vald felel6sség kimentési feltételei nem teljesiilnek:
vagy a meghitisulds oka az érdekkéréhez tartozott, vagy nem volt
elhdrithatatlan, vagy elére lathatd volt. A teljesités meghitisulasa-
ért vald kartéritési feleldsség tehdt - a szerzodésszegés kozos sza-
bélyainak megfelelden - objektiv jellegti, barmelyik fél csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a teljesités meghitisulasa az érdek-
korén kiviili, elharithatatlan és elérelathatatlan ok miatt kovetke-
zett be. Ha valamelyik fél a meghitisulds alél magat kimenteni
ilyen médon nem tudja, az altalanos kontraktudlis kartéritési sza-
bélyok szerint koteles a masik fél karanak megtéritésére.

3. Ha a teljesités meghitsuldsaért mindegyik fél felelds - az-
az a meghiusulasban mindegyikiik kozrehatott, és e kozrehata-
suk nem érdekkoriikon kiviili, elhdrithatatlan és el6relathatatlan
ok miatt tortént -, akkor a felek a szerz6dés meghitisulasabol
eredé karukat egymastol kovetelhetik. Ilyen esetben azonban
nem a teljes kar kovetelhet, hanem a karnak az a része, amely a
masik fél kozrehatasaval aranyos. Ha példaul a felek kozott a
szerz6dés meghitisulasaban vald kdzrehatas 40-60%-os volt, ak-
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kor az egyik fél a masiktdl a sajat (teljes) kdrdnak a 40%-at, a ma-
sik fél pedig a partnerétdl az 6 sajat (teljes) karanak a 60%-at ko-
vetelheti. Mivel a szerzddésszegésért valo feleldsség objektiv ter-
mészetl, ezért a kozrehatds szempontjabdl nem a felek felréhato-
saganak, hanem a meghitsulashoz vezetd oksagi folyamatban az
érdekkoriikhoz tartozo részesedés aranyanak van jelentdsége.

4. A felek egylittm(ikodési kotelezettségébdl is kovetkezik,
hogy a lehetetlenné valasrdl tudomast szerzd fél szerz6d6 partne-
rét koteles errdl haladéktalanul értesiteni. A Javaslat e kotelezett-
ség megszegése esetére kifejezetten is kartéritési szankciot ir el6.

5. A Javaslat kiilon rendelkezést tartalmaz a szurrogatum jo-
gi sorsara vonatkozodan: a jogosult ennek atengedését az ellen-
szolgaltatds aranyos része fejében kovetelheti.

5:133. § [Vagylagos szolgaltatas lehetetlenné valasal

(1) Ha a vagylagos szolgaltatasok koziil valamelyiknek
a teljesitése lehetetlenné valik, a szerz6dés a tobbi szolgal-
tatasra korlatozodik.

(2) Ha a lehetetleniilésért a valasztasra nem jogosult fél a
felelds, a masik fél valaszthat a lehetséges szolgaltatas és a
szolgaltatas lehetetlenné valasanak kovetkezményei kozott.

1-2. A vagylagos szolgaltatdsok meghitsulasat a Javaslat a
Ptk. -val egyez6 mdédon rendezi.

A teljesités megtagaddsa

5:134. § [A teljesités megtagadasal

Ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok nélkiil megta-
gadja, a masik fél valaszthat a késedelem vagy a szolgalta-
tas lehetetlenné valasa jogkovetkezményeinek alkalmazasa
kozott.

A Javaslat véltozatlanul 6ndlld szerz8désszegési, vagyis fele-
16sségi tényallasként nevesiti a teljesités jogos ok nélkiili megta-
gadasat. Ilyen szerz8désszegést azonban nemcsak a kotelezetti,
hanem ajogosulti pozicidban 1év6 fél is elkdvethet; ha példaul a
jogosult a szerzddésszerlien felajanlott szolgaltatas atvételét jo-
gos ok nélkill megtagadja, a kotelezett is valaszthat a jogosulti
késedelem, illetve az olyan meghitsulas jogkovetkezményei ko-
z0tt. A teljesités megtagadasa ugyanakkor mindig azt feltételezi,
hogy a szerzGdésszegé fél egyértelmtien és félreérthetetlentil ki-
fejezze azt a szandékat, hogy teljesiteni sem a teljesitési idSben,
sem késébb, vagyis egyaltalan nem kivan. Ilyen esetben nyilik
meg a valasztasi lehetdség a masik fél szamara, hogy a szerzédés-
szegl partnere nyilatkozata ellenére allami (birdi) kényszeresz-
kozokkel a teljesitést mégis megkisérelje kikényszeriteni, vagy
pedig a teljesités meghitsulasanak kartéritési kovetkezményeit
valassza.

Jognyilatkozat tételének elmulasztdsa

5:135. § [Jognyilatkozat biroi itélettel torténd potlasal

Ha a szerzédés teljesitéséhez jognyilatkozat tétele sziik-
séges, és a fél ezt a kotelezettségét nem teljesiti, a jognyi-
latkozatot a birdsag itélettel potolja.

A Javaslat fenntartja, és az egyes szerzGdésszegésekre vonat-
kozo rendelkezések kozott helyezi el a Ptk. 295. §-aban foglalt
szabalyt arra az esetre, amikor valamelyik fél a szerz6désben ko-
telezettséget vallal jognyilatkozat adasdra, és ezt a kotelezettségét
megszegi.




III Fejezet
A hibds teljesités

5:136. § [A hibas teljesités]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha
a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szol-
galtatas mindségére vonatkozé kovetelményeknek, kivéve,
ha a kotelezett bizonyitja, hogy a jogosult a hibat a szerz6-
déskotés idépontjaban ismerte, vagy azt ismernie kellett.

(2) Hibas teljesitésnek mindsiil a szolgaltatott dolog
szakszeriiden Osszeszerelése is, ha a szerelés szerzédéses k-
telezettség és azt a kotelezett vagy mas olyan személy végez-
te, akinek magatartasaért a kotelezett felels. A kotelezett
felel akkor is, ha a szolgaltatott dolog Osszeszerelését a
szerzodésnek megfelelGen a jogosult végezte el, és a szak-
szeriitlen Osszeszerelés a hasznalati ttmutaté hibajara ve-
zethet6 vissza.

(3) Fogyasztoi szerz6désben semmis az a kikotés, amely
e fejezet rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranyara tér el

1. A szerz8désszegés nevesitett esetei koziil kiilon fejezetben
targyalja a Javaslat a hibas teljesités szabalyait. Ennek csak rész-
ben oka az, hogy ebben az esetben joghatdlyos teljesités torténik,
nagyobb részt a hibas teljesités joganyaganak jelentds gazdago-
dasa, a megnovekedett terjedelmének attekinthetd kifejtése indo-
kolja az 6nall6 fejezetben vald elhelyezését.

A hibés teljesités tagabb értelemben nem elsésorban a mate-
ridlis értelemben vett hibas dolgot (terméket) jelenti, hanem azt,
hogy adott szerzdés keretei kozott valamelyik fél véllalt szolgal-
tatdsa nem felel meg a tdrvényben eldirt vagy a szerzédésben kii-
16n meghatarozott mindségi kovetelményeknek. A hibas teljesi-
tés jogi kategoria: lehetséges, hogy a dolog kdznapi értelemben
hibas, a szerzédés keretei kozott mégsincs hibas teljesitésrdl szo,
mert példaul a felek éppen a hibas (haszndlt) dolog vételében al-
lapodtak meg (értékcsdkkent dron), masfel6l ugyanigy eléfor-
dulhat, hogy az egyébként kifogastalan mindségti dolog a szer-
z6désben kiilon kikotott tobblettulajdonsagoknak nem felel
meg, ezértjogi értelemben a teljesités hibas lesz.

A hibas teljesités nemcsak a dolgok tulajdonjoganak atruhdza-
sara irdanyuld, Uun. dare szolgaltatasra iranyuld szerzédések (adés-
vétel, szdllitisi, mezégazdasagi termékértékesitési szerzédések)
megszegését jelenti, hanem kiemelt jelent6séghez jut a vagyoni
értékd jogok (példaul szellemi alkotasok, szamitogépes program,
tarsasagi részesedések, iizletrész, praxis, lizletkor stb.) végleges
vagy hasznositasanak idSleges atengedésére, illetve a facere szol-
galtatasra iranyuld szerzédések, mint a tevékenységi eredmény-
szerz6dések (kiilonosen a vallalkozas és nevesitett altipusai), a
hasznalati szerz&dések (kiilonGsen bérlet és nevesitett valtozatai)
korében is. A jogkovetkezmények szabalyozdsa soran figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a hibas teljesités nem csupan valamely
dolog mindséghibajaval azonos. Kétségtelen, ha a szerzddéses
szolgaltatas valamilyen dolog tulajdonjoganak atruhazasara ira-
nyul, a hibas teljesités egytttal a dolog mindségi hibajat is jelen-
ti. Ugyanakkor a szolgaltatott dolog is rendkiviil sokféle lehet.

A joggyakorlat tapasztalatai szerint a hibas teljesitéssel dssze-
fiiggd jogvitakban az ingd dolgok koziil kiemelt jelentésége van
az tizletszer(ien forgalomba hozott termékeknek. Ide sorolhatok
az egyszer(i fogyasztasi cikkek (élelmiszerek, ruhazati termékek,
kozmetikumok, vegyipari termékek stb.), tovabba a tartds fo-
gyasztasi cikkek (példaul hdaztartasi, miszaki, elektronikai, hir-
adastechnikai, gépgyartasi, optikai termékek, butorok, gépjar-
miivek stb.). Az ing6 dolgok ,szavatossagi jogvitai" azonban
nem sziikithetSk le a fogyasztasi cikkekre, legaldbb ilyen nagy-
sagrendtiek és stlytak ugyanis a nem fogyasztasi, hanem terme-
lési célu tartds haszndlatra rendelt termékek (példaul gépi beren-
dezések, elektronikus vezérlbeszkodzok, szamitogépek, kozmd-
rendszerek, vezetékhalézatok stb.), az ipari nyersanyag, félkész-
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termékek, alkatrészek, a mezdgazdasagi szaporitéanyagok, ter-
mékek és termények, allatallomany minéségével kapcsolatos sza-
vatossagi és kartéritési jogvitdk. Jogi szempontbodl més természe-
tli szerzédéses viszonyokban bonyolédik a nem iizletszerten for-
galomba hozott ingé dolgok forgalma (eseti jellegli, nem to-
megmeéretll szerzédések).

A, szavatossagi jogvitakban" differencidlt képet mutatnak az
ingatlanok is. Ide tartoznak az épitmények, ezen beliil a kiilon-
boz6 funkcidt betdltd épiiletek (lakoépiiletek és lakdsok, igazga-
tasi, mtivel6dési, kereskedelmi szolgaltato, ipari és mezdgazdasa-
gi lizemi épiiletek stb. ), tovabba az egyéb létesitmények (példa-
ul sportlétesitmények, kozlekedési épitmények, kozut, vasit,
hid, a kdzmd- és vezetékhalézatok stb.). Ingatlan maga a fold,
tovabba a rajta levé névényzet, mezdgazdasagi berendezések.

A dologfogalom ala tartoznak a Ptk. értelmében a dolog
modjara hasznosithat6 természeti er6k (példaul villamos ener-
gia) és az értékpapirok is.

A mindséghiba jogi megragadasa szempontjabdl a Javaslat
valtozatlanul iranyaddénak tekinti, hogy a szolgdltatasoknak,
ezen beliil a kiilonb6z6 dolgoknak (termékeknek és aruknak) a
torvényben meghatdrozott és a szerzédésben kiilon kikotott tu-
lajdonsagokkal kell rendelkezniiik. A hibas teljesités lényegét
ezért a Javaslat a Ptk. 305. § (1) bekezdésében foglaltakkal tar-
talmilag egyezden hatdrozza meg. A szolgaltatdas mindségére
vonatkozo torvényi kovetelményeket a Javaslat - a Ptk. -hoz ha-
sonldan - részleteiben szabalyozza; e kovetelmények megsérté-
se hibas teljesitést jelent. Ezen til mas jogszabalyok (mindenek-
elétt a fogyasztovédelmi jogszabalyok) is elSirnak mindségi
vagy egyéb kovetelményeket. Ilyen kovetelmények példaul a
megfelel6ség tanusitasa, a termék azonositdsara alkalmas jelzés
alkalmazasa, a minéségi tanusitvany, okmanyok, illetve haszna-
lati utasitds atadasa, tovabba az iranyad6 szabvanyok szerinti
mindség kovetelménye stb., Ezek megsértése is hibas teljesités-
nek minGsiil. A Javaslat maga a szerz6dés tartalmanak tekinti a
szokasokat és a felek kozott kialakult gyakorlatot. A szokasok-
ba, illetve a gyakorlatba 1itk6zd szolgaltatas ezért - mint a szer-
z6désben meghatarozott kovetelmények megsértése - ugyan-
csak hibas teljesitést jelent.

A Javaslat nem kivan valtoztatni atekintetben, hogy a meny-
nyiségi hidny is lehet adott esetben a mindségi kovetelményeket
sértd szolgaltatas, a Ptk. -tol eltéré megfogalmazas nyitva hagyja
az aliud szolgaltatas szerz6désszegési mindsitésének kérdését is.

A torvény nem altaldban a mindséghibat, hanem a hibas tel-
jesitést szankcionalja. Ha a mindséghibat a jogosult mar a szer-
z6déskotés idépontjaban ismerte vagy - az adott helyzetben el-
varhaté magatartas mércéje szerint - ismernie kellett, a kotele-
zett mentesiil a szavatossagi felelésség alol. Az elvet huzamos idé
ota alkalmazza a biréi gyakorlat a hasznalt dolgok (példaul hasz-
nalt gépjarmiivek, ingatlanok, lakasok stb.) vétele korében. A bi-
réi gyakorlat szerint a hibas teljesités szempontjabél mindig az a
kiindulépont, hogy a vevé a hasznaltsag ismeretében vette meg
a dolgot, ezért szamitania kell arra, hogy abban a természetes el-
hasznalédasbdl szdrmazé hibdk lehetnek. Mindazon ,hibak",
amelyek a hasznaltsag kovetkezményei a vevo terhére esnek, mi-
vel azokra szamitania kellett, ennek ismeretében kotott szerzd-
dést (és ezért alacsonyabb rendszerint haszndlt dolgok esetén a
vételar is). A hibas teljesités jogi értelemben csak akkor allapit-
haté meg, ha a hiba fiiggetlen a hasznaltsagtol, illetSleg az el-
haszndlédas szamithaté mértékét jelentésen tullépi. Arra nézve,
hogy a jogosult a megallapodas létrejottekor - vagyis a szerz6-
déskotéskor - mar ismerte a dolog koznapi értelemben vett fo-
gyatékossagat (vagy arra szamitania kellett), és hibas teljesités
ezért nem tortént, a bizonyitasi teher - a fészabalynak megfele-
16en - a kotelezettet terheli.

Sziikséges kiemelni azt is, az itt szabalyozott eset nem azonos
(és nincs is atfedésben) a Ptk. 316. §-dban irt azzal a rendelke-
zéssel, hogy ha a jogosult a teljesitést a szerz6désszegésrdl tudva
elfogadja, a szerz&désszegésbdl utdbb igényt csak akkor tamaszt-




hat, ha jogfenntartd nyilatkozatot tett. A Javaslat e helyiitt a
szerz6déskotés iddpontjara vetitve, a felek kozotti megallapodas
tartalmahoz képest vizsgalja, hogy tortént-e hibas teljesités, a
Ptk. 316. §-a viszont a teljesités idépontjara vetitve, a mar beko-
vetkezett szerzddésszegésbdl, adott esetben hibas teljesitésbol
eredd igények gyakorlasat flizi ahhoz a feltételhez, hogy a jogo-
sult - miutdn a szerzédésszegésrdl tudomast szerez - jogfenntar-
to nyilatkozatot tegyen. A Ptk.-nak ezt a rendelkezését a Javaslat
- altalaban a szerzédésszegésre, igy a hibas teljesitésre is - tuda-
tosan mellézi. A sérelembdl eredd igényérvényesitéshez ugyanis
a torvénybdl fakadd jogot nem sziikséges kiilon jognyilatkozat-
tal ,fenntartani”, éppen ellenkezdleg, az igény elvesztéséhez az
vezet, ha a sérelmet szenvedett az 6t megilletd jogardl kiilon jog-
nyilatkozattal lemond. A szerzédésszegésbdl ered6 igények egy-
nemtiek barmely mas polgari jogi igényekkel: az igényérvényesi-
tésnek més esetben sem feltétele a jogfenntartd nyilatkozat, el-
lenben az igény elvesztését jelentheti, ha a jogosult a sérelemrdl
tudva a jogarol lemond (példaul a megtamadasi ok ismeretében
lemond a szerz6dés megtamadasanak jogarol). Mindez nem je-
lenti, hogy a teljesités soran a jogosultnak a szerzédésszegés is-
meretében tett magatartasa, nyilatkozatai értékelés nélkiil ma-
radnanak. Lehetséges, hogy a teljesités elfogadasa adott esetben
rautalé magatartassal a szerzédés modositasanak tekinthetd,
vagy a jogosult magatartasa a jogok johiszemu és tisztességes
gyakorlasanak elvét sérti és ezért vonhat maga utan jogkovetkez-
ményeket.

Mell6zi a Javaslat a Ptk. 305/A. § (1) bekezdésének azt a for-
dulatat, amely a jogosult dltal adott anyag hibajara vonatkozik.
Ez a rendelkezés elsésorban a vallalkozasi szerzédésekhez kapcso-
16dik, ezért azt a Javaslat a hibas teljesités vallalkozasi tipust szer-
z6désekre megfogalmazott specialis szabalyai korébe helyezi at.

2. A Ptk.-val 6sszhangban hibas teljesitésnek minésiil a dolog
szakszer(iden Osszeszerelése is, ha azt - szerzddéses kotelezettsé-
ge alapjan - a kotelezett vagy kozremuikoddje végezte el, ezen ki-
vill az is, ha az Osszeszerelést ugyan a jogosult vagy megbizasa
alapjan valaki mas végezte, azonban a szakszertiden Osszeszere-
lés a hasznalati atmutat6 hibdjara vezethetd vissza.

3. AJavaslat arra torekszik, hogy a szabélyozasi koncepcidjat a
hibas teljesités korében is érvényesitse: a hibas teljesités szabalyai
els6sorban a kereskedelmi, tizleti szerzédések kovetelményeihez
igazodjanak, a fogyasztdi szerzédésekre jellemz6 eltéréseket pedig
kivételként fogalmazza meg, A fogyasztoi szerzodésekre nézve a
Javaslat mar a hibas teljesités meghatarozasa korében elhelyez egy
eltérd, kivételes szabdlyt: a hibés teljesités mibenlétét diszpozitiv
rendelkezésként irja koriil, a fogyasztoi szerzédéseknél azonban a
meghatarozas kogens.

A fogyasztdi javak adasvételével kapcsolatos kellékszavatossag
és jotallas egyes kérdéseirdl szolo 1999/44/EK iranyelv atiilteté-
se a Ptk.-ba a 2002. évi XXXVI. torvénnyel megtortént. Az
iranyelv a fogyasztok és a hivatasos kereskeddk kozotti, fogyasz-
tdi cikkekre vonatkozo adasvétel tekintetében szabalyozza a hi-
bas teljesités egyes vonatkozasait. Az iranyelv szabalyait a Ptk. a
szerz8dések, a hibas teljesités altalanos normai kozé épitette be,
ami azt eredményezte, hogy az iranyelvi szabalyok jelentds része
barmilyen jogallasu felek kozotti, valamennyi szerzédéstipusra
alkalmazandd, mig az iranyelvi szabalyok egy része mint a fo-
gyasztoi szerzédések korében alkalmazand6 kivételes szabaly
nyert megfogalmazast. A hibas teljesités szabalyai a Ptk.-ban en-
nélfogva nem a kereskedelmi (iizleti) szerzédésekre modellezet-
tek, hanem alapvetGen az adasvételre, sziikebben az ing6 dolgok
adasvételére, azon belill is a fogyasztasi cikkek (rendszerint a ke-
reskedelmi forgalomban értékesitett tomegaruk) adasvételére
szabottak, a fogyasztdi jogviszonyban.

A szabélyozasnak azonban mindenféle visszterhes szerzédés-
tipusra, mindenféle szolgaltatasra altalanosan alkalmazhato, ko-
z0s rendelkezéseket kell tartalmaznia. A Javaslat arra torekszik,
hogy rendelkezései adekvat mddon hasznosithatok legyenek
nemcsak az adasi, hanem a vallalkozasi, a hasznalati szerz6dések-
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re nézve is. Ha ez a szolgaltatas sajatossagabol adodoan mégsem
lehetséges, a tevékenységi és a hasznalati szolgaltatasokra, vala-
mint a vagyoni értékii jogok atruhazasara eltér, kiilonds szaba-
lyokat fogalmaz meg.

5:137. § [Vélelem a hibas teljesités mellett a fogyasztoi
szerzddések esetében]

Fogyasztoi szerzédés esetében az ellenkezd bizonyitasa-
ig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon
beliil a fogyaszt6 altal felismert hiba mar a teljesités id6-
pontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természe-
tével vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen.

A fogyasztoi szerzédések korében a teljesitést kovetd hat ho-
napon beliil vélelem szo6l a mellett, hogy ha a hiba 6 hénapon be-
lill megjelenik, akkor a hiba mar a teljesités idépontjaban meg-
volt. Megfordul tehat a bizonyitasi teher: nem a jogosult fogyasz-
tonak kell bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités id6pontjaban
maér megvolt, hanem a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hi-
ba oka a teljesités idépontja utan keletkezett. Nem alkalmazandé
e vélelem, ha az a dolog természetével vagy a hiba jellegével nem
egyeztethetd Ossze (példaul romlandd aruk esetében). A bizonyi-
tasi teher megforditasa ténylegesen azt jelenti, hogy a fogyasztoi
szerz6désben a fogyasztd 6 honapos iddtartamra a , kotelez6 jot-
allas" kedvezményezettiének jogallasaba keriil. A Javaslat a fo-
gyasztdi adasvételrdl szolo iranyelvnek a Ptk. 305/A. § (2) bekez-
désében atiiltetett szabalyat veszi at. A rendelkezés kdgens, ame-
lyet itt kiilon nem sziikséges kimondani, hiszen ez kovetkezik a
fogyasztoi szerzOdésekre altaldban megfogalmazott szabalybdl,
amely szerint semmis az a szerzddési feltétel, amely a fogyasztd
jogait megallapitd jogszabalyi rendelkezésektdl a fogyasztod hatra-
nyara eltér.

Kellékszavatossig

5:138. § [Kellékszavatossag]

A kotelezett a hibas teljesitésért - fiiggetleniil attol,
hogy azt kimentette-e - kellékszavatossagi kotelezettséggel
tartozik.

E szabaly a hibas teljesités egyik legfontosabb jogkovetkez-
ményét hatdrozza meg: a kotelezett felelésséggel tartozik a hibas
teljesitésért, e sajatos feleldsségi alakzat a kellékszavatossag. A sza-
vatossag a hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye. A szava-
tossag szempontjabol kozombos, hogy a szolgaltatas fogyatékos-
sagat valamely emberi magatartas okozta-e vagy attol fiiggetlen
koriilmények. A jogintézmény nem elsésorban az emberi maga-
tartasra kivan hatni, a kotelezett szavatossaggal azért tartozik,
mert a termékek eldallitasa meghatarozdan termel6i érdek, a ter-
meléssel Gsszefiiggd barmilyen eredetii rendellenességre az iizleti
kockazat sziikségképpen kiterjed. A szavatossag elényds vonasa
az egyébként szintén objektiv kartéritéshez képest abban mutat-
kozik meg, hogy a kotelezett nem mentheti ki magat annak bizo-
nyitasaval, hogy a hibas teljesités az érdekkorén kiviili, elérelatha-
tadan és elharithatatlan okra vezethet vissza. A szavatossag ese-
tében a fdszabalynak megfelelen (alleganti incumbit probatio) a
direkt bizonyitas elve érvényesiil: a jogosultnak kell bebizonyita-
nia, hogy a hiba oka a teljesités id6pontjaban - adott esetben rej-
tetten, akar tobb évvel megel6zden - a szolgaltatdsban mar ben-
ne volt. Az id6 mulasaval az egyre ndvekve bizonytalansagi té-
nyezdk a szavatossagnal a jogosult terhére esnek.

A hibas teljesités meghatarozott felek kozotti szerzédés 1étét
feltételezi - e szerz6dés megszegésérdl van sz6  a szavatossag
pedig a hibas teljesités jogkovetkezménye. A jogosult szavatos-
sag cimén csak az adott szerz6dés kotelezettjével szemben 1éphet
fel. Ez akkor is iranyadd, amikor a szolgdltatds tobb egymasba
fonddd szerzédés kozvetitésével jut el a jogosulthoz. Ilyenkor a
kozvetlen szerzédéses kotelezett a jogosult felé a mogotte allo




kozremtikodokért (gyartok, forgalmazok, alvallalkozok stb.) -
nemcsak a sajat érdekkorben bekdvetkezd hibakért - helytall,
majd a szavatossagi kovetkezményeket a vele szerzédéses kotele-
zettre atharithatja. A szavatossagi jogkdvetkezmények a lancolat-
ban gordiilhetnek végig a hiba tényleges okozdjaig. A Javaslat
tovabbra sem kivanja altalanossagban lehetévé tenni, hogy a jo-
gosult a hibas teljesités szavatossagi jogkovetkezményeit a koz-
veden szerzédéses kotelezett megkeriilésével a kotelezett (,el-
sodleges" vagy ,masodlagos") kozremiikodojével szemben koz-
vetleniil érvényesithesse. Mds kérdés, hogy meghatarozott, a fo-
gyasztovédelemmel Osszefliggd sziikebb korben a Javaslat a
gyartok és halozati forgalmazdok kozvetlen felelosségére tesz ja-
vaslatot (termékszavatossag).

A szerzGdésszegés altalanos szabalyai kozott mondja ki a Ja-
vaslat, hogy a felel6sség korlatozasa vagy kizarasa fogyasztdi
szerz6désben semmis. Ez a rendelkezés természetszertileg vonat-
kozik a kellékszavatossag szabalyaira is.

5:139. § [Kellékszavatossagi igények]

(1) Hibas teljesités esetén a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a va-
lasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az
a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményez-
ne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapot-
ban képviselt értékét, a szerz6désszegés sulyat, és a szava-
tossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmet-
lenséget; vagy

b) megfelel6 arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a
szerz6déstol, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést
nem vallalta vagy e kotelezettségének a (3) bekezdés szerin-
ti feltételekkel nem tud eleget tenni, illetve, ha a hibas tel-
jesités miatt a kijavitashoz vagy kicseréléshez f(iz6d6 érde-
ke megsziint, igy kiilondsen, ha a hiba a (3) bekezdés sze-
rinti feltételekkel nem harithato el.

(2) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(3) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagai-
ra és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel -
megfelel6 hataridén beliil, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.

(4) Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfelel6 hatar-
idére nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a
kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavit-
tathatja.

1. A szavatossag a hibas teljesités jogkdvetkezménye, amely a
visszterhes szerzédések jogosultjanak a szolgaltatas hibdjaban
megvalosuld, értékcsokkenést eredményezd teljesitési érdeksérel-
me (Un. tapadé karok) orvoslasara szolgal. Nem vonatkozik a
szavatossag a hibas teljesitéssel okozati &sszefiiggésben felmertilt
kiilénb6z6 kovetkezménykarokra, a szavatossag alapjan fennalld
kotelezettség teljesitésével felmeriild koltségeket azonban a Ja-
vaslat véltozatlanul a szavatossag hatokorébe vonja.

A szavatossagi jogokat illetéen a Javaslat fenntartja a Ptk.-ba a
2002. évi XXXVI. torvénnyel beiktatott szabalyokat, amelyek a fo-
gyasztdi adasvételrdl szolo 1999/44/EK iranyelv rendszerét tiik-
rozik. Az iranyelv, és ennélfogva a Ptk. kétlépcsGs rendszere egy-
értelmi prioritast ad a természetbeni teljesitést biztositd szavatos-
sagi jogoknak: a kijavitasnak és a kicserélésnek. A Ptk. 306. § (1)
bekezdése értelmében a jogosultnak els6sorban kijavitasra vagy
kicserélésre van joga, az elallas vagy az drleszallitds csak masod-
sorban illeti meg. A Javaslat a kialakitott rendszeren nem kivan
véltoztatni. A szavatossdg lényegében a szerz6désszegés kozos
szabalyai kozott megfogalmazott, a teljesitéshez vald jogosultsag
részletesebb megjelenitése a hibas teljesités mint nevesitett szer-
z6désszegési eset korében.

Ajogosult els6 lépcsében szabadon valaszthat a kijavitas vagy
a kicserélés szavatossagi jogok kozott, mivel a szavatossag elso-
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sorban a hiba természetbeni orvoslasara szolgald jogintézmény.
A jogosult valasztasi jogat a Javaslat bizonyos esetekben mégis
korlatozza. Magatol értet6dd, hogy a jogosult nem valaszthat
olyan szavatossagi jogot, amelynek teljesitése lehetetlen. A va-
lasztasi jog korlatjat jelenti tovabba a kotelezett jogi érdekeinek
védelme: a Javaslat szerint a valasztott szavatossagi jog nem
okozhat aranytalan tobbletkoltséget vagy indokolatlan kényel-
metlenséget a kotelezettnek.

A masodik 1épcs6ben arleszallitast kovetelhet, vagy elallhat a
szerz6déstSl. Hibas teljesités esetén az elallasi jogot harom alter-
nativ feltétel alapozhatja meg:

- Ajogosultnak a kicseréléshez vagy kijavitashoz nincs joga az
(1) bekezdésben meghatarozott esetekben. Ilyenkor a jogosult
rogton a szavatossagi jogok , masodik lépcsdjére” 1éphet: arle-
szallitast vagy elallhat a szerzédéstdl, illetve felmondhatja azt.

- Elallhat a jogosult akkor is, ha a jogosult elzarkézik a kijavi-
tastdl, illetve a kicseréléstdl, vagy megfeleld hataridén beliil,
illetve a jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil
nem végzi el.

Uj eleme aJavaslatnak a Ptk.-hoz képest, hogy ajogosult a ki-

javitashoz, illetve kicseréléshez (természetbeni teljesitéshez)

fiz6d6 érdekmulasat bizonyithatja, s ebben az esetben arle-
szallitast kovetelhet vagy elallhat a szerzédéstdl, illetve fel-
mondhatja azt. A természetbeli teljesitéshez f(iz6d6 érdek
megsziinése nem feltétleniil abszolut: a jogosultnak nem alta-
laban szlinik meg valamely szolgaltatasra (dologra) vonatko-
z6 sziikséglete, hanem az érdekmulds csak relative, az adott

szerz6dés konkrét kotelezettjével szemben kovetkezik be, mi-

vel a jogosult részérdl éppen a hibas teljesités és koriilményei,

a kotelezett hozzaallasa, magatartdsa miatt indokoltan nagy-

foku bizalomvesztés 1ép fel. Az érdekmulas tehat nem feltét-

leniil fiigg attol, hogy a hiba javithato, illetve kicseréléssel el-
harithaté vagy sem (az érdekmulas egyéb okbol is bekovet-
kezhet), azonban az érdekmulas nyomatékosan valdszindsit-
hetd, ha a hiba a szolgaltatas természetétol fliggd ésszerti ha-
taridon beliil, értékcsokkenés és a jogosulti érdekek jelentds
sérelme nélkiil nem harithat6 el. A birdi gyakorlat mar eddig
is jogszertinek mindsitette a jogosult elallasat, ha a termék
tizemeltetése soran rendkiviil nagyszamu, 6nmagaban kisebb
sulytt meghibasodas kovetkezik be, és a jovében is sorozatos

- bar javithatd - hibak el6fordulasaval kell szamolni. A tobb-

sz0ri, eredménytelen javitas - a hiba nagysagrendjétdl fiigget-

lentil - arra utal, hogy a hiba ésszert(i hatarid6 alatt a jogosult
érdekeinek sérelme nélkiil nem javithato.

Amint a szerz8désszegés altalanos szabalyai kozott a Javaslat ki-
mondja, nem eldllas, hanem azonnali hatalyu felmondas illeti meg
a jogosultat olyan esetben, amikor a szerzédéskotés el6tti helyzet
visszaallitasara - a szolgdltatas irreverzibilis jellege kovetkeztében
- nincs lehetdség. Ugyanezen okbdl melldzi a Javaslat a visszatar-
tasi jognak a szavatossagi szabalyok kozotti kiilon emlitését.

A szavatossagi jogok torvényben meghatarozott rendje disz-
pozitiv rendelkezés, a felek attdl szabadon eltérhetnek. Fogyasz-
toi szerzédések korében ennek a lehetdségnek hatart szab az a
norma, amely szerint a szerzédésszegésért vald felel6sség korla-
tozasa is semmis e korben. Esetleges bizonytalansag eloszlatasa-
nal a tisztességtelen szerzddéses kikotések tilalma segit.

2. Az aranyossag (masképpen: a de minimis non curat praetor)
elvébdl kovetkezik, hogy jelentéktelen hiba miatt elallasnak, illet-
ve felmondasnak nincsen helye.

3. A szavatossagi jogok gyakorlasaval kapcsolatban a Javaslat
a megfelelé hataridén belill torténd igényérvényesités kovetel-
ményét kifejezetten is kimondja. A szavatossagi jogokkal kapcso-
latos valasztasi jog korlatozasaval dsszhangban utal a Javaslat ar-
ra is, hogy a kotelezettnek szavatossagi kotelezettségét a jogosult
kényelmetlensége nélkiil kell teljesitenie.

4. A Javaslat fenntartja a Ptk.-nak azt a szabalyat, hogy a jo-
gosult a kotelezett koltségére maga is jogosult a kijavitasra, vagy
a massal torténd kijavittatasra, feltéve, hogy a kotelezett a dolog




kijavitasat megfelel6 hataridére nem vallalja. Természetesen ajo-
gosultnak itt is figyelembe kell vennie azt, hogy a szavatossagi
jog ily moédon torténd gyakorlasa ne okozzon indokolatlan
tobbletkoltséget a kotelezettnek.

5:140. § [Attérés mas kellékszavatossagi jogral

(1) A jogosult a valasztott szavatossagi jogarél masikra
térhet at. Az attéréssel okozott koltséget koteles a kotele-
zettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett
adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt.

(2) A jogosult altal valasztott szavatossagi jog helyett a
birésag mas szavatossagi jogot itélhet meg, ha

a) a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen,
vagy

b) az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesi-
tésével oOsszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget ered-
ményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan
allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat, a
szavatossagi jog teljesitésével és annak id6igényességével a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget.

(3) Nem itélhet meg a birésag olyan szavatossagi jogot,
amely ellen mindkét fél tiltakozik.

1. A Javaslat fenntartja a ius variandi szabalyat: a jogosult va-
lasztott szavatossagi jogarol egy masikra térhet at. Természetes
viszont, hogy a jogosult a kotelezett koltségeit kartalanitasként
megfizetni tartozik, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott
okot vagy az egyéb okbol objektive indokolt volt.

2-3. A szavatossagi igény - torvényi keretek kozotti - szabad
megvalasztasa a jogosult joga, a valasztott szavatossagi jogtol -
fészabalyként - a birdsag sem térhet el. A vélasztott szavatossagi
jog helyett a birdsag kivételesen - tartalmilag maganak a jogosult-
nak a valasztasi jogdval azonos feltételek mellett - itélhet meg mas
szavatossagi jogot. A hibas teljesités természetbeni orvoslasa - a
kijavitas, kicserélés - torvényben koriilirt esetekben nem lehetsé-
ges vagy aranytalan, az elallas, arleszallitas pedig torvényi feltéte-
lekhez kotott. A joggyakorlati tapasztalatok szerint el6fordul,
hogy ajogosult olyan szavatossagi joghoz ragaszkodik, amelynek
a torvényi eléfeltételei hianyoznak, mas szavatossagi jog azonban
megitélhetd lenne. A birdsagi gyakorlat eddig is tigy foglalt allast,
azt is vizsgalni kell, hogy a jogosult szavatossagi jogait rendelte-
tésszerlien gyakorolja-e: nem kovetelhet a jogosult kijavitast, ha
annak koltségei megkozelitik a dolog forgalmi értékét, ebben az
esetben a szerz6déstdl valo elallasra van joga (BH 1998/378. sz.).
Ha a valasztott szavatossagi jog gyakorlasanak hianyoznak a tor-
vényi feltételei, a jogosult keresetét bizonyitott hibas teljesités
mellett is el kellene utasitani, és ajogosult legfeljebb 1j perben ér-
vényesithetné masik szavatossagi jogat. A Javaslat ehelyett ajogo-
sult érdekeit is szem el6tt tartva kivételesen lehet6vé teszi, hogy
ilyenkor a birdsag a vélasztott szavatossagi jog helyett mas ren-
delkezést hozzon, olyan szavatossagi jogot azonban nem itélhet
meg, amely ellen mindkét fél tiltakozik.

5:141. § [A kellékszavatossagi igény kozlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan a koriilmények al-
tal lehet6vé tett legrovidebb idon beliil koteles azt kifoga-
solni, és szavatossagi igényét a kotelezettel kozolni.

(2) Fogyasztdi szerzddés esetében a hiba felfedezését6l
szamitott két honapon beliil kozolt szavatossagi igényt meg-
felel6 idében kozoltnek kell tekinteni.

(3) A kozlés késedelmébol eredd karért a jogosult felelds.

1. A szavatossagi kifogas bejelentését és kozlését a Javaslat
tartalmilag a Ptk. 307. § (1)-(3) bekezdéseihez hasonléan ren-
dezi. A Javaslat eltér a Ptk. -t6] a tekintetben, hogy a kifogas koz-
lésének a hiba megjeltlésén tul a szavatossagi igény megjelolésé-
re is ki kell terjednie.
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2. Fogyasztdi szerz6dés esetében a két hdnapon beliil kozolt
kifogas a Ptk.-val egyez6en mindenképpen megfelel6 idoben ko-
zbltnek tekintendd, azonban az adott eset koriilményeinek fiigg-
vényében ennél hosszabb id6 elteltével kozolt kifogas is ,,a koriil-
mények altal lehetévé tett legrovidebb idon beliil kozoltnek" mi-
noésiilhet. Fogyasztoi szerzdés esetében azonban a felek olyan
kikotése, amely szerint szerint két honapnal révidebb id6 all a
fogyasztd rendelkezésére a kifogas és a szavatossagi igény kozlé-
sére, semmis. E tilalom kiilon kimondasa azonban sziikségtelen,
mivel az kovetkezik a fogyasztoi szerzédésekre nézve altalanos
jelleggel kimondott szabalybol: semmis az a szerzédési feltétel,
amely a fogyaszt6 jogait megallapitd jogszabalyi rendelkezések-
tél a fogyaszté hatranyara eltér (relativ kogencia).

3. A Javaslat kiilon is kifejezésre juttatja - az eddig is uralko-
do felfogasnak megfeleléen  hogy a kifogas kozlésének késedel-
me jogvesztést nem eredményez, hanem csak kartéritési kotele-
zettséggel jar.

5:142. § [A kellékszavatossagi igény eléviilése]

(1) A jogosult szavatossagi igénye a teljesités id6pont-
jatol szamitott egy év alatt eléviil.

(2) Fogyasztdi szerzédés esetében a fogyaszté szavatos-
sagi igénye a teljesités idépontjatol szamitott két év alatt
éviil el. Ha a fogyasztdi szerz6dés targya hasznalt dolog, a
felek rovidebb hataridében is megallapodhatnak, egy évnél
roévidebb eléviilési hataridé azonban ebben az esetben sem
kothetd Kki.

(3) Ha a szerzédés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan,
a szavatossagi igény a teljesités id6pontjatol szamitott o6t
év alatt éviil el.

(4) Nem szamit bele az eléviilési id6be a kijavitasi id6-
nek az a része, amely alatt a jogosult a dolgot rendeltetés-
szerlien nem tudja hasznalni.

(5) A dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érin-
tett részére a szavatossagi igény eléviilése ujbol kezdddik.
Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavi-
tas kovetkezményeként j hiba keletkezik.

1-3. A hibas teljesités hatalyos szabalyait illetéen a legtobb
kritika a szavatossag hataridérendszerét érinti, és ezen a Ptk.
2002. évi XXXVI. térvénnyel tortént modositasa sem valtozta-
tott lényegesen. A joggyakorlati tapasztalatok arra mutatnak,
hogy a kiskereskedelmi adasvételi modellre mintazott 6 héna-
pos altalanos eléviilési hataridd a tartds haszndlatra rendelt dol-
gokra (kiilondsen az épitményekre) révid, a kiilonbozd jogvesz-
t6 hataridok szintén rendkiviil szlikre szabottak, egyaltalan a
jogosult szamara a hataridék kezelése bonyolult és &ttekinthe-
tetlen. A fogyasztoi adasvételrdl szold iranyelv targyi hatalya ki-
zarolag a fogyasztasi cikkekre, ingé dolgokra terjed ki, nem tesz
kiilonbséget tartds és nem tartos fogyasztasi cikkek kozott, a
tartos hasznalatra rendelt dolgokra, ingatlanokra, épitményekre
pedig egyaltalan nem vonatkozik. Az iranyelvnek a Ptk. -ba tor-
tént beiiltetése ezért csak a fogyasztdi adasvétel hatalya ala esd
korben érintette a szavatossag hataridérendszerét, amely azon-
ban a szolgaltatasok, a dolgok széles korében mar nem muko-
dik megfelelden.

A szolgéltatasokkal szembeni mindségi kovetelmények része a
tartdssag is, a szolgaltatasnak a rendeltetése szerinti tartos hasz-
nalatra kell alkalmasnak lennie. A tartossag kovetelményét nem
a mindségre vonatkozd torvényi koriilirasoknak, hanem a szava-
tossagi hataridéknek kell kifejezésre juttatniuk. A Javaslat ezért
az eddigi hat honapos eléviilési hataridénél hosszabb, altalanos
egy éves eléviilési szavatossagi hataridét ir eld. Fogyasztoi szer-
z8dés esetében az altalanos eléviilési idd két év, ennél rovidebb
hatarid6é hasznalt dolgok esetén kothetd ki. Ha azonban a szer-
z6dés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, akkor a szavatossagi
igény barmely szerz6dés (nemcsak fogyasztdi szerzodés) esetén
Ot éves eléviilési hatarid6 alatt érvényesithetd.




A Javaslat mell6zi a Ptk. 308. § (2) bekezdése szerinti specia-
lis allatszavatossagi hataridd fenntartasat. A 60 napi hataridének
nem jogi, az igényérvényesitésre kihat, hanem szakmai tartalma
van, és az allatbetegségek lappangasi idejét hatarolja be. Ennek
viszont a bizonyitasi teher szempontjabdl van jogi jelentésége,
indokolatlan ezért, hogy az egyébként bizonyitott hibés teljesités
mellett az 4llatadllomany szolgéltatdsara iranyul6 szerzédés esetén
a szavatossagi igényérvényesitési hatdridé az Aaltalanosndl rovi-
debb legyen.

A szavatossagi hataridd eléviilési természete azt jelenti, hogy
alkalmazni kell az eléviilés nyugvasara és félbeszakadasara vonat-
kozd, a kotelmi jog kozds szabalyai kozott a Javaslat szerint 4j-
rafogalmazott rendelkezéseket. Ha tehat a jogosult a szavatossa-
gi igényét a hataridd alatt menthetd okbdl nem tudja érvényesi-
teni, példaul azért, mert a hiba csak késobb valt felismerhet&vé,
akkor a szavatossagi hataridé a menthet6 ok megsz{inésétdl -
adott esetben a hiba felismerhet6ségétdl - kezdédik, azaz a jogo-
sult innentdl szamitott egy évi, illetve &t évi hatarid alatt gya-
korolhatja szavatossagi jogait. A jogosult szempontjabél ment-
hetd okot jelentd, nyugvast kivalté koriilményekre megfeleld ér-
telmezést tartalmaz az e vonatkozasban tovabbra is iranymutatd
biréi gyakorlat (LB I. sz. Polgari és Gazdasagi Elvi Dontése).

4. Tovébbra is kiemeli a Javaslat a Ptk. 308. § (3) bekezdésé-
hez hasonldan az eléviilés nyugvasanak, illetve félbeszakadasanak
azt a specidlis esetét, amely szerint a kijavitasi id6 az eléviilésbe
nem szamit be, illetve a kicserélt, kijavitott dologra (dologrész-
re) a hatarid6 tjbdl kezdddik.

5. A Javaslat az eredeti szerz6désen alapulé igénynek tekinti
a kellékszavatossagot abban az esetben is, ha a hiba a kijavitas
kovetkezményeként, tehat mintegy ij hibaként keletkezik.

5:143. § [Jogvesztés]

Ha jogszabaly a dolog kotelezd alkalmassagi idejét meg-
hatdrozza, és azt, illetve az abbél hatralévd idét a jogosult-
tal a szerz6dés megkdtésekor megfelelé médon kozolték, a
kotelezd alkalmassagi id6 eltelte a kellékszavatossagi igény
tekintetében jogvesztéssel jar.

A Javaslat az eléviilés nyugvasa vagy félbeszakadasa esetén
meghosszabbod¢ kellékszavatossagi hataridét - eltérden a Ptk.-
tol - nem kivanja korlatozni altalanos haroméves jogvesztd ha-
taridével. E helyett azokban az esetekben, amikor jogszabaly ko-
telez6 alkalmassagi id6t hataroz meg, ennek a hataridének az el-
teltéhez flizi a jogvesztés kdvetkezményét. Ezzel a megoldassal a
Javaslat a jogszabalyban eldirt kotelezd alkalmassagi idének a ki-
vanatos jogi tartalmat tulajdonitja. Nyilvanvalé mindenekel6tt,
hogy a tartés hasznélatra rendelt termékeknek (tartds hasznalati
cikkek, mtiszaki aruk, gépjarmtivek stb.) addig mindenképpen
meg kell érizniiik a szerz6dés szerinti mindséget, ameddig a ko-
telez6 alkalmassagi id6 tart. Kotelezd alkalmassagi id6 elSirasa
esetén semmi sem indokolja, hogy a bizonyitott hibas teljesités
ellenére a jogosultat kiilon jogvesztd hataridd beépitésével fosz-
szuk meg att6l, hogy vagyoni sérelmének orvoslasat szavatossag
jogcimén keresse. A tapasztalatok szerint f6ként ez az oka, hogy
a jelenlegi joggyakorlat a jogvesztd szavatossagi hatdridékon tul
a kartéritést lényegében a szavatossdggal azonos médon és felté-
telek szerint alkalmazza, ezdltal a szavatossagi hataridéket kiik-
tatva a kartéritéssel végezteti el a szavatossag funkcidit.

A Javaslat ezért arra torekszik, hogy az eléviilés nyugvasanak
nem valamilyen mesterséges jogvesztd hatarid6 szabjon gatat, ha-
nem az adott szolgéltatds (dolog, termék) szakmailag elvarhatd
élettartamanak a letelte. A Javaslat ezért elsésorban magukat a ko-
telezd alkalmassagi idGket tekinti jogvesztének, természetesen
azokban az esetekben, amelyekben jogszabaly kotelezd alkalmassa-
gi id6t meghataroz. A kotelezd alkalmassagi idék a dolog termé-
szeténél fogva a szolgaltatastdl fiiggben (termékenként) rendkiviil
eltéréek. A Javaslat megoldasa tehat a , kotelez6 alkalmassagi id6"
jogi tartalmét egyértelmi(ivé teszi azzal, hogy jogvesztd jelleget tu-
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lajdonit neki. A kotelezd alkalmassagi id6 a jovOben annak kifeje-
zésére szolgal, hogy az adott termék szakmai kozelitésben a jellem-
z4 tulajdonsagai alapjan a rendeltetésszer(i hasznalatra milyen id6-
tartamban alkalmas, mennyi a szakmailag elvarhat6 élettartama,
avulasi ideje. A kotelezd alkalmassagi id 6t elsésorban jogszabalyok
hatarozzak meg, de sor keriilhet arra a felek megegyezése altal a
szerz8dés tartalmava valt szabvany utjan is.

A Javaslat a fenti megoldast a szavatossagi hatarid6knél rovi-
debb és hosszabb kotelezd alkalmassagi id6 esetében egyforman
alkalmazza. A szavatossagi hataridénél révidebb kotelezd alkal-
massagi id6 eldirdsa esetében ez természetesen azt jelenti, hogy
a kellékszavatossagi igény a szavatossdgi hataridd letelte eldtt
sziinik meg.

5:144. § [A szavatossagijogok érvényesitése kifogasként]

A szavatossagijogok az ugyanabbdl a szerz6désbdl eredd
koveteléssel szemben kifogasként a hatariddk letelte utan is
érvényesithetdk.

A Javaslat a Ptk. 308/C. §-aval egyezden valtozadanul fenn-
tartja, hogy a szavatossagi jogok az ugyanabbdl a jogalapbodl ere-
dé koveteléssel szemben kifogasként a szavatossagi hatariddk -
akar eléviilési, akar jogvesztd - letelte utan is érvényesithetdk.

5:145. § [Az érvényesitett szavatossagi igény terjedelme]

A szavatossagi igényt a szolgaltatott dolog minden olyan
hib4ja miatt hataridében érvényesitettnek kell tekinteni,
amely a megjeldlt kellékhidnyt eldidézte. Ha azonban a jo-
gosult a szavatossagi igényét a dolognak - a megjeldlt hiba
szempontjabdl - elkiilonithetd része tekintetében érvényesi-
ti, a szavatossagi igény a dolog egyéb részeire nem mindsiil
érvényesitettnek.

A Javaslat valtozatlanul fenntartja a Ptk. 308/B. §-at.

5:146. § [Koltségviselés]
A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
koltségek a kotelezettet terhelik.

A szavatossagi kotelezettség teljesitésével egyiitt jaré koltsé-
gek a Ptk. 309. § (1) bekezdésével egyezden a kotelezettet terhe-
lik, éspedig akkor is, ha azok a jogosultnal meriiltek fel (példaul
szallitasi, fuvarozasi koltség). A koltségviselésnek ez a szabalya
fogyasztdi szerzédések korében kogens. A kdgenciat ugyanis a
Javaslat a szerzédésszegés szabalyaira altalanos jelleggel rogziti.

5:147. § [A kotelezett gazdagodasi igénye]

(1) Kicserélés vagy elallds esetén ajogosult nem koteles a
dolognak azt az értékcsokkenését megtériteni, amely a ren-
deltetésszer(i hasznalat kdvetkezménye. Ha a dolog meghi-
basodasaban ajogosultat terheld karbantartasi kotelezettség
elmulasztasa is kozrehatott, a szavatossagi kotelezettség tel-
jesitésével felmeriilt koltségeket kdzrehatdsa aranyaban a jo-
gosult viselni koteles, feltéve, hogy a dolog karbantartasara
vonatkoz6 ismeretekkel rendelkeznie kellett.

(2) Ha a dolog kicserélésére vagy nagyobb terjedelm ki-
javitasara - az eléviilés nyugvasa vagy mas ok miatt - az egy
illetve dtéves szavatossagi eléviilési hatariddk leteltét kdve-
téen huzamosabb idé mulva keriil sor - igy kiilondsen, ha
a dologra eldirt kotelezd alkalmassagi idS jelentds része el-
telt és ez ajogosult szamara a dolog élettartaménak jelen-
tésebb meghosszabbodasa miatt értékndvekedést eredmé-
nyez, az aranyos gazdagodast ajogosult megtériteni tartozik.

1. A Javaslat szerint is irdnyado, hogy kicserélés vagy elalls
esetén a jogosult a rendeltetésszer(i hasznalat folytan beallott ér-




tékcsokkenést megtériteni nem koteles. Koteles viszont helytall-
ni a nem rendeltetésszeri hasznalat karosité kovetkezményeiért.
Ebben a korben a Javaslat tj rendelkezést tartalmaz a jogosultat
terheld karbantartasi kotelezettség elmulasztasa kapcsan. Kozis-
mert ugyanis, hogy az ipar egyre tobb olyan berendezést gyart,
amelyeket éppen a tartos rendeltetésszerti haszndlatuk érdekében
folyamatosan vagy iddszakonként ellendrizni és karbantartani
sziikséges; a karbantartas elmulasztasa a dolog élettartamat je-
lentésen megroviditheti, id6 elétti tonkremenetelét okozhatja és
ez a dolog hibajaként jelenik meg. Az ilyen eredetii hibak az {ize-
meltetd (tulajdonos) terhére esnek. A karbantartas elmulasztasa
azonban csak akkor rohatd a jogosult terhére, ha a karbantartasi
feladatokat megfelel6 médon a tudomasara hoztak, vagyis olyan
kezelési-hasznalati itmutatot kapott, amely a karbantartasi eld-
irdsokat is tartalmazza. Ezért is célszer(i, hogy a gyartok a tartos
hasznalatra szolgald kiilonb6z6 termékekrdl olyan részletességii
kezelési utmutatot adjanak at, amely a karbantartasi kotelezett-
ség tartalmardl, a felajitasok és a csere varhat6 idejérdl, azaz a
termék becsiilt élettartamarol is megfeleld tajékoztatast nyuijt.

2. A szolgaltatott dolgok, termékek varhatd élettartamahoz
igazodd szavatossagi hataridérendszerben - ha a hiba a szakma-
ilag varhato élettartam vége felé jelentkezik - az élettartam tjbo-
li jelentés megndvekedése komoly értéknovekedést jelenthet. Az
elhasznalodott, elavult termék kicserélése (felujitasa) a tulajdo-
nos feladata. Ha a hiba akkor jelentkezik, amikor a varhaté élet-
tartam jelentds része mar letelt, és a kijavitas, kicserélés vagy fel-
vjitds a dolog élettartamanak lényeges megndvekedését eredmé-
nyezi, ez az értékndvekedés a tulajdonos (jogosult) szamara
aranytalan gazdagodast idéz el6. A Javaslat ezért kiilon szaba-
lyozza, miként kell figyelembe venni a kellékszavatossagi jogok
érvényesitése soran a szolgaltatasban bekovetkezett értéknoveke-
dést, e vonatkozasban is felhasznalva a biréi gyakorlat eredmé-
nyeit. A Javaslat szerint, ha a hiba a szavatossagi eléviilési hatar-
idén beliil jelentkezik, a hibasan teljesit6 kotelezett értéknoveke-
dést nem kovetelhet, abban a formaban sem, hogy az addigi
hasznadlat ellenértékeként hasznalati dijra sem tarthat igényt. Ha
azonban a hiba egyébként menthetd okbodl (az eléviilés nyugva-
sa) az eléviilési hataridén kiviil valt felismerhetévé, a szolgaltatas
jellegétdl, a dolog élettartamanak varhato idejétdl, a szavatossa-
gi beavatkozastol fliggden az értéknovekedést a birdsag ajogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint megitélheti. A konkrét eset-
ben a gazdagodas indokoltsaga a koriilmények mérlegelésétdl
fiigg: az élettartam megndvekedése nem minden esetben okoz
gazdagodast. Ertéknovel§ tényezéként rendszerint az élettartam
lényeges megndvekedése értékelhetd, altalaban akkor, ha a javi-
tasig (cseréig) a miiszakilag elvarhaté amortizacids élettartam, a
kotelezd alkalmassagi id6 tilnyomorészt letelt. Emellett a gazda-
godas akkor értékelhet6, ha a jogosult az elhasznalodas ideje
alatt a dolgot tulnyomorészt zavartalanul, rendeltetésszertien
hasznalhatta, és igy ajavitas (csere) folytan valéban az élettartam
jelentés novekedésérdl, nem pedig arrol van szo, hogy ajogosult
a hiba miatt hosszu ideig akadalyozva volt a dolog hasznalaté-
ban, és a javitasnak (cserének) koszonhetden végre hasznalatba
tudja venni a dolgot.

5:148. § [A tapadd karok megtéritésének érvényesitési
hatarideje]

A hibas teljesitéssel a szolgaltatasban okozott karok
megtéritését a jogosult a szavatossagi hataridén beliil ko-
vetelheti.

A Javaslat a hibas teljesitésbdl ered6 kartéritési igény mérté-
két a szavatossagi jogokkal nem reparalhato - és ezért a szavatos-
sagi hataridék lejarta utan, az altalanos eléviilési id6n beliil érvé-
nyesithet6 - ,kovetkezménykarokra" korlatozza. Ezt az elvet a
gazdasagi szerzédésekre a LB GK 41. sz. allasfoglalasa megho-
nositani szandékolta. A Javaslat ezzel a megoldassal &sztondzni
kivanja a jogosultat arra, hogy kellékszavatossagi igényét az erre
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nyitva allé hatarid6kon beliil érvényesitse, és ne bizzon abban,
hogy a kellékszavatossag formajaban érvényesiteni elmulasztott
igényt kartéritésbe fordithatja at. Jogpolitikailag aligha indokolt,
hogy a kotelezett kartérités formajaban is alljon készenlétben a
szavatossagi jogok keretében repardlandd szerzédésszegési ko-
vetkezményekért. E megolddst tamogatja az eléviilés nyugvasa-
val kapcsolatos szabaly javasolt valtozasa is, mivel az a szavatos-
sagi igények eléviilését tovabb lazitotta.

5:149. § [Visszkereseti jog]

(1) Ha a kotelezett a jogosulttal szemben hibas teljesi-
tés miatt helytallt, az ebbdl eredd kardnak megtéritését a
kozremukodoért valo feleldsség szabalyai szerint kovetel-
heti az el6z6 kotelezettdl.

(2) Ha a kotelezettet a mindség megvizsgalasanak kote-
lezettsége terhelte, a hibas teljesitéssel dsszefliggd megtéri-
tési igényével csak akkor élhet, ha e kotelezettségének ele-
get tett.

1-2. A szerz6désszegés kozos szabalyai kozott elhelyezett koz-
remUkodéért vald felelésség barmely szerzodésszegés esetén al-
kalmazhato, a leggyakrabban mégis a hibas teljesitéssel dsszefiig-
gésben meriil fel. Jellemz6 az iizleti szerz6déseknél, hogy a kote-
lezett masok altal eléallitott, illetve forgalmazott dolgot szerez be
és azt maga is vagy beépiti vagy tovabb forgalmazza. Ha a szol-
galtatasa hibas lesz, a hiba oka a szerzédési lancolat barmely
pontjan keletkezhetett; mindez nem valtoztat azon, hogy a jogo-
sultja iranyaban a hibas teljesitésért - annak Osszes jogkovetkez-
ményéért - a kozremiikodoéért vald felelésség szabalyai szerint
tartozik helytllassal. A Javaslat a kdzremiikod6ért vald felel6sség
szabalyozasakor elsésorban éppen a hibas teljesitésre volt figye-
lemmel. A hibas teljesitésnek a kdzremiikodoért valo felelosség
szabalyozasaban betoltdtt modellformdld szerepénél fogva a hi-
bas teljesitésrdl szolo kiilon szabalyok kozott a Javaslat csak mi-
nimalis kiegészitd rendelkezést tartalmaz. A jogkovetkezmények
igy gordiilhetnek végig a szerz6dési lancolaton, a hiba tényleges
okozdjaig (példaul forgalmazas, raktarozas, fuvarozas soran stb.)
végs soron a gyartdig (adott esetben a nyersanyag, résztermék,
alkatrész gyartojaig). Kiegészité rendelkezésként tartalmazza a
Javaslat a Ptk. 385. §, 398. §-aval egyezden azt, hogy ha a kote-
lezettet a minéség megvizsgalasanak kotelezettsége terhelte, meg-
téritési igényével akkor élhet, ha e kotelezettségének megfeleléen
eleget tett. Szamos esetben ugyanis a kotelezettet a mindség meg-
vizsgalasa nem terheli (példaul eredeti csomagolasu termékek to-
vabbértékesitése, a megfeleléség tanusitasa stb. ), emellett a meg-
téritési igényt a mindség megvizsgalasa csak akkor érinti, ha en-
nek elvégzése esetén a hiba felismerhet6 lett volna.

E szabalyozas a fogyasztoi adasvételrdl szold irdnyelv alapjan
a Ptk. 311. §-aba beépitett visszkereseti jog szabalyozasat valtja
ki és terjeszti ki tagabb korre. A 311. § alapjan ugyanis csak
olyan szerzddési lancolatban ,végiggorgethetd" a megtéritési
igény, ahol a végs6 kotelezett fogyasztoval szemben allt helyt.
A Javaslat a Ptk. -tdl eltéréen nem csupan a fogyasztoi szerzédés
hibas teljesitése esetére rendelkezik a megtéritési igényr6l, az at-
haritas ugyanis barmilyen jogalanyok kozott 1étrejott, barmilyen
tipusu szerzédések esetén felmeriilhet. A Javaslat e tekintetben is
a kereskedelmi {igyletek modellformélé szerepébdl indul ki. Al-
taldban pedig nem tarthaté az indokolatlanul révid, hatvan na-
pos atharitasi hatarid6, a jogveszt6 hataridé pedig azt jelentené,
hogy a kotelezett a jogosultjaval szemben a kdzremiikoddje hi-
baja miatt késébbi id6pontban is helytallassal tartozna, és ennek
jogkovetkezményeit a hiba tényleges okozdjara - bar 6t késleke-
dés, mulasztas nem terheli - nem harithatnd at. Masfeldl e vo-
natkozasban is meg kell kiilonboztetni a kotelezett megtéritési
igényét a sajat, 6t jogosukként megilleté hibas teljesitési jogko-
vetkezményektdl: ez utdbbi tekintetében a hibas teljesités igény-
érvényesitési hatariddi az iranyaddak. Elképzelhet6 ezért, hogy a
szerz6d6 fél a hibas teljesitésbdl eredd sajat érdeksérelmét mar




nem érvényesitheti a kotelezettjével szemben, mivel a teljesités-
t6l szamitva példaul a szavatossagi igénye eléviilt, ugyanakkor a
vele szembeni (nem elkésett) igényérvényesités miatt - mint
kozremtikodbvel szemben - a megtéritési igényével élhet.

5:150. § [Termékszavatossag]

(1) Az iizletszertien forgalomba hozott ing6 dolog (ter-
mék) hibaja esetén a termék mindenkori fogyaszto tulaj-
donosa kovetelheti, hogy a gyarté a termék hibajat javitsa
ki, vagy - ha a kijavitas megfelel6 hatarid6n beliil, a fo-
gyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges - a ter-
méket cserélje ki (termékszavatossag).

(2) A gyartd mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja,
hogy

a) a terméket nem hozta forgalomba, illetve azt nem iiz-
letszerti gazdasagi tevékenysége korében gyartotta vagy
forgalmazta,

b) a termék hibajanak oka az altala tortént forgalomba
hozatal idépontja utan keletkezett,

c) a termék forgalomba hozatala id6pontjaban a hiba a
tudomany és technika allasa szerint nem volt felismerhetd,

d) a termék hibajat jogszabaly vagy kotelez6 hatosagi
eléiras alkalmazasa okozta.

(3) A jogosult a termékszavatossagi igényét egyéves el-
éviilési hataridé alatt érvényesitheti. Az eléviilési hatarido
akkor kezdddik, amikor a jogosult tudomast szerzett vagy
az adott helyzetben elvarhaté gondossag mellett tudomast
szerezhetett volna a termék hibajarol, a hiba okarél, a gyar-
to (az importald) személyérdl, illetve a kar bekovetkeztérol.

(4) Gyartonak mindsiil a termék eléallitdja, valamint az
a személy is, aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyé-
vel vagy egyéb megkiilonbozteto jelzés alkalmazasaval 6n-
magat gyartoként tiinteti fel. Import termék esetén a gyar-
tora vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni
kell az importaldra.

1-4. A Javaslat bevezeti a gyarténak a termék hibaja miatti
kozveden helytallasat (termékszavatossag). Maga a fogyasztoi
adasvételrdl szol6 irdnyelv 12. cikkelye is elbirja, hogy az Eurdpai
Bizottsag legkésébb 2006. juliusaig jelentést készit az iranyelv al-
kalmazasardl és abban megvizsgalja - egyebek kozott - azt, hogy
indokolt-e bevezetni a gyartd kdzveden felel6sségét. Tobb tagal-
lam, igy Portugdlia és Spanyolorszdg nem varta meg ezt a jelen-
tést és annak eredményét, hanem az iranyelv atiiltetésekor szaba-
lyozta a gyartd kdzveden felel6sségét. Mas tagéllamok, igy Fran-
ciaorszag és Belgium birdi gyakorlata mar az iranyelvet megeld-
z8en - a XIX. szdzad kozepétdl - elismerték a szerzddési lancolat
egyes tagjain ,ativel8" kdzveden keresetet (action directe), amely
alapjan kezdetben csak kartéritési igény, késébb viszont mar vala-
mennyi szavatossagi igény érvényesithetévé valt. A francia Sem-
mitészék mar 1884-ben kimondta, hogy a kellékszavatossagi jo-
gok az adasvétel targyaval egyiitt (intuitus rei) dtruhadzasra keriil-
nek, azaz az eredeti adasvételi szerzddést kotd felekhez képest
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harmadik személyek, a késébbi tulajdonosok javara is fennallnak.

A termékszavatossag a termék fogalma ald es§ minden ingd
dologra kiterjed, és szerzédéses jogviszony hidnyaban is a termék
hibéjaban all6 vagyoni érdeksérelemnek kozvetleniil a gyartdval
szembeni orvoslasét biztositja. A termékszavatossag azonban csak
a fogyasztdi jogviszonyban 4ll fenn: a termék mindenkori fo-
gyasztd tulajdonosa - ha tehat a fogyaszt6 torvényi kritériumai-
nak megfelel - termékszavatossagi igénnyel élhet kozvetleniil a
gyartéval (ha a gyarté nem Aallapithaté meg, a halézati forgalma-
zdkkal) szemben. A termékszavatossag kizardlag a hiba termé-
szetbeni orvoslasara szolgal: els6sorban a kijavitasara, masodsor-
ban - ha az kijavitds nem lehetséges - kicserélésre. A Javaslat fi-
gyelembe veszi, hogy a fogyasztéd dontését a markanév nagymér-
tékben befolyasolja, lehetévé kell tenni ezért, hogy a fogyasztd
szerz8déses jogviszony hidnyaban is érvényesithessen terméksza-
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vatossagi igényt a gyartoval szemben, ha a termék nem rendelke-
zik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a gyartd reklamozott.
A gyartd termékszavatossagi helytéllasa - eltéréen a kellékszava-
tossagtdl - azonban nem feltétlen, hanem a termékfelel6sségi ki-
mentési okok alapjan mentesiilhet, vagyis a gyart6 csak azokért a
hibakért felel, amelyek akkor keletkeztek, amikor a termék az el-
lendrzése alatt allt, és a terméket forgalomba hozta. A terméksza-
vatossagi igények tovabbd a gyartdval szemben korlatozottak,
csak kijavitast és feltételtdl fiiggden cserét lehet kovetelni; az elal-
lasi jog szerz6dés hidnyaban nem meriilhet fel, a pénzbeli repara-
cidra pedig a termékszavatossadg nem terjed ki.

A Javaslat a termékszavatossagi igény érvényesitéséhez - az
altalanos szavatossagi hatarid6hoz hasonldan - egy éves eléviilé-
si hataridét biztosit.

A jotdllds

5:151. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés hibatlan teljesitéséért jotallast val-
lal, a jotallas id6tartama alatt a helytallas al6l csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak a torvénybdl eredd jogait
nem érinti.

1. A Javaslat a jotallas szabdlyait a hibas teljesités jogkovet-
kezményei kozott tartalmazza. A gyakorlatban ugyanis a jotallas
szinte kizarélag a hibas teljesités orvoslasanak egyik eszkdzévé
valt, a szolgaltatds mindségén kiviil mas tartalmi elem megerdsi-
tésére a szerz6dés mas biztositékai alkalmasabbak. A hibas telje-
sités jogkdvetkezményeinek a jogosultra - kiilondsen a fogyasz-
tora - elényds valtozasai, kiteljesedésiik a jogszabalyban kétele-
zden eldirt jotallas megsziintetését indokoljak. A jotallas hagyo-
maényosan azért szigortibb helytallds, mint a szavatossag, mert a
szavatossagnal a vélelem a hibatlan teljesités mellett szol - a jo-
gosultnak kell bebizonyitania, hogy a szolgaltatas a teljesitéskor
hibas volt  ajotallasnal viszont a vélelem a teljesités hibaja mel-
lett sz6l, ezért a kotelezettnek kell bebizonyitania, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett. A fogyasztdi szerzédések eseté-
ben azonban a fogyasztdi adasvételrdl szolo irdnyelv atiiltetése azt
eredményezte, hogy a teljesitést6l szamitott hat hénapon beliil
felismerhetd hibakra a bizonyitési teher a jétallashoz hasonld moé-
don alakul. A bizonyitési teher megforditdsa legaldbbis a fogyasz-
tasi cikkek korében a kotelezd jotallas ,kivaltasat” eredményezi.
A Javaslat szerint tovabba a fogyaszté a termék hibai miatt koz-
veden termékszavatossagi igénnyel 1éphet fel a gyartéval szem-
ben, ugyancsak szigort, objektiv felelésség alapjan, szdmara ked-
vezd bizonyitasi teher mellett. A termékszavatossag tehat a kote-
lezg jotallas kivaltasara ugyancsak alkalmas. A jogosult szempont-
jabdl lényeges elény0ds valtozas tovabba, hogy a kontraktudlis fe-
lel6sség, igy a hibas teljesités miatti kartéritési felelésség objektiv
alaptva valt, a kotelezett a felréhatésag hidnyanak bizonyitasaval
nem mentesiilhet. A jogosultra, a fogyasztéra kedvezd torvényi
valtozasok pozitivumai mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a szigoribb maganjogi szabalyozds és a tobbletvédelem
miatt megndvekedett tranzakcids koltségek jo része beépiil majd
a szolgaltatasok, a termékek araba, vagyis a tobbletkoltségek a fo-
gyasztokra harulnak vissza. A megnovekedett tranzakcids koltsé-
geket a kotelezd jotallas fenntartasdval nem célszer(i, de nem is in-
dokolt még tovabb ndvelni, terhelni. Az EU-tagallamok dontd
tobbsége csak az dnkéntes, szerzédésen alapuld jotallast ismeri,
elvétve fordul eld az egyes termékekre kotelezd jotallas. A szava-
tossdg csaknem mindendiitt a dolog atadaskor meglévd hibaiért
torvényben eldirt helytallst jelenti, a jotallas pedig szerzédésben
felvallalt azon kotelezettséget, hogy a dolog meghatarozott idén
beliil nem hibasodik meg. A modern piacgazdasagokban a vallal-
kozasok onként, a verseny részeként igyekeznek a fogyasztok sza-
maéra minél elénydsebb feltételeket teremteni, a gyartdk 4ltal &n-




ként felvallalt jotallas a hazai viszonyok kozott is széles korben
elterjedt. Mivel a szavatossag és a jotallas kozott 1ényegi, elvi kii-
16nbség nincsen, a hibas teljesités torvényi jogkovetkezményei-
nek 4] szabdlyai pedig a kotelez6 jotallast Iényegében kivaltjak, a
Javaslat a jotallast kizarolag szerzédésben onként felvallalt tobb-
letkotelezettségként tartja fent.

A jotallas - a szavatossaghoz hasonldan - objektiv jellegii jog-
intézmény. A jotallas a bizonyitasi teherre vonatkozo jogi rendel-
kezés miatt szigorubb helytallasi forma a szavatossagnal. Aki a
hibétlan teljesitéséért jotallast vallal, ez legalabb azzal jar, hogy a
jotallas idStartama alatt neki kell bizonyitania, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A jotallast vallalo fél lényegében a jotal-
las id6tartama alatt barmikor felmertiild hibaért helytall, kivéve, ha
bebizonyitja, hogy a hiba mar a jogosult érdekkorében keletkezett.

2. A Javaslat a Ptk. 248. § (1) bekezdésével egyezden valto-
zatlanul tartalmazza, hogy az dnként felvallalt jotallas a jogosult-
nak a torvénybdl eredd jogait nem érinti.

5:152. § [A jotallasbol eredd jogok érvényesitése]

(1) A jotallasbol eredd jogokat a dolog tulajdonosa ér-
vényesitheti a jotallast vallalo kotelezettel szemben. A jot-
allasbdl ered6 kotelezettségeket a jotallast vallaloval kotott
megallapodas alapjan a jotallasi nyilatkozatban megjelolt
mas személy is teljesitheti.

(2) A jogosult a hiba felfedezése utan a koériilmények al-
tal lehet6vé tett legrovidebb idén beliil koteles azt kifoga-
solni, és jotallasi igényét a kotelezettel kozolni. A kozlés
késedelmébdl eredé karért a jogosult felelds.

(3) Ajotallasi id6n beliil nem kifogasolt hibak vonatko-
zasaban a jotallasi igény a jotallasi id6 elteltével megszii-
nik. A jétallasi idén beliil kifogasolt hibak vonatkozasaban
a jotallasi igény az altalanos szabalyok szerint éviil el.

(4) A jotallasi jogok gyakorlasara egyebekben a szava-
tossagi jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

1. A jotallas végsé soron valamely szerzédés megszegéséhez
kapcsolédik, a jellegébdl adddik azonban, hogy meghatarozdan
a forgalmazott termékhez, és csak masodlagosan a szerzédéses
kotelezettséghez kotddik. A birdi gyakorlat szerint a jotallas a
szerz6déstdl fiiggetlen, un. jotallasi jogviszonyt hoz létre a hibas
termék mindenkori tulajdonosa és a jotallas kotelezettie kdzott
(BH 1982/337. sz.). A Javaslat a jotallas szabalyozasa soran a
szerz6dés relativ szerkezetétSl vald eltavolodast teljessé teszi.
A jotallas nem valamely szerzédés kotelezettjéhez vagy jogosult-
jahoz, hanem meghatarozott termékhez kapcsolodik (un. ter-
mékcentrikus jogintézmény), a jotallasi jogokat ezért a termék
mindenkori tulajdonosa gyakorolhatja a jotallast felvallald kote-
lezettel szemben. Ha a jotallds id6tartama alatt tulajdonosval-
tozas torténik, a jotallas jogosultja az Uj tulajdonos lesz. Az 6n-
kéntes jotallast rendszerint a végtermék eldallitoja (gyartdja) val-
lalja, a hibas termék tulajdonosa a szerzédéses alapjogviszony
kotelezettjétdl fliggetleniil a jotallasi nyilatkozatban (a jotallasi
jegyen) megjeldlt személlyel szemben - a kdzbeékel6d6 szerzo-
dések relativ szerkezetébdl kilépve - kozvetleniil fordulhat a jot-
allasi igényével. Természetesen valtozatlanul nem lehet akadalya,
hogy a jotallast vallalo gyartd megbizasabol a jotallasi igényeket
erre szakosodott szervezetek (szervizhaldzat) elégitsék ki. Ha a
jotallasra kotelezett a jotallasi jegyen ilyen vallalkozast megjeldl,
a jotallasbdl eredd kotelezettségeket a vele kiilon szerzédéses
kapcsolatban all6 szerviz is teljesitheti.

A jotallas jogosultja - a termékszavatossagtol eltéréen - nem-
csak fogyaszto lehet, hanem a termék barmely tulajdonosa. A fo-
gyasztoi jogviszonyban viszont a gyartoval szembeni kdzveden
igényérvényesités torvényi lehetdségét a termékszavatossag, a szer-
z6désben felvallalt, onkéntes esetét pedig a jotallas testesiti meg.

2. A Javaslat - a kellékszavatossagi jogok gyakorlasahoz ha-
sonldan - a jotallasi jogok gyakorlasaval kapcsolatban is arra ko-
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telezi a jogosultat, hogy ne késlekedjék igényének a kotelezettel
torténd kozlésével. A késedelmes kozlést kartérités szankcionalja.

3. A jotallasi igény késedelmes érvényesitése természetesen
nem jar az igény elenyészésével. A jotallasi igény a jotallasi id6
egész tartama alatt fennall, annak elteltével viszont - a jotallasi
id6 jogveszts jellege folytan - elenyészik. A jotallasi idén beliil
kifogasolt hiba miatti és a kifogasban megjel6lt igény birdsag
el6tti érvényesitésére viszont az altalanos eléviilési idon beliil és
az eléviilés szabdlyai szerint van lehetdség.

4. Ajotallas alapjan érvényesithetd igények sorrendjére, az at-
térési jogra, a jotallasi jogoknak a jotallasi hataridd eltelte utan
kifogas formajaban torténd érvényesithetdségére, az igényérvé-
nyesités terjedelmére, a kijavitas és a kicserélés joghatasara stb. a
kellékszavatossagi jog szabdlyai nyujtanak megfelel6 eligazitast.

5:153. § [A jotallas tartalmal

(1) A jotallas a kotelezettet a jotallast keletkeztetd jog-
nyilatkozatban, tovabba a szolgaltatasra vonatkozd rek-
lamban foglalt jotallasi feltételek szerint terheli.

(2) Fogyasztoi szerzédés esetében a jotallasi nyilatko-
zatnak tartalmaznia kell a jotallas kotelezettjének nevét és
cimét, a jotallas tartalmat, idétartamat, teriileti hatalyat és
a bel6le ered6 jogok érvényesitésének modjat; utalnia kell
tovabba arra, hogy a jotallas a fogyasztonak a torvénybol
eredé jogait nem érinti. A jotallasi nyilatkozatot a fogyasz-
to kérésére irasban, vagy mas maradando eszkozzel régzi-
teni kell és a fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani. Az e
bekezdésben meghatarozott feltételek nem teljesiilése nem
érinti a jotallasi kotelezettségvallalas érvényességét.

1. A jotallas onként vallalt tobbletkotelezettséget jelent, va-
gyis a jotallas tartalmat els6sorban az azt megalapozo szerzédés
hatdrozza meg. A jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban foglalt
jotallasi feltételekkel azonos jogi hatasa van a szolgaltatasra vo-
natkozé reklamnak is.

2. Fogyasztdi szerz6dés esetén a jotallasi nyilatkozatnak a fo-
gyasztok szamara korrekt tajékoztatast kell tartalmaznia, az
1999/44/EK iranyelv erre vonatkozo6 rendelkezéseit a 2002. évi
XXXVI. torvény mar beépitette a torvénybe. A Javaslat e rendel-
kezéseket véltozatlanul veszi at.*

A hibds teljesités kiilonds szabdlyai

5:154. § [Hibas teljesités eredmény létrehozasara ira-
nyuld szerzédéseknél]

(1) Ha a kotelezett valamely dolog vagy munkaval elér-
het6 mas eredmény létrehozasara vallal kotelezettséget, a
hibas teljesitésre vonatkozo altalanos szabalyokat megfele-
16en alkalmazni kell azzal, hogy

a) a kicserélésen a munkaval elérheté eredmény részbe-
ni vagy egészbeni ajboli teljesitését kell érteni,

b) a kijavitas vagy a szolgaltatas részben vagy egészben
vald Gjbdli teljesitése - a jogosult szerzdésszerti teljesités-
hez fiiz6d6 érdekei figyelembevételével - a munkaval elér-
heté eredmény létrehozasanak az eredetileg vallalthoz ké-
pest eltér6 mddjaval is megvaldsulhat; az ebbél eredd
tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik.

(2) A kotelezett mentesiil a hibas teljesités jogkovetkez-
ményei aldl, ha a hiba a jogosult altal adott

a) anyag alkalmatlansagara vagy hibajara;

b) adat hianyossagara vagy hibajara; vagy

¢) utasitas célszeriitlenségére vagy szakszeriitlenségére

vezethetd vissza, és e koriilményekre a kotelezett a jo-
gosultat megfelelden figyelmeztette. A figyelmeztetés elle-
nére sem mentesiil a kotelezett, ha az eredmény eldallitasa
jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés megsértésére vagy az
élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésére vezet.




1. A hibas teljesités szabdlyai barmilyen szerzédés barmilyen
szolgaltatasanak mindséghibajara iranyaddk, a Javaslat mégis el-
sOsorban a dolog atruhazaséra iranyuld szerzédéseket tartja szem
el6tt. Ajoggyakorlat tapasztalatai szerint a munkavégzésre is ira-
nyul6 vallalkozasi szerzédések (altaldban a tevékenységi ered-
ményszerzédések) mutatnak olyan sajatossagokat, amelyek to-
vébbi kiilonds szabalyozast igényelnek. (Kiegészité rendelkezést
tartalmaz tovabba a Javaslat a hasznalati szerzédésekre is.) A val-
lalkozasi szerz&dés hibas teljesitésére a Javaslat csak néhany vo-
natkozasban ad kiilon szabalyt. Ebb6l kovetkezik, hogy minden
olyan esetben, amikor ezek a szabalyok eltér6en nem rendelkez-
nek, a hibas teljesités altalanos szabalyai keriilnek alkalmazasra.
Ez vonatkozik egyebek mellett a szavatossagi hataridékre is.

A hibas teljesités kiilon szabalyai kozott foglalkozik a Javaslat a
vallalkozasi tipust szerzédések sajatossagaival. A munkavégzésre
iranyul6 tevékenységi eredménykdtelmek altalaban nem abban
kiilonboznek, hogy a kotelezettség nem dolog szolgéltatasara ira-
nyul, az esetek jelentds részében ugyanis a vallalkozasi szerzédések
eredménye valamilyen dologban testesiil meg (példaul épitmény,
termelési céla gépek, berendezések, vagy a lakossagi szolgaltata-
soknal gépkocsi javitas, viz-, gazszerelés, ruhatisztitas, fotdel6hivas
stb.), mint ahogy a szolgaltatas lehet valamilyen dokumentacid
atadasa is (példaul tervdokumentacio, konyvelési, addobevallasi
munkaanyag stb.). E szerzédések sajatossaga abban all, hogy a
munkaval elérheté mi - a dolog vagy mas eredmény - atadasat
megel6zi a létrehozas folyamata, vagyis a szolgaltatas (és a teljesi-
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tés) része a mu eldallitasa, a munkavégzés is.

A szavatossagi jogokat illetéen a Ptk. 311/A. §-a is tartalmaz-
za, hogy kicserélésén a szolgaltatds ujboli teljesitését kell érteni.
A joggyakorlati tapasztalatok szerint azonban a munka tel-
jeskorti ujboli elvégzése (példaul épitményeknél) csak egészen
ritkdn fordul eld, sokkal inkabb gyakori a hibaval érintett mun-
karész ujboli elvégzése. A Javaslat ezért ugy fogalmaz, hogy a ki-
cserélésen a munkaeredmény részbeni Ujboli teljesitését is érteni
kell, amely csak a szolgéltatds meghatarozott részét érinti (példa-
ul épiiletbe beépitett hibas radidtorok cseréje, vagy a gépkocsin
végzett szamos javitasi munka koziil kizarélag a fékrendszer ja-
vitasanak ujboli elvégzése stb. ).

A vallalkozasi, kiilondsen az épitési szerzédések hibas teljesité-
se esetén nem egyszer el6fordul, hogy a szerzédésben eredetileg
vallalt médon és azonos eredménnyel a kijavitds (a munka tjboli
elvégzése) nem lehetséges. A joggyakorlatban a kérdés gy me-
riilt fel, ha a kijavitas folytan a jogosult a szerzédésben rogzitett
(és fizetett) szolgaltatashoz képest miiszakilag értékesebb megol-
dashoz jut, az ebbdl eredd értéknovekedésre a vallalkozoé utdlag
igényt tarthat-e. Ha ugyanis a kijavitas az eredetileg tervezett mo-
don ujbol méar nem végezhetd el, hanem ujabb, korszertibb
anyag, alkatrész, miiszaki megoldas beépitésével és kialakitasaval
lehetséges csak, akkor ez a jogosultnak értéknovekedést, a kotele-
zettnek pedig tobbletkdltséget jelent (a problémaval foglalkozik a
LB GKT 76/1973. sz. allasfoglalasa). A Javaslat rogziti, hogy on-
magaban az a koriilmény, hogy a kijavitds az eredetileg vallalt
moddon nem, hanem csak mas muszaki megoldassal lehetséges, a
kijavitast (munka részbeni tjboli elvégzését) nem teszi lehetetlen-
né, ezért ilyen szavatossagi igény ebben az esetben is érvényesit-
hetd. Figyelemmel kell lenni azonban a jogosult teljesitéshez fii-
z6d6 érdekeire: a javitas vagy a munka részbeni Gjboli elvégzése
folytan a szerzédési céltol eltéré, mas munkaeredmény nem all-
hat el6. A Javaslat egyértelmtivé teszi: ha a javitas miiszaki kény-
szerbdl az eredeti vallalas szerint (példaul az eredeti tervdoku-
mentacionak megfeleléen) nem végezhetd el, csak a szerzédéstol
(és a tervtol) eltéréen uigy, hogy miszakilag értékesebb munka-
eredmény all eld, a kényszerbdl bekdvetkezett értéknovekedést a
megrendeldre nem lehet atharitani (az jogalap nélkiili gazdago-
dés jogcimén nem kovetelhetd), hanem az ebbdl eredd koltség-
tobbletek annak nagysagrend;jétdl fiiggetleniil a hibasan teljesitd,
szerz8désszegd vallalkozot terhelik. Annak természetesen nincs
akadalya, hogy a felek a kijavitassal egyidejiileg tigy allapodjanak
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meg egymassal, hogy a kijavitds ne az egyébként lehetséges ere-
deti modon (a terv szerint) torténjen meg, hanem most mar kor-
szerlibb, miiszakilag elonydsebb megoldas késziiljon. Ilyenkor a
szavatossagi javitashoz kapcsolodva lényegében a felek tjabb val-
lalkozasi szerzédést kornek, igy a javitas kereteit meghaladd
tobbletkoltségeket az tjabb szerzédés alapjan a jogosultnak kell
viselnie. Arra tehat mindenképp mod van, hogy a felek egyezze-
nek meg az értéknovekedésrdl, a koltségek megosztasarol.

2. A Ptk. 305/A. § (1) bekezdése a kotelezett hibas teljesités
aldli mentesiilése korében rendelkezik a jogosult altal adott
anyag hibajardl. Ilyen helyzet a munkavégzésre iranyulo vallal-
kozasi jellegli szerz6dések kirében adodhat, a Javaslat ezért a kii-
16n0s szabalyok kozott rendelkezik az atadott anyag hibdjarol.
A jogosult altal atadott hibas (alkalmatlan) anyag a jogkovetkez-
mények szempontjabdl egy tekintet ala esik azzal, amikor a jo-
gosult a munkavégzéshez hianyos vagy hibas adatokat kozol,
vagy egyébként célszertiden, illetve szakszerliden utasitast ad.
A Ptk. a vallalkozasi szerz8dés kiilon szabalyai kozott, a 392. §
(3) és (4) bekezdésében ilyen esetekre a vallalkozo figyelmezte-
tési kotelezettségét, ennek elmulasztasa esetére kartéritési felelGs-
ségét irja el6. A Javaslat a rendelkezést a hibas teljesités altalanos
szabalyai kozé emeli. A kotelezett akkor koteles a jogosultat az
anyag hibdjara, az adat hidnyossagara vagy a célszertitlen, szak-
szeriden utasitdsra figyelmeztetni, ha e rendelkezések szamara
- kelléen gondos eljarasa mellett - felismerhetéek. A figyelmez-
tetési kotelezettség ez esetben nem lehet formalis, hanem megfe-
lel6 médon és részletességgel nyujtott tajékoztatasnak kell lennie.

A figyelmeztetési kotelezettség elmulasztasa a Ptk. -tol eltérd-
en nem csak kartéritési felel6sséggel jar, hanem a kotelezettel (a
vallalkozdval) szemben a hibas teljesités jogkdvetkezményei alta-
laban alkalmazhatok. A Javaslat e helyiitt tartalmazza a mentesii-
lésre vonatkozd szabalyt: a hibés teljesités jogkovetkezményei
aldl mentesiil a kotelezett, ha az altala nyujtott szolgaltatas hiba-
ja a jogosult altal adott anyag hibajara, a kozolt adat hianyossa-
gara, vagy a célszerliden, szakszer(iden utasitasra vezethetd visz-
sza, feltéve, hogy e koriilmények a kotelezett szamara nem vol-
tak felismerhet6k, vagy pedig ha felismerhetdek voltak, akkor e
koriilményekrdl a jogosultat megfeleléen figyelmeztette. A ki-
mentés a Ptk. 392. § (4) bekezdésével egyezden a figyelmeztetés
ellenére sem lehet eredményes, ha az eredmény eldallitasa jog-
szabaly vagy hatdsagi rendelkezés megsértésére vagy az élet- és
vagyonbiztonsag veszélyeztetésére vezet. Ha a kotelezett e koriil-
ményekre hivatkozassal kimenteni magat nem tudja, a hibas tel-
jesités jogkovetkezményei alkalmazhatok, példaul szavatossagi
igények is érvényesithetéek. A kotelezettnek a jogosulttal szem-
beni kellékszavatossagi kotelezettsége természetesen nem érinti
harmadik személyeknek a kotelezettel szembeni esetleges delik-
tudlis kartéritési igényét olyan esetben, - amikor a jogellenesen
vagy az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésével elvégzett te-
vékenység kovetkeztében harmadik személy kart szenved.

5:155. § [Hibas teljesités hasznalatra irdanyuld szerzo-
déseknél]

Ha a jogosult mas tulajdonaban 1lévé dolog iddleges
hasznalatara vagy hasznositasara jogosult, a kotelezett a
szerzOdés teljes tartama alatt a hibas teljesités altalanos sza-
balyainak megfeleld alkalmazasaval koteles helytallni azért,
hogy a dolog a szerz6désszerii hasznalatra vagy hasznosita-
sara alkalmas.

A hibas teljesités kiilon szabalyai kdzott szdl a Javaslat a bér-
beado ,szavatossagarol”, a Ptk. 424. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést a hibas teljesités altalanos szabélyai kozé emeli ki.
A felel6sségi formula altalaban a hasznalati szerzédésekre vonat-
kozik; vagyis minden olyan esetre, amikor a kotelezett szolgalta-
tasa abban all, hogy a jogosult szamara valamely dolog - akar in-
g6, akdr ingatlan (ideértve: lakas, nem lakas céljara szolgal6 he-
lyiség, foldteriilet) - hasznalatat (hasznositasat) idSlegesen biz-




tositja (bérlet, lakasbérlet, helyiségbérlet, haszonbérlet). A kote-
lezett (tehat a bérbeadd) azért tartozik helytallassal, hogy a bérelt
dolog a hasznalatra iranyul6 szerz6dés egész idGtartama alatt al-
kalmas legyen a szerzGdésszer(i hasznalatra, és megfeleljen a
jogszabalyban el6irt, valamint a szerz6désben kiilon kikotott mi-
néségi kovetelményeknek. A bérbeadonak ez a kotelezettsége a
szavatossagi helytallastdl valdjaban eltér: a bérbeadd ugyanis
nemcsak azokért a hibakért all helyt, amelyek oka a bérelt dolog
bérlének torténd atadasa idSpontjaban mar a dologban megvolt,
hanem a helytéllasa a bérleti szerz6dés egész idGtartamara kiter-
jed. Helytall tehat a bérbead6 azokért a hibakért is, amelyek oka
csak kés6bb, a bérlet idGtartama alatt keletkezett. Ennek az az
oka, hogy a hasznalati szerz6déseknél f8szabalyként a karveszély-
viselés a bérbeadd tulajdonos terhén marad, Igy a tulajdondban
allé dolog meghibasodasanak kockazatat a bérlet idétartama alatt
is § viseli. Természetesen nem 4all fent a kotelezett bérbeadd helyt-
allasa akkor, ha a hiba - a kdr - a bérld rendeltetésellenes vagy
szerzGdésellenes hasznalatanak a kovetkezménye. Nem all fenn
tovabba a kotelezett helytallasa akkor sem, ha a fGszabalytol elté-
réen jogszabaly vagy a felek szerzédése a karveszélyviselés kocka-
zatat a haszndlat id6tartamara a hasznaléra telepiti (példaul rész-
letvétel, lizingszerz6dés). Ami pedig az érvényesithet$ szavatos-
sagi jogokat illeti, a Javaslat elvileg egyik szavatossagi jogot (igy
a kicserélést) sem kivanja kizdrni a hasznalatra iranyuld szerzédé-
sek vonatkozasaban sem.

A jogszavatossdg

A Javaslat a jogszavatossagi szabdlyokat a kotelmi jog kiilo-
nos részébdl (az adasvétel, illetve a bérlet korébdl) kiemelve a
szerzédési jog altalanos részében (a hibas teljesitésrdl sz016 feje-
zetben) helyezi el, egyuttal alkalmassa teszi a jogintézményt a
forgalomképes vagyoni értékiijogok és kovetelések atruhazasara
vagy hasznositasara iranyuld szerzédések hibas teljesitésének or-
voslasara is. A jogszavatossag ugyanis nemcsak az addsvételhez
és a bérlethez kotddik, hanem iranyadd valamennyi - nevesitett
vagy nem nevesitett - tulajdonjogot (dologhoz kapcsolddd vagy
immaterialis jogosultsdgot) vagy hasznalati jogot atruhdzo szer-
z6désre. A kotelezettnek altalaban a szolgaltatast nem csupan fi-
zikai hibakt6l mentesen, hanem ,jogtisztan" kell nyujtania, en-
nek hidnyaban épputigy hibasan teljesit, mintha a szolgaltatasban
fizikai hiba lenne.

A Javaslat - a hatdlyos joggal egyezden - kiilon allapitja meg a
jogszavatossagi jogokat arra az esetre, amikor a jogosult egyalta-
lan nem tudja megszerezni a szerzédésben igért jogot vagy kove-
telést, illetve arra az esetre, amikor a jog vagy kovetelés megszer-
zését harmadik személy joga korlatozza vagy értékét csokkenti.

5:156. § [Jogszavatossag a jogszerzés akadalya miatt]

(1) Ha tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés visszterhes
atruhazasara iranyul6 kotelezettség esetében a jog meg-
szerzését vagy a kovetelés érvényesitését harmadik személy
joga akadalyozza, a jogosult elallhat a szerz6déstél és kar-
téritést kovetelhet a szerzédésszegéssel okozott karokért
valo felelgsség altalanos szabalyai szerint.

(2) Ha a kotelezett johiszemi volt, csak a szerzédés
megkotésébdl eredd karokat koteles megfizetni.

(3) Jogszavatossagi jogainak gyakorlasa el6tt a jogosult
koteles a kotelezettet megfelel6 hataridé tiizésével felhivni
arra, hogy az akadalyt haritsa el, vagy adjon megfelel6 biz-
tositékot.

1-2. A Javaslat a hatalyos joggal egyezden éllapitja meg a jo-
gosult jogszavatossagi jogait arra az esetre, amikor a jog meg-
szerzését vagy a kovetelés érvényesitését harmadik személy joga
meggatolja. Fenntartja a Javaslat a Ptk.-nak azt a szabdlyat is,
hogy johiszeml kotelezett kartéritési kotelezettsége a negativ
interesse-re korlatozodik.
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3. Nem valtoztat a Javaslat azon a hatdlyos szabalyon sem,
hogy a jogosult eldllasi vagy kartéritési igényét megel6zben ko-
teles felhivni a kotelezettet az akadalyok elharitasara, vagy meg-
felel$ biztositék adasara.

5:157. § [Jogszavatossag a jogszerzés korlatozott volta
miatt]

(1) Ha tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés visszterhes
atruhazasara iranyulo kotelezettség esetében a jog gyakor-
lasat vagy a kovetelés érvényesitését harmadik személy jo-
ga korlatozza vagy értékét csokkenti, a jogosult megfelel§
hataridé tiizésével tehermentesitést kovetelhet.

(2) A hataridé eredménytelen eltelte utan a jogosult a
tehermentesitést a kotelezett koltségére elvégezheti.

(3) Ha a tehermentesités lehetetlen, vagy aranytalan
koltséggel jarna, a jogosult a szerzédéstdl elallhat, és kar-
téritést kovetelhet, vagy a teher atvallalasa fejében az ellen-
érték megfeleld csokkentését kovetelheti. Ezek a jogok a
jogosultat akkor is megilletik, ha a tehermentesitésre meg-
szabott hataridé eredményteleniil telt el, és a jogosult nem
kivanja a dolog tehermentesitését.

(4) Nem illetik meg ezek a jogok ajogosultat, ha a szer-
z6dés megkotésekor tudta vagy tudnia kellett, hogy a dol-
gon korlatozastol mentes jogot vagy kovetelést nem sze-
rezhet, kivéve, ha a kotelezett a jog vagy kovetelés korla-
tozasmentességéért kifejezetten felelGsséget vallalt.

1. Ha harmadik személynek a jogosultsagot érinté olyan jo-
ga van, amely a jog gyakorlasat korlatozza vagy egyébként va-
gyoni értékét csokkenti, a hibas teljesités jogszavatossagi kovet-
kezményeként a jogosult elsGsorban a korlatozas megsziinteté-
sét, azaz tehermentesitést kovetelhet.

2. Ha a kotelezett a tehermentesitést ésszerti hatarid6n beliil
nem végzi el, a jogosult maga végezheti el azt.

3. Elallast és kartéritést, illetve a teher atvallalasa helyében az
ellenérték csokkentését a jogosult csak akkor kovetelhet, ha a te-
hermentesités lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, vagy ha
a tehermentesitésre megszabott hataridé eredménytelen telt cl.

4. A Javaslat fenntartja a Ptk.-nak azt a szabalyét is, hogy a
jogosult nem érvényesithet jogszavatossagi igényt abban az eset-
ben, ha a szerzédéskotéskor tisztdban kellett lennie azzal, hogy
korlatozastol mentes jogot vagy kovetelést nem szerezhet. Eltér
viszont a Javaslat a hatdlyos jogtdl annyiban, hogy e szabaly alol
nem vonja ki a jelzalogjogot sem. Ez azt jelenti, hogy a Javaslat
minden, akar az ingatlan-nyilvantartasbol vagy mas lajstrombol
kit(ing, akar a jogosult szamara egyébként ismertnek tekinthetd
terhek vonatkozasaban ki akarja zarni a jogszavatossagi kotele-
zettséget.

5:158. § [Jogszavatossag hasznalati szerz6déseknél]

Ha a jogosult mas tulajdonaban 1évé dolog vagy jog idd-
leges hasznalatara vagy hasznositasara jogosult, a kotelezett
a szerz6dés teljes tartama alatt a jogszavatossag szabalyai-
nak megfelel§ alkalmazasaval koteles helytallni azért, hogy
a dolog vagy jog szerzédésszerii hasznalatat vagy hasznosi-
tasat harmadik személy joga nem akadalyozza és nem kor-
latozza.

A kotelezettet jogszavatossag nemcsak a vagyoni értéki jogo-
sultsag végleges és teljeskord atruhazasa esetén terheli, hanem
akkor is, ha valamely dolog hasznalati jogat (példaul bérlet),
vagy vagyoni értékii jogosultsag hasznositasi jogat (példaul li-
cencia szerz6dés) idSlegesen engedi at. A Javaslat a Ptk. 424. §
(2) bekezdésében foglalt jogszavatossagi helytallast a hibas telje-
sités altalanos szabalyai kozé lényegében azonos tartalommal ki-
emeli, és eldirja, hogy a kotelezett a hasznositds egész idGtarta-
ma alatt szavatol azért, hogy harmadik személy joga a jogosultat
a hasznalatban (hasznositasban) nem akadalyozza és nem korla-




tozza. A jogkovetkezmények a jog atruhazasaért vald felelGsségi
szabalyok szerint alakulnak, a szolgaltatas természetébdl adddo
eltérd sajatossagokkal. A Javaslat nem emliti kiilon, hogy elallas
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helyett hasznalati kotelmeknél az azonnali hatalyti felmondas jo-
ga illeti meg a jogosultat, mivel azt az elallasi jog fogalmanal al-
talanos jelleggel kimondja.

JEGYZET

* Meggondoland6 mégis, hogy ezek a szabalyok megfeleld szankcié hia-
nyaban nem maganjogi természettiek, hanem lényegiiket tekintve igazga-

tasi jellegi normak. Ezért nem a Javaslatban, hanem egy masik torvény-
ben, példaul a fogyasztévédelmi térvényben keriilhetnének elhelyezésre.

Tanulmanyok, vitak

Modositasi javaslatok az uj Ptk. Vitatervezetének

hibas teljesitésrol

Az 1ij Polgari Térvénykonyv Vitatervezete (tovabbiakban: Ja-
vaslat) lényeges valtozasokat hoz a hibas teljesités szabalyaiban.
A tervezett valtoztatasok igen figyelemreméltéak, azonban sza-
mos kérdést, problémat felvetnek mind elméleti, mind gyakorla-
ti szempontbdl. A Javaslat hibas teljesitésrél sz0l6 fejezetével
kapcsolatos véleményemet, médositasi javaslataimat, konstruk-
tiv kritikai észrevételeimet fejtem ki az aldbbiakban.

I. A jotallas természete, alanyai, tartalma

A Javasat az 1j Polgari Térvénykonyv koncepcidjanak meg-
feleléen a hibas teljesités jogkovetkezményei kozott tartalmazza
a jotallas szabalyait. A jotallast fogalmilag a hibas teljesités jog-
kovetkezményeként hatdrozza meg, nem élve a lehetdséggel,
hogy azt esetleg a szerzédésszegés mas eseteire is kiterjessze.
Szintén a koncepciénak megfeleléen a Javaslat egyértelmiivé
szandékozik tenni, hogy kik a jotallas alanyai, amit helyes torek-
vésnek tartok, a gyakorlatban gyakran jogvitat eredményez a bi-
zonytalansag, hogy valamely szerz6dés teljesitése kapcsan ho-
gyan és milyen jogcimen koteles helytallni a kotelezett, a kivite-
lezd, az el6z6 kotelezettek, a gyartd, a szerviz stb. valamint hogy
mire jogosult a szerz6dés jogosultja, mire a dolog tulajdonosa.
Eléfordult olyan eset, hogy a jotallas természetét illeten - az
tigy konkrétumaitdl fiiggetleniil - eltéréen foglalt allast az iigy-
ben masodfokon eljard birdsag, és a torvényességi 6vast elbirald
Legfelsébb Birdsag. (BH 1989. 228.) Sziikséges tehat a helyzet
egyértelmiivé tétele.

A Javaslat torekvései bar helyesek, az altala kialakitott jotallas-
fogalom azonban - meglatadsom szerint - énmagaval ellentmon-
dasos, a jogbiztonsag kovetelményét megsértve érteimezheteden.

A probléma gyokereinek feltarasahoz és a Javaslat ellentmon-
dasossaganak okanak megértéséhez meg kell vizsgalnunk a jotal-
las természetének tobbféle lehetséges megkozelitését, ezek elté-
réseit és egyesithet6ségét. A jotallas minden esetben valamiféle
,hibaért" vald felelGsséget, elsésorban a hiba helyrehozasara ira-
nyuld kotelezettséget jelent, de ezt tobbféleképpen meg lehet ko-
zeliteni:

a) Lehet egyrészt barmilyen szolgaltatasra iranyul szerzddés hi-
batlan teljesitéséért a szavatossaggal egylényegli, de annal né-
mileg szigorubb felel6sségként felfogni, vagy

b) lehet valamely dolog bizonyos mindségi elvarasoknak megfe-
lel6ségéért, , hibatlansagaért” valaki altal véllalt, a mindenko-
ri tulajdonos felé meghatarozott ideig fennalld, 6nallo, bizto-
sitas jellegli kotelezettségként értelmezni.

Mindkét felfogas egy-egy logikus és értelmes fogalmat korvo-
nalaz, kozottiik azonban lényeges kiilonbségek vannak. Az a kii-
16n6s helyzet all fenn, hogy mig a jelenlegi Ptk. inkdbb az a)
pontnak megfeleléen hatarozza meg a jotallas fogalmat, a koz-
felfogas tobbnyire inkabb a b) szerinti fogalomként tekint ra,
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tobbek kozott ezért latom sziikségesnek ilyen kettéosztas mellett
vizsgdlni a lehetségeket. A két megkozelités kozotti kiilonbsé-
gek részletezése el6tt vizsgaljuk meg a jotallast a Ptk. és a biréi
gyakorlat alapjan!

L 1. Ajétdllds és a szavatossdg fogalma a Ptk-ban

Fontos tény, hogy a b) felfogassal ellentétben a Ptk. jelenlegi
formajaban nem koti a jotdlldst sziikségszeriien a mindenkori tulaj-
donosboz, ezt jol mutatja a birdi gyakorlat. Ennek igazolasara all-
jon itt néhany hivatkozas, a tanulsagok rovid Osszegzésével:

* BH 1989. 228.: A jotallas jogosultja a jotallas altal biztositott
szerz6dés jogosultja, fiiggetleniil attol, hogy a szerz6dés tar-
gyat képez6 dolog a tulajdonaban van-e. Ha a jogosult nem
tulajdonos, akkor is kovetelheti a szerzédésszer(i teljesitést,
nevezetesen hogy a kotelezett jotallasi kotelezettségét az 0j
tulajdonos javara teljesitse.

* BH 1996. 600.: Szerzédésszegésre alapitott barmilyen igény
(jotallas) szerzédéses kapesolat hianyaban nem érvényesithetd.

* BH 1998. 171.: A Ptk. alapjin jotallasi kotelezettség - mint
szerzOdésszegés esetére a szavatossagnal szigortbb felel6sség
- az adott szerzédéses jogviszony keretei kozott all fenn.

* BH 1990. 139.: Hibas teljesitésre alapitott (szavatossagi)
igénnyel akkor léphet fel a - kotelezettel eredetileg szerzédés-
ben nem all6 - jogosult, ha a szerzédésszerti teljesités kove-
telésére a jogot engedményezés révén megszerezte.

» Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiuminak véleményei': Hangsu-
lyozza a hibas teljesités és a materidlis értelemben hibas do-
log kozotti fogalmi kiilénbozdséget, kiemelve, hogy hibas
teljesités csak egy szerzédés keretei kozott, annak relativ szer-
kezetében értelmes fogalom. A hibas teljesités egyes jogko-
vetkezményeit (jotallas, szavatossag, karfelel6sség) nem te-
kinti 6nallé kotelmeknek, alkalmazasukhoz a hibas teljesités
tényének megallapitasa sziikséges, ez esetben barmelyik alkal-
mazhato.

Nem kovetkezik tehdt a tulajdonosvdltozdsbdl a jotdlldsra jogosult
személyének meguiltozdsa.

Itt meg kell jegyezni, hogy allaspontom szerint a Javaslat
5:152. §-anak indoklasa helyteleniil hivja fel a birdi gyakorlatot
(egyeden hivatkozott hatarozat: BH 1982. 337.) az mellett,
hogy a ,jotallas a szerz6déstdl fiiggetlen, un. jotallasi jogviszonyt
hoz létre a hibas termék mindenkori tulajdonosa és ajotallas ko-
telezettje kozott". A hivatkozott esetben azaltal, hogy a jotallas
szerzddésben egyébként nem dll6 felek kozott jott 1étre a felek meg-
allapodasa eltért a Ptk. jotallas-fogalmatol, mely a szabalyozas
diszpozitiv voltabdl adéddan nem tilos, de ilyen médon nem al-
kalmas altalanossagok alatamasztasara.

Hétkoznapi esetben, fogyasztasi cikkek fogyasztok kozotti
adasvételénél altalaban mégis feltehetd volt eddig is, hogy tulaj-
donosvaltozas esetén a jotallasi és szavatossagi jogok jogosultja




az 1j tulajdonos lesz. Azonban ez a jogosultsag nem a jotdllds és

a szavatossdg tulajdonjoghoz kotott természetébdl ered, hiszen a biroi
gyakorlat alapjan is ldthatd, errdl nincs sz6, hanem abbdl, hogy
ilyen szerzédéseknél altalaban - mindkét fél érdekei szerint - fel-
tételezhet6, hogy nem csak a tulajdonjog atruhazasa torténik
meg, hanem a régi tulajdonos a szerzédésbeli jogosultsagat en-
gedményezi az 4j tulajdonosnak.

Ugy vélem az a kijelentés, hogy a j6tallas jogosultja egy do-
log mindenkori tulajdonosa a gyakorlatban sokszor igaz, azon-
ban elméleti sikon nem 4allja meg a helyét, a jotallas fogalmilag
nem kotédik a tulajdonjoghoz. Elismert szerzék tollabdl is ol-
vashaté néha - allaspontom szerint a gyakorlat és az elmélet
helytelen 6sszevetésébdl adodo - a jotallas tulajdonjoghoz kotott
természetére vonatkozo kovetkeztetés.

Minthogy a jotallas és a szavatossag (kellékszavatossag) ko-
z06tt lényegi, elvi kiilonbség nincsen, egyarant a hibas teljesités
jogkovetkezményei a jotallas természetének vizsgalatakor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a szavatossag természetét sem.
A szavatossag cimén torténd igényérvényesités egy konkrét szer-
z6dés keretein beliil lehetséges, ahogy errdl a Javaslat 5:138. §-
anak indokolasaban is fontos észrevétel olvashato:

+A hibds teljesités meghatdrozott felek kozotti szerzodés létét felté-
telezi - e szerzédés megszegésérdl van szé - a szavatossdg pedig a hi-
bis teljesités jogkivetkezménye. A jogosult szavatossdg cimén csak az
adott szerzddés kotelezettjével szemben léphet fel. Ez akkor is irdny-
ado, amikor a szolgaltatds tobb egymdsba fonddo szerzédés kozvetite-
séveljut el ajogosulthoz. [...] A Javaslat tovdbbra sem kivinja dlta-
lanossdgban lehetévé tenni, hogy ajogosult a hibds teljesités szavatos-
sagi jogkdvetkezményeit a kozvetlen szerzddéses kitelezett megkeriilé-
sevel [... ] kozvetleniil érvényesithesse. ”

Amennyiben tehat a dolog tovabbértékesitésekor az 1j tulaj-
donos nem valik engedményezés révén a szerzédés jogosultjava,
hanem egy 0j adasvételi szerz6dés révén csak a tulajdonjogot
szerzi meg, nem léphet fel szavatossagi igénnyel az el6z6 kotele-
zettel szemben, csak azzal szemben, akivel 6 szerz6dott. A sza-
vatossag ezen tulajdonsaga abbol ered, hogy a hibas teljesités
jogkovetkezménye, és mivel a hibds teljesités értelmezhetetlen foga-
lom egy konkrét szerzddés keretein kiviil, szavatossagrol is csak szer-
z6dés keretein beliil beszélhetiink. A szavatossag nem onalléan
értelmes kotelezettség, hanem lényegében egy kotelezettségért (a
szerz6dés megfeleld teljesitése) valod felel6sség, és mint ilyen, a
kovetkez6 alapmegallapitas igaz ra:

~Akotelmi kotelezettség vdllaldsa és az ezért vald felel6sséguidllalds
nem kiiloniil el egymdstol, a kitelezettség magdban foglalja az érte
vald felelsséget is. "2

A szavatossag (és a jotallas) szabalyai lényegében csak a fele-
16sségvallalas modjat szabalyozzak, és nem dndlléan értelmes ko-
telezettséget jelentenek. A szavatossagbdl (és jotallasbol) eredd
kotelezettség az altaluk biztositott kitelezettség teljesitésére ira-
nyuld kényszer. Amennyiben pl. a kotelezett szavatossag kereté-
ben megjavitja a hibas dolgot, nem 6ndllé (javité-) szolgaltatdst vé-
gez, hanem a szerzddésszerii teljesitést kisérli meg ismét a kordbbi hi-
bis teljesités utdn.

Minthogy a jelenlegi Ptk. szerint a jotallas is fogalmilag a hi-
bas teljesités jogkovetkezménye® (a Legfels6bb Birosag ezt sza-
mos alkalommal kimondta) akdrcsak a szavatossag, és a jotallas
feltételei is a szavatossag feltételein alapulnak, a jotallas a szava-
tossaggal teljesen egylényegli jogintézmény, a szavatossagrol
fent kifejtettek a jotallasra is igazak. (Ezt bizonyos értelemben a
Javaslat 5:151. §-hoz fiz6tt indoldas is alatamasztja: ,a szavatos-
sdg és a jotdllds kozott lényegi, elvi kiilonbség nincsen”)

A jelenlegi Ptk. tehat az a) felfogas szerint tekint a jotallasra,
ugyanakkor az latszik, hogy a Javaslat ezt részben megtartani
igyekszik [5:151. § (1)], részben pedig 6tvozni igyekszik a b)
szerinti szemlélettel [5:152. § (1)].
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I. 2. Sarkalatos fontok a jotdllds természetében

A Ptk. jotallas és szavatossag fogalmainak rovid elemzése
utan térjiink ra a korabban felvetett a) és b) pontok kozotti kii-
16nboz6ség feltardsara. Az a) és b) pontokat - mint a jotallas ter-
mészetében lehetséges iranyvonalakat - megvizsgalva jelentds el-
vi, fogalmi kiilonbségekre lehet ramutatni:

1. Alkalmazhatésdg:

Mig az a) barmiféle szerzédéses szolgaltatasért vald felelGssé-
get jelenthet, addig b) - tulajdonjoghoz kotott természetébdl
adddoan - csak birtokba vehetd dologért vald feleldsséget.

2. A felelésség lényege:

Vizsgaljuk meg mely tényaéllasok esetén alkalmazhato a két fe-
lelésségtipus! Az a) esetben egy konkrét szerzédés hibatlan tel-
jesitéséért, b) esetben - szerz6dés hianyaban - a dolog valamifé-
le altalanos, jogszabalybdl és a felel6sséget vallalo egyoldalu nyi-
latkozatabol eredd feltételekért kell felelni, tehat altalanossagban
a mindséghibéért felelsséget vallalni.

Egyszertisitve, az a) szemlélet a hibas teljesités kovetkezmé-
nyének, a b) szemlélet a dolog ,hibassaganak” a kovetkezményé-
nek tekinti a jotallast.

Fontos, hogy ne essiink abba a tévedésbe, hogy gondolkoza-
sunkban a hibas teljesités és valamely szerzédés targyat képezd
dolog materialis értelemben vett hibaja kozott Osszefliggést sejt-
stink! A kiilonbozdségre a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiu-
ma véleménynyilvanitasban hivta fel a figyelmet:

A hibds teljesités jogi fogalom, amely mindig csak egy adott szerzo-
dés keretei kozott, annak tartalmdhoz viszonyitva értelmezhetd.
A szolgdltatott dolog materidlis értelemben vett hibdja és a hibds teljesi-
tés jogi fogalma nem feltétleniil esnek egybe, hiszen lehet, hogy afelek
szerzddése eleve hibds (pl. hasznalt, értékcsikkent) dolog szolgdltatdsdra
irdnyul, de az is lehetséges, hogy az amigy hibdtlan dolog sem felel meg
az adott szerzédésben meghatdrozott tébbletkdvetelményeknek. A hibds
teljesitésért vald feleldsség szabdlyai tehat nem dltaldban a mindséghibdt,
hanem a konkrét szerzédeés hibs teljesitését szankcionaljik. "1

Hangsulyozando, hogy semmiféle fogalmi dsszefiiggés nincs te-
hat a kotelmi értelemben vett hiba és a dologi értelemben vett
hiba kozott. Nem diszjunkt fogalmak ugyan, 1étezik az a fogal-
mi szempontbdl specialis eset, amikor a szerzédés feltételei ép-
pen a dologi értelemben vett hibatlansagot hatarozzak meg (a
gyakorlatban ez egyaltalan nem ritka), de elvi 6sszefiiggés nincs.
Fogalmilag nem hozhat6 kapcsolatba a hibas teljesités és az ab-
szolut értelemben vett minéséghiba tényallasa, az egyik fenndlld-
sabol onmagdban semmi modon nem tudunk kovetkeztetni arra, hogy
a misik fenndll-e. Szerzédést hibasan teljesiteni lehet egyéb érte-
lemben hibas és hibatlan dologgal is, ugyanakkor dologi érte-
lemben hibas szolgaltatas jelentheti a szerzédés hibéas vagy hibat-
lan teljesitését is.

3. A kitelezettség alanyai:

A b) esetben a felel6sséget elvileg barki vallalhatja, a kozfelfo-
gas azt azonban elsésorban a dolog eléallitdjahoz koti, akinek jol
felfogott érdeke, hogy dolog jo mindségét ilyen modon tanusit-
sa. Minthogy a kotelezettség vallaldja mas fél ismerete nélkiil,
egyoldaltian, a dologra vonatkozo jognyilatkozatot tesz, ez a fe-
lel6sség nem valaszthaté el a dologtdl, a dologtdl elkiilonitve
nem értelmezhetd. A feltételek szdmonkérésére az alap a elsdsor-
ban tulajdonjogbdl ered, ha a dolog nem olyan, mint amilyen-
nek biztositottan ,lennie kell", a mindenkori tulajdonos jogai sé-
riilnek. A kotelezettség tehat az azt villalé barmilyen személy és
a dolog mindenkori tulajdonosa kozott all fenn.

Az a) esetben egy szerz6dés hibas teljesitésérdl van szo. A fe-
lek megallapodnak arrdl, hogy a kotelezett szolgaltatast nyujt, a




jogosult pedig ezért ellenszolgaltatassal tartozik. Itt nem egyol-
dalt feltételeknek kell megfelelni, hanem a szerzédés kizdsen
meghatdrozott kovetelményeinek. Ilyen esetben a jotallasrol nem
mint 6nalld, egyoldaltan vallalt kotelezettségrdl beszéliink, ha-
nem egy kotelmi kotelezettség megfeleld elvégzéséért vald, a sza-
vatossagnal szigorubb feleldsségrol. Magat a jotallas feltételeit
(pl. a hiba felfedezésétdl szamitott maximalis javitasi hatarido) is
a felek jotallasi feltételekben vald megdllapodasa alakitja ki, és nem
egyoldala nyilatkozat mint a b) esetben. A helytallasra az koteles
aki a szolgaltatast nyujtja, a helytallast kdvetelni pedig az jogo-
sult aki a szolgaltatast szerz6dés alapjan kovetelni jogosult, jogo-
sultsdgdt az alapozza meg, hogy G ,fizetett” egy szolgdltatdsért, de
~nem azt kapta amiért fizetett”. (Tehdt nem a tulajdonjog!) Itt fon-
tos kiemelni, hogy a helytallasi kotelezettség attdl fiiggedendil
fennall, hogy a szerz4dés targya birtokba vehet6-e, illetve ha bir-
tokba vehetd is, a szerz6dés hibés teljesitése szempontjdbdl on-
magaban lényegtelen annak utéélete, pl. hogy ki az aktudlis tulaj-
donosa. Igy a jotallds feleléssége a szerzGdéses kotelezettség
mindenkori kotelezettje és mindenkori jogosultja kozott all fenn,
kotelmi kotelezettségért vald felelosség 1évén nem fliggetlenithe-
t6 attdl. (Dolog addsara irdnyul6 szerz8dés esetén nem kizarva -
ugyanakkor nem is sziikségszertinek feltételezve hogy tulajdo-
nosvaltozas esetén az Uj tulajdonos engedményezés révén a szer-
z0désbdl eredd kotelezettség - és ez dltal az azt biztositd jotallas

- jogosultjava valik. )

4. A jotdllds feltételrendszere:

Az a) esetben, minthogy a hibas teljesités jogkovetkezményé-
rél van sz6, maga a jotéllas feltételei nem hatarozzak meg, milyen
Jhibdért” kell helytallni, csak azt, hogyan. A hibas teljesités a szer-
z0désbdl megallapithatd jogi tény, kovetkezményeként egyarant
alkalmazhatdk a jotéllds, szavatossag, karfeleldsség szabdlyai.
(Természetesen csak ha az adott felel6sségvallalasi forma hatélya
- megallapodas vagy jogszabaly alapjan - kiterjed a hibas teljesi-
tés azon esetére. Elképzelhetd pl., hogy csak a dolog egy részére
vagy meghatdrozott hibajelenségre van jotéllas.). Sem a jotallas,
sem a szavatossag sem a kérfelel6sség szabalyai alapjan nem doént-
hetd el azonban, hogy hibas-e a szolgaltatas és van-e helye ezen
jogkovetkezmények alkalmazasanak, ez csak a szerzédés alapjin
donthetd el, a jotéllas, szavatossag, karfelel6sség szabdlyai értelem-
szerlien csak a feleldsséguallalds modjat hatdrozzdk meg. Ezt alata-
masztja, hogy a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma a hibas
teljesités jogkovetkezményeit illetéen gy foglalt allast, hogy ha a
hibds teljesités ténye jotallds szempontjabol megallapitast nyer, akkor a
mas kivetkezményt is alkalmazni lehet, tehdt a jotdllds kivetkeztében
megforduld bizonyitdsi teher mds jogkdvetkezményekre is kihat.1

A b) esetben ugyanakkor valamilyen dologi tényallas altal ke-
letkeztetett 6nallo kotelezettségrdl van szd. Ilyen mdédon sziikséges
a ténydllds és a kovetkezmények egyértelmii, abszolut médon értelmes
meghatdrozisa. Gyakorlatiasan megkdzelitve elsésorban a dolog
abszolut értelemben vett hibajaért, a jotallast vallald nyilatkoza-
taiért kell igy felelGsséget véllalni, nem kizdrt azonban a dolog
értékcsokkentségének feltiintetése a jotallasi nyilatkozatban, és
az ezért vald felel6sség kizarasa. Egy ilyen feltétel az a) esetben
a szerzOdés részévé valna, és nem a jotallas feltételeinek részévé,
hiszen a hibés teljesités minden jogkdvetkezményére kihatna. A
b) esetben viszont nincs szerz6dés, ajotallas onallo kotelezettség,
és 6nalldan foglalja magédban, hogy mikor milyen szolgaltatassal
tartozik a kotelezett.

Tehét a b) esetben a jotéllasi feltételek a dologra vonatkozo
megfeleldségi kovetelményeket is jelentenek a kovetkezmények
szabdlyozasén tul, a) esetben az ilyen feltételek a szerz8dés részé-
vé valnak és nem a jotallas részévé, ajotallas feltételei kizdrdlag a
felel6sségvallalas modjat szabalyozzak.

5. A jotallas kévetkezményei:
Mind az 4) mind a b) esetben a hiba megallapitasa utan a ko-
telezettség elsdsorban a hiba természetbeli helyrehozasara, kija-
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vitdsra vagy kicserélésre irdnyul. Azonban a b) esetben a jotallas
kovetkezményeinek szerz8dés hidnydban is értelmesnek kell len-
niiik, mig az a) esetben a jotallasi kotelezettség, és annak esetle-
ges megszegése a szerzodésre is kihat az arleszallitas és az elallas
lehet8ségei altal.

Lathato tehat az a) és b) felelGsségtipusok éles elkiiloniilése.
Az a) esetben a jotallas lényegében valamely szerzddés altal kelet-
keztetett kotelezettségért vald feleldsség, annale fogalmilag elva-
laszthatatlan része, a b) esetben a jotallas egy dologi tényallas és
egyoldalt jognyilatkozat altal keletkeztetett 6nalld kotelezettség.

I. 3. Problémdk a Javaslat jotdllas-fogalmdval

A tervezett szabalyozas ellentmondasossaga abbdl jon létre,
hogy Otvozni prébdlja az a) és b) feleldsségvallalas tipusokat
egyeden felelGsségtipussa. Egyszerre probalja a jotallast a szerzd-
dés hibas teljesitésének jogkovetkezményének* és valamely ter-
mék hibatlansagaért szerzédéstdl fliggetlentil felelésségnek tekin-
teni®. Tekintve, hogy az a) tipusu feleldsségvallalas a szerzédéstdl
nem valaszthato el, mert értelmét veszti, ugyanezen okbdl a b) ti-
pusu felel6sségvallalas pedig egy adott dologtdl nem valaszthatd
el, sziikségszertien nem foglalhatja magaban egyazon kotelezett-
ség mindkett6t. Minthogy a hibas teljesités csak szerzddés keretei
kozott eldonthetd jogi tény, fogalmilag képtelenség ennek kovet-
kezményét elvélasztani a hibasan teljesitett szerz6déstSl.

Az ellentmondas lathato, abbol adddik, hogy a jotallas
5:151. § szerinti tartalommal nem értelmezhet6 az 5:152. § (1)
szerinti alanyok kozott, az 5:152. § (1) szerinti alanyok kozott
pedig nem meghatarozhato az 5: 151. § szerinti tartalom. A szer-
z0désszegésért vald felel6sség csak a szerzddés keretein beliil
értelmes, része a szerzédéses kotelemnek. (Akarcsak a kelléksza-
vatossdg.) Barmely személyek kozott, szerz6dés hidnyaban
fennalld altaldnos kotelezettségnek viszont szerz6dés hidnyaban
is értelmezheto tartalmat kell adni. (Akarcsak a termékszavatos-
sag vagy szerzOdésen kiviili karfeleldsség esetén.) A jogbizony-
talansag oka, hogy a Javaslat altalanos kotelezettségnek altala-
nosan nem értelmezhetd tartalmat ad.

Szamomra ugy tlinik, a javaslat egyszer(ien &sszemossa a hi-
baés teljesités és a hibds dolog fogalmét, pedig két teljesen kiilon-
b6z6, egymassal Osszefiiggésben nem 4ll6 jogi ténydllasrél van
sz6. Mig az el6bbi csak valamely szerzddés tartalmadhoz viszo-
nyitva vizsgalhatd, az utdbbi a dolgot megvizsgalva onmagaban
eldonthetd.

Szerz&désszegésért vald felelGsség szerzédéses viszony hia-
nyaban olyan fogalmi lehetetlenség, mint - vizualis példaval él-
ve - a 4 oldalu kocka. Létezhet kocka, annak 6 oldala van. Lé-
tezhet 4 oldalui test (tetraéder) is, akar rendelkezhet is a kockahoz
hasonl¢ tulajdonsagokkal (szimmetria, szabalyossag stb.) de nem
mondhatjuk ra, hogy 4 oldalu kocka! Fogalmilag lehetetlen a
,kockasag" és a ,négyoldalusag" egyesitése. Hasonldan, 1étezhet
a szerz&désszegésért vald felelGsség, és létezhet szerzédéses vi-
szony hianyaban fennallé felelésség, utdbbinak alapja azonban
nem lehet szerz6désszegés, lehet viszont valamilyen szerzddés
hidnyaban eldénthetd koriilmény (pl a dolog materidlis értelem-
ben vett hibaja), fiiggetleniil attél, hogy az adott koriilmény szer-
z0désszegéshez vezet-e valamely szerzédéses viszonyban.

A Javaslat szerinti jotallas-fogalom problémajat egy konkré-
tabb példan is bemutatndm: a fogyaszté megvesz valamilyen ter-
méket, a gyartd jotallasi jegyével, azonban a termék kivalasztasa-
kor a sajat hibajabol a kiskereskedd (bizonyithaté modon) téves
tajékoztatast ad a termék valamely lényeges tulajdonsagat ille-
téen. Egyértelmii tehat, hogy hibas teljesités torténik, hiszen a
termék nem felel meg a szerz6dés feltételeinek. Kérdés, hogy a
jotallas jogosultjaként fogyasztd felléphet-e hibas teljesités miatt
ajotallas kotelezettjével (gyartd) szembeni Amennyiben igen, az
egy képtelen helyzet volna, nem varhatd el a gyartotdl, hogy
feleldsséget vallaljon minden egyes kiskereskedd hibajaért6,




amennyiben nem, akkor viszont téves az az allitds, hogy a jotal-
las a hibas teljesitésért vald helytallast jelenti, hiszen hidba a hi-
bas teljesités ténye, jotdallds jogcimén nem léphet fel a fogyaszto.
(Ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy szavatossag jogcimén fel-
léphet a szerz6dés kotelezettjével szemben, a szavatossag egyéb-
ként is a fogyasztd szdmdra kedvezdtlenebb feleldsségvallalasi
forma, nem helyettesiti a jotallast)

A hibas teljesitésért vald helytallas jogosultja realisan azt és
csak azt kovetelheti, ami az ltala megkotott szerz6dés alapjan jar
neki (tehat a hibatlan teljesitést), a kotelezettje pedig redlisan
azért és csak azért kell, hogy feleljen, amit ¢ az altala megkotott
szerz8désben vdllalt (tehat hibatlanul teljesiteni koteles).
Amennyiben a hibas teljesités kilép egy konkrét szerz6dés kere-
tei koziil, akkor ez két kiilonb6z6 szerzédést jelent, amelyek azo-
nossagardl az altalanossag megszoritasa nélkiil semmit sem tehe-
tiink fel. El6allhatna az az abszurd helyzet, hogy a jotallas jogo-
sultja és kotelezettje kiilonbozd tartalommal tekintenek a helyt-
allasra, hiszen egyikiik sem tudja azt mashogy értelmezni, csak
az altala ismert egyeden szerzddés, az éltala megkotott alapjan.
Ez még fogyasztdi forgalomba keriil6 termékek esetén is elkép-
zelhetd volna, ltaldnos esetben pedig még csak nem is meglepd.

A Javaslat a jotallas alanyait meghatérozva elvileg még azt is
lehetdvé teszi, hogy pusztan a tulajdonjogi tényallas alapjan
olyan valaki valjon jotallas jogosultjava, aki tulajdonjogat erede-
ti tulajdonszerzéssel (taldlas, elbirtoklds...) szerezte, igy sosem ko-
tott szerzddést a dologra, érteimezheteden tehat, hogy miféle szer-
z0désszegést kérhet 6 szamon.

A Javaslat alapjan nehezen érthetd a helyzet pl. akkor is, ha a
jotallas jogosultja és kotelezettje nem tudnak a jotallast eredeti-
leg létrehozd szerzddésrdl, pl. a dolog tobbszori tulajdonosval-
tozasa folytan. Ilyenkor nekik nyomozast kellene folytatni a szer-
z8d4 felek személye utdn, hogy kideritsék, miben allapodtak
meg, és tortént-e hibas teljesités? Nyilvan nem ez a helyzet, pe-
dig a Javaslat szovegébdl - ha egydltalan értelmezhetének pro-
baljuk tekinteni - ez kovetkezne.

Szintén érteimezheteden, hogyan allhatna el a szerz6déstdl a
jotallas jogosultja a jotallasi kotelezettség teljesitésével kapcsola-
tos problémdak miatt, ha nem 4ll szerz8désben a jotallds kotele-
zettjével. Ezt a korabban fennallé lehetdséget a javaslat megvon-
ni latszik, ez gyakorlati szempontbdl igen aggasztd. A hétkozna-
pi termékek fogyasztdi forgalma soran felmeriild jotallasi igé-
nyek intézésekor igy is nagyon gyakori, hogy a kotelezett nem
teljesiti megfelelden a kotelezettségét, kiilondsen jellemzd a
hataridék elmulasztasa. A jogosult kezében egyeden hatékony
eszkoz az érdekérvényesitésre ilyen esetben az eldllas lehetdsége,
visszas helyzet volna, ha pl. a dolog kicseréléséért vagy kijavita-
saért kellene perelnie. Altaldban ha mar birdsag elé keriil az {igy
az olyan mértékii nézeteltérést feltételez, hogy a fogyasztonak jo-
gosan nem érdeke barmiféle viszony fenntartdsa. Ezen feliil mi-
re a per véget érne mar lehetséges, hogy régen nem érdeke a fo-
gyasztasi cikk kijavitasa vagy cseréje sem, hiszen sok fogyasztasi
cikk elvért élettartama nem tobb néhany évnél, az utdn mas ti-
pusok jelennek meg. Az eldllds lehetéségének megvondsa, fogal-
milag lehetetlenné tétele a gyakorlatilag a kotelezett ,joindulata-
nak" szolgaltatnd ki a fogyasztot.

A Javaslat altal felvazolt jotallas fogalom egyediil abban a -
Javaslat szerint specidlis - esetben problémamentes, ha a ,jétdl-
lis vdllaloja” a szerz8dés kotelezettje, és a ,dolog tulajdonosa” a
szerz6dés jogosultja. Ellenkezd esetben komoly ellentét fesziil a k-
z0tt, hogy a jotdllds a hibds teljesitésért valo helytdlldst jelenti, és ako-
z0tt, hogy a jotdllds jogosultja és kotelezettje eqymdssal szerzddésben
nem dllo személyek, kozottiik hibas teljesitésr6l nem lehet sz6.

I. 4. Javaslat az ellentmondds felolddsira

Az ellentmonddasosség felolddsanak lehetdségét pusztén logi-
kai szempontok alapjan vizsgdlva tobb lehetdség kinalkozik:
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1. Ajotallast mdshova kell dthelyezni a hibds teljesités jogkdvetkez-
ményei kiziil, és nem a szerzddés hibdtlan teljesitéséért vald felel0sség-
ként meghatdrozni, hanem - a kozfelfogisnak megfeleléen - a dolog
z0déstdl fiiggetleniil.

[A b) irdnyvonalat megtartva, és az a) irdnyvonalat elvetve]

2. Megtartani ajotallisnak azt a természetét - a Ptk. -nak meg-

felel6en - hogy egy szerzddés hibis teljesitésének jogkivetkezménye, ek-
kor viszont el kell ismerni a szerzédéshez kdtittségét, és hogy kitelezett-
je és jogosultja nem lehet mdas mint akik szerzodéses szolgaltatdst
nyujtani kotelesek és kovetelni jogosultak.

[Az a) irdnyvonalat megtartva, és a b) irdnyvonalat elvetve]

Lehetséges azonban olyan szabalyozast is adni - mint harma-
dik lehetGség -, ami lényegében nem bonyolultabb mint a fenti-
ek, ugyanakkor logikailag tiszta és konzisztens médon megvald-
sitja a vélhetd jogalkotdi szdndékot. Egyszerre valik lehetévé al-
tala a jotallas szerz8déshez kotott természetének megtartasa, az-
az a kellékszavatossagnal szigorubb helytallas vallalasanak torvé-
nyi szabalyozasa, és a helytdllas lehetdségét kiléptetni egy szerzo-
dés relativ szerkezetébdl.

Lattuk, hogy hogyan szabdlyozta a Ptk. az eddig boncolga-
tott felel@sségformakat:

Torvényi elbirason alapuld
helytallas

Vallalason’ alapulé szigorubb
helytallas

a) Kellékszavatossag Jotallas

b)

A javaslat deklaralt célja, hogy lehet6vé tegye a szerzédés ke-
retei koziil kilépd igényérvényesitést. Ennek érdekében megkez-
dédik a kellékszavatossag és a termékszavatossag fogalmi szétva-
lasa, és a Javaslat kisérletet tesz rd, hogy a hibas teljesités jogko-
vetkezményeit kiterjessze szerzOdéses viszony hidnydban érvé-
nyesithetd igénnyé, ez a kovetkez6 mddon szemléltethetd:

Torvényi elSirason alapuld Vallalason alapuld szigortbb
helytallas helytallas
a) Kellékszavatossag o
Jotallas
b) Termékszavatossag

Korabban azonban lathattuk, hogy milyen problémdk adéd-
nak ezzel a megoldassal, mindkét megkozelitésnek - a) és b) -
megvan ugyan a létjogosultsdga, azonban fogalmilag nem mos-
hatdk ugy Ossze ahogy az a jotallas esetén tortént. A szavatossag
és jotallas hasonld természetét ismerve adddik a megoldas:

A szavatossag fogalma ugyanis a Javaslat szerint a terméksza-
vatossag fogalmanak bevezetésével éppen az a) és b) megkozeli-
tések mentén latszik szétvalni. A kellékszavatossig a) tipusti felelds-
séget jelent, a termékszavatossig b) tipusti felel6sséget. Bar ezt a kii-
16nbozbséget a Javaslat formailag nem teljesen fejezi ki, a meg-
fogalmazas egyértelmiivé teszi a szétvalasts.

Javaslatom lényege a jotallas fogalmanak hasonl6 kettéoszta-
sa, a kellékszavatossaggal rokon jétdlldsra [a) tipus], és a termék-
szavatossaghoz hasonlo, Uj fogalomként bevezetendd ,, termékga-
rancidgra” [b) tipus], valamint a kellékszavatossag és terméksza-
vatossag elkiiloniilésének formailag is teljessé tétele.

Igy a kovetkezd felosztast javaslom:

Torvényi elirason alapuld Vallalason’ alapulé szigorubb
helytallas helytallas
a) Kellékszavatossag Jotallas
b) Termékszavatossag , Termékgarancia"?

A jotallast a jelenlegi Ptk. -val 6sszhangban tigy kellene meg-
hatdrozni, hogy egy szerzddés hibétlan teljesitéséért vald felelds-




ség a szerz6dd felek kozott. A termékgarancidt tigy kell megha-
tdrozni (a termékszavatossaggal Osszhangban), hogy egy ter-
mékkért vallalt felel6sség, amely a termék hibatlansagéért vallal-
hat barki, aki akar (tipikusan a gyart6, importald, nagykereske-
d6, vagy akar valamely szervizhaldzat 6nalld személyként).

Termékgarancia kotelezettséget az azt véllalénak a nyilatkoza-
ta hozna létre (tipikusan ,termékgaranciajegy”) és a termék min-
denkori tulajdonosa felé allna fenn.

A termékgarancia fogalmanak bevezetése ,legitimalnd" azt a
gyakorlatot, hogy a gyartok ,garanciat" vallalnak termékeik hi-
bétlansagaért gyakorlatilag barki felé. Ugyanakkor az eddigi jot-
allas fogalom - a szerz6dés hibatlan teljesitéséért vald feleldsség
lévén - nem volt értelmezhetd szerz6dés hidnyaban, igy a gyar-
té altal jotallasnak/garancidanak nevezett feleldsségvallalas a fo-
gyasztd felé tartalmilag nem volt jotallasnak tekinthetd.

L. 5. A javasolt négyes felelGsségrendszer dsszefiiggései
és elhelyezése a térvényben

Ugy gondolom érdemes a jotallast a kellékszavatossagnal szi-
gorubb felelésségként, a kellékszavatossag szabalyait adaptalva,
pusztan attdl valo eltérésében definidlni, ahogy azt lényegében a
Ptk. és a Javaslat is teszi. Hasonl6 fogalmi osztast javaslok a ter-
mékszavatossag - termékgarancia viszonyaban is. Sziikséges vol-
na a termékszavatossag és a kellékszavatossag fogalmi szétvalasat
teljessé tenni, és azokat kiilon cim alatt szerepeltetni. A kelléksza-
vatossag - jotallas viszonyahoz hasonldan a termékgarancia fo-
galmi meghatarozasa alapulhatna a termékszavatossagon, az at-
tdl vald eltérést meghatérozva. (Ebben az esetben sziikséges le-
het a termékszavatossag szabalyainak kisebb tjragondolasa, eset-
leg hosszabb eléviilési idSt szabva az eléviilési id6 alatt forduljon
meg a bizonyitasi teher stb.)

Kapcsolat tarhatd fel a termékszavatossag - kellékszavatossag,
és termékgarancia - jotallas fogalomparok viszonylatdban is, elsd-
sorban gyakorlati megkdozelitésbdl. Egy dolog adaséra iranyuld
szerzOdésnek a felek eltérd megillapoddsinak hidnydban természe-
tes kelléke a dolog jo minSsége, hibatlanséga. fgy ha a szerz6dés
teljesitésért elvarhaté moédon felelésséget véllal a kotelezett, akkor
a jogosult valaszthat, hogy igényét a szerz&dés hibas teljesitése
miatt a kotelezettnél, vagy a dolog mindséghibaja miatt a dolo-
gért felel6sséget vallald személynél érvényesit igényt.

A szerz6dés teljesitéséért valo felel6sségvallalas nem jelent je-
lentGs tobbletterhet a neki fel nem rohaté modon hibasan telje-
sitd kotelezettre, hiszen a dologért vald feleldsség érvényesitésére,
esetleg az el6zd kotelezettel szemben hibas teljesités miatti fellé-
pésre, illetve karanak kovetelésére (visszkereset) lehetsége van.
Ebbdl, illetve abbdl az elvbdl kiindulva, hogy terméket fogyasz-
tdi forgalomba hozni mindenkor nagyobb feleldsséget kell hogy
jelentsen, mint pusztan ,futarként" kozvetiteni az el6z6 kotele-
zett és a fogyasztd kozott, fogyasztoi szerzodések esetén kogens
modon el6 kellene irni két dolgot:

1. Tilos a szerzédés tartalmat igy meghatdrozni, hogy annak
nem kelléke olyan koriilmény, amit érvényes termékszavatossag
biztosit, azaz a gydrté dltal szavatolt mindség fogyasztoi szerzdédés-
ben legyen kotelezd kellék.

2. Amennyiben fogyasztdi szerz8dés targyara, vagy annak va-
lamely részére termékgarancia érvényes, a forgalmaz6 az adott
dologra (dologrészre) a termékgarancia idejére jotallast koteles
vallalni.

Fogyasztdvédelemi kérdésekben szerzett tapasztalataim alap-
jan, szamos konkrét esetet latva allithatom, ez az el6iras nem fe-
lesleges. Ugy vélem ez az eléirés pusztén ,egyébként is elvarha-
té" magatartsra kényszeriti a forgalmazot, de a fogyasztoi tar-
sadalom nem feltétlen olyan fejlett Magyarorszagon, hogy ezt
kdgens eldiras nélkiil is ki tudna kényszeriteni. Fennall a veszé-
lye, hogy a forgalmazok jelentGs része a szerz6dés feltételeinek
alakitasaval kibujni probélna a felelésség aldl - mint ahogy jelen-
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leg is teszi -, és a gyartdnadl/szakszerviznél vald igényérvényesi-
tésre kényszeriteni a fogyasztot. Ennek kovetkezményei igen ka-
rosak, ha figyelembe vessziik mivel jar, ha egy vidéki {izlet vevd-
inek az esetlegesen csak Budapesten fenntartott szakszerviznél
kell igényiiket érvényesiteni. Jelenleg jogszertitlen, ha a forgal-
mazd el akarja hdritani a feleldsséget, ezt tovabbra is biztositani
kellene, és g kozvetlen igényérvényesitést szigortian csak vdlaszthatd
lehetdségként, nem a forgalmazondl torténd igényérvényesités helyett,
hanem az mellett biztositani.

Mindez természetesen nem jelentené azt, hogy ne lehetne pl.
széllitds kozben megsériilt arut értékcsokkentként eladni, hiszen
ilyen hibéra a gyartd feleléssége sem vonatkozik, illetve azt sem
jelenti, hogy ne lehetne szigorubb feltételekben megallapodni,
igy pl. a forgalmazo tovabbra is felel a téves tajékoztatasért.

Szintén vizsgalandd, hogy jo helyen lennének-e a térvényben
a hibés teljesités fejezetében a termékszavatossag és a termékga-
rancia szabalyai, hiszen ezek fogalmilag fliggetlenek a hibas telje-
sitéstél. Gyakorlatban azonban dltaldban a hibas teljesités jovaté-
telére hasznalhatdk, igy ebben én nem szeretnék allast foglalni,
pusztan a kérdést vetem fel.

Az altalam javasolt véltozasok fényében is - bar a fogalmakbdl
ez levezethetd - sziikségesnek tartom egyértelmiien utalni ra a hi-
bas teljesités altalanos szabdlyainal, hogy a hibés teljesités tor-
vényben meghatdrozott jogkovetkezményei (kellékszavatossag,
jotallas) a szerz8dés keretein beliil, annak tartalmahoz viszonyit-
va a szerzGdés alanyai kozott érvényesek, nem kizdrva a jogutod-
las lehetdségét. A szerz8désen kiviil keletkezd kotelezettségeknél
(termékszavatossag, termékgarancia) is utalni kell azok alanyaira.

Véleményem szerint ezek a mddositasok sziikségesek, hogy a
jotallas-szerti helytallas és a szavatossag-szer(i helytallas lehetdsé-
gei, valamint a felel6sség a dologi hibaért és a feleldsség a kotel-
mi hibaért elvarasai Osszességében egy logikailag kovetkezetes,
konzisztens, barmilyen altaldnos esetben nehézségek nélkiil értel-
mezhet$ rendszert alkossanak. Ugy gondolom amennyiben a ja-
vaslataimnak megfeleld szabalyozas sziiletne, a jogilag képzetlen
emberek is konnyen megbaratkoznanak azzal, hogy jotallas az el-
adéval szemben érvényesithetd, termékgarancia pedig a termék-
garancia-jegy kiallitdjaval szemben, tekintve, hogy igen hétkoz-
napi jogintézményekrdl van sz6, az egyszerliség és az érthetdség
nem mellékes szempontok.

II. A kotelezé jotallasrol

A Javaslat a kotelez6 jotallas lehetGségére valo torvényi utalas
elhagyasa kapcsan kifejti:

A hibas teljesités jogkovetkezményeinek a jogosultra - kiilo-
nosen a fogyasztora - elényds valtozasai, kiteljesedésiik a jogsza-
bélyban kotelezden eldirt jotallds megsziintetését indokoljak. "

Hivatkozik tovabba a javaslat a jotallas altal jelentett tobblet-
koltségek mérséklésére.

A Javaslat allitasaval tobb probléma van:

1. egyrészt erésen vitathatd, hogy mennyivel lesznek kedve-
z8bbek a feltételek a jelenleg is kedvezének mondhat6 kotelezd
jotallasnadl, és igy nagyobb mértékben volna arfelhajté tényezd,
mint eddig, illetve hogy a torvény ,fogyasztdra elényds valtoza-
sai" alkalmasak-e a kotelezd jotallas kivaltasara;

2. masrészt annak mérlegelése, hogy a mindenkori piaci és
tarsadalmi viszonyok indokolnak-e valamiféle kotelezd jotallast
az egyes piaci szegmensekben nem elsésorban a torvény alkoto-
inak feladata. Helyesebb volna ezt a piacszabdlyozdsi kérdést a min-
denkori Kormdny hatdskorében meghagyni. A torvényalkotoknak
megitélésem szerint els6sorban azt kell vizsgdlni, polgéri jogi
alapelvekkel Osszeegyeztethet6-e a kotelez jotdllas intézménye,
és minthogy ilyen téren semmiféle problémat nem vet fel, nem
indokolt a kotelezd jotallas lehetdségét torvényi szinten elvetni,
helyes volna megjegyezni a torvényben, hogy jotallasi kotelezett-
séget jogszabaly is elbirhat.




A kotelez6 jotallas lehetdségének altalanos eltdrlése mas
problémakat is felvet, kotelezd jotallas ugyanis nem csak fo-
gyasztasi cikkek adasvételére iranyuld szerzédésekre van jelenleg,
hanem javitd- karbantartd szolgéltatdsokra, és lakasépitésre is.
Ez utébbi eset (ingatlanrdl 1évén sz6) nem mindsiil fogyasztoi
szerzédésnek, tehat semmiképpen nem igaz, hogy a ,fogyasztd-
ra elényds valtozasok" kivalthatnak. Az 1j épitésti lakasokkal igy
is rengeteg probléma van, a kotelezd jotallas megsziintetése sem-
miképpen sem latszik indokoltnak.

2003-ban a Ptk. hibas teljesitésr6l szo6ld szabalyainak az
1999/44/EK. irdnyelvvel valé harmonizacidja a javaslat szerinti-
vel szinte azonos szavatossagi szabalyokat szabott (kivéve a ter-
mékszavatossag Uj intézményét), mégis sziikséges volt a kotele-
z4 jotallast fenntartani, sot, szigoritani kellett azt’.

Igaz ugyan, hogy a kotelezd jotallas elsésorban a magyar jog sa-
jatossaga, de pusztan ez, és az eltérd nemzetkozi gyakorlat nem in-
dokolja a megsziintetését.

ITI. A jogosult altali kijavitas lehetdsége

A kovetkezé mondat szinte jogtorténeti érdekesség, ugyanis a
Ptk. hatalyba lépése ota a torvény szamos mddositasa, a jotallas
és szavatossag szabalyainak tobbszori gyokeres atalakitasa ellené-
re ugyan valtozé kdrnyezetben, de a mai napig valtozatlanul ma-
radt hatalyban, s6t a Javaslat is tartalmazza:

~Ha a kételezett a dolog kijavitdsdt megfeleld hatdridére nem wvdl-
lalja, vagy nem végzi el, ajogosult a hibdt a kotelezett koltségére ma-
ga kijavithatja vagy mdssal kijavittathatja. ”

A kiforrottsagban rejld erényeket nem vitatom, mégis tigy gon-
dolom érdemes volna ezt a szabalyt is kissé ,leporolni". A '60-as
évek Ota sok minden megvaltozott, ma mar egyre gyakoribbak az
olyan termékek, amik technikai bonyolultsaguk folytan egyszertien
nem javithatdk ki, vagy csak rendkiviil magas koltséggel. A feltéte-
lekbdl az a jogalkotdi szandék rajzolédik ki, hogy a tdrvény abban
az esetben is védi a jogosultat, ha a szerz6déstdl ugyan eldllhatna,
de ez nem érdeke, neki érdekében all a szerzédésszerti allapot fenn-
tartasa, igy a kotelezett mulasztdsa nyoman nem ,kotelezhet” a
szerz6dés felrigasara. Ilyenkor azonban nem latom sziikségesnek
egyéb, a torvény altal szabott vagy hétkdznapi értelemben lehetsé-
ges rendezési modok koziil a javitast kiemelten kezelni.

Lehet6vé kellene tenni pl., hogy a jogosult a termék javitha-
tatlansaga esetén szamara azonos funkci6ji, hasonld értéki szol-
galtatast vasarolhasson a kotelezett koltségére, ha neki a szerzd-
déses allapot (formdlis) fenntartasa jogos érdeke. (Ilyen lehet pl.
ha harmadik személy a szerz6dés megkdtéséért elényben része-
sitette, de a szerz6dés megkotéséig visszahatd megsziintetése azt
eredményezné, hogy ettdl az elénytdl elesne. )

Nem tartom sziikségesnek, hogy az 11j Ptk. ezt kifejezetten
engedélyezze, de megfontolasrajavaslom, hogy ezt a kérdést ke-
vésbé konkrétan szabalyozza mint eddig, ne ,dolog kijavitdsara"
adjon lehetéséget, hanem a mdsodik [épcsében az drleszdllitds és az
eldllds lehetdsége mellett harmadik lehetéségként helyezze el, hogy
,vagy a szerzddésszeril dllapotot helyredllitdsirdl a kotelezett koltségé-
re a jogosult maga gondoskodhat”. A szabalyozas igy lényegében
biztositana azt, amit eredetileg is, de egy kicsit , szabadabban".

Ennek részleteit a felek jozan belatasra és a biréi gyakorlatra le-
hetne bizni, részletekbe mend torvényi szabalyozas felesleges. Meg
kell jegyezni, hogy ez a javasolt médositas - bar a jogosult jogai-
nak Kkiterjesztését jelenti - nem hatranyos a kotelezettre nézve sem,
hiszen az 6nall6 ,kijavitds" lehetésége az eldllassal keriilne egy
szintre, az elallasnal pedig nem hatranyosabb a kotelezettre.

IV. A termékszavatossag szabalyai

5:150. § (1) , Az iizletszeriien forgalomba hozott ingd dolog (ter-
mék) hibdja esetén a termék mindenkori fogyasztd tulajdonosa kove-
telheti, hogy agydrté a termék hibdjdt javitsa ki, vagy - ha a kijavi-
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tds megfeleld hatdridén beliil, a fogyasztd érdekeinek sérelme nélkiil
nem lehetséges - a terméket cserélje ki”.

Ebben a szabalyozasban sziikségtelennek latszik megkdvetelni,
hogy a termék tulajdonosa fogyaszténak mindsiiljon, elegendd
megkdvetelni az {izletszer(i forgalomba hozatalt, tehat hogy a ter-
mék tulajdonosa akdr fogyasztd is lehetne. A kellékszavatossagi igé-
nyeknél indokolt a fogyaszt kiemelt védelme, hiszen ott szer-
z6déskotésrol, szerz6désbdl eredd kotelezettségrdl van szd, és a
fogyaszt6 ilyen szerz6dés megkotésekor kiszolgaltatott. A ter-
mékszavatossdg azonban a termékhez kitott jogintézmény, a tulaj-
donos személyétdl fiiggdvé tenni nem latszik indokoltnak. Sajat
szempontjabdl a gyartd feleléssége még az elétt keletkezik, hogy
a tulajdonos személye ismert volna, a tulajdonos személyének
valtozasa nincs hatassal a felel6sség lényegére. A kellékszavatos-
sagnal mas a helyzet, ott a térvény joggal feltételezi, hogy fSleg a
fogyasztokat kell rendkiviili védelemben részesiteni szerz6désko-
téskor, fogyaszténak nem mindsiilé személy &ltal kotott szerzd-
désbe altaldban felesleges ilyen médon , beleszolni".

Egyébként sincs mddja a gyarténak érdemben vizsgalni, fo-
gyaszténak mindsiil-e a tulajdonos, a szabalyozas raadasul kény-
nyedén és gyakorlatilag szankciondlhatatlanul megkeriilhetd
- tehat ebbdl a szempontbdl is felesleges ~ az {igyintézés idejére
egyszerlien atruhazhaté a tulajdonjog fogyaszténak mindsiild
személyre.

Szintén magyarazatra szorul, miért szabalyozza a Javaslat a
kellékszavatossagi jogoktol eltéréen a termékszavatossag szaba-
lyait atekintetben, hogy cserét csak akkor tesz lehetévé, ha kijavi-
tas nem lehetséges, ez nem latszik indokoltnak.

A Javaslat tulzott mértékben épit a gyartd johiszemtiségére
azaltal, hogy nem ad a jogosult kezébe az elallashoz hasonld, a
kotelezettségét stilyosan megszegd kotelezettel szemben azonnal
alkalmazhat6 ,mésodiklépcsds” lehetéséget. Tény, hogy kellék-
szavatossagi igényeknél masodik lépcsében felsorolt két lehetd-
ség - arleszallitds, eldllds - termékszavatossdg esetén szerzOdés
hidnyaban nem alkalmazhatd. A kellékszavatossag masodik 1ép-
cséjéhez harmadik lehetdségként javasolt 6nalld kijavitas lehetd-
sége azonban itt is alkalmazhat6 volna.

Azt javaslom tehét, hogy termékszavatossag esetén
- elsé lépcsbben kijavitast vagy kicserélést lehessen kérni, a kel-

lékszavatossag szabalyaival 6sszhangban
- masodik lépcsében, ha a gyartd a kotelezettségét stlyosan

megszegi, a tulajdonos a szavatolt allapot helyredllitasarol
maga gondoskodhasson, a gydrtd kiltségére. Akar a terméket
kijavittatva, akar tgy, hogy mas gyart6 hasonl6 funkcidju ter-

mékét vasarolja meg, mert joggal vesztette el a bizalmat a

gyartd és terméke irant. Ez utdbbi a kellékszavatossagnal al-

kalmazhaté elallashoz hasonlé rendezés volna, ugyanigy a

kotelezett stilyos mulasztasa sziikséges hozza, a helyzet azon-

nali rendezéséhez vezet (a jogosult megfelelé termékhez jut),

a tulajdonjogbdl (az elallasnal: szerz6désbdl) eredd viszony

megsziinik, és konkrét, birdsdgon behajthatd pénzbeli tarto-

zés jon 1étre alkalmazéasakor.

Minthogy a bevezetésre javasolt ,termékgaranciat" a termék-
szavatossagra alapozottan javasoltam meghatdrozni, a termék-
szavatossagi igényekrdl itt leirtakat a termékgaranciara is megfe-
leléen alkalmazva irdnyadénak szanom.

V. A kellékszavatossagi igény kozlése
és a jotallasi igény kozlése

Nem vilagos, miért veszi ata 5:152. § (2) bekezdés az 5:141. §
(1) és (3) bekezdéseit sz6 szerint, mikor az az 5:152. § (4) be-
kezdés alapjan egyébként és része volna a szabalyozasnak, ugyan-
akkor miért hagyja el a fogyasztok szamara kedvez6 5:141. § (2)
bekezdést, mikor egyébként a jotallas hagyomanyosan a kellék-
szavatossagnal szigorubb helytallas. A jotallas szabalyainak eset-
leges tjragondolasa esetén ez is figyelmet érdemel.




VI. A kégencia hatarainak lazitasardl

A visszkereseti jog (5:149. §) kapcsan megfontolasra javaslok
egy indokoltnak latsz6 lehetdséget. A kiskereskedd némely terii-
leteken ugyanolyan kiszolgaltatott a nagykeresked6knek illetve
az importéroknek, mint ahogy a fogyaszt6 kiszolgaltatott a kis-
keresked6vel szemben. A torvény kiterjedt kdgens szabalyozas
keretében biztositja a fogyasztok jogait, azonban ez a tobbletvé-
delem szigortuian a fogyasztoi szerz6dések hataraig tart, és a tor-
vény kogencia szempontjabdl nincs tekintettel arra, hogy az
adott szolgaltatas hogyan jut el a fogyasztohoz. A fogyasztok ér-
dekeit kozvetve védendd, a fogyasztdi szerzodést kiemelten kezel-
ve sziikséges volna a toérvényben kikotni, hogy semmis az el6zd
kotelezettnek az a fenntartdsa, ami a kotelezett fogyasztdi szer-
z6dés hibas teljesitése miatti helytallasabol eredd karaért a vissz-
kereset lehetOségét kizarja. Ezdltal enyhitve kissé a fogyasztok
és nem-fogyasztok kozott a torvény altal huzott hatarvonal élén.

Ennek fontos erkolcsi értéke volna, hogy az esélyegyenldséget
javitja az lizletpolitikailag sulytalan, hatékony érdekérvényesitésre
kevésbé képes, de a tarsadalmi és gyakran szakmai szempontbdl
rendkiviil fontos kisebb szakiizletek, és az iizletpolitikai szem-
pontbdl nagy befolydssal rendelkezd - feltételeket diktdlni képes
-, multik" kozott.

A fogyasztd érdekeit védd rendelkezések hatékonysdgat vizs-
galva fontos ismerni, hogy a fogyasztdi jogok megsértése a gya-
korlatban gyakran az el6z8 kotelezett jogsértést ,kikényszeritd"
magatartasara vezethetd vissza.

A polgari jogi alapelvekkel nagyon is 6sszeegyeztethet6nek, s6t
szitkségesnek tartok ilyen szabalyozast. Ugy vélem nem szdmitana
a gazdasagi viszonyokba val6 sziikségtelen beavatkozasnak, hiszen
csak olyan kikotést tiltana, ami a kozfelfogds szerint egyébként is
tisztességtelen.

VII. A jotallas tartalma (5:153. §)

Az eddig felhozott érveim és javaslataim a jotallas ,Ptk. -
kozeli" meghatérozéasat részesitik elényben.

Az 5:153. § (1) bekezdésben ebben az esetben ,a jotalldst ke-
letkeztetd jognyilatkozat” helyett a jotallast keletkeztetd szerzddést
volna célszerti irni, hiszen a jotallas nem az egyik fél egyoldalu
nyilatkozatdbdl, hanem a felek feltételekben megallapodasabdl,
szerz8désbdl jon 1étre (ennek hibas teljesitéséért kell helytdllni),
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mindkét fél fenntartasait figyelembe véve, azaz nem egy jognyi-
latkozat, hanem két egybehangzd jognyilatkozat keletkezteti a
jotallast. Az is lehetséges, hogy a jogosult hatarozza meg a jotal-
las feltételeit, és a kotelezett beleegyezése révén valik ez a szerzd-
dés részévé. A jotallas kialkudott feltételei hatassal lehetnek ma-
gara a szolgaltatasra (pl. ha a jogosult szigorubb jotallast var el,
akkor tartdsabb, de kisebb teljesitményti alkatrész beépitése) és a
szolgaltatds arara is. A kotelem részérdl van tehat szo, és nem
egyoldalii vdllaldsrol. (Még akkor is, ha a gyakorlatban sokszor a
szerz8déskotés a kotelezett feltételeinek elfogadasaban meriil ki. )

Helyes volna tovabb4, ha a Javaslat utalna ra: fogyasztdi szerzé-
dés esetén az irasba foglalt jotallasi feltételekre (jotallasi jegyre) jog-
szabaly tovabbi eléirdsokat szabhat, kotelezd atadasat elSirhatja.
Ezzel lehetdséget adva az illetékes miniszternek vagy a Kormany-
nak, esetleg mas jogalkotd szervnek, hogy amennyiben sziikséges-
nek latjak, elSirhassak pl. allami és civil fogyasztovédelmi szerveze-
tek altal készitett tajékoztatd szoveg kozlését a jotallasi jegyen. (Az
4j Ptk. dltal hozott véltozsok kapcsan ez gyakorlati szempontbol
indokolt lehet. )

VIII. Formai felvetések

Két kisebb jelentGségli, tartalomban érdemi valtozast nem
hozo, de a tartalmat jobban kifejezd formit 6sztoénzd javaslatomat
szeretném roviden, kiilon cimek nélkiil zarasként felsorolni.

- A Javaslat 5:139. § (1) bekezdése egy felsorolast bevezetve
tartalmazza a ,valasztasa szerint" szoveget, azt a latszatot kelt-
ve, hogy a jogosult az ott felsorolt a) és b) pontok koziil va-
laszthat. A pontok szdvege ugyanakkor azt erdsiti meg, hogy
nem szabad valasztasrdl, hanem 1lépcsézetes egymasutanisag-
rél van sz6. Célszerlinek tartandm a tartalmat és format ssze-
egyeztetve a ,valasztasa szerint" szoveget nem a pontok felett,
hanem azokban megfeleléen szerepeltetni.

- Alavaslat 5:147. § (2) bekezdésében megjegyzésként ,egy il-
letve Gtéves” eléviilési hatarid6rél szol. Ertelmezés szempont-
jabdl némileg zavarba ejt, hogy hogyan kell ezt értelmezni
aldcor, ha az eléviilési id6 nem egy illetve 6t év, maga a tor-
vény is eldir eltérd eléviilési id6t (fogyasztoi szerzédésben két
év) de a felek megdllapodasa is szabhat mas eléviilési id6t. Vé-
leményem szerint a szamszert(i utalast elhagyva pusztan elévii-
lési id6rdl kellene hogy szdljon a szoveg.

Takdcs Jozsef

JEGYZETEK

1 http://www.lb.hu/velemeny/velemeny3. html

2 Lenkovics Barnabds: Polgari jogi alapok, 15.1. 1. A kételem fogalma, Kote-

lezettség és feleldsség viszonya. (143. o.)

3 Szerzédést biztositdé mellékkotelezettségként nem csak a hibas teljesité-
sért, hanem elvileg barmely szerz6désszegésért lehet jotallast véllalni, ezt
azonban most minden elvi hiba nélkiil figyelmen kiviil hagyhatjuk, és
vizsgalddasunkat a hibas teljesitésre korlatozhatjuk.

4 AJavaslat 5:151. §-a a hibas teljesités jogkovetkezményeként, lényegében
a Ptk.-val azonosan hatarozza meg a jotallast.

5 A Javaslat 5:152. §—h02 fiz6tt indokolasbdl: , A jotallas nem valamely
szerz6dés kotelezettjéhez vagy jogosultjahoz, hanem meghatarozott ter-
mékhez kapcsolddik (un. termékcentrikus jogintézmény), a jotallasi jogo-
kat ezért a termék mindenkori tulajdonosa gyakorolhatja a jotallast felval-
lalé kotelezettel szemben."

6 Forditva anndl inkdbb elvarhaté: minden egyes kiskeresked6nek viselnie
kell a felelGsséget a fogyasztd felé a gyartd hibaiért.

~N

Ideértve azt is, ha a ,véllalas" a szerzédéses szabadsagot sziikségszeriien
korlatozo, kotelezd jotallast eldird jogszabalybdl kovetkezik.
A kellékszavatossag szabalyainak alkalmazasahoz sziikséges tényallds a
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szerz6dés hibas teljesitése, a termékszavatossag esetén a tényallas a dolog
mindséghibaja, igy a kiillonb6z6 tényallasok folytan a két fogalom elkiils-
niil egymastol. A termékszavatossag ennek ellenére nem kiilon cim alatt,
hanem a kellékszavatossag cim ala lett elhelyezve

Lasd. 72/2005. (IV. 21.) Korm. rendelet a 151/2003-as Korm. rendelet
modositasarol.

Nl

10 Az 5:136. § (3) bek. csak a fogyasztdi szerzddések kikotéseirdl tartalmaz
altalanos, a fogyasztot védé rendelkezést.

Szavatossag és/vagy kartérités a hibas teljesités miatt

Mi mas lehetne a célja a kodifikaciés munkalatoknak, mint a
modem piaci viszonyok kovetelményeinek megfelelS, bels6 el-
lentétektSl mentes, koherens, rugalmas, egységes fogalomrend-
szerre épiil6 kddex megalkotasa. A hibas teljesités kovetkeztében
fellépd, a jogosult oldalén jelentkezd vagyoni hatrany orvoslasa-
ra szolgald intézmények mind a tipikusan professzionadlis keres-
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kedelmi jogi viszonyokban, mind a nem kereskedé magéansze-
mélyek vagyoni forgalmdban jelentds szerepet jatszanak, ezért a
jogosult rendelkezésére allo eszkoztar kialakitasanak elvi igényes-
sége kiilonosen fontos. A jelen dolgozat célja, hogy a hibas tel-
jesités jogkovetkezményeinek sziik savjaban, a szavatossag és a
kartérités jogi szabalyozasanak korében fellépd fesziiltségekre ra-
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mutasson, €s keresse a lehetGséget a jogintézmények egymashoz
vald elvi viszonyanak ésszer(i Gjraszabalyozasara. Arra kivan va-
laszt adni, hogy e targykor jogi szabalyozasa a vele szemben 4l-
litott kovetelményekkel mennyiben all 6sszhangban.

A hibas teljesités jogi fogalma és az altala okozott
érdeksérelem

A hibas teljesités a Ptk. altal nevesitett négy szerz6désszegési
eset egyike. Azok a szerzGdésszegési esetek, amelyek nem sorol-
hatok egyeden nevesitett (tipikus) szerzGdésszegési csoportba
sem, szintén szerzddésszegésnek mindsiilnek. Ez a kovetkeztetés
a Ptk. 277. §-bdl vezethetd le, amely értelmében a szerzédéseket
tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében, a
megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell telje-
siteni: argumentum a contrario ebbdl a szabalybol kovetkezik a
szerz6désszegés altalanos fogalma.

Ajog tiikrében hibas dologrol, termékrdl beszélni értelmeden
dolog, a polgari jog ugyanis hibas teljesitést ismer.! A kotelem
targyanak funkcionalis szempontbol torténdé megitélése elvalhat
a jog altal tamasztott kovetelményektdl. Csupan a jogi szabalyo-
kon és a szerzédés feleinek megallapodasan mulik, mit tekinte-
nek hibatlan teljesitésnek. Eléfordul, hogy a felek olyan dolog
addsvételében éllapodnak meg, amelynek mindségi attribitumai
elmaradnak egy hasonld dologtdl elvart tulajdonsagoktol, mégis
jogi értelemben a kotelezett teljesitése hibatlan - hisz errdl szolt
a felek megéllapodésa. Eppuigy a koznapi értelemben vett hibat-
lan dolog szolgaltatasa is jelenthet hibas teljesitést, ha az nem fe-
lel meg a szerzddés altal eldirt kovetelményeknek. A hibés telje-
sités tehat nem fizikai, hanem jogi kategdria: azokat az eseteket
oleli fel, amikor a szerzédés jogosultja nem jut a jogszabalyok
vagy a szerz6dés altal eldirt tulajdonsagokkal rendelkezé szolgal-
tatashoz. Ha elfogadjuk a fenti értelmezést, a hibas teljesités jo-
gi kategéridjat nem pusztan a dare tipusa kotelmek targyai fizi-
kai értelemben vett mindséghibdinak az elbiralasara kell lesziiki-
teniink. A hibés teljesités jogi szempontbdl akkor relevans, ha a
jogosult oldalan vagyoni jellegli érdeksérelmet jelent. Az emlitett
érdeksérelem megnyilvanulhat
* a szolgaltatas hibés teljesités kovetkeztében csokkent értéke-

ben (tapadd kar),

* ajogosult egyéb vagyonaban a hibas teljesitéssel okozati 9sz-
szefliggésben keletkezett értékcsokkenésben és nem vagyoni
karokban (kovetkezménykar),

* a hibas teljesitéssel okozott karok csokkentéséhez vagy ki-
kiiszoboléséhez és tovabbi karok kialakulasanak megakada-
lyozahoz sziikséges koltségekben (indokolt koltségek),

e a hibas teljesitéssel okozati Osszefiiggésben elmaradt vagyoni
elényben (elmaradt haszon).

A hibas teljesités szankcidérendszere

A hibas teljesitéssel okozott vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez
a jogosultnak a jogi intézmények igazi kincsesbanyaja all rendel-
kezésére: szavatossag, jotallas, kartérités, termékfeleldsség és szer-
z6désben kikotott szankciok, mint pl. a kotbér kapcsolodnak
vagy kapcsolodhatnak a kotelezett hibas teljesitéséhez szankcid-
ként. Els6 latasra talan ezt az intézmény-gazdagsagot a jogosult
helyzetét megkonnyité elényként kényvelnénk el, ebbdl adéddodan
taldn nem is kell kétségbe vonni a hibas teljesités altal a jogosult
érdekkorében okozott hatrany orvoslasat szolgald seregnyi jogin-
tézmény hatékonysagat. Mégis a mindennapokban éppen a szer-
z6dések jogosultjainak - jegyezziik meg, 6k gyakran laikusok, ta-
volrdl sem rendelkeznek a professzionalis iizleti élet résztvevdinek
tapasztalataival - okoznak a hibas teljesités altal okozott vagyoni
érdeksérelem orvoslasara szolgald jogintézmények nehézségeket.
Ugy gondolom, ennek oka egyrészt abban rejlik, hogy az egyes
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jogintézmények onmagukban a modern kévetelményeknek jelen
formajukban mar képtelenek megfelelni, masrészt dsszességiik-
ben az egymashoz valé viszonyuk sem zavartalan.

Az alabbiakban a kellékszavatossag €s a kartérités jelenleg ha-
talyos jogi szabdlyozasa, ill. a hozzd kapcsolodo joggyakorlat
vazlatos bemutatasaval foglalkozunk, ezt kovetSen a késziilé Ptk.
szabalyait vizsgaljuk, kiilonds tekintettel a szavatossag és a hibas
teljesitéssel okozott kartérités joggyakorlata korében felmertild
rendellenességekre.

A kellékszavatossag

Visszterhes szerz6dések korében a kotelezett a Ptk. 305. § (3)
bek. értelmében a hibas teljesitésért felelésséggel tartozik. Ezt a
feleldsséget az emlitett rendelkezésben a Ptk. kellékszavatossag-
nak nevezi>. A kellékszavatossig nem az emberi mulasztast
szankciondlja, nem az emberi magatartast kivanja ,jo iranyba"
terelni azzal, hogy a felrohatd, ill. vétkes magatartast torolja
meg. ElGterében a teljesitési érdek kielégitése all. A gazdasagi
élet bonyolult viszonyaiban a hibas teljesités okai koziil az embe-
ri mulasztast felkutatni szinte lehetetlen és felesleges. A kotele-
zett azért tartozik szavatosi helytallasi kotelezettséggel, mert a
hibas teljesités hatranyos kovetkezményeinek viselése sziikség-
képpen a kotelezett iizleti kockazati korébe tartozik. Mas kérdés,
hogy talan a kellékszavatossag intézménye ettdl fiiggetlentil
mégis alkalmas arra, hogy a kotelezett magatartasat befolyasolja.

A Kkellékszavatossag tekintetében elsGsorban a hatarid6k rend-
szerén lépett tul a joggyakorlat. A jogveszt hataridék indoko-
latlanul rovidek, a szavatossagi hataridékre vonatkoz6 normak
pedig kiilondsen attekinthetetlenek. Ezzel szemben a kartérités a
szavatossagi hatarid6ktdl lényegesen hosszabb 6t év alatt érvé-
nyesithet6. Ebbdl adddodan egyértelmiien megfigyelhetd olyan
torekvés, hogy a szavatossagi hatariddk altal esetenként megle-
hetdsen héatranyos helyzetbe hozott jogosult a szolgaltatast a hi-
bas teljesités kovetkeztében terhelé vagyoni kar kompenzacidjat
(tapadé kar) is a kartérités szabdlyai alapjan érvényesitse a kote-
lezettel szemben. Véleményem szerint a kdrtérités és a kelléksza-
vatossag a tapadd kar helyrehozasanak tekintetében funkcionali-
san azonos célt kovet’. Talan két lényegesnek tind kiilonbség fo-
galmazhat6 meg a kellékszavatossag és a kartérités kozott a tapa-
do karok tekintetében. Az egyes szavatossagi jogok felfoghatok
jogszabaly altal nevesitett kartéritési modként, mig az egyes sza-
vatossagi igények érvényesitésének feltételrendszeréhez hasonld
megkotést a kartéritési szabalyok kozott aligha taldlunk. Tovab-
bi kiilonbség, hogy ha a kotelezett a kellékszavatossag szabalyai
alapjan koteles helytallni a hibas teljesités altal okozott vagyoni
hatranyért, akkor a hibas teljesitésért valo helytallasi kotelezett-
ség alol nem mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhat6 - felrohatdsag, vét-
kesség hianyara tehat a kotelezett nem hivatkozhat, hogy mente-
siiljon a kotelezettség aldl. A joggyakorlatban azonban ez a kii-
16nbség is elmosodik, ebben a korben talan nem is tudnank
olyan birdsagi dontést talalni, amely a kotelezettet a kartéritési
kotelezettség alol felrohatdsag hianyaban mentesitette volna.
Mentesiilésre esetlegesen csak akkor keriilhet sor, ha a kotelezett
bizonyitja, hogy a hibas teljesitést érdekkorén kiviili elharithatat-
lan koriilmény okozta. A kellékszavatossag egy fokkal szigorubb,
a kotelezett még ilyen koriilmények bizonyitasaval sem szaba-
dulhat a helytallasi kotelezettség alol (Pl. Csongrad Megyei Bi-
rosag 1. G£.40.141/1997/5. szamd itélete).

Megallapithat6, hogy a két felel6sségi tényallas, a kellékszava-
tossag és a kartérités az altaluk megkovetelt felel6sségi fokozat te-
kintetében a joggyakorlatban kozel keriiltek egymashoz. A jogo-
sult szempontjabol valéban a teljesitési érdek sérelmének orvosla-
sara is elényOsebb a kartérités szabdlyainak alkalmazasa? Mar a
kérdésfeltevés dbnmagaban is jelzi, hogy a szavatossdg szabalyoza-
sa meghaladott, a jovében olyan kellékszavatossagi modellt kell
létrehozni, amely a jogosult érdekeit nem szoritja indokolatlan




korlatok kozé, és nem lesz elénydsebb a jogosultnak egyéb jogi
eszkozok segitségével helyrehozni a megbomlott vagyoni egyen-
sulyt, Ilyen helyzet megteremtése viszont indokolatlanna, sét za-
vardva teszi, hogy a teljesitési érdek sérelmét a szavatossagi és a
déssel a A hibis teljesitéssel okozott vagyoni érdeksérelem és a kartéri-
tés az 1j Ptk. tekintetében cim alatt foglalkozunk.

A jelenleg hatdlyos Ptk. szavatossagi hatariddket szabalyozé
rendelkezések okozta intézményi anomaliak meggatolasa érdeke-
ben szavatossagi jogok érvényesitésére vonatkozo hataridéknek
véleményem szerint a szolgaltatott dolog miiszaki szempontbdl
elvarhatd id6tartamaval kellene 6sszhangban lenniiik. A nem ke-
resked6 maganszemélyek egymas kozti forgalmaban az altalanos
hathdénapos eléviilési id6 talan megfelel, de a jelen allapot kiilo-
nosen a tartés hasznalatra rendelt dolgok esetében tarthatatlan.
A Javaslat egyéves altalanos eléviilési szavatossagi hataridét alla-
pit meg. Fogyasztoi szerz6dés esetén a fogyasztd szavatossagi
igénye a teljesités idépontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha
a fogyasztdi szerzédés targya hasznalt dolog, a felek révidebb
hataridében is megallapodhatnak, egy évnél rovidebb eléviilési
hataridé azonban ebben az esetben sem kothet6 ki. Az esetben,
ha a szerzddés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a szavatos-
sagi igény a teljesités idépontjatol szamitott 6t év alatt éviil el.
A szavatossagi hataridék eléviilési jellege azt a kovetkezményt
vonja maga utan, hogy alkalmazni kell az eléviilés nyugvasara és
félbeszakadasara vonatkozo rendelkezéseket. A Javaslat figye-
lembe veszi a joggyakorlatban az id6 probajat ki nem allott jog-
veszt6 hataridék megsziintetésére iranyuld torekvéseket, a jelen-
leg hatalyos Ptk.-tdl eltéréen az igényérvényesités nyugvasa vagy
félbeszakadasa folytan meghosszabbodott szavatossagi hataridot
nem kivanja korlatozni semmilyen altalanos jogvesztd hataridd-
vel. A jogszabalyok altal eldirt kotelez6 alkalmassagi idét igy Ja-
vaslat jogi tartalommal tolti meg, igy valnak jogveszté hatar-
id6kké. Ertelemszertien bizonyos termékek, szolgaltatisok kote-
lez6 alkalmassagi ideje az eléviilési jellegli szavatossagi hatar-
id6ktdl rovidebbek is lehetnek, ilyen esetben a kellékszavatossa-
gi igények a szavatossagi id6 eltelte el6tt elenyésznek.

A Kartérités

A jelenleg hatalyos Ptk. kartéritési szabalyainak egyik alap-
tézise, hogy a karokozo személy az altala okozott teljes kart ko-
teles megtériteni. A teljes kartérités elvébdl a Ptk. csupan a delik-
tualis feleldsség korében enged kivételt. Méltanyossag alapjan
torténd birdi mentesitésnek a Ptk. kifejezett rendelkezése ér-
telmében a szerzédésszegésért vald felelosségnek nincs helye.
A torvényhozd tehat a kar mérséklése tekintetében a szerzodés-
sel és a szerzddésen kiviil okozott kartérités kozé a kar mérséklé-
sének lehetésége tekintetében éles hatarvonalat huzott. E szigo-
ru torvényi elhatarolas hatterében az a gondolat huzodik meg,
hogy semmi sem indokolja a szerzddésileg vallalt* kotelezettség
teni. A birdi gyakorlat azonban mind a kartérités mérséklésének
torvény altal elirt modjatol, mind a deliktualis felel6sség és a
szerzOdésszegésért vald felelésség megkovetelt kovetkezetes el-
sitasat az okozati Osszefiiggés laza voltara vagy tavolsagara tekin-
tettel’ tartottak indokoltnak, nem pedig a rendkiviili méltanylast
érdemld koriilmények alapjan. Hasonlé6 moédon a judikattra a
szerzOdésszegéssel okozott kartérités korében is csorbat ejtett a
teljes kartérités elvén, igy elkeriilve a korlatozo torvényi rendel-
kezést, Mégha a kartérités mérséklésének ily modja céljat és ered-
ményét tekintve nem is kifogasolhato, meg kell jegyezni, hogy
elméletileg vitathato, ugyanis a felelésségkorlatozas normativ jel-
legét nem veszi figyelembe, helyette az okozatossag ténykérdésé-
vei szakitja meg a felel6sségi lancolatot. Emellett mar tobb, mint
két évtizeddel ezel6tt kimutathato volt a birdi gyakorlatban a ki-
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mentési lehet6ség objektivizalodasa: a szerzédéses viszonyokban
a kartéritési felel6sség alol csak akkor lehet mentesiilni, ha a kar-
okozd bizonyitja, hogy a kart kiils6, elharithatatlan tényez6
okozta.® A jelenleg hatalyos Ptk.-hoz kapcsolodd joggyakorlat
tehat a szerzédéses viszonyokban az adott helyzetben altaldban
elvarhatosag kovetelményét szigorubban értelmezi, mint ahogy
az a deliktudlis karokozasok korében megszokott. A szerz6dés
kotelezettje akkor jar el tgy, ahogy az az adott helyzetben alta-
laban elvarhato, ha teljesitése minden tekintetben megfelel a tor-
vény és a szerzddés kovetelményeinek. A kartérités tekintetében
ez annyit jelent, hogy a kotelezett akkor mentesiilhet - az elvben
szubjektiv - kartéritési kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a
karokozas a kotelezett érdekkorén kiviil es6 elharithatlan koriil-
ményre vezethetd vissza.

A hibas teljesitéssel okozott kar megnyilvanulhat a szolgélta-
tas valamilyen fogyatékossagaban, tehat a teljesitési érdek sérel-
mében, tovabba a hibaval okozati 6sszefiiggésben 1év6 egyéb ka-
rokban. Ez elvileg annyit jelent, hogy a kartérités intézményével
teljes mértékben kikiiszobolhet6 a jogosult teljesitési érdekének
sérelme. gy azzal a problémaval szembesiiliink, hogy a hibés tel-
jesitéssel okozott vagyoni hatrany egyik tipusanak, a teljesitési
érdek sérelmének az orvoslasa a szavatossagi jogok helyett tor-
ténhet-e a kartérités intézménye segitségével. A nem keresked6
maganszemélyek jogviszonyaiban a joggyakorlat nem allja atjat
a szavatossagi jogok kartéritésbe torténd atforditasanak, azon-
ban a gazdasagi jogi viszonyok professzionalis résztvevéi a sza-
vatosi hataridékon kiviil kartérités formajaban csak akkor érvé-
nyesithetik a szavatosi jogaikat, ha alapos okuk volt, hogy az
igényt e hataridékon beliil ne érvényesitsék (GK 41. sz. Allas-
foglalasa)”. Mivel szerz6déses viszonyokrol van szo, a hibas tel-
jesités korében a kotelezettet a birdi gyakorlat akkor mentesiti a
kartéritési kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hibas teljesi-
tést kiils6, elharithatatlan ok okozta. A gyakorlat kimentési ok-
ként nem ismeri el a kotelezett tizemkorén beliil felmeriilt - akér
elharithatatlan - kortilményeket8. Véleményem szerint ez a felfo-
gas helyes, ugyanis a kotelezett csak akkor jar el tgy, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ha a teljesitése hibatlan.

A még jelenleg hatdlyban 1évé Ptk.-ban - legalabbis a tételes
jogot tekintve - a jogosult szamara egyértelmtien elénydsebb, ha
a szolgaltatott dolog hibajaban rejlé vagyoni érdeksérelmét a ko-
telezettel szemben a szavatossag jogintézménye segitségével ér-
vényesiti. A gyakorlatban a kartérités és a szavatossagi igények a
felelésségi fokozat tekintetében azonban igen kozel keriilnek
egymashoz. Mig a kartérités esetében a kotelezett érdekkorén ki-
viili, elharithatatlan és el6relathatatlan tényez6k bizonyitasaval
mentestilhet a feleldsség aldl, ilyen mentesité koriilmény a szava-
tosi jogok esetében nem all fenn (pl. a mar emlitett Csongrad
Megyei Birdsag 1. Gf.40.141/1997/5. szamu itélete). Lathatjuk,
hogy a joggyakorlatban a szerzédésszegéssel okozott kartérités,
amely segitségével a szerz6dés jogosultja a szavatossag jogintéz-
ményét kivalthatja, vagy akar meg is kertilheti, a felel6sségi fo-
kozat tekintetében joval kozelebb keriilt a szavatossag jogintéz-
ményéhez, mint ahogy azt a tételes jog eldirja.

A jelenleg hatalyos tételes jog és a birdi gyakorlat kozotti fe-
sziiltségekbdl messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le. Nyil-
vanvald, hogy a gazdasagi viszonyokban el6fordul6 karokozasok
jelentds részét nem lehet vétkes, ill. felréhaté emberi mulasztassal
okozati Osszefiiggésben felmeriilé6 kovetkezményként értékelni,
igy a kartérités emberi hiba szankcidjaként torténd felfogasa a jo-
vében nem indokolt, dogmatikailag nem védhet6 és tarthatatlan.
A kartéritési felel6sség tételes jogi szabalyozasa mar képtelen ki-
elégiteni a modern piaci forgalom kovetelményeit, ugyanis a ko-
telmi jogi viszonyok esetében is a kartéritési kotelezettség. akkor
allapithatdé meg, ha a karesemény felrohatdo emberi magatartas,
hiba kovetkezményeként all be. Ezért az j Ptk. megvaltoztatja a
jelenleg hatalyos Ptk. kartéritési felelosségének rendszerét. A Ja-
vaslat a szerz6désszegésbil eredd és a szerzdésen kiviil okozott
kartéritési felel6sséget a kontraktualis karfelelosség aloli kimentés
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eltérd feltételeire tekintettel elvalasztja egymastdl. A szerzédés-
szegéssel okozott karokért valo felelGsség a tételes jogban 6nalld
felel6sségi alakzatta valik, amelyet az 4ij Ptk. a szerz6désszegés al-
talanos szabalyai kozott fog szabalyozni. A kartérités szabalyai
egységesek lesznek a kartérités modja és mértéke tekintetében, ki-
véve az elSrelathatdsagi klauzula érvényesiilésének kiilonds eset-
koreit. A szerz8désszegéssel okozott kartérités esetében az objek-
tivizalt szubjektiv felel6sség zsinormértékét elhagyva az 4j Ptk. a
felel6sséget objektiv alapra helyezi, azaz kimentésre csak az adna
lehetdséget, ha a szerz8désszegd fél bizonyitja, hogy a kart olyan
akadaly okozta, amely nem volt elharithatd, és a szerz6déskétés
id6épontjaban nem kellett az akadallyal szamolnia.

A Javaslat altal javasolt felel6sségi mérce a tarsadalom jelenle-
gi fejlédési fokan kivanatos. Szerzédési viszonyokban - és nem-
csak a sziik értelemben vett kereskedelmi forgalomban - a felel6s-
ségi mérce hagyomanyos, a kartérités emberi hibat szankcional6
kovetkezményként torténd felfogasa értelmeden, mivel a szerzé-
dés érdekkielégitd szerepét a feleldsségi mérce repressziv felfoga-
sa esetén képtelen betdlteni. A vagyoni forgalomban - miként a
Javaslat véleményem szerint helyesen dllapitja meg - a szerzédés-
szegés karkovetkezményeinek telepitése kockdzatelosztas jelent.
Egyaltalan semmi sem indokolja a szerzédésszegd fél mentesiilé-
sét abban az esetben, ha bizonyitja, hogy a szerzidés teljesitésé-
nél ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato,
tehat a szerzddésszegés neki nem felrohato. ,Személyre szabott"
mentesiilési lehetéségnek szerzddéses viszonyokban nincs helye.
A szerz6déses viszonyokban a karosult érdeke azt kéveteli meg,
hogy a kéara a karokoz6 magatartasanak szubjektiv értékelésétSl
fiiggedentil tériiljon meg. Abban az esetben, ha a karokozo vét-
lenségére vald hivatkozassal a kartérités kotelezettsége alol ki-
menthetné magat, a kart a szintén vétlen jogosult lenne kénytelen
viselni. Ezt a problémat feloldja az elvben objektiv kartérités: a fe-
lek a kockdzatuk korébe tartozé kart kotelesek megtériteni, nem
pedig azokat, amelyek tekintetében Oket felrohatdsag terheli. Mi-
vel a gyakorlatban mar a multban megtortént a felréhatdsag nor-
makovetelményétdl vald elmozdulas, az tGj Ptk. hatalybalépését
kovetd itéleteknek nem kell a korabban taposott 6svényrél merd-
ben mas iranyba letérni - a leendd jogi szabalyozas a mar meglé-
v birdi gyakorlatot emeli térvényerdre®.

A hibas teljesitéssel okozott vagyoni érdeksérelem
és a kartérités az Gj Ptk. tekintetében

Az alabbiakban a Javaslat szabalyozasat vizsgaljuk a hibas tel-
jesitéssel okozott vagyoni érdeksérelem kartérités intézményével
torténd orvoslasa problematikdjanak tekintetében. Véleményem
szerint két kérdéskort kell koriiljarni. Egyrészt a szerzédés jogo-
sultja a kartérités intézménye segitségével kiléphet a szerzédés
relativ szerkezetébdl, masrészt a jogosult-kotelezetti viszonyban
a szavatosi jogok és a kértérités intézmények viszonyat érdemes
boncolgatni.

Az arukapcsolatokban a vagyoni érdeksérelem gyakran nem
kompenzalhatd elszigetelten a szerzédés felei kozott, hiszen a
szerzGdés lancolat elméletileg végtelen, igy a vagyoni érdeksére-
lem okozoja a merev relativ szerkezet felbomlasztasa nélkiil ne-
hezen ,csiphet6 fiilon". A jogosult hibas teljesitésbdl eredd igé-
nyeivel - kartérités formdjdban - kiilondsebb akadalyok nélkiil
fordulhat a termék gyartdjaval szemben is. A multban a bir6sa-
gok a kotelem zart strukturajat ilyen médon nem torték fel, vé-
leményem szerint mélyebb dogmatikai indokok nélkiil ajogosul-
tat belekényszeritették a szerzédés relativ szerkezetébe. Masok,
akik meg is engedték volna, hogy ajogosult a gyartdval szemben
érvényesitse a termék hibajaban rejlé vagyoni érdeksérelmének
kompenzacidjat, ezt ,,a kontraktualis kartéritéshez képest hattér-
be szoritjak"?. Ezen a helyen tényként allapitjuk meg, hogy a
mai joggyakorlat a jogosult dontésére bizza, hogy kivel szemben
kivanja orvosolni a szolgaltatott dolog hibjdban jelentkezd va-
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gyoni érdeksérelmét, ill. a hibas teljesitéssel Osszefiiggésben ke-
letkezett karait.

A Javaslat modositani kivan a szavatossagijogok és a hibas tel-
jesitésbdl eredd kartérités viszonyan: a teljesitési érdek sérelmét
kikiisz6bol6 eszkdzok tekintetében a szavatossagi jogintézmé-
nyek felé billentette a mérleg nyelvét. Ugyanez a tendencia figyel-
het§ meg az eurdpai jogfejlédésben is. A jogosult elétt a szava-
tossagi jogokkal reparalhatd értékcsokkenés kartéritésként torté-
nd kovetelésének utjat a Javaslat a szavatossagi eléviilési jellegi
hataridéket kovetéen elzarja, igy nem kivanja lerontani a szava-
tossagi szabalyok specialis helyzetét. A Javaslat a tapadd karok
megtéritésének érvényesitési hataridejére kifejezetten kimondja,
hogy a hibas teljesitéssel a szolgaltatasban okozott kar megtérité-
sét a jogosult a szavatossagi hataridén beliil kovetelheti. Igy az
eléviilt szavatossagi igényt kartéritésként érvényesiteni nem lehet.
A lehetséges karfajtak koziil egyediil az elmaradt haszon és a ko-
vetkezménykdrok érvényesithetok a karigényként az eléviilési jel-
legli szavatossagi hatarid6kon kiviil. Az Gj Ptk. tehat szigoruan el-
hatarolja hibas teljesitésbdl ered kartérités szabalyozasandl a sza-
vatossagi jogokkal helyrehozhat6 karfajtakat az egyéb karoktol.
Amig a szavatossagi hatarid6k nem teltek el, addig a jogosult sza-
badon valaszthat, hogy a kartérités szabalyai, vagy pedig a szava-
tossagi szabalyok alapjan koveteli a szolgaltatott dolog hibdjaban
rejlé vagyoni érdeksérelme kompenzacidjat. Ez a szabaly nem
zarja el a jogosultat a hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban
okozott értékcsokkenés karigényként torténd érvényesitésétdl,
am ezt idében korlatozza: ezt csak az eléviilési jellegii szavatos-
sagi hatarid6n beliil teheti meg. Ezzel a megoldéssal kivanja a Ja-
vaslat ttjat allni, hogy a jogosult a termék hibajaban rejlé érték-
csokkenés szavatosi jogok gyakorlasaval torténd érvényesitésének
elmulasztdsa esetén mulasztasat kartéritéssel valtsa ki. Hasonld
torekvést testesit meg a LB GK 41. sz. Allasfoglalésa is. Vélemé-
nyem szerint ez a megoldas sem rendezi megnyugtatéan a karté-
rités és a szavatossag viszonyat. A jogosult ugyanis megteheti,
hogy a hibas dolgot kijavittatja, és a kijavittatds koltségeit a kote-
lezettd] kartérités jogcimén koveteli. Ily mdédon megkeriilhetSk
a tobbi szavatossagi jogra vonatkozé korlatok, amelyek a kotele-
zett méltanyolandd érdekeit tartjak szem el6tt. A jovSben is nyit-
va all ajogosultnak az a lehet6sége, hogy mérlegelje a szavatossa-
gi jogok kartéritéssel torténd kivaltasat, bar az altalanos eléviilési
id6tdl rovidebb ideig (ez aldl az ingadanok jelentenek kivételt,
ugyanis ha a szerz6dés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a sza-
vatossagi igény a teljesités idOpontjatol szamitott 6t év alatt éviil
el). Ilyen esetben talan indokolt feltenni a kérdést, nem allunk-e
szemben jogszabaly megkeriilésével, joggal vald visszaéléssel, bar
ennek a kifogasnak élét veszi, hogy a jogosultnak mddjaban all
szavatossagi jogaival azonos tartalommal kartéritést kovetelni
a termék gyartdjatol, forgalomba hozojatdl.

A Javaslat a szavatossdg intézménye mellett sz6ld elényként
emliti meg, hogy a szavatossag esetében a kotelezett nem ment-
heti ki magat annak bizonyitasaval, hogy a hibas teljesités az ér-
dekkorén kiviili, elOrelathatatlan és elhdrithatatlan okra vezethe-
t6 vissza''. Ebbdl a koriilménybdl véleményem szerint a gyakor-
latban nem feltétlentiil kovetkezik, hogy a jogosult szamara eld-
nydsebb lesz, ha termék hibajaban rejlé vagyoni érdeksérelmet a
szavatosi jogaival orvosolja. Tapadd karokat a kotelezettnek
ugyanis minden esetben eldre kell latnia®.

S6t, a jogirodalomban megjelent olyan nézet, hogy a szava-
tossagi jogok a kartéritéshez képest kiilonall6 jogintézményként
foghatok fel, ugyanis a jogosult szemsz6gébdl kedvezobb az ér-
vényesitésiik, mint a kartérités esetében®®. Ez a kiilonbség azon-
ban az 1j Ptk. tekintetében nem jut erésen kifejezésre. A szava-
tossagi jogok érvényesitése a kartéritéshez viszonyitva kotott, sot
a jelenleg hatalyos szabalyozas judikaturajaban is aligha fordul
elé olyan birdsagi dontés, amely a kotelezettet hibas teljesitése
karkovetkezményeinek megitélésénél a felréhatdsag hianyanak
mentesitd voltat figyelembe vette volna'*. Az Gij Ptk.-ban a fele-
16sség a szerzddésszegéssel okozott karokért objektiv alapokon




nyugszik, a szavatossag és a kartérités kozott a kiilonbség gya-
korlatilag hangyanyira csokken, ezért nem all meg az érv a sza-
vatossagi igény kartéritésként torténd érvényesitésével szemben
azzal, hogy a kotelezett a karkdvetelés alol konnyebben kiment-
heti magat, mint az objektiv alapokon nyugvd szavatossagi jo-
gok esetében. Ez az érv egyébként - mint mar fentebb utaltunk
ra - a jelenleg hatalyos szabalyozas égisze alatt sem érvényesiil.
Akkor taldn jogos a kérdésfeltevés, mi indokolja a szavatossag
kiilonalld jogintézményként torténd felfogasat?
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Ertelemszer(ien abban az esetben, ha ajogosult a szolgéltatott
dolog hibajaban rejlé értékcsokkenést nem a szavatossagi jogok
érvényesitésével kompenzadlja, hanem karigényként érvényesiti, a
kotelezettnek a szerzddésszegést elszenvedett fél jogos érdekei
szempontjabdl méltanytalan lenne biztositani az elérelathatosagi
Klauzula altal biztositott kartérités-mérséklés lehetdségét. Tapa-
dé karoknak a szerzédésszegd félnek mindig elSrelathatoknak
kell lenniiik.

Czirfusz Gyorgy
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Az 4j Polgari Torvénykonyv tervezete -
értekek és épito kritika

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kar Polgari Jogi Tanszéke és Dedk Ferenc Intézet altal 2007.
méjus 18-an nagyszamu hallgat6sdg aktiv részvétele mellett tar-
totta meg az 4j Polgari Torvénykonyv - értékek és épitd kritika
cimti konferencidjat. A szervezdk koncepcidjanak megfeleléen az
el6addk a tervezet elkészitésében résztvevd, de nem munkabi-
zottsag-vezetd elismert egyetemi oktatok voltak azért, hogy a
konferencia ne csak a Javaslat ismertetése, de valodi kritikdja is
lehessenek a Javaslat ,nulladik valtozatanak"!.

Weiss Emilia altalanos értékelésében egy atfogo, a hatalyos
Polgari Torvénykonyvhoz képest a kiilonbségeket hangstlyozd és
értékeld ismertetésen tul kitért az egyes részekre vonatkozd elvi
megallapitasokra is. Az 1950-es évek eleje dta masodszor all a ma-
gyar jogasztarsadalom, jogalkotas atfogo korszerisités, tij polgari
torvénykdnyv megalkotasnak feladata el6tt, az 1990-t6] késziilt
torvények szintézisével a civilisztika terén a rendszervaltas folya-
maténak egyfajta kodifikacids lezarasa, Osszegzése céljabol2. A két
kodifikacié kozott jo néhany hasonldsag és kiilonbség talalhato -
jelesiil is hogy a jelenlegi kodifikacionak van irott el6zménye, s igy
a kodifikatoroknak kell megtaldlni a helyes aranyokat a megdrizve
megujitas kérdésében’, amely aranyok valtozdak az egyes jogterii-
leteken, s kell figyelemmel lenniink Eurdpa jogalkotasara®.

Az elkésziilt monista elvii javaslat igen terjedelmes, hisz sza-
balyokat ad a gazdasagi élet szerepldi szamara, s magaba olvasz-
totta a csaladi jogot is. A javaslat 3 teriileten fogalmaz meg alap-
elveket. A Javaslat elején, az eddigihez képest sziikebben, harom
alapelvet fogalmaz meg: a johiszemiiség és tisztesség elvét®, az
elvarhaté magatartas elvét® és egy értelmezési alapelvet’. Kima-
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rad azonban a kolcsonos egyiittmiikodés elve, ez azonban érthe-
t6, hisz ez nem vonatkozhat minden polgari jogi jogviszonyra,
példaul a végrendeletben kizart tdrvényes 6rokos egylittmiiko-
dése a végrendeleti 6rokossel nem elvarhato. Jellemz6 ugyanak-
kor a szerz6dési jogban és a csaladi jogban altalaban, s még né-
hany tertileten, példaul a szomszédjogban.

A szerzédési jog szintén harom alapelvet fogalmaz meg: a
szerz8dési szabadsag elvét’, itt mondja ki az egylittmtikodési
kotelezettséget®, és a visszterhesség vélelmének elvétl0. Megkér-
ddjelezhet6 azonban, hogy valdban van-e a szerzédés tartalma-
nak meghatarozasaban szerzédési szabadsag akkor, amikor a
szerz8dések tulnyomo részét a gazdasag szerepl6i altal diktalt
tartalommal kod a fél. Helyes az egyiittmtikodés elvének részle-
tezése mind a szerz6dés megkotése, a tajékoztatds, mind pedig a
teljesités létszakaszaban.

A harmadik, alapelveket megfogalmazo teriilet a csaladi jog,
ahol elengedhetetlen az alapvetden kereskedelmi jogias szemlé-
lettdl eltérd viszonyokra sajatos alapelvek megfogalmazasa. Ezen
elvek a Javaslat szerint a csaladi kapcsolatok védelmell, amely
magaba foglalja egyben a csaladi és egyéni érdek dsszhangjanak
biztositasanak elvét is, a gyermek érdekének a védelme’?, amely
nem csupan csaladjogi elv, a hazastarsak egyenjogusaganak
elve®, és a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elvels. Ez
utdbbi azonban szemben a Javaslat indokolasaval®® két egymas-
tdl teljesen fliggetlen elv, amelyeknek semmi koziik sincs egy-
mashoz, nem kellene tehat 6sszemosni Gket.

Személyek joga rész béviilt a legjelentdsebben. Esszertsiti a
Javaslat a cselekvOképesség korében jelenleg meglévé szabalyo-
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kat, s jelent6sen béviti a jogi személyekre vonatkozo rendelkezé-
seket kozos szabalyok elSirasaval, amelyekre igen nagy sziikség
is van. Hidnyzik azonban a koltségvetési szervek meghatarozasa,
statusuk tisztdzasa, ugyanis egyetlenegy vonatkozasban, a karté-
ritési felelésségiiket'® emliti csak a Javaslat. Kimerité szabalyoza-
suk természetesen nem polgari jogi kérdés, azonban legalabb ti-
pusaik szambavétele, 1étrejottiik olyan kérdések, amelyeket tisz-
taznia kellene a kdvetkezd Polgari Torvénykonyvnek. A személy-
hez fiz6d6 jogokat targyal6 rész - szemben a mashol inkabb tul
részletez$ szabalyokkal - révid és szlikszavii, ezen feliil érthetet-
len, miért ékeldik a jogi személyek &ltalanos szabalyai és a két
részletesen targyalt alapitvanyi és egyesiileti részek kozé. Miért
maradt ki a maganlakas és a jogi személy céljara szolgald helyi-
ség tiszteletben tartdsa, mint nevesitett személyhez f(iz6d6 jog,
hiszen a magéanszféra védelme nem azt jelenti? Az is problémas,
hogy amig a Javaslat a maganéletbe vald jogellenes beavatkozas-
sal szemben védV, addig az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény a
maganszféraba vald indokolatlan beavatkozast tiltja, mely utdbbi
szélesebb kort foglal magaba, ennek alkalmazasa helyesebbnek
tlinik. Ugyancsak nem latszik eléggé tisztanak a Javaslat szove-
gezése abban a tekintetben, hogy a személyiségi jogok megsérté-
se esetén ki tekinthetd sértettnek példaul a gytildletbeszéd kap-
csan'®, vagy a kegyeleti jogok megsértése esetén'®.

Dologi jog igen helyesen szélesebb korti lett a telekkonyvi
szabalyok torvénykonyvi szintre emelésével, masrészt részlete-
sebb szabalyokat ad a zalogjogrdl is. Sok észrevétel érkezett
ugyan arrdl, hogy helyesebb volna egy helyen sszefoglalni a za-
logjog szabalyait, minthogy azonban kétarcti intézményrdl van
sz, nem baj az, hogy a Javaslat szétvalasztva a dologi® és a ko-
telmi részben? is targyalja.

A kotelmi résznek a szerkezet is megvaltozott, emellett pedig
a szemlélete is, hiszen val6szintileg tudatosan erésen gazdasagi
szemlélet(i, kivéve a fogyasztovédelem szabalyait. Ez néhol mar
tal is megy azon hatdron, hogy a monista elvnek megfeleléen a
gazdalkodd szervezetekre figyelemmel kellene szabalyoznunk,
talsagosan elrugaszkodva az embertdl. Eztjol illusztralja a kotel-
mek &ltaldnos szabalyain beliil a teljesités helyére vonatkozd
szabaly?, amely a teljesités helyeként els6dlegesen a kotelezett te-
lephelyét, fiktelepét hatdrozza meg, ennek hidnyaban székhelyét, s
csak ez utan, kivételként emliti a lakdhelyét, tartdzkoddsi helyét.
Pozitivum azonban, hogy rendkiviili mdédon odafigyel a fo-
gyasztovédelmi szabalyoknak unids kételezettségeinknek megfe-
lel6 beépitésére.

Lényeges valtozas a szerz8désszegés és a szerzédésen kiviili fe-
lelésség elveinek kiilonbdzdsége. A Javaslat értelmében a kimen-
tés megvaltozott, szigorubb lesz a szerzédésszegésért valo felelSs-
ség a jogkovetkezmények tekintetében, igaz, hogy ez korlatozha-
t6 elSrelathatésagi klauzulaval a karok bizonyos vonatkozéasaiban.
Az altalanos szerzSdési feltételen alapul6 szerz6déskotés, a verse-
nyeztetésen alapul6 szerz8déskdtés szabalyainak beemelésével na-
gyobb foku stabilitds remélhetd ezeken a teriileteken is.

A kotelmi jog kiilonds részébe tijabb, eddig nem szabalyozott
szerzédések keriilnek beemelésre a Javaslatba, ugyanakkor egyes
vélemények szerint még igy is j6 néhany hianyzik. A deliktudlis
felel8sségi rész pozitivuma, hogy egységesen kivanja szabalyozni
a szerz6désen kiviili felel6sség kérdését, és részletesen kitér eddig
kiilén jogszabalyokban megfogalmazott felelésségi alakzatokra.

A csaladjogban egyértelmiien indokolt beemelni az élettarsi
kapcsolatok szabalyozasat, hiszen a jogalkoté nem csukhatja be
a szemét az élet tényei elStt. Ebben a tekintetben azonban a csa-
ladjogi rész jelen allapotaban nincs dsszhangban az 6roklési jog
élettarsakra vonatkozo szabalyaival. A csaladjog szabélya ugyan-
is megengedden all az élettarsi kapcsolatok regisztralt és nem re-
gisztralt valtozatdhoz, s nem tesz kiilonbséget koztiik jogkovet-
kezményeiket tekintve. Ezzel szemben azonban az &rokjog a
nyilvantartott kapcsolatokhoz tobblet jogokat fliz, s az egész biz-
tos nem helyes, ha a térvényen beliil ilyen ellentmondas fennma-
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amelyhez a Javaslat is csatlakozik, célként tlizve ki ezen a teriile-
ten is egyfajta stabilitas kialakitdsat, szétvalasztva a torvényi és az
alacsonyabb jogalkotdsi szintre tartozo teriileteket, megakada-
lyozandé azt a fennallé és nemkivanatos gyakorlatot, amely két-
harom évente atalakitja valamelyik teriilet szabélyait. Udvozlen-
dé a kiskorti gyermek tartdsra vald raszorultsagi vélelmének ki-
terjesztése a gyermek 20. életévéig, amennyiben kdzépfoku isko-
lai tanulmanyokat folytat.?

Az 6roklési jogban a legnagyobb valtozas az 6rokolhetd va-
gyonban kdvetkezett be az elmult idészakban, ami azonban nem
6roklésijogi, hanem tulajdonjogi valtozas kovetkezménye. A Ja-
vaslat Oroklési jogi részében jobbara az idé soran sziikségessé
valt korrekciokat hajt végre, leszamitva az élettarsakra vonatko-
z6 szabalyokat. A korrekcidk elsé kore az agi vagyon tekinteté-
ben a hatalyos Ptk. megalkotasakori rossz kompromisszumok ki-
kiiszobolése miatt sziikséges valtozdsok. A masodik a haszonél-
vezet megvaltasaval kapcsolatos szabélyok, amelyek 1977-es at-
gondolatlan megvaltoztatasa keriil most kiigazitasra, a harmadik
pedig a gyakorlatban kideriilten rosszul megfogalmazott és kita-
gitott szabalyok torvényi szintii rogzitése.

Weiss Emilia altaldnossagban kiemelte, hogy az eddigi mun-
ka sok ember sok munkaja eredményeként sziiletett tervezet,
amely a tobbségi akaratot tiikrozi, reméli az 1ij Ptk. megsziileté-
sével jobban meggondolja a jogalkot6, hogy mikor, milyen
gyakran valtoztatja annak szabalyait a jogbiztonsag elvének meg-
felelGen jo lenne korlatozni, mit, mikor, hol lehet megvaltoztat-
ni. Ajog eszkdzei ehhez nem elegenddk.

Kecskés Laszlo a bevezetd rendelkezéseket elemezve a ha-
rom helyett négy alapelvet és harom altalanos jelentéségii ren-
delkezést taldlt a Javaslatban. Véleménye szerint a magyar jog-
ban egyfajta kultusza van az alapelveknek, a jol megvalasztott
alapelvek tartjak fiatalon a kddexeket, ajo alapelvekkel lehet a bi-
réi kultarat, a bir6i élményt, a birdi gondolkodast belevinni a
jogalkalmazasba. Van ugyan egyfajta bizonytalansag is az alapel-
vekkel kapcsolatban, hogy mikor nytljunk hozza, mikor alkal-
mazzuk - ez igen nagy baj, hogy a magyar jogban nincsen sem-
milyen szabdly arra, hogy egy specidlis szabalyt mikor lehet alap-
elvvel felvéltani. (Igaz az sincs sehol jogszabalyba foglalva, hogy
lex specialis derogat legi generali. ) Valahol le kéne irni ezeket, le-
hetne akér egy jogalkalmazasi torvény keretében is. A magyar
jogirodalomban vannak ellenzdi az alapelvek széles adagolasanak
(Ldbady Tamds, Harmathy Attila), Edrsi Gyula - Vildghy Miklds
1962-ben?* elséként sorolta fel az altaluk fontosnak vélt hat alap-
elvet, de volt az akar tizenkettd is, aztan Edrsi®> hét alapelvet sor-
ba véve megvédett harom klasszikus elvet is.

Altalaban megszoriténak mondhaté a Javaslat az alapelvekkel
szemben. Furcsa az elvarhaté magatartas elvalasztasa a felréhatd
magatartastol, a joggal val6 visszaélésnél ugyanez a kettévélasz-
tas - alapelv és egyéb altalanos rendelkezésre bontds - a Javaslat-
ban, ami a gyakorlatban akar hasznos is lehet. Az alanyi jogok
szabad gyakorlasanak elve? azonban nagyon hianyzik a Javaslat-
bdl gy, hogy az indoklas szdmos helyen hivatkozik ra. Egyrészt
deklarativ jelentéségii, masrészt dogmatikai, hiszen hivatkoznak,
utalnak ra, harmadrészt az Eurépai Unid és a magyar jogrend-
szer dsszekapcsoldsa szempontjabdl is jelentds. Az Eurdpai Bird-
sag gyakorlatabdl kitlinik, hogy alanyi jogot pusztan a kdzossé-
gi jog alapjan is lehet érvényesiteni?, kiszélesedett az alanyi jog
alapjat képezd targyi jogi bazis. A targyi jog ma mar nem pusz-
tan a magyar jogot jelenti, hanem az unids jogot is, s kiterjed az
unids jog formalisan at nem vett részeire is. Az alanyijogok sza-
bad gyakorlasanak elve lehetne tehéat az a kapocs, ami dsszekoti
a magyar és az unids jogot.

A személyek jogarol szol6 rész lobbitevékenység eredménye-
ként sikeriilt ilyen révidre, a kés6bbiekben egészen biztos béviil-
ni fog, remélhetéen minél elébb. Pozitiv a jogi személyekre vo-
natkozo éltaldnos szabalyok részletes kidolgozasa, az egyesiiletek
és alapitvanyok részletes szabalyainak beemelése a Javaslatba.




Nagyon hianyzik egyfajta paletta a jogi személyek korét illetéen,
itt tulajdonképpen lyukas a tervezet. Kiilon kiemelendé az, hogy
a Javaslat az allamrol alig szo6l. ,Az allam jogi személy. " A té-
ménak konyvtarnyi irodalma van, szinvonalasabb volt az 1960-
as Ptk. indokoldsa, mint az a fél oldal, amit nagyon megalapo-
zatlanul tartalmaz az Indokolds. Hidnyzik az allam jelensége, a
koltségvetési szervekre vald utalds, ennek a résznek még az allam
karfelel6sségének szabdlyozasara is at kéne siitnie. Sokkal lénye-
gesebb Osszefiiggés lenne az dllam civiljogi feleldsségének és az
allam jogalanyisagdnak dogmatikai kapcsolatat torvényi szinten
tételezni az 4j Ptk. -ban, mint az allam felel6sségét a jogi személy
alkalmazottaiért valé feleldssége egyik aleseteként megfogalmaz-
ni, ahogyan azt a jelenlegi torvény teszi.

Hatalmas ceztira lesz a polgari jogban, a jogaszi szakmaban
az 1j Ptk. hatalybalépése, egy kulturlépcsS. Québecben semmit
sem ért a korabbi szakvizsga, amikor hatélyba lépett az 41j Polga-
ri Torvénykonyv, hat hénapos tanfolyam utan tjra kellett vizs-
gaznia minden szakvizsgazott jogasznak is.

Jobbagyi Gabor eldadasdban elsSként a jelenleg hatalyos
Polgari Torvénykonyvrdl beszélt, ami feladatat sikerrel betdltve
atmentett egy szellemet, egyfajta gondolkoddsmoédot, most
azonban lehetdség van visszatérni a gyokerekhez, hagyomanyok-
hoz, a polgéri és eurdpai értékekhez és kodexek vonulatdhoz.
Ennek kapcsan a csaladjog visszatérhet a polgari jog rendszeré-
be, a Polgari Térvénykdnyvbe, ahova mindig is tartozott és aho-
va ezer szallal kotédik. Ezzel a visszatéréssel varhatéan jelentds-
sége is ndni fog az elméletben és a gyakorlatban is - annal is in-
kébb, hiszen a polgari jogi birdi gyakorlatbol koriilbeliil negyven
szazalékot tesznek ki a csaladi jogi perek.

A Javaslat a jelenlegi Csjt. rendszerét kdveti, ezenfeliil libera-
lizal, azonban régi magyar maganjogban és Eurdpaban ma is 1é-
tez8, bevalt jogintézményeket nem szabalyoz. Nem hataroz meg
fontos fogalmakat, mint a csaldd, hazassdg, életk6zosség, amely
fogalmakat a jogtudomany mar kidolgozott. Nem szdl ezek
funkcidirél vagy céljarél. A Javaslat rendszerének hibaja, hogy
Osszemossa az €p és miikodd, illetve a bomld vagy felbomlott
héazassagot, csaladot.

Kozponti probléma, hogy a Javaslat csaladjogi részében ural-
kodnak a vagyonjogi szabalyok, pedig ez eltér$ viszonyrendszer
a polgari jog mas teriileteitSl, éppen hogy a személyi kapcsola-
tokra épiil, azok domindlnak, ugyanakkor pont ennek szabdlyai
hidnyoznak a Javaslatbdl. Kimarad példaul a hazastarsak szemé-
lyi viszonydhoz tartoz6 hiiség, aminek megsértéséhez jogkovet-
kezmények fliz6dhetnek, és ezen a kdvetelményen alapul a férj
apasagahoz f(iz6d6 vélelem, a tdrvényes 6roklés rendje is.

A hazassagnak lényegi eleme az életk6zdsség, aminek tartal-
mat, elemeit a birdi gyakorlatbol ismerjiik. Eldirhato6 lenne a ha-
zasfeleknek ,,emberhez méltd/hazastarsakhoz mélts" életkozos-
ség létrehozasa, hiszen ez a hazassag lényege. Ugyancsak nem
sz0l a Javaslat és a Csjt. sem a hdzastarsak kozotti nemi kapeso-
latrdl, kvazi egy sziizi hdzassag képét vazolja fel, ami nem élet-
szert(i, hiszen a nemi kapcsolat, kdz0sség az életkdzdsség eleme.
Még a kanonjog is szdl a nemi kapcsolatrdl, amelynek 1étre kell
jonnie a hazastarsak kdzott ahhoz, hogy a hazassag felbonthatat-
lanna valjon®. Tartalmat nem részletezve, de valaszt kellene ad-
ni a polgérijogban is arra a kérdésre, hogy kotelezettség-e hazas-
sagban a nemi kapcsolat. Hiszen a miivi megtermékenyitéssel
kapcsolatos problémakkal foglalkozik a Csjt. és a Javaslat is®, s
ha az egészségiigyrdl sz0l6 torvény szdl az emberi reprodukcio-
ra iranyul¢ kiilonleges eljarasokrol”, legalabb emliteni kellene az
emberi reprodukcidra irdnyulé ,normal eljarast® is.

Az élettarsi kapcsolattal kapcsolatos problémak feloldasara a
Javaslat nagy vonalakban lemasolja a hdazastarsakra vonatkozd
szabalyok szerkezetét. Tartds, koz0s vagyon megosztasa, lakds-
hasznalat rendezése, gyermekelhelyezés valdban él6 problémak
az élettarsi kapcsolatok megsziinése esetén. A gyakorlatbdl tud-
hatd, hogy egy huisz éves élettarsi kapcsolat megsziinése esetén
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ezek sokkal nehezebben rendezhetd kérdések, mint adott esetben
egy hazassag esetén. Ugyanakkor kétségtelen, bar nehezen elfo-
gadhatd elény, hogy a koteléket, magat az élettarsi kapcsolatot
konnyebb felbontani. Mara azonban hazassagi bontdperekben is
roppant egyszer(ivé valt a kotelék felbontdsa, ott is a jarulékos
kérdések rendezése a nehéz, s még ennél is nehezebb ez az élet-
tarsi kapcsolatok vagyoni viszonyait rendezni. Ha viszont ez
igaz, miért nem a hdazassagit favorizaljuk az élettarsi viszonnyal
szemben? Természetesen sziikséges az élettarsi jogviszonyt is
sziikséges végre a polgari jogi térsasagtol fiiggetleniil szabélyoz-
ni, azonban ilyen részletességgel a csaladjogba emelni tilzas.
A hazassag és a csalad intézményének védelme a jogalkoto alkot-
manyos kotelezettsége, ennek megfeleléen elttlzott kozel azonos
szintli védelmet biztositani egy a hazassdggal rivalizalo, attdl
azonban gyengébb, de tjabb problémdkat gerjesztd jogintéz-
mény szamara. Mar csak azért is, mert kiilfoldi példakbol tudha-
t6, hogy az egynemi élettarsak idével 6rokbe kivannak fogadni,
reprodukcids eljarasban kivannak résztvenni, a liberalizmus tehat
eldrelathatéan tovabbi problémakat generalhat a jovében.

A hazassag megkotésének szabalyai korébdl hianyzik a jegyes-
ség intézménye, ami a klasszikus el6késziileti id6 biztositasan tul
a vagyoni joghatdsokat is rendezi arra az esetre, ha nem jon 1ét-
re a hdzassag, s ami megtalalhat6 az eurdpai jogrendszereken tul
a régi magyar jogban is®. A Javaslat a Csjt. széhaszndlatat atvé-
ve hazasulokrdl sz01®, a hatdlyos Ptk. azonban a jegyest tekinti
hozzatartozénak®, az eljarasjogok példaul a jegyesség tényéhez
fliznek jelenleg is joghatasokat®, annak ellenére, hogy a csalad-
jog sehol nem hatdrozza meg, kik is azok a jegyesek. A hazassag-
kotés eldtti varakozasi idé megsziintetésével a megfontolas lehe-
tésége teljesen eltlinik, s tovabbra is hidnyzik a régen, és az egy-
hazi jogban jelenleg is m(ikddd tanacsadas intézménye, ami a
kiilfoldi jogokban is elég jol bevalt intézmény.

A sziildi feliigyelet elnevezés nem til szerencsés, érdemes vol-
na megyvaltoztatni, ahogy az a Javaslat indokolaséba is bekeriilt®,
hiszen itt alapvetden egy szereteten alapuld kapcsolatrél van szo,
nem pedig egy szigort és személytelen feliigyeletrél. A szigorra
a gyermek jogai és kotelezettségei kdzott azonban keresve se ta-
lalunk, a Csjt. -vel és a gyermekvédelmi térvénnyel szemben az
ott megtalalhat6 gyermeki kotelezettségek® is eltlintek. Lehetet-
lenség, hogy a sziilének egyeden szankciondlasi lehetdsége gyer-
mekiik feljelentése legyen, amennyiben az 14 évesen allamellenes
megmozduldson, fasiszta szervezetben vesz részt, vagy drogot
taldl a holmija kozott.

A gyamsagi és gondnoksag szabélyai még mindig nem kielé-
gitéek a Javaslatban. A gondnoksdg szabdlyai igen helyesen a
személyi jogi részben taldlhatdk, azonban még mindig nagyon
szlikszavuak, s 1évén hogy egy igen fontos, alanyi jogot érintd
kérdéskorrdl van szo, elengedhetetlen a megfeleld, torvényi szin-
ti szabalyozas.

Az bsszességében jo, kidolgozott és alapos Javaslat tartalmaz
néhany felesleges, eljarasjogba tartozé rendelkezést, példaul a
sajtd-helyreigazitds, nem foglalkozik azonban olyan jelentds kér-
désekkei, mint az orvos-beteg szerzédése, az orvos felelésségé-
nek kérdése. Koncepcionalisan megfontolandé emellett a libera-
lizalas, amely fél6 a nélkiil kovetkezik be, hogy annak kovetkez-
ményeit felmérte volna a jogalkoto.

Lenkovics Barnabds a Javaslat egészét értékelve az 1ij Polgari
Toérvénykonyv alapelvtelenitését, s egyben értéktelenitését emelte
ki, hiszen Edrsi utdn elmondhatd, hogy egy orszag civilizaltsaga-
nak fokmérdje polgéri térvénykonyvének megléte s annak szin-
vonala. Egy torvénykonyv értéktartalmat valdjaban azok az alap-
értékek adjak, amelyet kétezer, kétezer-6tszaz éves fejlédés hoza-
dékai, s részei egy nemzet kulturdlis 6rokségének és az eurdpai
civilizacionak. A Biré-Lenkovics szerz&paros mar 1997-ben, illet-
ve 2002-ben torekedett elébe menni az alapelvek rehabilitacidja-
nak, Werbdczytdl az igazsagossag, ésszerliség, jogbiztonsag el-
veinek, mint iranymutat6 eszméknek az atvételével, s a rendelte-




tésszer(i joggyakorlas, joggal valo visszaélés tilalmanak elveinek
tartalmi atformalasaval. A bdviilés helyett azonban sajnos reduk-
ciét tapasztalhatunk.

Azt mondhatjuk, hogy Polgari Térvénykdnyv a maganjog al-
kotmanya, mert az Alkotmany az kdzjog, s annak nincs specifi-
kus sajat magéanjoga, igy a maganjog alapvetd elvei alkotmanyos
alapértékek is egyben - igy példaul a szerzddési szabadsag, és a
tulajdon. Ha a Ptk. kvazi onként lefejezi magat, akkor ezt az ér-
tékrend meghatarozd szerepét onként atengedi az alkotmanyos
értékek terrénumadba, ami a maganjog elkdzjogiasitasanak veszé-
lyét hordozza magéban. Olyan alapvet$ értékek megfogalmaza-
sdra volna sziikség, mint példaul annak kimondasa, hogy ,Er-
kélcstelen magatartasra jogot alapitani nem lehet." Oriasi lehe-
téség amit a Ptk. Javaslat ezzel kihagy, amely magatartast stlyos
kritikaval illethetiink ezért.

A maganjog jogpolitikajat elére korvonalazni kellett volna,
milyen tarsadalmat akarnak a torvénnyel formdlni, hiszen egy
ilyen alapvetd szabalynak tarsadalmi rendeltetése van. Nagy kér-
dés, amelynek feltétele elmaradt, hogy milyen tarsadalom és em-
berképe van az 1ij Polgari Torvénykdnyvnek. Ezt a kérdést csak
Ldbady Tamds vetette fel*, s valaszolta meg, s nem tudott jobbat
mondani anndl, hogy ez az autoném vagyonos polgar, a szabad
magantulajdonos, szabadon tarsul, egyénileg és tarsas mdédon
szabadon vallalkoz6, kockdztatni is képes és hajland6 ember.
A maganjog Szladits altal megfogalmazott rendeltetése a csaladi
élet és a gazdalkodés szabalyainak kereteit meghatarozni. A csa-
l1adi élet mint az ember életének alapvetd tere, tarsadalmi és ter-
mészetes rendeltetése, amit ott teljesit ki utédain keresztiil, s en-
nek a létének a materidlis feltételeit megteremteni a gazdalkodas
segitségével. A magantulajdoni rend pedig az, ami biztositja az
egyesek szaméra az uralmat a termelés tényezdi felett. A gondo-
lat hidanya, hogy nem hatarozza meg, hogy mekkora kér tartozik
az ,egyesekbe”, illetve hogy ez embereket, vagy absztrahalddott,
elszemélytelenedett multinaciondlis vagyontdmegeket is jelent-e.
A tulajdon szocidlis kotottségeinek megjelenése a magantulajdo-
non, magangazdasagon alapuld tarsadalom és ezzel Osszefiiggés-
ben az o6ngondoskodas képességét éppen ugy jelenti, mint
ugyanezen tulajdon az igazsagossag és szolidaritas nevében a kdz
kotelezettségeivel vald kiegészitését kozegészségiigy, népoktatas,
hatalmas infrastrukturalis rendszerek - vasut, posta - fenntarta-
saval. Ez a rendszer teljesen esik szét. A szocialista rendszer meg-
probalta felszamolni a magantulajdonon alapuld rendet, s az al-
lami bérrabszolgasag keretében kapott bér és annak személyes
fogyasztasra forditasaval a személyi tulajdonra redukalta, ahol
minimalis felhalmozasi képesség miatt elenyész6é mértéket oltott
a maganforgalom, az &roklés. Ez volt a szocialista polgari jog
korszaka. Ma ugyanez némiképp megvaltozva: 9 milliényi mul-
tinaciondlis bérrabszolga ugyancsak elfogyasztja a fizetését, vi-
szont képes 20-30 évnyi addssagot hatrahagyni, s lesz tiz széza-
léknyi olyan, aki milliékat, millidrdokat képes mozgatni és hat-
rahagyni. Sajé professzor Heinrich Heine utan a polgari jogot az
6nzés Biblidjaként aposztrofalja, s ezt a jelenséget nevezi a pol-
gari jog Maté effektusanak. Akinek van, annak adatik és még in-
kébb bévelkedik, de akinek nincs, az is elvétetik t6le, amije van®.
Globalisan ugyanaz a probléma a tulajdon megoszlasadban, mint
ami nalunk. Mit tud tenni ezzel a helyzettel a maganjog? A Pol-
gari Torvénykonyv koncepcidja - a maganjog politikdja - nem
vazolt fel tarsadalomképet, emberképet, csak tudomasul vette a
fennalld konzumidiotizmust, korlatlan hedonizmust, felel6tlen
eladdsodast, hitelbdl fogyasztast, s ezt probalja meg leképezni,
megmenteni 6nmagatél a fogyasztdt a gyengébb fél védelmére
hivatkozva. Odaig megy ebben, hogy a kotelmi jog elvei koziil
is hidnyzik a pacta sunt servanda®, mig az ott van rdgtdn az ele-
jén, hogy a fogyasztot tajékoztatni kell*!. A kotelmi jog elején és
a szerz8dések kozos szabalyainak elején megtalalhat6 a diszpoz-
itivitas elve®?, mig a dologi jog elejérdl hianyzik a kégencia elve,
ami itt igy hangozhatna a diszpozitivitds pandanjaként , Ezen
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szabalyoktol a felek nem térhetnek el, csak akkor, a torvény kife-
jezetten megengedi. "

Dologi jog a negyedik konyv cime, azonban az alatta egyet-
len dologi jogi szabdly sincs, r6gton a birtokkal kezd. Legaldbb
a dologi jog elveit be kellene emelni: a zartkdrtiséget, tartalmi
kotottséget, abszolat hataly, egyediség és nyilvanossag elveit be
kellene emelni a Javaslatba. A dologi albizottsag tagjaként Sdrkd-
zy professzort, a dologi bizottsag vezetdjét sikeriilt is meggydz-
ni, a dologi bizottsag javaslatdban tobb elv szerepelt is, utébb
azonban a Javaslat nyilvanossagra keriilt valtozatabol mar érthe-
teden mddon hidnyoznak. Ugyanakkor kdvetkezetlen, hiszen a
telekkonyv elveihez bekeriiltek ugyanezek.

Az occupatio® egy tulajdon szerzésmdd, nem ezt a cimet ké-
ne adni ennek a paragrafusnak, hanem példaul a birtok megszer-
zés. Dogmatikailag tiszta kifejezések keveredése taldlhaté mashol
is#, hiszen kiilonbség van birtok atruhdzas, atengedés és atadas
kozott. Az atadas, a traditio egy birtokbaadas, a maganjog hata-
lom koézvetlen atengedése idélegesen és részlegesen. Az atruha-
zas az egy szerzésmod és a tulajdon teljes és végleges atruhazasa.
A rendelkezési jog tartalmanak szabalyandl® viszont helyesen
hasznalja a kifejezéseket a Javaslat, amivel onmagéval is ellent-
mondésba keveredik. Az atruhazasnal, mint szerzésmodnal pe-
dig egy mondaton beliil hasznalja a birtokra és a tulajdonra is az
atruhazas szot a Javaslat®.

A jogalap nélkiili birtoklasnal*” stilaris hiba talalhatd, helye-
sen , Akinek a dolog jogalap nélkiil van a birtokaban". Ugyan-
ebben a szakaszban szerepel a bilincselekménnyel, egyéb erésza-
kos vagy alattomos uton szerzd feltétlen és azonnali kotelezése
a dolog kiadasara, birtoklasatél mindenféle igény megtagadasa-
val. Ugyanezt a felsorolast ismerjiik az elbirtoklasndl a tulajdon-
szerzés gatjaként*$, nem tartalmazza azonban a nem tulajdonos-
tol vald szerzésnél®. A nem tulajdonostdl val6 szerzés szabalyai
koziil nemcsak ez maradt ki, hanem a rdbizas és a kereskedelmi
forgalom kritériuma is, ami zavart fog okozni ha ezt a szabalyt
johiszemii szerzéssé degradaljuk. A johiszemiiség védelme a
nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésnél szemben az eredeti
tulajdonos tulajdonjogaval Helmuth Coing szavai szerint nem
mas, mint a kalmdrszellem gy&zelme a dologi jog felett. Erre
egész biinszervezet épiilhet, hiszen ha nem zarjuk ki a btincse-
lekménnyel, egyébként erészakos vagy alattomos titon szerzés
esetén az egész lancolatra a tulajdonszerzést, akkor a lopott,
alattomban szerzett dolgot a legegyszertibb médon rdgton to-
vabbadjdk, s a kovetkezd szerz6 mar johiszemtien szerezhet.
Epp eléggé kijatszhaté ez a szabaly jelenleg is, gondoljunk csak
a ,visszavasarolhatja ellopott autéjat..." tipust iigyletekre. Mar-
kansabban és hatarozottabban kellene kidllni a magantulajdon
védelme mellett.

A koztulajdon targyi korével kapcsolatban megjegyzem, hogy
a kizardlagos allami, dnkormanyzati és koztestiileti tulajdon ka-
tegdriai alapjan® nem azonosithatd, hogy az egyhazi vagyon ma-
gantulajdon-e. Nem szerepel kiilon a forgalomképtelenség kate-
goridja sem.

Az ingatlanon fennall6 tulajdonjog terjedelmi meghatarozasa
a légtér vonatkozasaban addig all fenn, amig az olyan magassag-
ban tdrténik, ami nem zavarj a rendeltetésszerti hasznalatot.> Eb-
ben az esetben felléphet-e a repiilézajjal szemben a tulajdonos?

A szomszédjogi rendelkezésektdl eltérés® a diszpozitivitasra
példa, de nem tartalmazza a szabdly ,Az e torvényben, jogsza-
balyban vagy a felek megallapodasdban nem szabalyozott kérdé-
sekben a helyi szokds vagy a kozfelfogas az iranyado. " kitételt,
minthogy a szokés jogforrasi jellegére hivatkozas nem jelenik
meg a Ptk. -ban altalaban.

A kozérdekii hasznalat® a haszndlat kiilonds eseteként keriilt
besorolasra, azonban ez tSbbet jelent, kozérdekii korlatozast és
terhelést is - példaul védett ingatlan feljitasi kotelezettsége, s
csak ingatlanrdl szdl, holott levéltari anyagra, mtikincsre is lehet-
séges tulajdonjog kozterhelése.




Az elidegenitési és terhelési tilalom jogszabdly vagy birdsagi
hatdrozat alapjan® szovegébdl hianyzik az abszolut hatalyra uta-
las. A telekkonyvi igénynél® emliti a Javaslat a telekkonyvbe fel-
tiintetés jogat, nem szerepel a modositas, kiigazitas és a torlés,
ugyanakkor a telekkonyvi részben szerepel®. Logikus lenne az
igény esetén egy felsorolas, aminek tartalmat a torvény a telek-
koényvi részben fejti ki.

A gazdatlan javak tulajdonszerzésének szabalyai melldl hiany-
zik az uratlan dolog - a senki altal birtokba sem vehet6 dolgok
- kategdridja, ami nemzetkozi kotelezettségként megjelenik pél-
daul a Bioldgiai Sokféleség Egyezménybe, s amelyek kore egyre
szélesedik. A dolgokrodl szélva®” az Indokolas kiegészitésre szorul
az €16 dolgok kategoéridjaban a novényekkel tobbek kozott a ter-
mészet védelmérdl szold torvény alapjan®.

A taldléi dij irdnti igény® , méltanyos Osszegben" keriilt meg-
hatdrozasra. Nyugodtan lehetne batrabba Javaslat, az Optk. meg-
sziiletés Ota 4%-ot tartalmaz, ugyanez szerepelt az Mtj.-ben, s a
birdra bizta, hogy ettdl lefelé vagy felfelé eltérjen. Hasznos, hogy
a kozos tulajdon megsziintetésének szabalyai kozé bekertilt az al-
kalmatlan id6 kifogasa.®® Kimaradt azonban a haszonélvezet sza-
balyai koziil a dologi bizottsdg azon allaspontja, hogy haszonél-
vezd csak természetes személy lehet. Mivel legfeljebb a haszonél-
vezd, halalaig allhat fenn, ebbdl eddig is erre kovetkeztethettiink.
Nem kertiilt be az 6rokhaszonbérlet, pedig az allami és koztulaj-
don tulajdon tart6s hasznalatara, hasznositasara alkalmas lenne.

A telekkonyvi elbirtoklas® hatarideje borzasztéan révid, kii-
16nosen Osszehasonlitva a hatvan napos, illetve nem kézbesités
esetére a harom éves jogvesztd hataridovel a tulajdonjog elvesz-
tésére ugy, hogy tizenot éves ingatlanra az elbirtoklas, s ha nincs
elbirtoklé sohasem éviil el a tulajdonjog, ez tulzottan szigoru és
aranytéveszt$ az ingatlan jelentGsségéhez mérten.

Bir6é Gyorgy az Uij és a régi Polgari Torvénykonyv altalanos
dicséretével kezdve elmondta, hogy vannak ugyan finomitasra,
kiegészitésre szorulo részek jocskan a Javaslatban, de Osszességé-
ben jol sikeriilt szovegtervezet sziiletett. Az alapelvekkel alata-
masztott jogszabalyalkotas mellett allast foglalva eléremutaténak
tartja az elvek konyvenként vald elhelyezését, azonban azok nem
kell8en kovetkezetesek, és kiillonbozd sulyuak.

A kotelmi jog altalanos részének ujitasa, hogy a kotelmi jog
absztrakcios igényébdl fakadodan beépitésre keriiltek kozos szaba-
lyok a kotelmek kozds szabalyai cimmel. Ezaltal didaktikusabba,
attekinthet6bbé valt a Ptk., azonban még mindig kevesebb foga-
lom-meghatarozassal, mint amennyire sziikség lenne. Helyes a
kotelemkeletkeztetd tényallasok felsoroldsa, az eléviilés, hataridok
szamitdsanak kozos szabalyok kozé sorolasa, ahogy a tartozaselis-
merésé és egyezségé is, bar az értheteden, hogy utdbbiak miért
keriiltek kozos fejezetbe. A kotelem teljesitésének altalanos szaba-
lyai, a pénztartozas teljesitése, a beszamitas szintén kozos cim ala
keriil, viszont a szerzGdés teljesitése részben ugyanezt feleslegesen
megismétli. Nem kertilt be ide ugyanakkor a nyilatkozatok értel-
mezése, a képviselet.

A kotelmi jog szabalyai kozott nagy valtozasok nem tortén-
tek, 1évén hogy ezen a teriileten a jelenlegi Ptk. megfelelGen sza-
balyoz. Hianyzo részletek azért vannak. Nem ejt szot példaul a
Javaslat a nemlétezd szerzédésekrdl. Gyakorlati jelentéssége en-
nek a rész konszenzushidny esetén lehetne, minthogy ezeket al-
taldban részleges érvénytelenségként itélik meg a birdsagok.

A mellékkotelezettségek jellemzdit, fogalmat nem fejti ki a Ja-
vaslat, pedig rendelkezik réluk®. Az eléviilés nyugvasanal egy-
szerlsit az idészamitas szabdlyait, ugyanakkor a Legfels6bb Bi-
résag nemrégiben pont a mellékkotelezettségek eléviilésének,
mogottes voltanak témajaban hozott jogegységi hatarozatot,
ami viszont bekeriilhetne az 4j Ptk. -ba.

Fogyasztoi szerzddések kiemelése helyes, bar az unids jogal-
kotas talan eltulzott ezen a teriileten. Néhol keveri a Javaslat a ci-
met és a tartalmat. A szerz6dés megkotése és értelmezése cim ala
sorolt szerz8déskotési kotelezettség fejezetben nem valodi kote-
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lezettségek, hanem kiilonds szerzédéskotési modozatok szere-
pelnek. Az érvénytelenségen beliil beszél hatalytalansagrol és
naturalis obigatiokrdl.

A jotallas szabalyai a hibas teljesités korébe keriiltek. Rejtély,
miért keriiltek egy cim ala a szerz6dés megerdsitése és mddosi-
tasa. A hataridészamitas kapcsan igen helyesen kimondja a Ja-
vaslat, hogy a minden hataridé eléviilési jellegii, kivéve, ha a tor-
vény masképp rendelkezik, vagy ha jogszabdlybdl egyébkeént
egyértelmiien kovetkezi®3, mely utdbbi lazitas felesleges. Példaul
az adasvétel korében az a most és a Javaslatban is rossz sorrend-
ben taldlhatd szabaly szerepel, hogy az opcid a visszavasarlasi
jogbdl levezethetden maximum 6t év. Fenti szabalynak megfele-
16en ezentul opcid eléviilési jellegli hataridéként hosszabb iddre
is kikothet6%. Az engedményezés és tartozasatvallalas szintén a
kotelem kozos szabalyai kozé kivankozik.

Ezen a teriileten nagy valtozasoknak sziiletnie nem kell, a ko-
vetkezeden jogszabaly-szerkesztési hibak, korrekciok kikiiszobo-
lése utan ez a konyv teljesen a helyére kertil.

Labady Tamads eldljaroban - minthogy a Javaslatban altala
irt feleldsségi részrdl beszél - leszogezte, hogy a fejezettel szem-
ben kifogasai nincsenek. Javaslat alapelveirdl szdlva azonban
szintén a bdvités mellett foglalt allast. Az alanyi jogok szabad
gyakorlasanak elve hianyzik, ezen elvnek azonban korlatja is van,
rendeltetésitknek megfelelden gyakorlandok. Ennek sziikségte-
lenségét a szerkeszt&bizottsag allaspontja szerint a joggal vald
visszaélés szabalya alapozza meg, ez azonban dogmatikai téve-
dés. A joggal vald visszaélés egy szankcids szabaly, ezzel szem-
ben az alanyi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa egy alapelvi, cse-
lekvési kotelezettség, a kett$ egészen mas dimenzio.

A személyjogi konyv kapcsan értheteden a gytiloletbeszéd
kapcsan a Javaslat indoklasa, ami azt mondja, hogy a hatalyos
jog és gyakorlat alapjan megoldhaté a kérdés rendezése, ami
egyszerlien nem igaz. Elképzelhetd lenne egy, az igyész altal in-
dithat6 popularis actio keretében a sértettek szervezeteinek, ala-
pitvanyainak javara torténé marasztalds bevezetése, val6jaban
azonban ez is a polgari jog egyfajta megerdszakolasanak tekint-
hetd. A sérelemdij bevezetésével végre dogmatikailag is helyére
keriil a személyhez fliz6d6 jog megsértése. Kikeriil a deliktudlis
felelésség rendszerébdl, ahol ez nem kezelhetd, hiszen fogalmi-
lag nincs kar, viszont sérelem van. Az indoklas és a torvényszo-
veg kozott azonban diszkrepancia van. Az indokolas szerint
szubjektiv szankcié lenne®, valdjaban azonban immaterialis sére-
lemért jaréd pénz nem szubjektiv szankcid, hiszen akkor ezen
ugyek leggyakoribb eseteiben a kozlekedési és tizemi balestek
esetén nem volna alkalmazhatd. Szubjektivitasnak az Osszegsze-
riiség megitélése tekintetében lehet.

Lenkovics Barna és korabban Weiss Emilia az 1j Polgari Tor-
vénykonyv emberképét érintd kritikaja helytalld, valdjaban szo-
vegezési hidnyokrdl van sz9, az emberkép gondolata az egyenld
méltosagi emberrdl és egyénrdl beszél. Lenkovics Barna megélla-
pitasai a nem tulajdonostol valé tulajdonszerzésnél a kereskedel-
mi forgalom kihagyasa valéban hiba, ez nem eurdpai megoldas,
ugyanez a helyzet a telekkonyvi elbirtoklassal, ami keményen al-
kotmanyellenes, ilyen rovid hatariddkkel kotelezni és a tulajdon-
t6] megfosztani.

A csaladi jog tekintetében nem lehet szemet hunyni az élet-
tarsi jogviszony szocioldgiai tényeivel, a Strassburgi Emberi Jo-
gi Birésag dontéseinek fényében ugyanolyan csalad az élettarsi
jogviszonyon alapuld csalad, azonban ez nem jelenti azt, hogy
ugyanolyan védelemben részesiteni. Az alkotmanyos védelem-
nek megfeleléen azonban ki kellene mondani a hazassag védel-
mének alapelvét, legalabb ennyivel hangstlyozni kéne a hazassag
kiemelt védelmét. Az 6roklési és a csaladjogi konyv kozotti el-
lentmondas, hogy mig a csaladjog igyekszik szempontrendszert
kialakitani a hazastarsak és az élettarsak megkiilonboztetésére,
addig az ordkjogi konyv ugyanolyan jogallasba helyezi ket. Ez
talzas.




A felelGsségi rendszer koncepcidjanak megalkotasa konnyti, a
szOvegezés azonban iszonyatosan nehéz feladat volt. Kompillal -
beemel kiilon jogszabélyokban taldlhaté szabalyokat. A veszélyes
iizemi felel6sség korében a Legfels6bb Birdsagi gyakorlata a ve-
szélyes {izemek talalkozasanak szabdlyai kozott a veszélyes iizem
rendellenességét kiterjeszti nemcsak az iizemre, hanem az egész
szitudciéra. Ez olyan jogalkotasi dontés, amit torvénybe kell il-
leszteni.

Jogi személy tagjanak, alkalmazottjanak, tisztségviselSjének
felel6sségének szemlélet hidnyos: ajogi személy nem cselekviké-
pes, helyette képviselGje jar el, azonban nemcsak a képviseld tet-
teiért felel, mindannyiuk tettei betudédnak a jogi személynek.
Magat a szigora elvélasztas elvét be kell épiteni valahova a sze-
mélyek joga részbe. Az attorés elvének megfeleléen azonban ha
a tag, tisztségviseld, alkalmazottja kifejezetten ajogi személy égi-
sze alatt, azzal visszaélve sajat maganak szerez elénydket, akkor
a szigoru elvélasztas szabalyét attorve egyetemlegesen felel a tag,
alkalmazott a jogi személlyel egyetemben.

Egyre gyakoribb gyakorlati probléma a szerzédéses kapcsola-
tokban a harmadik személynek a szerzédés teljesitésével kapcso-
latos felel6sség rendezése, amit a kovetelményeknek megfeleléen
meg is tesz a Javaslat.®

A birésagi, ligyészségi, kozigazgatdsi szerv karokozasaival
okozott kdrok kapcsan nagyon megndtt az igények szama. A leg-
felsébb Birésag gyakorlata alapjan csak kirivoan stlyos jogalkal-
mazasi, jogértelmezési hiba esetén all meg az {igy, ami az altala-
ban elvarhat6sagot dsszeszoritja, ami Alkotmanyos problémakat
vet fel. Ebben az esetkdrben nagyon ritka a szandékos, vagy su-
lyos gondatlansaggal okozott kar. A karokoz6 magatartas a jog-
értelmezés, ami a jogalkalmazas rendes ttja, a jogszabalyok majd
mindig t6bb értelmezési lehetséget is hagynak. A Javaslat atvet-
te a jelenlegi birdi gyakorlat szabalyat, azonban mivel preferalja
az allamot, ha az Alkotmanybirdsag elé keriil, nem biztos, hogy
kiallja a prébat.

Fazekas Judit személyes véleményét kifejtve elsésorban is
méltatta a munkaban résztvevok teljesitményét, mar csak a mun-
ka fizikai nagysagat tekintve is. A Koncepcid az egyes szerzé-
désekre vonatkoztatva a gazdaségi, {izleti forgalom az eddiginél
tokéletesebb kielégitését tlizte ki célul, amit sikeriilt is tobbé-ke-
vésbé elérnie. Az egyes szerz6dések a Javaslat egészének negyed
részét teszik ki, tartalmi Gjdonsag, hogy 1ij szerkezetben targyal-
ja mindezt a torvény: tulajdonatruhazd, véllalkozasi tipus, meg-
bizasi tipus, hasznalati kotelmek, letéti tipus, hitel és szamlaszer-
z6dések, hitelbiztositéki szerz6dések, biztositas, tartasi, tarsasagi
és egyéb szerzddések, végezetiil az értékpapirjog legaltaldnosabb
szabalyait foglalja dssze.

Sajnos igazabol nem sok tijdonsag taldlhat6 az egyes szerzd-
dések részben, meg lehetett volna kisérelni nemzetkozi trendeket
jobban kovetd, a magyar gazdasagi, kereskedelmi életnek jobban
megfeleld torvényt megalkotni. Ujonnan keriilt be a licencia-
szerz6dést, a hitelbiztositéki szerzédéseket, valamint {igynoki
szerz6dést azonban ezeket nem ujonnan szabalyozza, hanem
més jogszabalyokbdl, a Ptk.-bdl veszi at. Ugy tiinik ki fognak
maradni az 4j tipusti kereskedelmi {igyletek - lizing, faktoring,
franchise, bartelliigyletek -, ami igazan kar, hisz az emlitettek
koziil tobb is eléri a kivant volument és absztrakcids szintet.

Cél volt tobbek kozott az egyszerlisités, ennek kapcsan mini-
malizalja az alakszertiségeket, a kevesebb irasbeliség f6ként igen
helyesen a kereskedelmi tipusu {iigyleteket érinti, tovabblép a
diszpozitivitds irdnyaba, csak a feltétleniil sziikséges helyeken
brizve meg a kogenciat, és szisztematikusan végigviszi a fogyasz-
tovédelmi szabalyok atvezetését a tervezeten.

Negativum, hogy nem sikeriilt az aranyossagot megtartani,
igy az {igyndki rész kifejezetten tilszabélyozott, ahol kiilén sza-
balyozza az igynoki szerz8dést”, az {izletszerz6i®® és a biztosita-
si alkuszi szerzédést, valamint a lakossagi takarékiigynoki szerzd-
dést®. Ezzel szemben emlitést se tesz az orvosi megbizasrol, az
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iigyvédi megbizdsrol, nem a gazdasagi életbeli jelentdssége alap-
jan valasztja ki a Ptk. egye szerzédéstipusait.

Javitando a szoveg nyelvi kdvetkezetessége, példaul az idegen
szavak elkeriilésével (multimodalis fuvarozas™), nehézkes fogal-
mazasok mell6zésével (elveszési vélelem a fuvarozasnal™).

Az adasvétel szabdlyai koziil igen helyesen kikeriilt a jogszava-
tossdg a kotelmi altalanos részbe, és eldre keriiltek az ajandék sza-
balyai. Az adasvétel kiilénds nemei kozé bekertilt a vételi jog mel-
1é az eladasi jog”?, ugyanakkor megfogalmazasra keriilt néhany al-
tipus is anélkiil, hogy vildgos lenne mi a kiilénbség az altipus és a
kiilonds eset kozott, mas szerzédéselalél miért nem igy osztja fel.

A vallalkozasi szerzddéseket ésszertisiti, racionalisabban cso-
portositia az egye altipusokat, kivitelezési szerzdéssé Gsszeol-
vasztva az épitési, szerelési szerz8dést. Az utazasi szerz6dést meg-
tartja vallalkozési szerzédésnek annak ellenére, hogy lehet megbi-
zasi, illetve bizomanyi elemekkel jocskan teletlizdelt valtozatuk.

A megbizasi szerzédések kdrében az ligynoki szerzédéssel na-
gyon nem ért egyet, mivel a létezd 6nalld kereskedelmi iigynok
helyére hozza be {izletszerzési szerzédést, amennyiben folyama-
tos tigyletkdzvetités zajlik, és az eseti {igynoki szerzédést, ha egy
vagy csak néhany {igyletet kozvetit. Emellett szabalyozza még az
alkuszt, s nem szabalyoz mas megbizasi tipusu {igyieteket.

A hitelbiztositéki szerzédések ujdonsagot jelentenek, s egyet
lehet érteni a Koncepcidval abban, hogy mivel koétddik a hitel és
kolcsdnszerzédésekhez, s mivel szerz8dési jellegliek a szerzédést
biztositd mellékkotelezettséget kiilon kell venni, A fogyasztoi
koleson 6nalld altipusként szabalyozasaval szintén egyetért.
A biztositasi szerzédések esetén jol latszik, ahogy a fogyasztové-
delmi szabalyokat végigviszi a Javaslat, tavértékesitésnél példaul
specidlis felmondasi joga keletkezik életbiztositas esetén”.

Osszességében alapvetden nagyon pozitiv a kédex kicsengése,
a hatralévd id6 alatt a kritikak alapjan sok javithatd a Javaslat je-
lenleg még meglévd hidnyossagaibol.

Bokai Judit Weiss Emiliat idézve allapitja meg az alapozd
munkélatok kezdetén, 1999-ben, hogy ,az 6roklési jog a magan-
jog legnagyobb allanddsagot mutatd része, ebben tortént az el-
telt kdzel 50 évben a legkevesebb valtoztatas, a korabbi hagyo-
maényokat kdvetve jelentds eltérést mutat mas eurdpai orszagok
6roklési joganak fejlédésvonalatol"”s. Szerkezetében néhany ki-
sebb valtozast leszdmitva az egyetlen felt(in, didaktikusnak
széant valtoztatas a II. és III. cim cseréje, kifejezendd a végintéz-
kedésen alapuld 6roklés elsébbségét a torvényes orokléshez ké-
pest, ami némileg dncéltnak tlinhet.

A Vékds Lajos osztalyozasa szerint” az elsé korbe tartozo integ-
racids indittatdst, a birdi gyakorlat altal kimunkalt reformjavasla-
tokat sorolhatjuk. A végrendelet minimadlis tartalmi kévetelmé-
nyeire nézve a joggyakorlat a Polgari Kollégium 85. sz. allasfog-
lalasat tekintette irdnyaddénak, ami a Javaslatban torvényi rangra
emelkedett.” Pontositotta a Javaslat a végrendelet nyelvével kap-
csolatos szabalyozast”, kiterjeszti kdzremtikodd fogalmat, a vég-
rendelet keltének helyét kotelezd tartalmi elemmé mindsiti. Az
6roklési szerzédés megkotésétdl szamitott két éven beliil beko-
vetkezd haldleset esetén a tulajdonszerzd, vagy a szerzédéses &ro-
kos és a kotelesrészre jogosult egymassal elszamolni koteles78, na-
gyobb védelmet nytjtva igy a kotelesrészre jogosultaknak.

A masodik csoportba transzformacids indittatasu, a régi ma-
gyar jog, kiiléndsen a Magénjogi torvényjavaslat egyes, a hata-
lyos Ptk.-ban tilalmazott rendelkezéseinek tjjaélesztése tartozik,
ilyen a csak helyeselhetd egymadsra tekintettel megtehetd kozds
végrendelet”, az utddrokos-nevezés®, dédsziiléi leszarmazok
Oroklése a dédsziilSi parentéla kiteljesitésével. 5!

A harmadik csoportba a modernizéciés indittatast, a tervezet
el6készitése soran az egyes bizottsagokban, a jogirodalomban,
vagy masutt felmeriilt, a hatdlyos 6r6klési jog korrekcidjat meg-
valdsit6 javaslatok tartoznak. Ilyen a hazastars és sziilé egyidejt
6roklése® - az 6zvegyi jog mell6zésével, az dzvegy teljes - az 0z-
vegyi jog korlatozasa utjan val6 - kisemmizésének megelézésére
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vonatkoz6 szabaly abban az esetben, ha sajat vagyonnal, vagy
keresménnyel rendelkezik®, valamint az 6zvegyi jog megvaltasa-
ra rendelkezésre all6 hataridé megsziintetése. Megjelenik a , dur-
va halatlansag", mint 4j kitagadasi ok, sziikségesnek tlinik a szo-
beli végrendelet hataridejének lerdviditése annak megbizhatat-
lansaga és manipulalhatdsdga miatt, az élettartam novekedésével
megvaltozo szokasok miatt a kotelesrész szamitdsi modjanak
megvaltoztatasa, hogy szamitson be a gyermek kotelesrészébe,
amit az 6rokhagyo végintézkedésében az & leszarmazodjara (uno-
kara, dédunokara) hagyott. Figyelmen kiviil hagyta a Javaslat az
Oroklési jogi munkacsoport altal tAmogatott’ ,leltar kedvezmé-
nyével torténd" orokléssel jaro korlatozott és a , leltar kedvezmé-
nye nélkiili" 6roklés esetére kilatasba helyezett korlatlan felel6s-
ségi rendszerrel kapcsolatos eurdpai tapasztalatokat, és hazai ja-
vaslatot.

A legnagyobb vitat a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazas-
sag Oroklési jogi helyzetének egyenrangusitasa valtotta ki. Az
egyhazak allaspontja és a felekezethez tartozas adataibol meg-
becsiilhetd, hogy a magyar lakossdg kozel haromnegyede elle-
nezné ezt a jogi megoldast. A Javaslat altal indoklasul felhozott
érvek tarthatatlanok. Az 6roklési jogi munkacsoport kompro-
misszumos allaspontjat a Javaslat 6:60. §-aban megfogalmazott
holtig tartd hasznalati jog megfeleléen tiikrdzi, tovabba nagy
eldrelépésnek tekinthetd és alkalmas az élettarsi kapcsolatbdl
sziiletett gyermek érdekének elémozditasara. Ezt a lehetdséget
viszont - az 6roklés ipso iure jellegére tekintettel és a bizonyita-
si vitakat elkeriilendd - a bejegyzett élettarsak részére kell bizto-
sitani. Ezt meghaladdan a Javaslatnak mindazon rendelkezését,
amely arrdl szol, hogy az élettars ugyanugy 6rokoljon, mint a
hazastérs, a Javaslatbdl elhagyando.

Solt Pal Osszegzésként megallapitotta, hogy az el6adok
mindegyike dicséréen szolt az 4j Polgari Torvénykonyv Javasla-
tarol, elmondhatd tehat, hogy jo javaslat, de mégsem elég jo.
Majd minden el6adé megemlékezett az alapelvek elégtelenségé-
r6l mind szadmban, mind pedig tartalomban. Ezt kiegészithetd
azzal, hogy a torvény céljanak®> meghatarozasaban a polgdrok és
jogalanyisaggal rendelkezd... szervezetek viszonyainak szabalyo-
zasarol szol, de a maganjog dogmatikajaban kezeiheteden a pol-
garok fogalma, semmit sem mond.

A szerkesztésbeli hidtusok feltarasaban és korrekcidjaban biz-
tosan lesz eldrelépés, hiszen konzekvencia sziikséges a terminolo-
giaban, ezt az igényt maga a Javaslat is megfogalmazta, mégsem
sikertilt teljeskortien. Komoly hangsulyt kapott bizonyos értékek,
erkolcsi elvek igénylése és szamonkérése, értékorientalo kifejezé-
sek és meghatdrozasok megléte, amelyek nélkiilzhetéek a szoveg
szempontjabol, és lehetett tudatos, szandékos is ezek mell6zése.
A neutralitas azonban nem feltétleniil érték, késobb joval nehe-
zebb lenne értékjelz8k mellett mddositgatni is a torvényt.

Az élettarsi és hazastarsi kapcsolat szabédlyozasa szintén egy
kiemelkedd, elvi jelent6ségti kérdés. Mutatja a helyzet atgondo-
latlansagat, hogy az élettarsi kapcsolat egyes esetei mellett® a
volt hazastars helyzete hatranyosabb lesz az élettarshoz képest.
Nagy nehézségek varhatok a regisztralt és a nem regisztralt élet-
tarsi kapcsolatok kortil.

A szerzGdésszegés és a deliktualis kartérités egységesitett szi-
goru szabalyozasa elbukott a Legfelsdbb Birosag makacs ellen-
allasan. Nemcsak ezt az eredményt tudja azonban felmutatni a
biréi gyakorlat, hanem azt az indokolasban hivatkozott sokkal
pozitivabb tényt, hogy szamos helyen joggyakorlatban kialaki-
tott és bevalt jogintézmények keriiltek beemelésre a torvény szo-
vegébe.

A sérelemdijrol szolo szoveg indoklasaba nyilvan elirasként
keriilt a feleldsség aldli kimentés mércéjét illetéen a ,,szerzédésen
kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai" kité-
tel¥, s még az egyes szam se jO, hiszen igy a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységgel okozott személyhez f(iz6d6 jogsérelem ese-
tén sérelemdij nem lenne megitélhetd.
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Azt illetéen, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megbukhat-e az Alkotmanybirésag el6tt a felrohatdsag mércéjé-
nek lesziikités miatt, az Alkotméanybirosag gyakorlatanak isme-
retében sem lehet egyértelmtien allast foglalni, hiszen a nem va-
gyoni kar megsemmisitése sem sértett alkotmanyos jogot, amely
indokolta volna a megsemmisitését.

Ez a Javaslat egy jo Ptk. lehet, s ami nem sikeriil bel6le, azért
is kar aggddni, hiszen lesz még magyar fliggetlen birdsag akkor
is, s meg fogja mutatni, hogy ki tudja tolteni, s ugy értelmezni,
ahogy az a legkedvezdbb.

Hozzaszolasok

Pomeisl Andras doktorandusz hallgaté hozzaszolasaban a jo-
gi személy megsziinése utdan marado vagyon kérdését a gazdasa-
gi tarsasagok megsziinése utdni vagyonrendezési eljaras - felsza-
molasi eljaras, végelszamolas - szabalyaival kivanja rendezni a
Javaslat®. Rendezni kellene azt a kérdést is, hogy nemcsak va-
gyontargy, hanem kovetelés is elSkeriilhet a jogi személy meg-
szlinése utan, de a kotelem altaldnos szabalyai alapjan a jogalany
megszinésével az mar egy megszint kotelem. Kiilf6ldi jogrend-
szerek alkalmazzak a nem rendezett jogok allamra szallasat és ve-
le szemben érvényesithet6ségét, mint megoldast, illetve fikcid
alkalmazasaval ugy tekintik, mintha létezne, és ligygondnokot
rendelnek ki szamara.

Az elbirtoklasi id6é tul révid, kisebb ingokra azonban tul
hosszu a tiz év. A romai jogbol ismert 1 éves elbirtoklas, kiilo-
nosen nem tartés hasznalatra rendelt dolgok esetén bizonyitasi
nehézségekbe iitkozne.

A hazastarsi vagyonjogban megfontolandd lenne a hazastarsi
vagyonkozosség ingokra vald korlatozdsa, mivel kozos szerzés
vélelme az ingatlanokra igazi védelmet nem biztosit, a be nem
jegyzett hazastarssal szemben egy bomlasnak indult hazassagban
a rosszhiszemi héazasfél azonnal elidegenit az ingatlant egy johi-
szemi harmadik személynek, ingdk esetén pedig megkovetelve
az irasbeli alakot nem okozna nehézségek rogton a szerzéskor
tisztazni, ki milyen aranyban szerzett tulajdonjogot.

Az élettarsi jogviszonyt tulajdonképpen ok nélkiil modellal-
juk a hazassag alapjan két ember kozotti kapcsolatként. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlataban kimondott elv alapjan az azonos
tényhelyzetet azonos mddon kell megitélni, ezért nem lehet az
azonosnemi parokat megkiilonboztetni a kiilonnemi paroktol.
Képzeljiik el azonban azt a helyzetet, hogy egy magyar allampol-
garsagi muzulman férfi harom nével él egyszerre egy haztartas-
ban, érzelmi és gazdasagi kapcsolatban. A sarija szerint elismert
kapcsolatok koziil melyik nét tekintem a férfi élettarsanak, s mi
alapjan részesitem kisebb jogvédelemben a masik két ndt, mint
akar egy masik felet egy azonosnemii parkapcsolatba. (Azaz mi
alapjan is valasztottam ki egyaltalan a férfit, mint egyik élettar-
sat?) Vajon nem lenne-e helyesebb az élettarsak jogvédelmét a
hatélyos Ptk.-ban talalhaté egy haztartasban él6k vagyoni viszo-
nyait rendezé szabdly oldalardl megkdzeliteni? Hiszen ugyan-
ezen alapon egymassal élettarsi kapcsolatban nem 1évS, amde
egylitt é16, kozos gazdalkodast folytatd személyek is keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy raszorultsag folytan az egyik eltartja a ma-
sikat, nem varhatna-e ezt ¢ is el viszonossagi alapon?

A kotelmi jog éltalanos része kovetkezetlentiil hasznalja a jog-
szabaly és a torvény megjeldlést, ami alkotmanyossagi aggalyo-
kat vethet fel. Szamos olyan esetben engedi meg, hogy jogsza-
bély hatarozza meg polgari jogi jogviszony lényeges tartalmat,
ahol azt csak torvénnyel lenne helyes, példaul a teljesités hely,
ideje, az eléviilés kizarasa.

Ha az a cél, hogy valamennyi polgari jogi jogviszony beleke-
riiljon a Ptk.-ba nem kellene-e megfontolni, hogy a munkaszer-
z6dés alapvetd szabdlyai is bekeriiljenek legalabb jelzés szintjén
a torvénybe.

Ko6zhatalom gyakorlasaval okozott kar esetén a jogallamisag
elvébe 1itkoz6, ha az allamtol nem varjuk el, hogy mindig jog-




szerlien jarjon el, amely kérdés csak az erre nyitvaallé jogorvos-

latban birdlhato el, igy nem lenne szabad megkiilonboztetni a ki-

rivé és a nem kirivo jogsértéseket. Egy példan illusztralva: az el-
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partfogd tigyvédet, mig masodfok kirendel, de addigra mar van

tigyvédje. Ilyenkor miért nem érvényesithetné az iigyvéd megbi-

zasi dijat az allammal szemben?
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