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5:64. § [Semmisség]

(1) A semmis szerz6dés a torvény erejénél fogva meg-
kotésének idépontjatol érvénytelen.

(2) A semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a tor-
vény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat.
A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziik-
ség; a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.

(3) A szerz6dés semmisségének megallapitasa irant pe-
res eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiizédik,
vagy akit erre jogszabaly feljogosit.

(4) Kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érde-
kében az iigyész keresetet indithat a szerz6dés semmissé-
gének megallapitasa, illetve a semmisség jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazasa irant.

1. A Javaslat fenntartja a semmis és a megtdmadhatd szerzé-
dések kozotti megkiilonboztetést. Az érvénytelenség két fajtaja
kozotti lényegi eltérés abban all, hogy a semmisségi ok miatt a
szerz6dés a torvény erejénél fogva (ipso iure) érvénytelen, a meg-
tamadhatdsag esetén viszont a szerzédés érvényes, érvénytelen-
né csak akkor valik, ha az arra jogosult az eldirt hataridén beliil
eredményesen megtamadja. A semmisség és megtamadhat6sag
kozti elvi megkiilonboztetés fenntartdsa mellett a Javaslat tobb -
elsésorban a semmisség jogi jellegét érintd - piaci szemléleti
valtozast vezet be.

2. A semmisség esetén az érvénytelenség a torvény erejénél
fogva &ll be, ezért arra fészabalyként barki és hatarid6 nélkiil hi-
vatkozhat. (A fészabaly aldli kivétel az un. relativ semmisség,
amikor a semmisségre csak az egyik fél érdekében lehet hivatkoz-
ni, példaul fogyasztdi szerzédés, vagy cselekviképtelen személy
szerzOdéskotése esetén). A semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra sincs sziikség. Ezért hivatkozni lehet rd peres el6zmé-
nyek nélkiil is, példaul adohatdsagi, kdzbeszerzési vagy verseny-
hatdségi eljardsban. Mindez természetesen nem zérja el a (3) be-
kezdésben meghatarozott személyeket att6l, hogy a semmisség
megallapitasat peres eljarasban kérjék.

A semmisség jogi jellegére vonatkozd megvaltozott szemlélet
els6sorban a birdsag hivatalbdl torténd eljarasat érinti. A Javaslat
expressis verbis kimondja, hogy a szerz6dés semmisségét a birésag-
nak - mivel megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség - bar-
milyen eljarasban hivatalbdl észlelnie kell. Ez megfelel a korabbi
magyar maganjogi felfogasnak is. A semmisség hivatalbol torté-
nd észlelése azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeit hivatalbdl alkalmazhatja.
A semmisségi ok észlelése kizardlag annyit jelent, hogy a felek al-
tal célzott joghatds nem érhetd, el, vagyis a semmis szerzédés
alapjan a birdsag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmissé-
gi okra a felek egyike sem hivatkozik, st akdr mindketten figyel-
men kiviil hagyasat kéri. Az érvénytelenség hivatalbdl alkalmazott
jogkdvetkezménye tehat az, hogy a bird a semmis szerzédés alap-
jan elGterjesztett igényt - mint alaptalan keresetet - elutasitja.
A birdsag mas tekintetben azonban nem rendelkezik az érvényte-

lenség jogkdvetkezményeirdl. A birdsdg tehat hivatalbol nem hoz
dontést sem az eredeti allapot helyreallitasardl, sem az érvényte-
lenség egyéb jogkdvetkezményeirSl. Ezért, ha barmelyik fél a
semmisnek mindsitett szerzédés alapjan tortént vagyonmozgas
rendezését kivanja, tigy ehhez kiilon kereseti, illetve viszontkere-
seti kérelmet kell elSterjesztenie. Mds szdval az érvénytelenség fe-
leket érintd jogkdvetkezményei ugyanolyan eljarasjogi szabalyok
szerint érvényesithet6k, mint barmely mas polgéri jogi igény.
A Ptk. gyakorlatdban kialakult felfogas szerint semmisség esetén
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek teljes kor(i hivatalboli
alkalmazaséat az indokolta, hogy a kézérdek védelmének a felek
maganérdekével szemben is feltétleniil érvényesiilnie kell. A Ja-
vaslat az iigyészt jogositja fel arra, hogy a kozérdek védelme ér-
dekében peres eljarast inditson a semmisség megallapitasa és a
jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében. A kozérdekvédelmét
nem a birdsag hivatalbdli eljarasanak, hanem az {igyészi kereset-
inditasnak, és az igy lefolytatott pernek kell szolgélnia.

A semmisségre vald hivatkozasnak korlatjat jelentik a polgari
jog alapelvei is. A ,sajat felrohaté magatartasara elényok szerzé-
se érdekében hivatkozni nem lehet" elve erésebb, mint a sem-
misséghez és annak hivatalboli észleléséhez f(iz6d6 érdek. Ezért
anélkiil, hogy a torvényszoveg ehelyiitt deklaralng, az alapelvbdl
kovetkezik, hogy a semmisségre eldnydk szerzése végett nem hi-
vatkozhat altalaban az, aki ennek okat felréhat6 magatartasaval
maga idézte elS; az ilyen személy is hivatkozhat azonban a ma-
sik fél felréhat6 magatartasara.

3. A birdi gyakorlat jogértelmezése vilagitott r4, hogy a sem-
misségre torténd hivatkozasi lehet6ség nem jelent egyben
ugyanilyen széles keresetinditasi jogosultsagot is. A Legfelsébb
Birdsag tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a Pp. szabalyai
szerint keresetinditasi joga az érdekeltnek van, vagy annak, aki
rendelkezik olyan jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesité-
se céljabdl keresetet indithasson. A semmis szerzédésekkel kap-
csolatos perinditasi lehetSséget ezért vagy a jogi érdekeltség
(jogviszony) vagy a perlési jogosultsagot biztosito torvényi fel-
hatalmazas alapozza meg. A Javaslat tételes szabalyként fogadja
el a kialakult joggyakorlatot.

4. A Ptké. 36/A. §-a felhatalmazast adott az {igyész szamara
a keresetinditdsra. Ezt a rendelkezést atvéve a Javaslat biztositja
a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében a sem-
misség megallapitasa és jogkdvetkezményeinek levonasa irant az
iigyészi keresetinditas lehet8ségét. A rendelkezés elvileg korlato-
z4s nélkiil barmilyen semmisségi ok esetére megnyitja az utat az
iigyészi keresetinditdshoz, de ebbdl nem kovetkezik, hogy min-
den konkrét esetben a semmisség fennallasa egytttal a kozérdek
sérelmét is okozza. Ezért a semmisség ellenére az iigyészi kereset
alaptalan is lehet. A Javaslatnak nem célja, hogy az iigyész a fe-
lek helyett és érdekiikben terjesszen el semmisségi keresetet, a
torvényi rendelkezés célja kifejezetten a kodzérdek védelme, pél-
daul olyan esetben, amikor a semmisségi ok természete folytan a
felek egyikének sem érdeke az érvénytelenség megéllapitasa.

5:65. § [Megtamadhatosag]

(1) A megtamadhatd szerz6dés a megtamadas kovet-
keztében megkotésének idépontjatdl érvénytelenné valik.

(2) Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogo-
sult, akinek a megtamadashoz jogi érdeke flizédik.
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(3) A megtamadasi jog a masik félhez intézett nyilatko-
zattal vagy a birdsag elGtti érvényesitéssel a szerz6dés meg-
kotésétdl szamitott egy éven beliil gyakorolhato.

(4) A megtamadasra jogosult a szerz6désbdl eredd ko-
veteléssel szemben kifogas utjan megtamadasi jogat akkor
is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar eltelt.

(5) A megtamadas joga megsziinik, ha a megtamadasra
jogosult a megtamadasi hataridé megnyilta utan - a meg-
tamadasi ok ismeretében - a szerzGdést megerdsiti vagy a
megtamadas jogardl lemond.

1-2. A Javaslat a megtamadasi jog lényegét tekintve fenntart-
ja a hatalyos jogot, de egyszer(siti a megtamadasi hatarid6 kez-
detére vonatkozd szabalyokat. Természetesnek tartja, és ezért -
a Ptk.-hoz hasonldan - kiilon nem mondja ki, hogy csak az ered-
ményes megtamadas folytan valik a szerzédés érvénytelenné,
vagyis akkor, ha a masik fél a megtamadast elfogadja, vagy vita
esetén a birdsag a megtamadas érvényességét megallapitja. Elfo-
gadja a birdi, gyakorlatban kialakult azt az allaspontot, hogy a
megtamadasi jogot mind a masik félhez intézett jognyilatkozat-
tal, mind - ilyen hidnyaban - keresetinditassal lehet gyakorolni.

3-5. A Javaslat egyszer(siti a megtamadasi hataridére vonat-
kozo hatalyos szabalyokat annyiban, hogy az egyes okok miatti
megtamadas gyakorlasahoz nem ir el6 kiilon kezdési idéponto-
kat, hanem a szerz6dést barmilyen elismert ok esetén a megko-
tést6l kezdddden nyilvanitja megtamadhatonak. Semmilyen in-
dok nem szdl amellett, hogy egyes érvénytelenségi okokra csak a
teljesités megtorténte utan lehessen hivatkozni. Az egy éves
megtamadasi hatarid6 eléviilési természet(i, vonatkozik tehat ra
az eléviilés nyugvasanak szabdlya, s igy menthet6 ok esetén
(amely tévedés esetén a felismerésig, jogellenes fenyegetés esetén
a kényszerhelyzet megsz(inéséig tart) az eléviilési hatarid6 csak a
menthetd ok megsziinésével kezdddik. Az egy éves hataridé a
megtamadas birosag eldtti érvényesitésére is vonatkozik.

A Javaslat mellézi a megtamadasi jog gyakorlasara vonatkozo
alakszertiségi kovetelményt (irasbeli kozlést). A szerz6dés meg-
tdmaddasahoz ugyanis nem indokolt szigorubb alaki kdvetelmé-
nyeket el6irni, mint barmilyen mas polgari jogi igény (példaul a
szavatossagi vagy kartéritési igény) érvényesitéséhez. Az Eurdpai
Alapelvek is csupan azt tartalmazza, hogy a megtamadasi jog
gyakorlasa a masik fél értesitésével torténik (4:112. cikkely).
A szerz6dés megtamadasa tehat a masik félhez intézett, barmi-
lyen jognyilatkozattal megtorténhet, és ugyanilyen hatalyt meg-
tdmadasnak mindsiil a keresetlevél birdsagi benyujtasa is.

A Javaslat szerint - a mai biréi gyakorlattal egyezden - meg-
sziinik a megtamadas joga, ha a jogosult a megtamadasi ok is-
meretében megerdsiti a szerzédést, vagy lemond megtamadasi
jogarol. A megerdsitéshez és a lemondashoz a Javaslat - hason-
16an az Eurdpai Alapelvek 4: 114. cikkelyéhez - alakszertiség! ko-
vetelményt nem ir eld.

A szerzddési akarat hibdi

A szerz6déskotésre iranyuld akarat bizonyos hibdit a Javaslat a
Ptk. -val egyezden és a kiilfoldi jogokhoz hasonléan érvénytelen-
ségi okokként fogalmazza meg, és a részletszabalyokban is csak
néhany helyen tér el a hatalyos normaktdl. Az e fejezetben szaba-
lyozott eseteken kiviil - lényegét tekintve - akarati hibaban szen-
vednek a cselekvéképteleneknek és a korlatozottan cselekvéképe-
seknek az Elsé Konyvben meghatarozott jognyilatkozatai is.

5:66. § [Tévedés]

(1) Aki a szerz6dés megkotésekor valamely 1ényeges ko-
riillmény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilat-
kozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta
vagy felismerhette.

(2) Jogi kérdésben valo tévedés cimén a szerzGdési nyi-
latkozatot akkor lehet megtamadni, ha a tévedés lényeges
volt, és az eljard jogi szakért6 a feleknek egyiittesen adott
a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaléan téves tajé-
koztatast. A fogyasztoi szerzédést jogi kérdésben valo té-
vedés cimén a fogyasztdo az (1) bekezdésben irt feltételek
szerint tamadhatja meg.

(3) A fél nem tamadhatja meg a szerzédést, ha a téve-
dését felismerhette volna.

(4) Ha a felek a szerzédéskotéskor lényeges kérdésben
ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzdést barme-
lyikiik megtamadhatja.

1-4. A szerz6dés tévedés cimén altalaban csak akkor tdmadha-
té meg, ha ténybeli koriilményre vonatkozik, a szerzédési szan-
dékot lényegesen befolyasolta, és a tévedést a masik fél okozta,
vagy felismerhette. A Javaslat alapjaban a hatalyos torvényi ren-
delkezéseknek megfeleléen szabalyozza a tévedést. Kifejezetten
kiemeli a joggyakorlatban is, régota elfogadott azt a szempontot,
hogy a tévedés kiilondsen akkor valdsulhat meg, ha azt a masik
fél altal nytjtott nem megfelel6 tajékoztatas idézte eld. A Javaslat
fenntartja a jogi kérdésben valo tévedés kivételes jellegét, annak
ellenére, hogy az Europai Alapelvek azonos megitélés szerint sza-
balyozza a ténybeli vagy a jogi tévedést (4:103. cikkely). A fo-
gyasztoi szerzOdést viszont a jogi felkésziiltség szempontjabol is
gyengébb pozicidban 1év6 fogyasztd jogkérdésben vald tévedés
cimén is a ténybeli tévedéssel azonos feltételek mellett tamadhat-
ja meg. A birdi gyakorlat eddig is vizsgalta, hogy a tévedésre hi-
vatkozo6 fél a tévedését kell6 gondossag mellett felismerhette vol-
na vagy sem. Ezt a szempontot - a tévedés jogi feltételeként - a
Javaslat tételes rendelkezésként fogalmazza meg. Ilyen rendelke-
zést tartalmaz az Eurdpai Alapelvek 4:103. cikkely (2) bekezdése
is. A kolcsonos téves feltevés a Javaslat szerint akkor megtamada-
si ok, ha az akarathiba mindegyikiiknél fennallott, és egyuttal az
mindegyikiik szamara lényeges kérdésre vonatkozott.

5:67. § [Megtévesztés, fenyegetés, kényszer]

(1) Akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedés-
be ejt vagy tévedésben tart, a megtévesztés hatasara tett
szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja.

(2) Akit a masik fél fenyegetéssel vett ra a szerz6dés
megkotésére, a szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja.

(3) Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni akitor is, ha a
megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérél
tortént, és errdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

(4) A fizikai kényszer hatasa alatt tett jognyilatkozat
semmis.

1-3. Megtévesztés esetében a masik fél célzatos magatartassal
okozza partnere lényeges kérdésben torténd tévedését. A biroi
gyakorlatban elhatdrolasi problémat okozott, hogy megtamad-
haté vagy semmis-e az a szerzddés, amelynél a megtévesztés
egyuttal a csalas blincselekményének torvényi tényallasat is ki-
meriti (BH 1999/157. sz.). A Javaslat az ilyen {igyletet valtozat-
lanul megtdamadhaténak, és - a biintet&jogi szabaly sérelmétol
fiiggetleniil - nem semmisnek tekinti. A tapasztalatok szerint
ugyanis adott esetben a megtévesztett félnek elényosebb, ha a
szerz6dés érvényes marad. Az atvett pénzt érvényes szerzddés
alapjan (a szerz6dés szerinti jarulékokkal) is vissza kell fizetni, ér-
vénytelenség esetén viszont a szerzddési biztositékok (kezesség,
zalogjog stb.) is érvénytelenek, és elvesznek. Célszeri ezért,
hogy az ilyen csalard tigylet esetén a megtévesztett fél dontse el:
a szerzOdést megtamadva az érvénytelenséget valasztja, vagy az
érvényes szerzddés alapjan a szerzédésszegés jogkovetkezmé-
nyeit érvényesiti.

Fenyegetés esetén az akarathiba abban all, hogy a fél jognyi-
latkozatat valamilyen hatrany kilatasba helyezése miatt, illetve
annak elkeriilése érdekében teszi meg. A kilatasba helyezett hat-




rény lehet olyan is, amelynek bevaltisa dnmagaban jogellenes
magatartast nem jelentene, a jogellenesség azaltal valdsul meg,
hogy a szerzddd felet akarata ellenére készteti szerz6déskotésre.

4. Fizikai kényszer hatasa alatt tett jognyilatkozatnal a szerzé-
dési akarat teljesen hidnyzik, kdvetkezésképpen a kényszer hata-
sara tett jognyilatkozat semmis. Ezt a magatdl értet6dd kovet-
kezményt a Javaslat kifejezetten is kimondja.

5:68. § [Titkos fenntartas, szinlelt szerz6dés]

(1) A fél titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzé-
dés érvényessége szempontjabol kozombos.

(2) A szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szer-
z6dést leplez, a szerzédést a leplezett szerz6dés alapjan kell
megitélni.

1. A Javaslat nem kivan valtoztatni a Ptk. szabdlyan, amely
szerint a szerz6déskotésnek a masik fél szamara rejtve maradd
motivumai kozombdsek a szerz6dés érvényessége szempontja-
bdl. Ezért a szerz8déskotd fél téves feltevése - visszterhes szer-
z6déseknél - nem vezet a szerzédés érvénytelenségére.

2. A Javaslat nem véltoztat a szinlelt szerz6désre vonatkozd
rendelkezéseken. Szinlelt szerz6dés esetében a feleknek a kiilvi-
lag szdmara érzékelhetd egybehangzé nyilatkozatai ellentétesek
szerzédéses akaratukkal. Ilyen szinlelt szerzddést a felek altala-
ban akkor kotnek, ha jogellenesen valamilyen elény elérését vagy
szamukra hatranyos jogi helyzet elkeriilését kivanjak elérni.
A szinlelt szerz8dés - a felek akaratanak hidnyaban - semmis, a
leplezett szerz6dés tartalmat és érvényességét pedig 6nélldan kell
vizsgalni.

5:69. § [Akarathiba ingyenes szerzddés esetén]

Ingyenes szerzodés esetében tévedés, téves feltevés vagy
harmadik személy részér6l torténé fenyegetés cimén a
szerz6dést akkor is meg lehet tamadni, ha e koriilménye-
ket a masik fél nem ismerhette fel.

A Javaslat a fennall6 joghoz hasonlé kivételes szabalyt allit fel
az ingyenes szerz6déseknél felmeriild akarathibdk megitélésére.
A Javaslat - az ingyenes szerzédések sajatossagaira tekintettel -
tovabbra is fenntartja a Ptk. 210. § (5) bekezdését.

A szerzddési nyilatkozat hibdi

5:70. § [A szerzddés alakjal

(1) Jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot szab-
hat. Az alakisag megsértésével kotott szerz6dés - ha jog-
szabaly eltér6en nem rendelkezik - semmis.

(2) A felek altal kikotott alak csak akkor feltétele a szer-
z0dés érvényességének, ha kifejezetten ebben allapodtak
meg.

(3) A teljesités elfogadasaval - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a szerz6dés a teljesitett rész erejéig akkor is
érvényessé valik, ha az alakisagot mell6zték. Ha jogszabaly
kozokiratba, teljes bizonyité erejii maganokiratba vagy
legalabb fokozott biztonsagt alairassal ellatott elektroni-
kus dokumentumba foglalast ir el6, vagy a szerzédés in-
gatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a teljesités az
alakisag mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(4) A szerzédésnek az alakisag mell6zésével tortént meg-
sziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfe-
lel6 tényleges allapot a felek egyezé akaratabol 1étrejott.

1-2. A szerzédésre meghatarozott alakisag megsértése rend-
szerint semmisséget eredményez. Lehetséges azonban, hogy jog-
szabdly az alakisagot csak a bizonyitds megkdnnyitésére irja eld,
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de annak elmulasztisat nem akarja semmisséggel szankcionalni.
Eléfordul az is, hogy az alaki kdvetelmény nem is a szerzédés-
hez magahoz kapcsolddik, hanem a szerzédés altal célzott jogko-
vetkezmény kivaltasahoz sziikséges tovabbi jogi tény formai fel-
tétele. Nyilvanval6 példaul, hogy az iigyvédi ellenjegyzés meg-
kovetelése az ingadan-adasvételi szerz6déseknél nem a szerz8dés
érvényességének feltétele, hanem az ingatlan-nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzés kovetelménye. A Javaslat egyébként a lehetd leg-
sziikebb korre korlatozza az irsbeliség kovetelményét. Kiilono-
sen a gazdaségi életben széles korben elterjedt ugyan, hogy a fe-
lek irasba foglaljak a kozottiik lezajlott targyalasokat, de emiatt
még nem indokolt az irasbeli alakszer(iség széles korben torténd
elismerése és semmisséggel val6 szankcionalasa.

3-4. A szerzddési jog gyakorlataban, elsésorban az iizleti-
gazdasagi életben 1étrejott szerz6dések alaki hibajaval kapcsolat-
ban azonban megfigyelhet6 az a torekvés, amely a teljesiild szer-
z6dés megmentését célozza. Kiilondsen a tartdés jogviszonyt
eredményezd szerzédéseket illetéen jellemzé az a felfogas, amely
szerint a szerz6dés megkotésekor elkdvetett alaki hibakra ne le-
hessen visszatérni, ha a szerz6dés hibatlanul funkcional. Az ala-
ki hiba igy egyre kisebb jelentdségtivé valik, és olyan igény fogal-
mazoédik meg, amely a teljesités orvosld hatdsdnak szélesebb ko-
rl elismerését kivanja. A Javaslat a gazdasagi forgalom kovetel-
ményeit e kérdésnél is modellként kezeli, és fOszabalyként azt
rogziti, hogy a teljesités elfogadasa az alakisag mell6zését barmi-
lyen szerz6désnél orvosolja. Nem sziikséges, hogy a teljesitésre
mindkét fél részérdl sor keriiljon, mivel az egyik fél részérdl tor-
tént teljesités elfogadasa a masik fél részérdl eleve kolcsondssé-
get, vagyis az elfogadott (rész)teljesités ellenszolgéltatasanak tel-
jesitésére vonatkozo kotelezettséget vonja maga utan. Az alaki-
lag hibas szerz6dés azonban csak a teljesitett rész tekintetében
valik érvényessé; arra nincs moéd, hogy a részteljesitésre hivatko-
zassal a masik fél a nem teljesitett rész teljesitését is kovetelje.

A Javaslat nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy torvény a tel-
jesités orvosld hatdsat kizarja. Maga a Javaslat mondja ki, hogy
a kozokirat vagy mindsitett maganokirat hianyat a teljesités nem
orvosolja, a konvaleal6 hatas tehat az egyszerti okiratba foglalas-
ra korlatozédik. Noha maganak a Javaslatnak a logikajabol is le-
vezethet6 volna, a tétel fontossdga miatt maga a norma mondja
ki, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasanal a vételar
megfizetésének nincs konvaledlé hatdsa. Az ilyen iigyleteknél
ugyanis a teljesités az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasat (is)
feltételezi, amely ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez kotott, a
tulajdonjog bejegyzése (a teljesités) pedig irasba foglalast, sot
iigyvédileg ellenjegyzett okiratba foglalast kivan meg. A teljesi-
tés tehat alaki fogyatékossag esetén fogalmilag kizart.

A célzott joghatis hibdi

A szerz6déskotés tartalmi oldala az a joghatas, amelyet a fe-
lek elérni kivannak, és amely a feleket megillet6 jogokban és az
Oket terheld kotelezettségekben, a szolgaltatas és ellenszolgalta-
tas viszonyaban testesiil meg. A szerz8dési szabadséag elvébdl ko-
vetkezik, hogy a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapitjak
meg. E f6szabaly aldl azonban kivételek vannak: nem iitkdzhet a
szerz6dés jogszabalyba (tilos szerzédések), nem {itkdzhet nyil-
vanvaldan a joéerkdles kdvetelményébe, nem eredményezheti a
szerzOdéses egyenértékiiség feltlind sérelmét, nem iranyulhat
eleve lehetetlen célra stb. Ha a felek szerz6dés tartalmat e torvé-
nyi korlatok megsértésével hatarozzdk meg, a szerz6dés a célzott
joghatas hibdja folytan lesz érvénytelen.

5:71. § [Tilos szerzddés]

(1) Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve,
ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt f6z. Mas




jogkovetkezmény mellett is semmis a tilos szerzédés ak-
kor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogsza-
baly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

(2) Ha jogszabaly a szerz6dés egyes tartalmi elemeit ko-
telez6en meghatarozza, vagy egyes kikotéseket tilt, a szer-
zG6dés a jogszabaly altal eldirt tartalommal érvényes. Ez a
rendelkezés akkor is iranyado, ha tarsasagi szerz6dés egyes
tartalmi elemeit hatirozza meg kotelez6en jogszabaly,
vagy tiltja egyes kikotéseit.

1-2. A szerz6dés semmisségét okozza, ha jogszabalyba titko-
zik, vagy jogszabdly megkeriilésével kotik. A joggyakorlatban és
a jogtudomanyban eltérd felfogasok kaptak hangot arra nézve,
hogy barmilyen, jogagi hovatartozastdl fiiggetlen jogszabély sé-
relme a szerz6dés érvénytelenségét okozza-e vagy sem. Vitatott
volt az is, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan
megitélhetd, hogy az adott jogszabaly sérelme érvénytelenséget
okoz-e vagy sem. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy nem min-
den jogszabaly sérelme okozza egytttal a szerz6dés semmisségét.

A szerzédési jog maganjogi szabalyainak tlnyomo¢ tobbsége
diszpozitiv rendelkezést tartalmaz, amelytdl a felek szabadon el-
térhetnek. Ha a Ptk. maga vagy mas polgari anyagi jogi szabaly
kivételesen mégis kogens rendelkezést tartalmaz, az abba itk6z6
szerz8dés (szerzédéses kikotés) semmis. Az érvénytelenség jog-
kovetkezményeit ilyen esetben akkor nem lehet alkalmazni, ha az
illet6 polgari anyagi jogszabaly egyuttal azt is tartalmazza, hogy
a kégens rendelkezésnek milyen mas - az érvénytelenség helyett
alkalmazandé - jogkdvetkezménye van. A ,mas jogkovetkez-
mény" értelme helyesen tehat az, hogy a jogszabaly a megsérté-
séhez az érvénytelenség helyett alkalmaz mas jogkdvetkezményt.
Annak nincs akaddlya, hogy a torvény ajogsértéshez - az érvény-
telenség mellett - tovabbi (tobblet) szankcidt irjon eld.

Az érvénytelenség helyett alkalmazandd mas jogkovetkez-
mény lehet az, hogy a koégens jogszabdlyi rendelkezés valik a
szerzGdés tartalmava, illetve a kogens rendelkezéssel ellentétes,
kikotés nem valik a szerz8dés részévé. A szerzddés ilyen esetben
érvényes marad, de a kotelezd jogszabaly altal eldirt tartalom-
mal. Igy példaul, ha a biztositési szerzédésre vonatkozo rendel-
kezésektdl a biztositasi szabalyzat és a felek szerzédése a biztosi-
tott hatranyara a torvény kifejezett engedélye nélkiil eltér, a biz-
tositasi szerz6dés nem érvénytelen, hanem a tdrvény szerinti tar-
talommal érvényes. Ezt a szabalyt a tarsasagi szerzédésekre is al-
kalmazni kell. Ennek kimondasa azért sziikséges, mert egyébként
a tarsasagi szerzédés érvénytelensége az altalanos érvénytelensé-
gi szabalyoktdl eltéréen szabélyozott. A tarsasagi szerzédés
ugyanis nem csupan kotelmi jogi kapcsolatot 1étesit a szerzédést
kotd személyek kozott, amelynél érvénytelenség esetén az erede-
ti allapot helyredllitasa rendelhetd el, hanem a szerzédés - a pol-
gari jogi tarsasagot kivéve - f&szabalyként elkiiloniilt jogalany
létrejottéhez és miikodéséhez, széleskor gazdasagi kapesolatai-
hoz vezet, és ahol az eredeti allapot helyredllitasa altalaban nem
lehetséges. A tarsasagi szerzédések sajatos érvénytelenségi szaba-
lyai arra az esetkorre vonatkoznak, amikor az érvénytelenségi ok
kovetkeztében az egész szerzédés megddllne, és igy a tarsasagi
szerz6dés egészére alkalmazni kellene az érvénytelenségi jogko-
vetkezményeket. A Javaslat szerint a tarsasagi szerzédésekre is
vonatkozik viszont az altalanos jogi szabalyozas akkor, amikor a
kégens polgari jogszabaly a tarsasdgi szerzédés tartalmi elemeit
kotelez6en meghatdrozza, vagy egyes kikotéseket tilt. Azok a
kégens rendelkezések tehat, amelyek a tarsasagi szerzédés kote-
lez6 tartalmat irjak eld, a tarsasagi szerz6désnek akkor is részei-
vé valnak, ha arrdl a felek nem rendelkeztek, illetve a szerzddé-
siikben a kogens rendelkezésektdl eltéré6 mdodon allapodtak meg;
ha pedig a tarsasagi szerz6dés valamely kikotése kogens tiltd ren-
delkezésbe iitkozik, a tarsasagi szerzodésnek ez a kikotése sem-
mis, és nem valik az egyébként érvényes tarsasagi szerz6dés ré-
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Mas jogkovetkezménytjelent az is, ha kiilon térvény a magan-
jog rendelkezéseit sérté szerzddésekhez érvénytelenség helyett el-
tér szankciérendszert kapcsol. Tgy rendelkezik példéul a Tpvt.
Ilyenkor, ha a kiilon tdrvény az érvénytelenséget - a specidlis
szankciok mellett - mégis alkalmazni kivanja, ezt kifejezetten tar-
talmaznia kell. [Ilyen kiilon rendelkezéseket tartalmaz jelenleg
példaul a Tpvt. 11. § (3) bekezdése vagy az Aht. 109/K. § (3) be-
kezdése. |

A nem polgari jogi, hanem mas jogagi - f6ként a kozigazga-
tasi jogi, pénziigyi jogi, biintetdjogi - szabalyoknak a megsérté-
se az érvénytelenség szempontjabdl differencialt megkozelitést
igényel. Onmagaban az a koriilmény, hogy a mas jogagi kotele-
z6 normak a megsértésiik esetére sajat jogagi szankciot (példaul
kozigazgatasi birsagot, biintetSjogi biintetést stb.) irnak eld, el-
vileg nem zarja ki a szerzédés polgari jogi érvénytelenségét.
A mas jogagi szankciok ugyanis nem a szerzédés érvényességére
kivannak hatni, nem ugyanazt a jogsértést értékelik. Ezért az ér-
vénytelenség esetleges alkalmazasa nem jelenti ugyanannak a
jogsértésnek kétszeres értékelését, a mas jogagi szankcié nem az
érvénytelenség helyett alkalmazott mas jogkdvetkezmény. Az is
helytelen eredményre vezetne viszont, ha barmilyen mas jogagi
kotelezé norma sérelme minden tovabbi nélkiil a szerzédés ér-
vénytelenségét is okozna. A szerzédés tartalmanak szabad kiala-
kitasa a felek olyan joga, amelyet mas jogagak (kozigazgatasi
jog, pénziigyijog stb.) szabalyai sem szorithatnak indokolatlanul
korlatok kozé. A Javaslat ezért rogziti, hogy a jogszabalyba {it-
kozd szerz6dés az egyéb jogkovetkezményektol fliggetleniil ak-
kor semmis, ha:

- ajogszabaly maga kifejezetten kimondja, hogy az adott nor-
manak a megsértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is
okozza;

- e nélkiil pedig akkor, ha ajogszabaly értelmezésébdl egyértel-
miien megallapithat6, hogy a kiilon jogszabaly (vagyis a jog-
alkotd) az egyéb (mas jogagi) szankciok mellett a szerzédés
érvényességét sem kivanta megengedni.

Azt, hogy a jogszabaly megsértése a szerzédés érvénytelensé-
gét is okozza-e, a masodik esetcsoportban a jogszabalyok egyedi
értelmezése ttjan lehet megallapitani, és konkrétan kell vizsgal-
ni, hogy ajogalkotdi szandék a szerz6dés {igyleti hatdsanak meg-
sziintetésére is kiterjed-e. Altalaban ez a helyzet akkor, amikor a
szerzGdésben meghatarozott szolgaltatasnak vagy a szerz6dés
egyéb tartalmdnak a teljesitése altalanosan tiltott magatartast
valdsit meg. Az ilyen jogi normdk - jogagi jellegiiktdl fiiggetle-
niil - a tevékenység természete miatt tiltjdk valamely magatartas
kifejtését, és ezek tilosak akkor is, ha a magatartast valamely szer-
z6dés teljesitéseként fejtik Id. Az ilyen normék a kdzrend védel-
mét altalanos érvénnyel fejezik ki, és a jogszabalyba {itk6z6 szer-
z6dés akkor is semmis, ha a mas jogagi norma kifejezetten nem
mondja ki a szerz8dés érvénytelenségét, illetve akkor is, ha az
adott jogag mas szankciot kapcsol a magatartashoz. Ha viszont
a mas jogdagi szabalyok olyan tilalmakat tartalmaznak, amelynek
sérelme csak az adott jogag relacidjaban, a jogag funkcidjahoz
képest jogellenes, és ezért csak a kiilon jogag altal szankcionalt,
akkor a polgari jog szempontjabdl ezeknek a jogszabélyoknak a
sérelme irrelevans, a polgarijogag feladatat, funkcidjat nem érin-
ti. A szerzédés ilyenkor polgari jogi szempontbdl a jogszabaly-
sérelem ellenére nem érvénytelen. Ide tartoznak kiiléndsen azok
az esetek, amikor a més jogagi kiilon jogszabaly csak az egyik
szerz6d6 félre tartalmaz valamilyen kozigazgatasi feltételt, en-
gedély (példaul vallalkozdi igazolvany, miikodési engedély) be-
szerzését, de egyébként az adott szolgaltatas, magatartas megha-
tarozott feltételek mellett nem tilos, engedély birtokaban gyako-
rolhat6. A kozigazgatasi tilalom (korlatozas) nem a szerzdési
tevékenységre, hanem az adott személyre vonatkozik. Ervényte-
lenségi szankci6 ilyenkor nem kapcsolédhat ahhoz a magatartas-
hoz, amelynél az érvénytelenség rendeltetését betdlteni egyéb-
ként sem tudnda. A Javaslatnak a tilos szerzédésekre vonatkozd
tételes rendelkezései megdrzendd értékként tamaszkodnak a ma-
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gyar maganjogi birdi gyakorlat eredményeire (a Kuria 53. sza-
mu, 1932. janius 21-én kelt jogegységi dontésére), tovabba az
utobbi idészak birdsagi jogértelmezésére is (foként a Legfelsébb
Birésagnak az tin. kontarszerzédések kapcsan kialakitott, a judi-
katuraban elfogadott allasfoglalasaira).

5:72. § [Jéerkolcesbe 1itk6z6 szerzodés]
Semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaléan a joer-
kolesbe titkozik.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a szerzédés akkor is ér-
vénytelen lehet, ha semmilyen jogszabalyi rendelkezést nem sért,
de nyilvanvaléan beleiitkozik a joerkolcs kovetelményeibe. Nem
allja meg a helyét az a nézet, amely szerint mindazt szabadon
meg lehet tenni, amit jogszabaly kifejezetten nem tilt. Masfeldl a
szerz6dés semmissége nem mindenféle erkolcsi norma megsér-
téséhez kapcsolddhat, hanem féként azok az etikai normak jo-
hetnek szdba, amelyek a polgari jog szabalyozasi teriiletét érintd
vagyoni viszonyokkal kapcsolatosak. A kiindulépontot a johisze-
miiség és tisztesség kovetelményei adjak, amely alapelvbdl leve-
zethetd a vagyoni kapcsolatok, az iizletszerti gazdasagi élet etikai
normarendszere, vagyis a tisztességes piaci magatartas kovetel-
ménye. Jogszabaly a ,joerkodlcs" tartalmi hatdrait, kritériumait
részleteiben nem hatarozhatja meg. Egyébként is, ha az erkolcsi
norma jogszabalyi tartalmat kap és jogi normaként jelenik meg,
a szerz6dés mar nem ,nyilvanvaloan a joerkolcsbe", hanem jog-
szabalyba iitkdzik. Az erkdlcsi normarendszer tehat nem jogsza-
balyokban rogzitett, azt elsésorban a kozfelfogas alakitja, és a bi-
roi gyakorlat hivatott arra, hogy a tarsadalom kozfelfogasa sze-
rinti erkolcsi normarendszert a szerzédési jogban kozvetitse. Az
érvénytelenség akkor alkalmazhaté, ha a szerzédésben vallalt
magatartas ugyan konkrét jogszabalyi rendelkezést nem sért, de
a kozfelfogasban - a benne tiikr6z6d6 erkolcsi normak megsér-
tése miatt - nyilvanvaloan stlyos megiitkozést valt ki.

5:73. § [Lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés]

(1) Semmis az a szerzédés, amelyben a kotelezett fizikai
vagy jogi okbdl lehetetlen szolgaltatas teljesitését vallalja.

(2) Nem semmis a szerz6dés amiatt, hogy a fél a szerz6-
dés megkotésének idépontjaban nem jogosult azzal a do-
loggal, joggal vagy koveteléssel rendelkezni, amelyre nézve
a szerz6dést megkototték, de annak megszerzését jogsza-
baly vagy egyéb ok nem zarja ki.

1-2. A szerz6dés semmis akkor is, ha a vallalt szolgaltatas tel-
jesitése a szerzédés megkotésének idépontjaban fennallo ok
miatt lehetetlen, éspedig akar azért, mert a kotelezett fizikai ok-
bol eleve nem képes a teljesitésre, akar azért, mert a jogszabalyi
kornyezet zarja ki a kotelezettség teljesitését. A Javaslat - mar a
biréi gyakorlatban is uralkodénak tekinthet6: EBH 2003/867. -
nemleges allaspontot fogadja el abban a kérdésben, hogy jogi
okbdl lehetetlen célra iranyul-e a tulajdonjog atruhazasara ira-
nyuld szerzddés, ha a kotelezett a szerz6dés megkdtésekor még
nem tulajdonosa az atruhazni kivant dolognak. Szamos esetben
fordul el6 ugyanis, hogy a szerz6dés megkotésekor a jogot atru-
hazé fél még nem tulajdonos, de a szerzédésben éppen azt val-
lalja, hogy a teljesitéskor - az atruhazaskor - mar az lesz. Lehet-
séges, hogy kotelmi jogcimen koveteli maganak a dolgot, vagy a
szerz6déskotés utan azt mastol (példaul szallitasi szerzédéssel)
beszerzi, illetve maga allitja el6 a dolgot (példaul vallalkozasi
vagy mezOgazdasagi termékértékesitési szerzédésnél). Az ilyen
szerzOdések természetesen érvényesek. A nemo plus iuris elve
nem a szerz6déskotés, hanem a teljesités (az atruhazas) idépont-
jaban iranyadd, az érvénytelenségi oknak pedig a szerz6déskotés
idépontjaban kell fennallnia. Ebbdl kovetkezik, hogy jogi okbol
lehetetlen szolgaltatasrdl csak akkor van szo, ha a kotelezett fél-
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nél eleve kizart, hogy az atruhazni kivant jogot a teljesitésig
megszerezze. Abban az esetben viszont, ha a szerz6dés megkoté-
se utan a kotelezettnek lehetdsége nyilik a szerz6désben igért va-
gyontargy feletti rendelkezési jog megszerzésére (példaul kotelmi
igényt szerzett azokra, szerzOdést kot beszerzésiikre), akkor a
szerz6dés nem érvénytelen. Ha pedig a kotelezett a teljesitési ha-
tarid6ig a szerzOdésben igért szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges
jogot mégsem szerzi meg, Ugy - szerzOdésszer( teljesités hianya-
ban - szerz6désszegési igény (példaul késedelmi, jogszavatossagi)
igény érvényesithet6 vele szemben. Hasonld rendelkezést tartal-
maz az Eurépai Alapelvek 4: 102. cikkelye, s ez a vélemény tekint-
heté uralkodénak a magyar jogirodalomban is. Az tjabb
judikatura is a Javaslat allaspontjat latszik alatdmasztani.

5:74. § [Uzsoras szerzddés]

(1) Ha a szerz6dé fél a szerz6dés megkotésekor a masik
fél helyzetének kihasznalasaval felt(in6en aranytalan elényt
kotott ki, a masik fél a szerz6dést megtamadhatja. A szer-
z6dés megtamadasara kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a
kiuzsorazott fél a masik féltél fiiggd vagy bizalmi viszony-
ban, gazdasagi kényszerhelyzetben vagy siirgds sziikség-
helyzetben volt, és 6nhibajan kiviil kell6 {izletkotési jartas-
saggal nem rendelkezett.

(2) Az uzsoras fogyasztdi szerz6dés semmis.

1-2. A szolgaltatasok értékének egybeesése a csereviszonyok-
ban a legritkabb esetben valosul meg, az értékegyenldségtol vald
eltérések a vagyoni forgalom természetes velejardi. Jogi beavatko-
zas sziikségessége csak akkor meriilhet fel, ha a nagyfoku eltérés
miatt az értékaranytalansag kiilonosen durva sérelmet okoz.
A Ptk. (a semmisnek mindsitett uzsora mellett) a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltlind értékaranytalansagat objektiv természet
megtamadasi okként szabalyozta. A megoldassal szemben hang-
sulyos kritikai allaspontok fogalmazodtak meg: piacgazdasagi vi-
szonyok kozott sziikséges-e az értékviszonyok jogi védelme, in-
dokolt-e az arak ,birésagi kontrollja"; illetve helyes-e az, hogy a
feltiné aranytalansag mindkét fél szubjektumatol fiiggetlentil,
objektiv szankcioként érvénytelenséget okozzon. A Javaslat az
egyenértékiiség stlyos sérelme miatti érvénytelenségi okokat to-
vabbra is fenntartja, de tobb lényeges ponton valtoztat a hatalyos
jogon. A feltiné aranytalansagnak két torvényi tényallasat szaba-
lyozza. Az egyik esetben a sérelmet szenvedett fél a felt(ind arany-
talansag tudatdban koti meg a szerzédést. Ennek azonban az az
oka, hogy a masik fél a sérelmet szenvedd fél helyzetét kihaszndl-
va kot ki feltinden aranytalan elényt: uzsoras szerzédés. A masik
esetben a sérelmet szenvedett fél a felt(ind aranytalansagrol nem
tud, illetve arrdl kell6 gondossag tanusitasa mellett sem tudha-
tott, a masik fél pedig az aranytalansagot legalabbis felismerhet-
te. AJavaslat az uzsoras szerzdés és a feltind aranytalansag tény-
allasainak fenntartasaval, ugyanakkor lényeges kérdésekben eltérd
szabalyozasaval arra torekszik, hogy a szerzédési értékegyensuly
védelmére sajatosan alkalmas jogintézményeket biztositson, és a
joggyakorlat az értékaranytalansagbdl eredd jogsérelmek orvosla-
sara ne mas eszkozoket vegyen igénybe.

Az uzsora normativ definicidja egy példalozo kiemelést is tar-
talmaz. Hasonld szempontok szerint értékeli a tulzott haszon
vagy tisztességtelen elény miatti érvénytelenséget az Eurdpai
Alapelvek [4:109. cikkely (1) bekezdés] is. A Javaslat ugyancsak
az Europai Alapelveket koveti akkor is, amikor - a Ptk. -tol elté-
réen - az uzsoras szerzodést megtamadhatdnak, és nem semmis-
nek mindsiti. A gazdasagi életben a kolcsont rendszerint az {iz-
leti haszonnal kecsegteté vallalkozas beinditasahoz, fejlesztésé-
hez stb. veszik fel, az ezzel kapcsolatos gazdasagossagi szamita-
sokat - az {igyleti kamat és a vart megtériilés egybevetését stb. -
a vallalkozasnak kell elvégeznie. Ha a gazdasagi szamitasok nem
valnak be a biréi gyakorlat szerint, az uzsora feltételei - az {igy-
leti kamat nagysagatdl fliggetleniil - nem allnak fenn, a dontés




kockazatat a hitel felvevdje tartozik viselni (BH 1999/176. sz.).
Az lizleti életben kotott hiteliigyletekkel kapcsolatban ezért sem
terhelhet6 a bir6 azzal, hogy hivatalbdl 6 észlelje az tigylet uzso-
ras jellegét, ehhez legalabbis a sérelmet szenvedett fél megtama-
do¢ nyilatkozata sziikséges. A f6szabalyt a Javaslat itt is az {izleti
élet kovetelményeire modellezi. Az {izleti életben kotott hitel-
tigyletekkel kapcsolatban nem terhelhetd tehat a bir6 azzal, hogy
hivatalbol vizsgalja a szerz6dés esetlegesen uzsoras jellegét. A f6-
szabalyt a javaslat ebben a kérdésben is az iizleti élet kovetelmé-
nyeire modellezi. A fogyasztdi szerzédések korében azonban - a
gyengébb fél védelme érdekében kivételes szabalyként - az uzso-
ras szerz6dés semmisségét mondja ki.

5:75. § [Feltin6 értékaranytalansag]

Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozott a
szerz6dés megkotésének idépontjaban feltiinéen nagy az
aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerz6dést megta-
madhatja, feltéve, hogy az aranytalansagot a masik fél okoz-
ta vagy felismerhette. Nem hivatkozhat feltiiné értékarany-
talansagra az, aki arrdl tudott, vagy tudnia kellett volna.

A feltin6 értékaranytalansag miatti megtamadas masik torvé-
nyi tényallasa a Ptk. -tdl tobb lényeges ponton eltér. A Javaslat
mindenekel6tt abbol indul ki, hogy a feltling értékaranytalansag
objektiv tényallasa a piacgazdasagi viszonyokkal nem fér 6ssze, s
ezért a tévedés miatti megtamadashoz hasonlo, szubjektiv felté-
teleket allit fel. Ezen tul - a korabbi fogalmi zavar kikiiszobolé-
se érdekében - a szolgaltatas és ellenszolgaltatas felttinéen nagy
értékaranytalansaga cimén biztositja a szerz6dés megtamadasat.
Ez a valtozas természetesen nem zarja ki azt, hogy a birdi gya-
korlat - mint ahogy az eddig is tortént - az értékkiilonbség ab-
szolut nagysagrendjét is mérlegelje a megitélésnél. Az aranyta-
lansag szamitasa soran kiindulopont a szolgaltatas és ellenszol-
galtatas értékkiilonbozetének a valdsagos forgalmi értékhez vi-
szonyitott, szazalékos formaban kifejezett aranya (aranytalansa-
ga). Azt azonban, hogy az igy szamitott szazalékos értékaranyta-
lansag az adott esetben felttinéen nagynak mindsiil-e vagy sem,
a Javaslat sem kivanja jogszabalyi ,hatarértékhez" - igy a ,felén
tali sérelem” torvényi kritériumahoz sem - kotni.

A birdi gyakorlat - meghatarozdan a LB PK 267. sz. PK al-
lasfoglalasaban részletesen kifejtett iranyadd szempontok nyo-
maén - megfeleléen kidolgozta a feltliné aranytalansag mérlege-
lési korébe vonhato koriilményeket, és a piacgazdasaghoz igazo-
ddan szigoritotta feltételeit. A gyakorlatban elfogadott szazalé-
kos arany id6kozben egyébként is nagymértékben kozeledett a
laesio enormis mércéjéhez. A kiegyensulyozott és rugalmas biréi
gyakorlatra bizhat6 tovabbra is annak megitélése, hogy a szol-
galtatas és ellenszolgdltatas aranytalansaga milyen esetben mind-
siil mar feltlinéen nagynak. Szazalékos hatarok megallapitasa an-
ndl kevésbé volna célszer(i, mert alacsonyabb szerzédési érték
mellett konnyen kialakulhat magasabb szazalékos eltérés, amely
a beavatkozast mégsem indokolja, magas szerzédési értékeknél
viszont kiugréan zavard értékkiilonbség esetleg csak viszonylag
alacsonyabb szazalékos aranytalansagot mutat. A szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltind ardnytalansaga természetesen a pénzbe-
li vagy a természetbeli szolgaltatast nyjto félre egyarant vonat-
kozhat: sérelmet szenvedett fél lehet az is, aki a természetbeli
szolgaltatast nyujtja és az is, aki a pénzbeli ellenértéket fizeti.
Szubjektiv feltételt vezet be a Javaslat a masik fél oldalan: sziik-
séges, hogy az aranytalansagot 6 okozta vagy legalabbis felismer-
hette. Ez a feltétel azonban nem jelentheti a masik fél helyzeté-
nek kihasznalésat, mert ez esetben mar uzsorardl van szé. Uj -
szubjektiv - kritériumot érvényesit a Javaslat a sérelmet szenve-
dett fél oldalan is: kizart a megtamadas joga akkor, ha 6 az ér-
tékaranytalansag ismeretében (a sérelmet vallalva) kototte meg a
szerzddést, vagy a forgalmi érték felderitésével kapcsolatban su-
lyos gondatlansag terheli. Megjegyzendd, hogy a szerzédéskotés
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sajatossagai (példaul versenyeztetés soran, arverésen kotott {igy-
leteknél, egyezségnél, szerencseszerzédéseknél, tézsdei tligyletek-
nél, tartasi és életjaradéki szerz6déseknél stb.) adott esetben ele-
ve kizarhatjdk a szerz6dés megtamadasat feltind értékaranyta-
lansag miatt.

5:76. § [Fogyasztora hatranyos szerzddési feltétel]

(1) Semmis az a szerzédési feltétel, amely a fogyaszto
jogait megallapité jogszabalyi rendelkezésektdl a fogyasz-
té hatranyara eltér.

(2) Semmis a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott
jogairol lemondé nyilatkozata.

1-2. A fogyasztd jogait megallapit6 jogszabalyi rendelkezé-
sektdl a fogyasztd hatranyara eltérd szerzédési feltétel vagy a fo-
gyasztd egyoldalt, jogokrol lemondd nyilatkozata semmis. E
szabaly (a relativ kogencia) a Javaslat valamennyi, fogyasztoi
szerzédésre vonatkozo rendelkezése szempontjabol relevans, hi-
szen a kiilonds szintjén nem kell kimondani azt, amit a Javaslat
az altalanos szintjén kimond: azt alkalmazni kell valamennyi, fo-
gyasztoi szerzédésre vonatkozd szabaly esetében.

5:77. § [Tisztességtelen szerzddési feltétel]

(1) Tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illet-
ve a fogyasztoi szerz6désben a fogyasztoval szerz6do fél al-
tal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt szerzédési feltétel, ha a szerz6désbdl eredd
jogokat és kotelezettségeket a johiszemtiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolat-
lanul a szerzédési feltétel alkalmazojaval szerz6do fél hat-
ranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanalt megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, to-
vabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett felté-
telnek a szerzédés mas feltételeivel vagy mas szerzédések-
kel valé kapcsolatat.

(3) Jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztoi szerzédésben tisztességtelennek mi-
ndsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezdé bizonyitasaig tisz-
tességtelennek kell tekinteni.

(4) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast megal-
lapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzédési kikotésekre.

(5) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési fel-
tétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eld-
irasanak megfelel6en hatarozzak meg.

1. Az altalanos szerzédési feltételekben hasznalt tisztesség-
telen szerzédési kikotések nem az értékaranyossag, hanem a
szerz8déses egyenjogusag és mellérendeltség elvét sértik, az ér-
vénytelenség ezzel szemben kivan jogvédelmet biztositani. Az
altalanos szerzAdési feltételek alkalmazésra keriilnek mind a val-
lalkozéasok kozotti szerzédésekben, mind a fogyasztdi tigyletek-
ben, mind pedig ezen kiviil is. A Javaslat a jogvédelmet - valto-
zadanul - valamennyi jogteriileten biztositani kivanja, a tartalmi
kontroll szabalyozasanal azonban figyelembe kell venni, hogy a
tisztességtelen kikotéssel szembeni jogi védelemnek a kiilonbozd
alanyi korben eltéré célja van, mas az oka a felek maganautono-
midjaba torténd beavatkozasnak az egyik, illetve a masik teriile-
ten. A részben eltér6é védelmi célok miatt az altaldnos szerzédési
feltételek jogi ellendrzésére vonatkozoé szabalyokat csak részben
lehet egységesen felallitani.

A Ptk. szabalyozasa a fogyasztdi szerzédések tisztességtelen
kikotéseirdl szol6 93/13/EGK iranyelv atiiltetésekor, a 1997. évi
CXLIX. torvénnyel sziiletett meg. Az iranyelv atiiltetésének hi-
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béira a szakirodalom, majd a Szombathelyi Varosi Bir6sag altal
az Eurdpai Birosagnal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali el-
jaras hivta fel a figyelmet.! Ennek eredményeképpen fogadta el az
Orszaggyilés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tor-
vény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel Osszefiiggd
jogharmonizaciés céld mddositasardl szolé6 2006. évi III. tor-
vényt, amely korrigalta az irdnyelv atiiltetésének hibdit. A 2006.
évi III. torvény megoldasai mar helyesen iiltetik at a 93/13/EGK
iranyelvet, igy a Javaslat lényegében a Ptk. e torvénnyel modosi-
tott - és 2006. marcius 1-je 6ta hatalyos - szabalyozasat koveti.

A tisztességtelen szerzOdési feltétel kapcsan a jogirodalom
egyhanguian kritika targyava tette és az irdnyelv atiiltetésének hi-
bajaként rotta fel a ,johiszemUség és tisztesség" elve helyett a
,johiszemtiség"-re val6 utalast a Ptk. 209/B. §-anak (1) bekezdé-
sében. Az iranyelvben megfogalmazott kovetelmény nem a
szubjektiv értelemben vett, valakinek a tudattartalmara vonatko-
26 (,valamely tényrdl tudott vagy tudnia kellett" tipust), elsé-
sorban a dologi jogban relevans johiszemtiségre, hanem az ob-
jektiv, altalanosan elfogadott etikai kovetelményrendszerre vo-
natkozo, elsésorban a kotelmi jogban relevans johiszemtiségre
utal. Ez utdbbit a szubjektiv értelemben vett johiszemUségtdl
nyelvi szinten is egyértelmtien elhatarolja a magyar polgari jogi
hagyomany és arra mint a johiszemtiség és tisztesség kovetelmé-
nyére szokas hivatkozni. (Az elnevezés parhuzamba allithaté a
német Treu und Glauben, a holland redelijkheid en billijkheid, az
angol good faith and fair dealing fogalmakkal.) 1991 6ta ,johisze-
muiség és tisztesség" elve ismét a Ptk. bevezet6 rendelkezései ko-
z0tt szerepel, alapelvként nyert megfogalmazast. A magyar jog a
Ptk. 1991. évi mddositasaval visszatért a II. vilaghaboru el6tti
magyar maganjogi hagyomanyhoz és csatlakozott a svajci, né-
met, holland jogrendszerekhez, amelyek nyelvi szinten is egyér-
telmtien elkiilonitik az objektiv és a szubjektiv johiszemtség fo-
galmat. A Javaslat ennek megfeleléen - és Osszhangban a Ptk.
2006. évi III. térvénnyel modositott szovegével - a tisztességte-
len szerzOdési feltétel meghatdrozasdban nem a johiszemiiség,
hanem a johiszemtiség és tisztesség kovetelményére utal. Hely-
telen volna, ha a jogalkoté egy fogalmat (,johiszemuség") két
értelemben haszndlna a kdédexben, illetve egy, a kddexbe mar
beemelt fogalmat (,johiszemiiség és tisztesség") ne alkalmazna
ott, ahol az indokolt. Osszhangban all ez a széhasznélat az Eu-
ropai Alapelvek 1: 201. cikkelyével, illetve az UNIDROIT Alap-
elvek 1.7. cikkelyével is.

2. AJavaslat a Ptk. 2006. évi III. torvénnyel modositott szo-
vegét koveti a tisztességtelenség megallapitasakor iranyadd
szempontok felsorolasakor. Nem eredményezi példaul dnmaga-
ban a kikotés tisztességtelenségét az, ha a szerzédési feltétel a
szerz&désre iranyadd lényeges rendelkezésektdl jelentGsen eltér,
az ilyen kikotés szankcionaldsa ugyanis ok nélkiil csorbitana a
szerz8dési szabadsag elvét és az ebbdl fakado diszpozitivitast.
A tisztességtelenség megallapitasara a johiszemiiség és tisztesség
generalklauzuldja mellett az e bekezdésben megadott szempon-
tok figyelembevételével keriilhet sor. Az Eurdpai Alapelvek
4:110. cikkelye is ezeket az orientalé szempontokat adja meg.

3. E rendelkezés fenntartja a Ptk. 209. § (3) bekezdését és azt
a kodifikaciés-technikai megoldast, hogy - ellentétben példaul a
német vagy a holland polgari térvénykonyvvel, amelyek tartal-
mazzak az un. sziirke és fekete listat - kiilon jogszabalyok hata-
rozzak meg a feltétleniil, illetve az ellenkezd bizonyitasaig tisz-
tességtelennek mindsiilé szerzodési feltételeket. [A hatalyos jog-
ban ilyen kiilon jogszabaly a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiils feltételekrdl szolé 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet.] Utalni kell ra, hogy a Javaslattal 6sszhangban
mind a feketelistdas, mind a sziirkelistas kikotések semmisek a fo-
gyasztoi szerzOdésekben (nem a semmisség-megtamadhatosag
viszonyaban éllnak), a kiilonbség abban all, hogy a sziirkelistas
kikotés esetén az alkalmazo6 vallalkozas bizonyithatja a vélelem-
mel szemben, hogy a kikotés nem tisztességtelen, a feketelistas
kikotésnél ilyen lehetdsége nincs.
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4. E bekezdés koveti a Ptk. 209. § (4) bekezdését, egyértel-
mivé teszi, hogy a tisztességtelenség nem vizsgalhaté a f&szol-
galtatast megallapitd kikotés tekintetében, illetve a tisztességte-
lenség mint érvénytelenségi ok nem veheti at a szolgaltatas és el-
lenszolgaltatas kozotti feltind értékkiilonbség szerepét sem.

5. E rendelkezés fenntartja a Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglalt szabalyt.

5:78. § [Tisztességtelen szerzédési feltétel érvénytelen-
sége]

(1) Az altalanos szerzddési feltételként a szerzédés ré-
szévé valo tisztességtelen szerzédési feltételt a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Semmis a tisztességtelen altalanos szerzédési felté-
tel, ha azt annak alkalmazéja gazdasagi er6félénnyel visz-
szaélve alkalmazza.

(3) Fogyasztoi szerz6désben a fogyasztoval szerz6dé fél
altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen szerzédési feltétel semmis.
A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

1-2. F8szabalyként a tisztességtelen kikotés nem semmis, ha-
nem azt a sérelmet szenvedett félnek meg kell tamadnia. A Javas-
lat - nem fogyasztoi szerzédésben is - semmisnek mondja ki vi-
szont a tisztességtelen feltételt akkor, ha az altalanos szerz&dési
feltétel alkalmazasara gazdasagi er6folénnyel visszaélve kertiil sor.

3. A fogyasztdi szerz6dések korében az irdnyelvnek valé meg-
felelés érdekében a Javaslat a megtdmadhatdsagnal szigorubb
szankciot, a fogyaszto érdekében érvényesithet6 relativ semmis-
séget ir eld, egyezden a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdésében
adott szaballyal.

Az iranyelv atiiltetése 6ta eltelt id6ben az Eurdpai Birdsag ki-
terjedt joggyakorlatban elemezte az iranyelvbdl fakadd kovetel-
ményeket. Mind az Océano Grupo Editorial SA c. Rocio Murciano
Quintero 0240/98. sz. csatolt {igyekben, mind a Cofidis SA c.
Jean-Louis Fredout 0473/00. sz. ligyben hozott hatarozatok ala-
tamasztottdk a szakirodalom kritikajat azzal kapcsolatban, hogy
a jogalkotd tévesen iiltette at az iranyelvet 1997-ben, amikor a
fogyasztdi szerzddések tisztességtelen kikotéseit megtdmadhato-
saggal és nem relativ semmisséggel szankcionalta. E hibat a
2006. évi III. torvény korrigalta, a Javaslat tehat a hatalyos jo-
got koveti.

A fogyasztdi szerzddésekre vonatkozd specidlis, kiegészitd
rendelkezés, hogy a fogyasztdi szerzédésben semmis minden
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés, mivel azokra
a fogyaszténak nem volt érdemi befolyasa. Az altalanos szerzo-
dési feltételek - magatdl értetddden - mindig e korbe tartoznak.
A relativ semmisségre mint a tisztességtelenség szankcidjara te-
hat a fogyasztoi szerz6dés azon szerzdési feltételei tekintetében
lehet hivatkozni, amelyeket a felek egyedileg nem targyaltak
meg.

Osszefoglalva: egyrészt nem a fogyasztéi szerz6dés minden ki-
kotése, hanem csak a fogyasztdval szerz6dé fél altal egyoldaltan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerz&dési
feltételek (az altalanos szerzodési feltételeknél tagabb halmaz)
vonatkozasaban vizsgalhato a tisztességtelenség, masrészt a tisz-
tességtelenség szankcidja nem a megtamadhatosag, hanem a re-
lativ semmisség.

5:79. § [Kozérdeki kereset]

(1) Az altalanos szerzédési feltételként a fogyasztoi
szerz6dés részévé valo tisztességtelen szerz6dési feltétel ér-
vénytelenségének megallapitasa irant kozérdeki keresetet
indithat a birdsag elo6tt

a) az iigyész,

b) a miniszter, az orszagos hataskorii szerv vezetdje,

o) ajegyz6 és a fGjegyz6,




d) a gazdasagi, szakmai kamara, érdekképviseleti szer-
vezet,

e) fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi
szervezet, valamint

f) az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak
joga alapjan létrejott azon mindsitett szervezet - az altala
védett fogyasztoi érdekek védelme korében -, amely a fo-
gyasztok védelme céljabol a jogsértéstol eltiltd hataroza-
tokrol szoléo 98/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurépai
Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepel, fel-
téve, hogy az altalanos szerzédési feltétel alkalmazodja,
nyilvanossagra hozdja, illetve alkalmazasra ajanldja a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén fejti ki tevékenységét.

(2) Gazdasagi er6folény alapjan alkalmazott tisztesség-
telen altalanos szerzédési feltétel esetében a Gazdasagi
Versenyhivatal is indithat kozérdeki keresetet.

(3) A birosag a tisztességtelen szerzddési feltétel ér-
vénytelenségét a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szer-
z6d6 valamennyi félre kiterjedé hatallyal megallapitja, és
elrendeli, hogy a szerz6dési feltétel alkalmazoja sajat kolt-
ségére az érvénytelenség megallapitasara vonatkozo koz-
lemény kozzétételérdl gondoskodjék. A kozleménynek
tartalmaznia kell az érintett szerzddési feltétel pontos
meghatarozasat, tisztességtelenségének megallapitasat, va-
lamint az e jellegét alatamaszto érveket. Kozzététel alatt
érteni kell kiilondsen az orszagos napilapban és az internet
atjan torténd nyilvanossagra hozatalt.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervezet kérhe-
ti tovabba az olyan altalanos szerzddési feltétel tisztesség-
telenségének megallapitasat, amelyet fogyasztokkal torté-
né szerzédéskotések céljabol hataroztak meg és tettek nyil-
vanosan megismerhetévé, akkor is, ha az érintett feltétel
még nem keriilt alkalmazasra. Ha a birosag megallapitja a
sérelmes altalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségét,
itéletében eltiltja a nyilvanossagra hozot a feltétel alkalma-
zasatol.

(5) A (4) bekezdés szerinti per az ellen is megindithato,
aki a fogyasztokkal torténd szerzédéskotés céljabol meg-
hatarozott és megismerhetdvé tett tisztességtelen altalanos
szerzédési feltétel alkalmazasat nyilvanosan ajanlja. Ha a
birésag megallapitja a sérelmes altalanos szerzddési felté-
tel tisztességtelenségét, eltilt az alkalmazasra ajanlastol.

(5) A (3) bekezdés kozzétételre vonatkozd szabalyait
megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben is, ha a biro-
sag szerz6désben még nem alkalmazott altalanos szerzédé-
si feltétel tisztességtelenségét allapitja meg. A kozzététel-
r6l az érintett altalanos szerzédési feltétel nyilvanossagra
hozéjanak, illetve alkalmazasra ajanldjanak kell sajat kolt-
ségére gondoskodnia.

1. A Javaslat koveti a Ptk. 2006. évi III. térvénnyel meghata-
rozott szabalyat [209/B. § (1) bekezdés]: csak a fogyasztoi szer-
z6désekben alkalmazott altalanos szerzédési feltételek és nem al-
taldban az altalanos szerzddési feltételek tekintetében teszi lehe-
tévé az érvénytelenség megallapitésa iranti kozérdekii keresetin-
ditast. A kozérdekii keresetinditasra a vallalkozasok egymés ko-
zotti kapcsolataiban altalaban nincs sziikség, a popularis actio a
fogyasztévédelem jogi eszkdze. A kozérdekili keresetinditas le-
hetdségének a fogyasztoi ligyletekre korlatozasa mellett szdlhat
az, hogy jogunk hasonl6 eljarast egyebekben is a fogyasztok vé-
delme korében ismer jellemzden. (A fogyasztdvédelmi torvény
39. §-dban szabalyozott jogalapot a fogyasztévédelmi tarsadalmi
szervezetek nemegyszer a Ptk. -beli lehet8séggel egyiitt hivjék fel
keresetleveliikben. )

A kozérdeki keresetinditasi lehet6séget nem teszi feleslegessé
a fogyasztdi szerzddések korében az sem, hogy a tisztességtelen
kikdtés ebben a relaciéban semmis, amelynek megallapitasahoz
kiilon eljarasra - a semmisség természete folytan - nincs sziikség.
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A birésagi gyakorlat azonban mar korabban kifejtette, hogy a
kozérdekii kereset biztositja az dlland6 forgalomban levé altala-
nos szerzddési feltételek teljes megtisztitasat a jogrend altal hely-
telenitett kikotésektdl.

A Javaslat a kozérdeki keresetinditasra jogosult szervek, szer-
vezetek jelenleg a Ptké. -ben taldlhaté felsorolasat a Ptk. szintjére
emeli.

2. Ha tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel alkalmazasa-
ra gazdasagi er6folény nytjt lehetSséget, a Javaslat - az (1) be-
kezdésben felsorolt szerveken és személyeken kiviil - a Gazdasa-
gi Versenyhivatalt is felhatalmazza kdzérdekii kereset inditaséra.

3. A sikeres megtdmadas kovetkezménye érvénytelenség,
méghozza a kikétés alkalmazdjaval szerz6d6 valamennyi félre ki-
terjedd hatéllyal. Ez alatt nem csak a mar megkotott szerzédések
feleit kell érteni, hanem valamennyi jovében szerz8d6 felet is. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit azonban a sérelmet szenve-
dett fogyasztdk egyedileg érvényesithetik, ezért a joggyakorlati
tapasztalatok szerint alapvetd fontossagu, hogy a kozérdekii ke-
reset targyaban hozott jogerds hatdrozat mindenki szamara
megismerhetévé valjék. A Javaslat a kikotés érvénytelenségének
megallapitdsara vonatkoz6 hatalyos szabélyt (Ptké. ) gy mddo-
sitja, hogy a birdsag a kikotés alkalmazdjanak koltségére gondos-
kodik megfelel6 kozlemény kozzétételérdl. A kozlemény szdve-
gét és a kozzététel modjat (a kozzétételre kijelolt forumot stb. )
ugyancsak a birdsag allapitja meg.

4. Az Olasz Koztarsasag ellen inditott tagallami kotelezett-
ségszegés miatti eljardsban az Eurdpai Birdsag ramutatott arra,
hogy az irdnyelvi célkitlizések megfelel§ érvényesiilésének bizto-
sitasa megkdveteli, hogy ne csupan a tisztességtelen altalanos
szerz4dési feltételeket ténylegesen alkalmazo vallalkozasok ellen
lehessen eljarast inditani, hanem olyan vallalkozasok vagy szak-
mai szervezetek ellen is, amelyek ilyen szerzédési feltételeket al-
talanos alkalmazas céljabol megfogalmaznak és azok alkalmaza-
sat ajanljak. Biztositani kell, hogy a kdzérdekd keresetinditasra
megfeleld érdekkel rendelkezd szervezetek, illetve személyek kér-
hessék a birdsagtol altalanos szerzédési feltételek vizsgdlatat, és
ilyen mddon elérhessék a tisztességtelen éltaldnos szerzédési fel-
tételek alkalmazasanak tilalmat olyan esetben is, ha azok tényle-
ges alkalmazédsdra még nem keriilt sor.

Az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése eldirja olyan eljarasok
biztositasanak kotelezettségét, ahol fogyasztdi érdekek képvisele-
tét ellato tarsadalmi szervezetek felhivhatjak a birésagot az alta-
lanos alkalmazas céljabol megfogalmazott szerzédési feltételek
tisztességtelenségének megitélésére, és adott esetben ezek alkal-
mazasa megtiltasara. E jogorvoslat megel6zé jellege és a konkrét
jogvitatdl fiiggetlen volta kdvetkeztében akkor is rendelkezésre
kell, hogy alljon, ha a sérelmezett altalanos szerzddési feltétel
nem keriilt alkalmazasra konkrét szerzédésben, hanem csupan
megfogalmazasra és ajanlasra egyes vallalkozasok vagy szakmai
szervezetek részér6l. Az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését ezért
ugy kell értelmezni, hogy az olyan eljarasok bevezetését koveteli
meg, amelyek tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek pusz-
ta ajanlasaban testet 61t6 magatartasformakkal szemben is meg-
indithatok.

Erre tekintettel sziikséges a kozérdekii kereset preventiv alkal-
mazasanak lehetdségét, az altalanos szerzddési feltételek tisztes-
ségtelenségének konkrét szerzddéstdl fiiggetlen megallapitha-
tésagat - az iranyelvi szabalyozassal érintett kdrben, azaz a
fogyasztokkal vald potencidlis szerzédéskotések vonatkozasaban
- egyértelmiien megjeleniteni. A Javaslat - Osszhangban a Ptk.
2006. évi III. toérvénnyel meghatarozott szovegével - e kdvetel-
ménynek tesz eleget. A Javaslat annyiban tér el a Ptk. 209/B. §-
anak (3) bekezdésétdl, hogy eltekint annak kimondasatol, hogy
a birdsag a preventiv kozérdekii kereset alapjan inditott perek-
ben kimondja az altaldnos szerzddési feltétel pro futuro semmis-
ségét, hiszen ez kovetkezik abbol, hogy megéllapitja a feltétel
tisztességtelenségét. A Javaslat eltekint tovabba annak kimonda-
satdl is, hogy ,a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazdja




koteles a fogyaszto igényét az itélet alapjan kielégiteni”, mert a
jogkovetkezmények tekintetében a semmisségre vonatkozé sza-
balyok eligazitast adnak.

5. A Javaslat - az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésével ssz-
hangban - kiilon kimondja, hogy a preventiv kozérdekl kereset
az ellen is megindithatd, aki a tisztességtelen altalanos szerzédé-
si feltétel alkalmazasat nyilvanosan ajanlja. A Javaslat a Ptk.
209/B. §-anak (4) bekezdését koveti.

6. A tisztességtelenséget megallapitd hatarozat kozzétételérol
az altalanos szerz6dési feltételek nyilvanossagra hozojanak, illet-
ve ajanldjanak koltségére gondoskodni kell.

II.  Fejezet
Az érvénytelenség jogkdvetkezményei

A Javaslat - a hatalyos joghoz képest tobb ponton tortént val-
toztatassal - az alabbi tagolas szerint kivanja rendezni az érvény-
telen szerz6dés jogkdvetkezményeit:

- Ervénytelen szerz6dés alapjan teljesitést nem lehet kivetelni.
Ezt a kovetkezményt a birésag a perben hivatalbol is levonja,
és ilyen iranyt keresetet a fél 6nalldan (az egyéb érvénytelen-
ségi kovetkezmények iranti kérelem nélkiil) is el6terjeszthet.

- Kérelemre - az eléviilés, illetve az elbirtoklas korlatai kozott -
elrendelheti a birésag az eredeti allapot helyreallitasat, ha az
természetben lehetséges és ha a felek részérdl kolcsondsen
biztositott az in integrum restitutio.

- Az eredeti allapot helyredllitasanak elrendelésével egyenrangu
alternativaként lehetséges az érvénytelenségi ok birdsag altali
megsziintetése és a szerz6dés ex tunc hatalyu érvényessé nyil-
vanitéasa.

- AKkar eredeti, akar utdlagos irreverzibilitas esetén jogalap nél-
kiili gazdagodasként kell kezelni a bekovetkezett vagyonmoz-
gas miatti (esetleg kolcsonos) igényeket. A gazdagodastol
tortént elesés kdvetkezményeit specialis szabaly rendezi.

A Javaslat az érvénytelenség kapcsolddd jogkovetkezményei
koziil az allam javara valé marasztalast megsziinteti. Ez a jogin-
tézmény mar régota egyre kevésbé szolgalta azokat a jogpolitikai
célokat, amelyeket a torvény egykor elérni kivant vele, ezért az
utébbi id6ben alig keriilt sor alkalmazasara. A bevezetése Ota
alapvet6en megvaltozott tarsadalmi viszonyok, a piaci gazdalko-
das koriilményei kozott sem elvi, sem gyakorlati szempontok
nem indokoljak a maganjog logikajatol idegen, biintetd jellegti
(repressziv) szankci6 fenntartasat.

5:80. § [Az érvénytelenség joghatasal

(1) Az érvénytelen szerz6désre jogosultsagot alapitani
és a szerz6dés teljesitését kovetelni nem lehet. Az érvény-
telenség tovabbi jogkovetkezményeit a birdsag a fél erre
iranyuldé kérelme alapjan alkalmazza.

(2) A birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
fél kérelmétdl eltér6 modon is megallapithatja, nem alkal-
mazhat azonban olyan megoldast, amely ellen mindegyik
fél tiltakozik.

(3) A fél a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasat
kérheti a birdsagtol akkor is, ha az érvénytelenség jogko-
vetkezményeinek alkalmazasat ezzel egyidejiileg nem kéri.

1. Az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozé okokat
a Javaslat kiilon fejezetben foglalja rendszerbe. Az érvénytelen-
ség mint szankcio azt jelenti, hogy az érvénytelenségi ok fennall-
taig a szerzOdéshez a felek altal célzott joghatds nem flizédhet.
Ervényes szerzédéshez az a joghatés fliz6dik, hogy a feleknek a
vallalt kotelezettségeket egymadssal szemben teljesiteniiik kell
(szerz6dési kotderd). Ezért, ha valamelyik fél a szerzédésben
foglaltakat 6nként mégsem tartana be, tigy a szerzédés teljesité-
se vele szemben 4llami eszkozokkel (tipikusan: birdsagi titon)
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kényszerithet6 ki. Az érvénytelenség ezt a célzott joghatast zarja
ki: az érvénytelen szerz6dés nem kéti a szerz6do feleket, azt nem
kotelesek teljesiteni, az érvénytelen szerzédést birdsagi titon nem
lehet kikényszeriteni. Az érvénytelenségnek ezt az evidens jogko-
vetkezményét a Javaslat tételes jogi rendelkezésben mondja ki.
Ha a semmisségi okot a birdsag hivatalbodl észleli, hivatalbol al-
kalmazza azt az anyagi jogi kovetkezményt is, hogy az érvényte-
len szerzédésre jogosultsagot alapitani és azt kikényszeriteni
nem lehet, eljarasjogi kovetkezményként pedig elutasitja a kere-
setet. A megtamadhato6 szerzédés viszont érvényes, az érvényte-
lenségnek ezt az alapvetd jogkovetkezményét is csak akkor lehet
alkalmazni, ha az arra jogosult a szerzédést eredményesen meg-
tamadta.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az érvénytelenség Osszes
tovabbi jogkovetkezményét a birosag nem alkalmazhatja hivatal-
bol, mégpedig semmisség esetében sem. Minden mas maganjogi
igényhez hasonldan az altalanos eljarasjogi szabalyoknak megfe-
leléen a fél erre iranyuld kereseti kérelme szerint jarhat csak el a
birésag. A piacgazdasagi vagyoni viszonyokkal ellentétes a sem-
misségnek az a korabbi birdi gyakorlatban hossza ideig érvé-
nyesiil6 szerepe, amely korlatlanul és teljes kortien lehetévé tette
a felek jogviszonyanak hivatalbol torténé rendezését. Az anyagi
jogintézmeény szerepét illetd lényeges felfogasbeli valtozas az elja-
rasjogi szabalyok koncepciondlis megvaltozasaval is 0sszhangban
all. A Pp. moédositasai a felek rendelkezési jogat csaknem teljessé
tették, a birdsagok szerepe a polgari perben alapvetéen moédosult.
A Pp. rendelkezései szerint a birésag a polgari tigyek korében fel-
meriilt jogvitat erre iranyul6 kérelem esetén biralja el, a birdsag
- torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesz-
tett kérelmekhez kotve van, vagyis hivatalbdl - kiilon torvényi
rendelkezés hidnyaban - nem jarhat el, és hivatalbol kiilon felha-
talmazas nélkiil bizonyitast sem folytathat le. A Javaslat az eljaras-
jogi rendelkezésekkel is Osszhangban hangstlyossa teszi: az ér-
vénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara az altalanos
- kereseti kérelemhez kotott - eljarasi szabalyok vonatkoznak.
A Javaslat nem él tehat a torvénynek engedett kivételes felhatal-
mazassal, és nem teszi lehetévé a birdsag szamara az érvénytelen-
ség kovetkezményeinek hivatalbdl térténd levonasat.

2. A felek kereseti kérelméhez kotottség elve aldl a Javaslat
még egy kivételt tesz. Az érvénytelenség kiilonb6z6 jogkovet-
kezményeit illetéen a birdsag nincs kotve a fél kereseti kérelmé-
hez, attdl eltér6 megoldast alkalmazhat, példaul eredeti allapot
helyreallitasa helyett a szerz6dést érvényessé nyilvanithatja; nem
alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél
tiltakozik. Ilyen rendelkezést egyébként a Ptk. mas helyen is tar-
talmaz, példaul a talépités jogkdvetkezmeényei, vagy a kartérités
modjai tekintetében.

3. A Javaslat - a gyakorlat ilyen iranyt igényeinek megfelelve
- lehetdséget biztosit arra, hogy a fél - annak ellenére, hogy az
érvénytelen szerz6dés tovabbi jogkdvetkezményei irdnt marasz-
talasra iranyul6 kereseti kérelmet terjeszthetne el6 - csak a szer-
z0dés érvénytelenségének megallapitasat kérje. Ez a lehetdség
valdjaban az eljarasjogi szabalyok szerint kivételes megallapitasi
keresetek korét béviti. A Javaslat azért ad erre modot, hogy - a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetén - a felek a
gyakran bonyolult elszamolasi vitajukat peren kiviil, rugalmas
modon rendezhessék, annak érdekében is, hogy ezaltal akar iiz-
leti, akar maganemberi kapcsolatuk a jovében is fennmaradjon.

5:81. § [Eredetei allapot helyreallitisa vagy pénzbeli
megtérités]

(1) Ervénytelen szerzédés esetén barmelyik fél kérheti a
teljesitett szolgaltatas természetbeni visszatéritését, felté-
ve, hogy maga is visszatériti a szamara teljesitett szolgalta-
tast. A visszatéritési kotelezettség az eléviilési vagy az el-
birtoklasi idé bealltatol fiiggetleniil terheli a szerz6désko-
tés el6tt fennallt helyzet visszaallitasat kéré felet.
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(2) Ha a szerzédéskotés eldtt fennallott helyzetet ter-
mészetben nem lehet visszaallitani, a birésag elrendeli az
ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeli megtéritését. Ezt a jogkdvetkezményt alkalmaz-
hatja a birdsag abban az esetben is, ha az eredeti allapot
helyreallitasa célszerfitlen.

(3) A teljesitéssel a karveszély a szerzédés érvénytelen-
sége ellenére a masik szerz6d6 félre szall at.

(4) A fél nem koteles az ellenszolgaltatas nélkiili szol-
galtatds ellenértékének pénzbeli megtéritésére, ha bizo-
nyitja, hogy a szamara teljesitett szolgaltatast visszatérite-
ni olyan okbol nem tudja, amelyért a masik fél felelés. Ha
pedig a fél a szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti
annak visszatéritését akkor is, ha 6 maga a szamara teljesi-
tett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, feltéve, ha bizo-
nyitja, hogy ennek oka olyan kériilményre vezethetd visz-
sza, amelyért a masik fél felelds.

1. A Javaslat az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményei ko-
rében egyenrangu alternativaként kezeli az eredeti allapot hely-
reallitdsat és a szerzGdés birdsag altali ex tunc hatalyt érvényes-
sé nyilvanitasat. A bir6i gyakorlat az elmult évtizedekben mar
amugy is ebbe az iranyba ment, és a jogirodalom is tAmogatta a
judikatiranak ezt a torekvését. A Javaslat megadja ezzel a bird
szaméra a konkrét eset igazsagos és gazdasagilag célszer(i eldon-
téséhez sziikséges mérlegelési lehetdséget. ElsGsorban az iizleti
élet szerz8déseiben célszeriibb, hogy a birésag az eredeti allapot
elrendelése helyett - az érvényességi hibajatdl megszabaditott és
egyébként j6l mikodd - szerz8dés érvényessé nyilvanitasat alkal-
mazza. Egyértelm(ivé teszi a Javaslat azt is, hogy az eredeti alla-
pot helyreallitasa csak természetben torténhet, és akkor keriilhet
ra sor, ha mindkét fél részérdl biztositott az in integrum restitu-
tio. Az eredeti allapot helyreallitasa tehat csak akkor alkalmazha-
to jogkovetkezménye az érvénytelen szerzddésnek, ha a szerzo-
déskotés eldtt fennallott helyzetet természetben lehet visszaallita-
ni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a birdsag az eredeti allapot
visszaallitasra vonatkozé igénynek csak abban az esetben adhat
helyt, ha a kérelmezd fél a maga részérdl az eredeti allapot ter-
mészetbeni visszaallitasara képes és kész. Reverzibilis dologszol-
galtatds esetében az eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozd
igény tulajdoni igény, a szembenall6 pénzszolgaltatasra vonatko-
z6 hasonlé igény pedig - a pénzszolgaltatas jellegénél fogva -
kotelmi jogi igény. Ez utdbbit 1ényegében jogalap nélkiili gazda-
godas miatt rendelheti el a birésag. Vilagossa teszi végiil a tor-
vényszoveg, hogy az eredeti allapot helyreallitasa csak a fél kérel-
mére rendelhetd el, feltéve, hogy az illetd fél maga is képes a sza-
mara teljesitett szolgaltatas visszaadasara, illetve visszatéritésére.
Ez utdbbi szabaly biztositja a kolcsondsséget, a szerz6dd felek
jogi pozicidjanak egyensulyat.

A Javaslat a birdi gyakorlatban mar kialakult megoldast elfo-
gadva donti el azt a kérdést, hogy mit jelent a semmisségre va-
16 hataridd nélkiili hivatkozas tétele. A Javaslat egyértelmiivé te-
szi, hogy ez a szabaly nem jelenti az érvénytelen szerz6dés jog-
kovetkezményeivel kapcsolatos igényérvényesités hataridé nél-
kiiliségét is. Egyediil az a jogkdvetkezmény vonhatd le hataridé
nélkiil, hogy a semmis szerzédés alapjan teljesitést nem lehet
kovetelni. A semmis szerzédés alapjan tartozatlanul fizetett
pénzdsszeg visszafizetésére iranyuld igény viszont kotelmi
igény, amely ugyantgy eléviil, mint barmely més kovetelés.
(Természetesen az eléviilés nyugvasanak, félbeszakadasanak sza-
bélyait is alkalmazni kell.) A Javaslat szerint az érvénytelen szer-
z6désbdl szarmazd kotelmi jogi igények az altalanos eléviilési
id6n beliil érvényesithetdk. Az eredeti allapot helyredllitasa ci-
mén reverzibilis dologszolgaltatas visszaadasara vonatkozd
igény ugyanakkor tulajdoni igény (rei vindicatio), és mint ilyen
nem éviil el. A birtokban lev$ szerz6d6 fél azonban elbirtoklas-
sal tulajdonjogot szerezhet, vagyis ennek az igénynek az elbir-
toklas szab hatart.
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Az eredeti allapot helyreallitdsa keretében a Javaslat egyen-
sulyba kivanja hozni az érvénytelen szerzGdésben szemben allo
szolgaltatasok (tipikus esetben: dologszolgaltatas és pénzbeli el-
lenszolgaltatas) visszakovetelésének eltérd iddébeli hatarat. Tob-
bek kozott ezért vezet be a Javaslat a Dologi jogi Konyvben
elhelyezett elbirtoklasi szabéalyok kozott rdvidebb (az altalanos
eléviilési iddvel azonos, 6t éves) elbirtoklasi hatarid6t az - iras-
ba foglalas hidnya miatt - érvénytelen szerzédés alapjan meg-
szerzett dolgok elbirtoklasara. Ezzel egyiitt el6fordulhat, hogy
- az eléviilési, illetve elbirtoklasi idé nyugvasa vagy félbeszakada-
sa miatt - a konkrét esetben kiilonb6z6 idépontokban enyészik
el aszerz4dé felek igénye. Ezért rendelkezik tigy a Javaslat, hogy
az eredeti allapot helyredllitasat kérd felet az eléviilés vagy elbir-
toklas bealltatdl fiiggetleniil terheli az altala kapott szolgaltatas
visszaadasanak kotelezettsége.

2. A Javaslat az érvénytelenség jogkdvetkezményeit koncep-
cionalisan 1j alapokra kivanja helyezni azokban a gyakori esetek-
ben, amelyekben a szerz6déskotést megeldzd allapot természet-
beni helyreallitisara nem keriilhet sor. Ez a helyzet akkor, ha a
teljesitett szolgaltatds - példaul hasznalatban, tevékenységben
megnyilvanulé volta miatt - mar eredetileg sem volt visszafor-
dithatd (eredeti irreverzibilitas). S lehetetlen az eredeti allapot
helyredllitasa akkor is, ha az eredetileg reverzibilis dologszolgal-
tatas a teljesitést kovetSen fizikai okbdl (példaul a dolog felhasz-
nalasa, elpusztulasa stb. miatt) vagy jogi okbdl (példaul a dolog
tovabbértékesitése miatt) lehetetlenné valik. A Javaslat irreverzi-
bilis szolgdltatasok esetében a jogalap nélkiili gazdagodas elvére
tamaszkodva kivanja rendezni az érvénytelen szerzédés alanyai-
nak helyzetét, a bekdvetkezett vagyonmozgasok rendezését.
A Javaslat ezzel a - dogmatikailag is tiszta és kézenfekvd - meg-
oldassal megsziinteti a Ptk. fogalmi ellentmondaséat, amely ér-
vénytelen szerzddés hatalyossa nyilvanitasat irta elé a bird sza-
madra, és egyben el kivanja keriilni azokat a jogalkalmazasi nehéz-
ségeket is, amelyek a Ptk. 237. § (2) bekezdésének gyakorlatat
terhelték. Ezért a Javaslat azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ha
barmilyen okbol a szolgaltatds természetbeli visszatéritésére
nincs méd, a fél az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas el-
lenértékének pénzbeli megtéritését kérheti. A birdi gyakorlatban
szamos olyan helyzet adddott, amikor az eredeti allapot helyre-
allitasa ,gazdasagilag célszertitlen", az ,okszer(i gazdalkodas ko-
vetelményeivel ellentétes”, illetve ,rendkiviili nehézséggel jar".
A Javaslat ezért lehet6vé teszi, hogy a birdsag a jogalap nélkiili
gazdagodas elve szerint rendezze a felek kozotti vagyoneltoloda-
sokat abban az esetben is, ha az eredeti allapot helyreallitasa
ugyan lehetséges volna, de az eset 6sszes koriilményeit figyelem-
be véve célszertitlennek mutatkozik. Az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésére vonat-
kozo igény mint alaptalan gazdagodasi igény kotelmi természe-
tl igény, és mint ilyen az éltalanos eléviilési idon beliil érvénye-
sithetd.

3-4. Amikor a Javaslat az érvénytelen szerzédés jogkovet-
kezményeit irreverzibilis szolgaltatas esetében jogalap nélkiili gaz-
dagodasként fogja fel, nem rendeli el egytttal a jogalap nélkiili
gazdagodas részletszabalyainak alkalmazasat is. Ellenkezdleg,
6nalléan, specialis normaban keriiltek rendezésre a gazdagodastol
tortént elesés korében felmeriils, a dologszolgaltatasra vonatko-
z6 veszélyviselési, illetve felel@sségi kérdések. Ezek a kérdések
ugyanis masként meriilnek fel kétoldalu visszterhes (érvénytelen)
szerz6désnél, mint az alaptalan gazdagodas egyéb eseteiben.
Ajogalap nélkiili gazdagodasnal altalaban nem koteles visszatéri-
teni a gazdagodast az a johiszem1i gazdagodo, aki attol a vissza-
kovetelés el6tt elesett. Marpedig az érvénytelen szerz6dés alapjan
szerz6 fél rendszerint johiszemtinek mindsiil. Ervénytelen szerzé-
dés esetében azonban két szolgaltatas, raadasul a visszatéritheto-
ség szempontjabol alapvetSen kiilonbdzo jellegt szolgdltatas all
szemben egymassal. A pénzbeli szolgaltatds - mint a legfajlago-
sabb szolgaltatas - visszatéritése mindig lehetséges, mert a pénz-
szolgaltatas sosem valik visszafordithatatlannd. Ezzel szemben




dologszolgaltatasok gyakran valnak utdlag irreverzibilissé. Ha a
dologszolgaltatasra - mint visszatéritendd gazdagodasra - a jog-
alap nélkiili gazdagodasra vonatkozo veszélyviselési, illetve fele-
16sségi szabalyok lennének iranyadok, a pénzszolgaltatast nyujto
fél kedvezébb helyzetbe keriilne, és a felek jogi pozicidjaban
egyensulytalansag keletkezne. A masik fél birtokaba keriilt, de a
senkinek fel nem rohaté okbdl megsemmisiilt dolog tekinteté-
ben a karveszély - a szerz6dés érvénytelensége miatt alkalmazas-
ra keriil6 f6szabalynak megfelel6en - valtozatlanul a dologszol-
galtatd felet mint tulajdonost terhelné, vagyis visszatéritésére
nem tarthatna igényt, A pénzszolgaltatas viszont - karveszély-
viselési kérdés nem lévén - mindig visszakovetelhetd volna.

A szerz6d¢ felek igy el6allo, meg nem engedett, egyenl6tlen
jogi helyzetének elkeriilése érdekében a Javaslat az alaptalan gaz-
dagodas szabalyai helyett, specidlis normaban ezért rendelkezik
ugy, hogy a karveszély - a tulajdonjogi allapot valtozatlansaga el-
lenére - a teljesitéssel atszall a masik félre, s ezért a dologban vét-
lentil bekovetkezett karokat neki kell viselnie. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a dologszolgaltatas jogosultja nem kovetelheti vissza
- az egyébként visszatérithetd - pénzszolgaltatast, ha 6 - a dolog
johiszem(i elhaszndlasa vagy vétlen elpusztulasa kovetkeztében -
a kapott dologszolgaltatast visszaadni nem képes. Ereded allapot
helyredllitasanal a feleknek ez az egyensulya biztositott; az in in-
tegrum restitutio lehetetlensége esetére, ajogalap nélkiili gazdago-
das altalanos szabalyatdl eltéré veszélyviselési normat kellett en-
nek érdekében alkotni. Ezt a normat egy esetben nem kell alkal-
mazni: ha a dologszolgaltatas jogosultja olyan okbol nem tudja
visszaadni a kapott dolgot, amelyért a masik fél felel6s. Ebben az
esetben a dologszolgaltatas birtokba vevdje hivatkozhat arra,
hogy elesett a gazdagodastol. S ilyenkor nem koteles megtériteni
a dologszolgaltatds pénzbeli ellenértékét, ha pedig a pénzbeli el-
lenértéket korabban mar megfizette, a gazdagodast akkor is visz-
szakovetelheti, ha 6 maga a dologszolgaltatastdl - részben vagy
egészben - elesett, s ezért a dolgot visszaadni nem tudja. A Javas-
lat tehat egy sajatos felel6sségi szaballyal egésziti ki a veszélyvise-
lésre vonatkozé rendelkezést. A felel6sség megallapitasara ilyen-
kor ugy kertil sor, mintha érvényes szerz6désnél szerzodésszegést
(hibas teljesitést) allapitana meg a birdsag.

5:82. § [Ervényessé nyilvanitis visszamend hatéllyal]

(1) Az érvénytelen szerz6dést a birdsag a szerzddés
megkotésének idGpontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanithatja, ha

a) az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy

b) az érvénytelenség oka utobb megsziint.

(2) Az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
esetén a szerz6do felek a szerzédésszegésért ugy felelnek,
mintha a szerzddés kezdett6l fogva érvényes lett volna.

1-2. A torvény az érvénytelenség szankcidjaval azért zarja ki
a felek altal célzott joghatast, mert a szerz6dés megkotésének fo-
lyamatdba - akarati, nyilatkozatbeli vagy tartalmi-joghatasbeli -
hiba cstiszott, azaz a szerz6déskotés soran a torvény altal megki-
vant feltételek nem valdsultak meg. Nincs sziikség e szankcios
jogkovetkezmény fenntartasara, ha az érvénytelenség oka utdbb
kikiiszobolheto, és igy a szerz6dés megmenthet6. A jog ebben az
esetben olyan helyzet megteremtésére torekszik, mintha a felek
mar eredetileg is érvényes szerzédést kotottek volna. Ilyen meg-
fontolasokbdl a Javaslat, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhe-
t6, feljogositja a birdsagot, hogy a szerzddés tartalmat megfele-
16en modositsa és a szerzodést - most mar az érvénytelen rész
nélkiil, moédositott tartalommal - a megkdtésének idejére vissza-
mend (ex time) hatdllyal érvényessé nyilvanitsa. Az érvényessé
nyilvanitott szerzédés alapjan a felek tovabbiakban kolcsonds
teljesitéssel tartoznak egymasnak, a szerz6dés megszegése miatt
pedig megfeleld igényeket tamaszthatnak. A Javaslat az érvé-
nyessé nyilvanitas lehet6ségét a Ptk.-hoz képest boviti. Egyrészt
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szélesebb kori mérlegelési lehetéséget biztosit a bironak a szer-
z0dés tartalmanak megfelel6 moddositasara, masrészt modot ad
az érvénytelenségi hiba kikiiszobolésére és a szerzédés érvényes-
sé nyilvanitasara a szerzddés tartalmanak modositasa nélkiil is,
ha az érvénytelenség oka mar megsziint.

5:83. § [Részleges érvénytelenség]

Ha az érvénytelenségi ok csak a szerzddés meghataro-
zott részét érinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
szerz6désnek csak erre a részére kell alkalmazni. A szerz6-
dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés csak
akkor d6l meg, ha feltehetd, hogy a felek azt az érvényte-
len rész nélkiil nem kototték volna meg.

Részleges érvénytelenség esetén az érvénytelenségi ok csak a
szerz6dés bizonyos részét érinti. Az érvénytelen rész azonban ré-
sze az egységes szerzOdéses megallapodasnak. Eldontendd ezért,
hogy a torvény az egész szerzOdést mindsitse érvénytelennek,
vagy korlatozza az érvénytelenséget a hibas szerzédési részre.
A Javaslat fészabalya - a Ptk. -val egyezden - az, hogy az érvény-
telenség kizarolag az érvénytelen rész tekintetében all be, és nem
okozza az egész szerz6dés érvénytelenségét. Az érvénytelen rész
tekintetében azonban az érvénytelenség altalanos jogkovetkezmé-
nyeit alkalmazni kell, azaz - ha természetben lehetséges - helyre
kell allitani az eredeti allapotot, vagy érvényessé lehet nyilvanita-
ni az érvénytelenségi oktol mentestilt szerzédést, illetve jogalap
nélkiili gazdagodasként pénzben kell visszaitélni az eredeti allapot
helyreallithatatlansaga folytan ellenszolgaltatas nélkiil marado
szolgaltatas ellenértékeként. A Javaslat annyiban valtoztat a Ptk.
239. §-aban foglalt szabalyon, hogy a ,feltehet6" sz beiktatasa-
val a felek kozotti szerzédéses kapcsolat Osszes koriilményének
objektivebb mérlegelésére ad lehet6séget a biré szamara. A java-
solt médositas egyuttal jobban dsszhangba hozza a szabalyozast
az Eurdpai Alapelvek (4:116. cikk) és az UNIDROIT Alapelvek
(3.16. cikk) szabalyaval, amelyek szerint a részleges érvénytelen-
ség miatt az egész szerz6dés akkor d6l meg, ha az eset koriilmé-
nyeire tekintettel ésszertiden a szerzédés fenntartasa.

A Javaslat nem tartja sziikségesnek kiilonds szabdly felvételét
a tisztességtelen kikotést tartalmazd fogyasztoi szerzédés részle-
ges érvénytelenségére. A fentiek szerint objektivizalt kovetel-
mény mellett ugyanis az altaldnos szabaly kielégiti a 93/13/EGK
tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében e tekintetben meg-
allapitott kovetelményeket is. Az Eurdpai Birdsag altal el6zetes
dontéshozatali kérelem folytan elbiralt 0302/04. sz. Ynos Kft.
kontra Varga Janos {igyben a magyar birdsag altal el6zetes don-
téshozatalra utalt egyik kérdés annak vizsgalatara iranyul, hogy a
Ptk. 239. §-aban a részbeni érvénytelenségre vonatkozd rende-
zés a 93/13/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz-e. Az emlitett iranyelvi
rendelkezés a kovetkezéképpen fogalmaz: ,ha a szerz6dés a tisz-
tességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés val-
tozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. "

Az iranyelv atiiltetése alkalmaval a jogalkoto arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az iranyelv hivatkozott fordulataval Ossze-
egyeztethet6 szabalyozast a Ptk. 239. §-a (,a szerz6dés részbeni
érvénytelenség esetén az egész szerz6dés csak akkor d6l meg, ha
a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg")
megvaldsitja.

Az ismert birdsagi joggyakorlat sem mutat olyan vonasokat,
amely az iranyelvvel ellentétes jogalkalmazast valdszintsitene.
A BH 2001/436. sz. esetben a birdsag lényegében azt vizsgalta,
hogy ésszerlien eljard felek a szerzédéskotés idépontjaban az
utobb semmisséggel érintett szerzédési kikotés nélkiil kotottek-e
volna szerzédést. Ez a birdsagi allasfoglalas is olyan irdnyba
orientdlja a Ptk. 239. §-anak értelmezését, hogy a ,felek azt az ér-
vénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg" fordulat kapesan
a birosagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy az adott eljarasban




résztvevd felek kotdttek-e volna az érintett szerzdési feltétel nél-
kiil szerzédést, hanem azt, hogy egy hasonl6 esetben barmilyen
mas, ésszertien eljar6 fél milyen magatartast tantsitott volna. Te-
hat a hatalyos szabaly is objektiv és nem szubjektiv kritériumot
fogalmaz meg, tovabba semmiképpen sem a fél vagy a felek jog-
vita idején tett (a megvaltozott és nem a szerzédéskdtéskori ko-
riilményekhez igazodd) nyilatkozata a dontS. A helyes értelme-
zés ma is arra utal, hogy azt kell vizsgalni: a felek konszenzusa
létrejdtt volna vagy sem az adott kikotés nélkiil. A Ptk. 239. §-a
nem értelmezhetd igy, miszerint Snmagaban az, hogy az egyik
fél az érvénytelen kikotés nélkiil nem kotdtte volna meg a szer-
z6dést, alapot adna a szerz8dés teljes érvénytelenségére.

Mindazonaltal a Javaslat az irdnyelvi szovegezést hiien kove-
t6 specialis szabalyt illeszt be a 239. § (2) bekezdéseként a teljes
egyértelmiiség érdekében. E rendelkezés altalanos érvény(i meg-
fogalmazasa azonban részint annak a maganjogi dogmatikanktol
eliitd jellege miatt, részint a kontextusbeli Osszefiiggésekre tekin-
tettel nem indokolt, ezért annak érvénye a fogyasztdi szerzédé-
sekre korlatozddik.

5:84. § [Jarulékos igények érvénytelen szerzédés esetén]

(1) Az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeivel
nem orvosolt hasznok és koltségek kiegyenlitésére a jog-
alap nélkiili birtoklas, a gazdagodas megtéritésére a jog-
alap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni.

(2) A szerzédés érvénytelen megkotésével, tovabba a
visszatéritési kotelezettség ala es6 szolgaltatasban okozott
karokat a szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelds-
ség altalanos szabalyai szerint kell megtériteni.

1. Az érvénytelen szerz6dés alapjan tortént teljesités esetén a
szerzd fél rendszerint a dolgot birtokba veszi, hasznalja, haszna-
it szedi, abba beruhazasokat eszkdzolhet, a vagyontargyat feltjit-
hatja, atépitheti stb., illetve megrongalhatja azt. A birtoklas és
hasznalat ellenértéke, a hasznok, koltségek, karok felmeriilése
olyan tobblettényallasok, amelyekhez az érvénytelen szerzédés
csupan a feltételt adta. A Javaslat a - LB PK 32. sz. allasfoglala-
sa nyoman - megallapodott biréi gyakorlatot elfogadva tételesen
mondja ki, hogy az érvénytelen szerzédéshez kapcsoldédd tobb-
lettényéllasokat a megfelel anyagi jogi (ajogalap nélkiili birtok-
lasra vagy a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozd) és eljarasi
jogi szabalyok alapjan kell megitélni. A Javaslat nem rendelkezik
kiilon a harmadik személyeknek az érvénytelen szerzédéshez
foglalt rendelkezés ugyanis a deliktudlis kartéritési szabalyokbdl
minden tovabbi nélkiil levezethetd.

2. AJavaslat kiilon rendelkezik a szerz8d6 feleknek az érvény-
telen szerz6désbdl fakadd karigényérdl. Tekintettel arra, hogy a
felek kozott szerzédéses kapcsolat érvényesen nem jott létre, a
karigényt a deliktudlis kartéritési szabalyok szerint kell elbiralni.

IIl.  Fejezet
A szerzédés  hatdlytalansdga

A Javaslat - amely a tételes jogi szabdlyozasban is vilagos kii-
l1nbséget tesz a szerz8dés 1étrejotte, érvényessége és hatalyossa-
ga kozott - ebben a fejezetben foglalja 6ssze a hatalytalansagnak
a Ptk.-ban szétszortan talalhaté eseteit.

5:85. § [Feltétel és id6hatarozas]

(1) Ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonyta-
lan jovébeli eseménytdl tették fiiggoveé (felfiiggesztd felté-
tel), a szerz6dés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be.

(2) Ha a felek a szerzddés hatalyanak megsziintét bi-
zonytalan jovébeli eseménytdl tették fiiggévé (bonto felte-
tel), a feltétel bekovetkeztével a szerz6dés hatalyat veszti.
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(3) A feltételre vonatkozo szabalyokat megfelelGen alkal-
mazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerz6dés hatalyanak
bealltat vagy megsziintét valamely id6ponthoz kototték.

1-3. A szerzddés hatdlytalansagat okozza a felfiiggesztd, illet-
ve a bontd feltétel és az idShatarozas. A Javaslat e kdrben nem
véltoztat a Ptk. szabdlyain.

5:86. § [Fiiggdben lévd feltétel]

(1) Amig a feltétel bekovetkezése fiiggében van, egyik
fél sem tehet semmit, ami a masik fél jogat a feltétel beko-
vetkezése, illetve meghitisulasa esetére csorbitja vagy meg-
hiusitja. Ez a szabaly harmadik személy johiszemtien és el-
lenérték fejében szerzett jogat nem érinti.

(2) A feltétel bekovetkezésére, illetve meghiusulasara
nem alapithat jogot az, aki azt felrohatéan maga idézte eld.

1-2. A Javaslat véltozatlan formaban fenntartja a Ptk. 228. §-
aban foglalt szabélyokat.

5:87. § [Beleegyezéstdl vagy jovahagyastol fiiggd szer-
z6dés]

(1) Ha a szerzédéshez jogszabaly harmadik személy be-
leegyezését vagy hatdsag jovahagyasat teszi sziikségessé, a
szerz6dés a beleegyezéssel vagy a jovahagyassal valik hata-
lyossa. A hataly - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik -
a szerz6dés megkotésének idépontjatol kezdddik.

(2) A szerz6dés megsziinik, ha a harmadik személy a
beleegyezést, illetve a hatosag a jovahagyast nem adja meg,
vagy arrol a barmelyik fél altal a masik féllel kozo6lt meg-
felel6 hataridén beliil nem nyilatkozik.

(3) A beleegyezésrdl, illetve jovahagyasrol torténé nyi-
latkozattételig, illetve a nyilatkozattételre megszabott ha-
tarido leteltéig a felek jogait és kotelezettségeit a fiiggében
1évé feltétel szabalyai szerint kell megitélni.

1-3. Ajogtudomany allaspontjat teszi magaéva a Javaslat ak-
kor, amikor - a Ptk.-td] eltéréen - igy foglal allast, hogy harma-
dik személy jogszabaly altal megkivant beleegyezésének vagy
ugyancsak jogszabdly altal elSirt hatsagi jovahagyasnak a hidnya
nem a szerz6dés 1étrejottét, hanem hatalyossagat érinti. Egyéb
vonatkozasokban a Javaslat fenntartja a hatalyos jogot. Ezen tul
a feleknek a fiiggében 1év6 beleegyezés, illetve a fiiggdben 1évd
jovahagyas ideje alatti jogaira és kotelezettségeire megfeleléen
alkalmazni rendeli a fiiggében 1év¢ feltétellel kapcsolatos, a Ptk. -
ban is meglévd szabalyokat.

5:88. § [A hatalytalan szerz6dés joghatasal

(1) Ha a szerzédés hatalya nem allt be vagy a szerzodés
hatalyat vesztette - ide értve azt az esetet is, ha a szerz6-
déshez a harmadik személy beleegyezése vagy hatosag jo-
vahagyasa hianyzik, illetve azt megtagadtak - a szerzédés
teljesitése nem kovetelhetd.

(2) A hatalytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitéseket
a felek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas és a jogalap
nélkiili birtoklas szabalyai szerint kell elszamolni.

1-2. A Javaslat a szerz6dés hatalytalansdganak valamennyi
esetére egységes jogkovetkezményeként nem az érvénytelenség,
hanem kézvetleniil ajogalap nélkiili gazdagodas, illetve ajogalap
nélkiili birtoklas szabélyait rendeli alkalmazni.

5:89. § [Fedezetelvond szerzédés]

(1) Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényé-
nek kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e
harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a szerzé fél




rosszhiszemi volt, vagy rea nézve a szerz6désbdl ingyenes
elény szarmazott.

(2) Ha valaki a hozzatartozo6javal vagy a vele 6sszefono-
dasban? levé gazdasagi tarsasaggal, tovabba ha a gazdasa-
gi tarsasag a tagjaval vagy vezetd tisztségviselGjével, illetve
annak hozzatartozdéjaval kot ilyen szerzédést, a rosszhi-
szemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell.
Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az in-
gyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett Ossze-
fonodasban nem allo, de azonos személy befolyasa alatt
miikodé gazdasagi tarsasagok egymas kozotti szerzddés-
kotése esetén.

(3) A harmadik személy kérelmére a szerzé fél a va-
gyontargybol valé kielégitést és a vagyontargyra vezetett
végrehajtast tlirni koteles.

(4) Ha a szerzd fél a fedezetelvond szerzédéssel meg-
szerzett vagyontargytol rosszhiszemtien esett el, a harma-
dik személlyel szemben a megszerzett vagyontargy értékeé-
ig felelosséggel tartozik.

(5) A fedezetelvoné szerzédés szabalyait kell alkalmaz-
ni akkor is, ha az elény nem az iigyleti nyilatkozatot tevd
személynél jelentkezik.

1-3. A fedezetelvoné szerz8dés (actio Pauliana) hatédlyos sza-
bélyait a Javaslat fenntartja. A kielégitési alap elvonasa a szerzo-
désnek a hitelezdvel szembeni relativ hatastalansagat valtozatla-
nul akkor eredményezi, ha a szerz6 fél rosszhiszemt volt, vagy a
szerzés ingyenes volt. Fenntartja a Javaslat a rosszhiszemtiség és
az ingyenesség vélelmezésének a korét is, azzal, hogy azt (a , gaz-
dalkodo szervezet" kategoria megsziintetése folytan) a nem ter-
mészetes személyeknél - a gyakorlatban egyébként is egyediil je-
lentds jogalanyokra - a gazdasagi tarsasagokra mondja ki. A Ja-
vaslat a hatdlyos szabalyozast kiegésziti a relativ hatalytalansag
jogkovetkezményével. A harmadik személy (hitelezd) azt kove-
telheti, hogy a szerzd fél tlirni legyen koteles a fedezetelvond
szerz6dés folytan atruhazott vagyontargybol vald kielégitést, az
arra vezetett végrehajtast. A szabaly utal arra is, hogy a fedezet-
elvond szerz6dés nem érvénytelen, hanem éppen arrél van szo,
hogy a masik fél az érvényes tulajdonszerzés ellenére, a megszer-
zett és igy mar sajat vagyontargybol koteles a kielégitést tdirni.

4. A Javaslat a fedezetelvond szerzddés szabalyait kiegésziti
egy olyan rendelkezéssel, amely kifejezetten kimondja a meg-
szerzett vagyontargytol rosszhiszemten elesé fél felel6sségét a
vagyontargy értékéig.
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5. A Javaslat kiterjeszti a fedezetelvond szerzédés jogkdvet-
kezményeit olyan esetekre is (példaul harmadik személy javara
sz0l6 szerzOdésre, alapitvany tételére, tarsasag alapitasara, tarsa-
sagba torténd vagyonbevitelre stb.), amelyekben a fedezetelvo-
nas eldnyét nem az {igyleti nyilatkozatot tevé személy élvezi.

IV. Fejezet
Birdsdgi iiton nem érvényesithetd kovetelés

5:90. § [Birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés]

(1) Birdsagi aton nem lehet érvényesiteni:

a) a jatékbol vagy fogadasbdl ered6 kovetelést, kivéve,
ha a jatékot vagy fogadast hatoésagi engedély alapjan bo-
nyolitjak le;

b) a kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy
adott kolcsonbdl ered6 kovetelést;

¢) az eléviilt kovetelést;

d) azokat a koveteléseket, amelyek birdsagi titon valo
érvényesitését torvény kifejezetten kizarja;

e) az a)-d) pontokban meghatarozott koveteléseket biz-
tosité vagy megerdsité szerz6désbdl vagy kikotésbol eredd
kovetelést.

(2) A kovetelés birosagi titon nem érvényesithet6 voltat
hivatalbo6l kell figyelembe venni.

(3) A birdsagi Giton nem érvényesithet6 kovetelés on-
kéntes teljesitését nem lehet visszakovetelni.

1-3. A Javaslat - némi szerkezeti és terminoldgiai véltoztatas-
sal - fenntartja a birdsagi tton nem érvényesitheté kovetelések-
re (naturalis obligatio-kra) vonatkozo hatalyos szabdlyozast. Az
ilyen kovetelések érvényesen és hatalyosan létrejott jogligyletek-
bdl szarmaznak ugyan, de, az dllam azokhoz a kikényszerithetd-
ség lehetdségét mégsem kivanja biztositani. Fenntartja a Ptk.
szabalyait a Javaslat annyiban is, hogy a kovetelés naturalis jelle-
gét a birosagnak hivatalbdl figyelembe kell vennie. (Az eléviilt
kovetelésekre vonatkozo eltér6 rendelkezést a Javaslat az elévii-
lés szabalyainal tartalmazza.) A Ptk. 204. § (2) bekezdésében
foglalt szaballyal egyezéen mondja ki a Javaslat azt az eldirast,
hogy a birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelések onkéntes
teljesitése nem jelent jogalap nélkiili gazdagodast, azt tehat visz-
szakOvetelni nem lehet.

JEGYZETEK

1 A C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos {igyben az Eurépai Biro-
sag érdemben nem hozott itéletet, tekintettel arra, hogy nem rendelkezik
hataskorrel olyan iigyben, amelynek tényallasa valamely 4llamnak az Eu-
répai Unidhoz tortént csatlakozasa el6tti. Az elézetes dontéshozatali ké-
relemben feltett kérdésekre a fétanacsnoki inditvanyban adott véalaszok
azonban megerdsitették a szakirodalomban megfogalmazott kifogasokat,
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vagyis egy, az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast. kovetd tigyben felte-
het6leg mar elmarasztalta volna Magyarorszagot a Birdsag az iranyelv at-
iiltetésének hibai miatt.

2 A Javaslat definicidos rendelkezéseinek megalkotasa soran sziikséges meg-
hatarozni az ,0sszefonddasban 1évé gazdasagi tarsasag" fogalmat.

Dologi ligylet - vagy ligyletegység

Végre vita bontakozik ki a tulajdonjogi irodalomban a tulaj-
donatruhazas egyik elemével, a dologi tigylet fogalmaval kapcso-
latban. Ismeretes, hogy a hatalyos polgari jog a tulajdon atszal-
lasanak kauzalis tradiciondlis rendszerén alapszik, amely a tulaj-
don atszallasahoz a jogcimen feliil a dolog atadasat, ingatlan ese-
tén pedig az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést koveteli meg. Ez
a dualista allaspont (amely szerint az atszallashoz két mozzanat-
ra van sziikség), szemben a monista felfogassal (amely szerint

egyetlen kotelmi szerzédéssel torténik az atruhazas, ez maskép-
pen az iigyletegység elve).

Az elmult évtizedek magyar tulajdonjogi irodalméban - a
XX. szazad els6 felében tapasztalt élénk vitat kdvetden - ez a té-
ma alig kertilt el8. Az ligyletegység hivének tartott Eorsi Gyula
Uj hangvételi tanulmanyaban 1947-ben! a szadzadeleji nézetekkel
valé szembefordulast hirdette meg, a Ptk. megjelenésével azon-
ban nézetének nem igen akadtak kovetdi. Vilaghy Miklos? tan-




konyvi tézisei hataroztak meg a Ptk. megalkotasa utan a jogi
gondolkodast - természetesen a Ptk. miniszteri indokolasan ki-
viil  amely szerint alapvetd jelent6sége van a szerzés jogcime és
a szerzés moddja szerinti megkiilonboztetésnek. A tulajdonjog
irodalma jol elboldogult ezzel a felfogassal, azonban az, hogy mi
az atadas jogi természete, jogligylet-e az atadas, vagy valami mas
- nem foglalkoztatta a szerzdket.

Az 1970-es évek végén és 1980-as évek legelején irt tulajdon-
jogi cikkeimben, majd a Polgari Torvénykonyv Harmadik részé-
r6l (A tulajdonjogrdl) irott kommentarban® - egyetértve Szia-
dits, s a vele egyez6 Vilighy nézeteivel - a kovetkez6 1j elemek-
re probaltam a figyelmet felhivni: (a) A tulajdonjog megszerzé-
se is - amelyrdl a Ptk. nem szdl - kiilon targyalasra érdemes; a
tulajdonjog megszerzése - hasonldan az atruhazashoz - tobb
mozzanatd, s az egyik jogi tény értékelése kihat a masikra, (b)
A tradiciondlis rendszerben - Szladits és Vilighy &llaspontjaval
ellentétben - a tulajdonatruhazasra vonatkoz6 szandék nem az
atadas eleme, a szandék meglétét a kotelmi szerzédés vagy mas
jogecim korében kell vizsgalni, (c) A tradicié nem altalanos érvé-
nylien mutathatd ki minden tulajdonatruhazé szerzédésben, sok
esetben a dolog atadasanak megtorténtét csak a konszenzusra fi-
gyelemmel vizsgalhatjuk.

Ezekre a gondolatokra épitkezve - a kommentar tobb atdol-
gozott kiadasaban - jutottam el a dologi tigylet (a corpus) fogal-
maénak részletes kifejtéséhez.* Mitjelent a dologi ligylet értelme-
zésemben?

A jogcim fogalmaval kell kezdeni, amit helyesebb az animus
kifejezéssel jelolni. A kotelmi szerzédés (az animus) a kdvetkezo
elemeket foglalja Ossze:

(1) A tulajdon atruhazodja jogosult a dolog atruhazasara, a tu-
lajdon szerzéje pedig rendelkezik a dolog megszerzésére vonat-
kozd képességgel (dologi jogképesség). Igy az atruhazoé csak a
tulajdonos lehet (senki nem ruhazhat at tobb jogot, mint ameny-
nyivel rendelkezik).

(2) Az atruhazonak és a szerzének a dolog atadasara vonatko-
z6 szandéka egyarant az atruhdazast célozza: a felek a dolog tulaj-
donat kivanjak atruhazni, illet6leg azt kivanjak megszerezni.
Nem szall at a tulajdon, ha az atadas szandéka pl. zalog, bérlet,
letét 1étrejottére vonatkozik.

(3) Az atruhazd és a szerz6 szandékanak egyeznie kell a tula-
jdonatruhazas szoros értelemben vett jogcimében: abban, hogy
az atruhazas adasvétel, kolcson, csere vagy ajandékozas céljabol
torténik.

(4) Az atruhazo és a szerzé szandéka a jog szabalyai szerint
tulajdonatszallast eredményez6 szerzédésnek (érvényes jogalap-
pal rendelkezd szerzédésnek) mindsithetd.

(56) Szandékuk azonos a tulajdon targyaban is, megegyezésiik
ugyanarra a dologra vonatkozik.

Az animus tehat az atruhazas elsé elemének atfogobb tartal-
mat fejezi ki (animus transferendi et acquirendi domini), s
amelyben mar megjelenik az atadas (a tradicié) mozzanata is, az
egyetértés az atruhazasban. Enélkiil animusrol (érvényes jogcim-
r6l) nem eshet sz6. [Grosschmid Béni szerint: , A bekebelezési en-
gedély a spirituale, a nyilvankonyvi el6z6ség a corporale (...) Az
animusba (spirituale) benne van a corpus.” (Fejezetek, 1932.
199. 0.)]

A kotelezd iigylet tehat kotelmi jogi szerzédés, ugyanakkor
nehezebben felfejthetd a tulajdonatszéllast eredményezd tradi-
cid, az atruhazé (rendelkezod) iigylet jogi természete.

Szladits Kdroly nyoman a legelterjedtebb felfogas az, hogy a
tradicid jellegét tekintve dologi tigylet. Azok a szerzdk is, akik el-
fogadjak a tradiciot, mint dologi ligyletet, arra mar kevés figyel-
met forditanak, hogy mi a dologi iigylet tartalma. Szladits még
arrdl irt, hogy a dologi tigylet ,személyi és targyi tartalmi kellé-
keiben ugyanazoknak a szabalyoknak van alavetve, mint a kotel-
met alapitd szerz6dés', bar egy korabbi munkdjaban nagyobb
jelent8séget tulajdonitott a dologi és a kotelmi tigylet kozotti kii-
Ionbségnek [felfogasa szerint a kotelmi szerzédésen kiviil van

csaladjogi szerz6dés (hazassagkotés), orokbefogadd szerzédés és
van dologi szerz6dés, amely dologi jogvaltozast eredményez,
szemben a kotelmi szerzédéssel, ami csak kovetési jogot ered-
ményez]°. A dologi {ligylet 1ényegének feltardsahoz nem tud el-
jutni, aki a kételmi jog fogalomrendszerébe akarja ezt az iigyle-
tet is begyomoszolni. Ez zsakutca, amit a szerz6k tobbsége nem
tud elkeriilni. Erdekes médon - az tigyletegység hive - Edrsi sem
tudja elkeriilni ezt a csapdat. A dologi tigylet fogalmat & is a ko-
telmi jog klasszikus fogalma feldl kozeliti, amikor arrdl ir, hogy
a dologi tigylet ,nem 1j akaratelhatarozas, nem Uj megegyezés
eredménye”, hanem a causa altal elinditott folyamat egyik allo-
masa, amelynek forrasa ,nem a felek maganakarata, hanem jog-
szabaly rendelése". Illogikus - szerinte - e konstrukcié amiatt is,
mert a dologi jogviszony a jogalany és minden més ember ko-
z6tt all fenn, a dologi {igylet tehat szerz6dés a jogalany és min-
den mas ember kozott, ami lehetetlenség.” Az els6sorban a ko-
telmi jogra figyeld klasszikus jogligyleti tan szerint ugyanis a
jogligylet lényege a jognyilatkozat, a fél akaratnyilvanitésa vala-
mely joghatas el6idézésére.®

Marton Géza szerint: ,jogiigylet a félnek olyan cselekménye,
melyet abbdl a célbdl végez, hogy vele a targyi jog altal megha-
tarozott bizonyos joghatasokat hozzon létre".

AKki az tgyletet - a kotelmi jog szemiivegén vizsgalja, annak
figyelmen kiviil kell hagynia a dologi jogban joghatast kivalto
- tulajdonjogot, birtokjogot, hasznalati jogot létrehoz6, mddo-
sitd vagy megvaltoztatd - jogi tényeket. E jogi tényekbdl gyak-
ran hidnyzik a joghatds elérését célzé akaratnyilatkozat. Ilyen
jogi tény - az atruhazason kiviil - a talalas, a kincslelet, a gyii-
molcsszedés, a tulajdonos haldla, az atruhazas egyes eseteiben
pedig a dolognak a birtokos hatalmaba keriilése stb. A dologi
iigylet nem csupan a tulajdonatruhdzas eleme, jelen van mas tu-
lajdonszerzés, illetSleg dologi jog keletkezése eseteiben. Ugy ti-
nik, hogy az 4j Ptk. Javaslatdnak szerzéi - ezt figyelmen kiviil
hagyva - a dologi {igylet fogalmat a megallapodason alapul6 bir-
tokatruhazasra sziikitették le, s figyelmen kiviil maradt, hogy a
tradicid a tulajdonatruhazason kiviil mas dologi jogok keletkezé-
sének is feltétele.

A dologi jogi itigylet - felfogasom szerint - dologi joghatdst ki-
vdltd jogi tény, amely a dologijog hatdlya alatt dll. A jogi tény va-
lamely koriilmény, torténés, a jogiigylet pedig ennek a ténynek
- a valdsagban végbemend - eredménye. Eljuthatunk a tradicio-
hoz természetesen jognyilatkozattal (akaratnyilvanitassal), az
akaratnyilvanitast azonban a kotelmi szerzédésben kell kifejezés-
re juttatni, mar csak amiatt is, mert a kotelmi szerzédés - a tu-
lajdonatruhazasra vonatkozd szandék kijelentése nélkiil - nem
teljes érték.

A tulajdon megszerzésére vezeté mozzanatokat tehat nem in-
dokolt két olyan szerzédésre bontani, amelynek mindegyikét
- tobbé-kevésbé - a kotelmi jog szabalyai szerint kell megitélni.

Vajon az 6j Polgari Torvénykonyv Javaslata segit-e tisztazni a
dualista felfogas tartalmat, hozzasegit-e a dologi {igylet jellegé-
nek tisztizaséhoz. Ugy tlinik, hogy nem. Szavakban a Javaslat
indokolasa elkotelezi magat a dologi tigylet mellett, de nyitva
hagyja a kérdést: milyen {igylet a dologi ligylet. A zavart fokoz-
za, hogy a Javaslat megismétli a hatalyos Ptk.-nak azt a hibajat,
hogy - bar a 117. § szerint a tulajdonjog megszerzéséhez szer-
z6désre és atadasra van sziikség - az adasvételre vonatkozé ren-
delkezésbdl az kovetkezik, hogy ez a két elem a kotelmi jog
hatélya ala tartozik, ugyanis a 365. § (1) bekezdése szerint az
adasvételi szerz6dés alapjan az eladd kotelessége (a tulajdonjog
atruhazasan kiviil) a dolgot birtokba bocsatani, a vevé pedig (a
vételar megfizetésén kiviil) a dolgot atvenni.’ (Az ingatlan adas-
vételére nincs kiilon rendelkezés, tehat a tradicidéra vonatkozo
mozzanat eszerint nem része a kotelmi szerzddésnek. )

A Javaslat sem képes ezzel a rossz hagyomannyal szakitani.
A Dologi jogi konyv ugyan hitet tesz az atszallas kotelmi-dolo-
gijogi kett6se mellett, a kotelmi kiilonds rész mégis megismétli
(s6t zavarosabba teszi) a kotelmi szerzédés tartalmat.




Az 5:180. § (1) bekezdésébdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a
dolog atvétele a vevének szerzédéses kotelezettsége (az eladdé az
atadas?), ingatlan adasvétele esetén pedig az eladd koteles a do-
log birtokanak 4truhdzasara. Ez nem segit a dologi iigylet fogal-
manak tisztdzasaban.

Erre a tisztdzasra a dologi {igylet jelentségét hangstlyozd
szerzOk sem vallalkoznak, s6t a dologijog 1j koncepcidjat kifej-
t6 cikkben azt olvashatjuk, hogy a szerz6 az Gj Polgari Torvény-
konyvben sem lat erre lehetdséget, mert ,a dologi {igyletre vo-
natkozé szabalyokat a kotelmi jogi szabdlyokra val6 megfeleld
utaldssal lehet megadni."!® Tehat wjra vissza a kotelmi joghoz?
Két kotelmi toltésti tigylet valdsitja meg a tulajdonszerzést? Ak-
kor mar csak az a kérdés, hogy ki hirdet itt iigyletegységet.

Mélyebbre 4s az a tanulmany - sajnos zdmében csak (nem
mindig pontos) labjegyzetben -, amely szerint indokolt volna
»az 1j kédexben a Javaslatban foglaltakhoz képest hangstlyosab-
ban megjeleniteni a dologi jogi iigyleteket (...) ajogiigyletek ko-
telmi jogon talmutatd jelentdségével, szerepével nincs dsszhang-
ban a jogiigyleti szabalyok kotelmi jogra vald korlatozasa." He-
lyesen ismerik fel (ldbjegyzetben) a Javaslatnak az atadas jogiigy-
leti jellegére vonatkozd ellentmondé érvelését (a jogcimes bir-
tokatruhazas lenne az egyetlen dologi jogi rendelkezd iigylet - az
indokolas szerint).!

Tobb tanulmanyban utaltam mar arra, hogy a dologi iigylet
tartalmat ingdk esetében a birtokjog, ingatlanok esetében a te-
lekkényvi jog hatdrozza meg.!> A Javaslat szerzdi ezt a felfogast
magukéva téve a dologi iigyletre vonatkozd elképzeléseiket a bir-
tokjog 1j szabdlyozasaval kivanjdk megvalésitani. A birtokjog-
nak a Javaslatban szerepld 1j felfogasa azonban egyenetlenséget,
zavart teremt a tulajdonjog szabalyozasaban is. S6t, olyan be-
nyomasunk tdmadhat, hogy a Javaslat szerzdit nem is a birtok
szabalyozasa (birtokvédelem) izgatta, inkabb az, hogy a tulaj-
donszerzés szabalyai elképzelésiik szerint alakuljanak. (Lasd a Ja-
vaslat indokolasat).’* Ahhoz azonban, hogy megértsiik, mi a bir-
tokjog lényege, a torténeti alapoknal kell kezdeniink.

A birtok lényege - ami megkiilonbozeti a tulajdontdl - a ko-
vetkezd: a birtok = tény, a tulajdon = jog. Birtokosnak lenni
annyit jelent, hogy a dolog valakinél van, akar joggal, akar jog-
ellenesen. A fogalom utébb a rémai jogban arnyaltabba valik: a
birtok két elem - az animus és corpus - megléte esetén jon 1ét-
re, s animus csak akaratképes személytdl eredhet (infantes sajat
cselekményével birtokot sem szerezhet). Finomitja ezt a tételt az
a magyarazat, hogy a birtokosi akarat benne van a corpusban, ami
megvaldsul, ha a birtokos kiils6 cselekményében a dolgot oly
helyzetbe hozza, amely a birtokviszonyt kifelé félreismerhetetle-
nil elarulja™.

A birtok ténye és a birtokhoz f(iz6d¢6 birtokjog rémai jogi ket-
tése alakitja ki évszazadokkal késébb a magéanjog tudoményaban
a birtok és a birlalat fogalmat. A birtokjog nélkiili birtoklas ténye
jelenti a birlalatot (a rémai jogban el6bb a possesio, majd az eb-
bdl kialakuld detencio).

A birtok, birlalat egymashoz valé viszonyét a XIX. szazadban
Jhering fejtette ki'>. ElGtte Savigny' tanitdsa volt meghatarozo,
aki szerint birtokos csak az, aki a maga szamara gyakorol tényle-
ges uralmat a dolog felett, a birlal6, aki méas szdmara birtokol.

Jhering elméletének egyik f6 vonulata, hogy a birtok nem
mds, mint valészint tulajdon. O volt az, aki a birtok animus ele-
me ellen emelt sz6t. A magyar jogtudomanyban ezt tette Szdszy-
Schwartz Gusztav is.'” Ezek a nézetek fokozatosan megvaltoztat-
tak a birtok elméleti felfogasat, s a XX. szazad els6 felének ma-
gyar kodifikdci6ja - a német, svajci polgari tdrvénykonyvekhez
hasonldsan - ,a birtok tényallas-elemei koziil az animus do-
minit, mint részben felesleges, részben visszas kdvetelményt egé-
szen elvetette. "18

Mikdzben felerésodtek azok a nézetek, amely szerint a birtok-
hoz sziikséges animus nem igazan animus, tavolrdl sem olyan,
mint ami a kotelemhez sziikséges, - egyre nyilvanvalobba valik,
hogy a két elemti birtok méltanytalanul nagy csoportokat zar ki

o e N A Y F WA N T A YTy T P Y '{ PR
PO AGARY TOGT BONIFIKALCI

LEas 1 7 A

a birtokvédelembdl. Pontosan azokat, akik nem valamely jogci-
men birtokolnak egy dolgot, s akiknek csak a birtok adna védel-
met a dolog elleni tdmadas elharitasara. Hiszen aki tulajdonjoga
vagy mas jogcim alapjan birtokol, az e jogviszony alapjan is vé-
delmet igényelhet. Fokozatosan uralkoddéva valik az a felfogas,
hogy sziikségtelen a birtokosi akarat ingatag elemét bevinni a
jogrend szervezetébe.

A Maganjogi torvényjavaslat (1928. évi valtozat) 443. §-a
szerint: ,a birtok tényleges uralom a dolgon". Ennek ellenére a
birtokjogot mégsem sikeriilt e mozzanattdl fiiggetleniteni, hi-
szen a ,sajatjakénti” birtoklds, ,sajat érdekében valo birtoklas",
»méas érdekében" vald birtoklas tényallaseleme nem volt megke-
riilhetd. ,A birlald..., aki éppen azért birlald és nem birtokos,
mert az 6 dolog feletti tényleges hatalomgyakorlasbol ez az aka-
rati mozzanat hianyzik. "1

A vita jelentdsége a gyakorlatban abban csticsosodott ki,
hogy a birtoklasi akarat vajon csak akaratképes személytdl szar-
mazhat-e. A birtokjog egyelemiivé tétele annak elismerését jelen-
tette, hogy a ,jogrend birtokldsra vald képtelenséget nem
ismer".2 Az ellentmondast azonban még - az ezt az allaspontot
vall6 - szerzdnél is felfedezhetjiik, aki szerint a birtok alanyanak
»akaratképes egyénnek kell lennie"!

A birtok fogalmabdl az akart kiiktatasa - feltehetéen a korab-
ban uralkod6 nézetek hatdsara - kezdetben még nem jart azzal,
hogy a cselekviképtelen vagy a nem akaratlagos személy birto-
kosi mindségét elismerték volna. (Kolosvary példaul - az Mtj.
hatdsanak elemzése utan, de ezzel szemben - arrdl ir, hogy a bir-
tok alanyanak ,akaratképes egyénnek kell lennie. "> Ez az ellent-
mondasossag - érthetden - csak lassan tisztult le a birdi gyakor-
latban? és a jogtudomanyban is.

Egyértelmtien fogalmaz Szladits, aki szerint ,a birtokvédelem
tekintetében nem a jog megszerzéséhez vezetd jogi tényallds az
iranyad6, hanem a tényleges helyzet."* Alldspontja szerint ,a
birtok megszerzésének nem sziikségszerti feltétele valamely kii-
lénleges birtokosi akarat. Lehet, hogy valaki tudtan kiviil szerez
birtokot (...), nincs kizdrva az sem, hogy cselekvlképtelen
személy szerezzen birtokot, ha a dolog tényleges hatalmi koré-
be jut. "?°

Az 1959. évi Polgéri Torvénykdnyv - a megel6z6 birdi gya-
korlatnak és tudomanyos allasfoglalasoknak megfeleléen - mar
egyértelm{i a birtok szabalyozasaban: a birtok lényege, hogy va-
laki a dolog felett kdzvetleniil vagy kdzvetve hatalmat gyakorol,
a birtokos személyét elsdsorban a tényleges hatalmi helyzet ha-
tarozza meg. A tdrvény a birtok-birlalat ellentmondasossagat is
megkisérli feloldani.

A Ptk. -t megel6z6 szabalyozas - eltdrdlvén a birtok fogalma-
bdl az animust - megtartotta a birlalds intézményét, ami viszont
»zavart okozd indokolatlansag"”. Ezt az indokolatlansagot az
1959. évi Ptk. megsziintette, kiiktatva a birtokjogbdl a birlatast,
s helyette - a mas érdekében birtoklok védelmében - bevezette a
felel6s Orzés intézményét.

A Ptk. nyoman a birtokjog koriili vitak megszlintek, ellent-
mondasmentes birdi gyakorlat alakult ki.

Az 1j Polgari Torvénykonyv kodzzétett tervezete azonban ezt
az évszazados - s Magyarorszadgon szaz éve megnyugtatéan le-
zart - vitat eleveniti fel, - feleslegesen és ellentmondasosan. A Ja-
vaslat szerint ,hattérbe szorult a birtoklasra iranyuld szandék
szerepe'?”. Emiatt a Javaslat szovege (4:1. §) szerint csak az a
birtokos, aki a dolgot sajatjaként, vagy a dolog idSleges birtoka-
ra jogositd jogviszony alapjan tartja hatalmaban. Ez nyilvanvald-
an az 1928. évet megel6z4 birtokjog visszacsempészése. A Javas-
lat indokoldsa nem hagy kétséget atekintetben, hogy a dolog fe-
letti rendelkezéshez sziikséges cselekményeket cselekvéképtelen
személyek nem tudjdk véghezvinni. Magyarul: nem lehetnek bir-
tokosok. Ehhez képest a Javaslat &nmagaval is ellentmondasba
keriil, amikor megallapitja, hogy ez ,nem jelenti azt, hogy a bir-
tok atruhazasara a kotelmi {igyletekre, azaz a szerzédésekre vo-
natkoz6 szabalyok alkalmazhatdak lennének. "
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Az elmult évszazad magyar jogirodalmaban ennek a felfogas-
nak az ellenkezdje toretleniil érvényesiilt. A birdi gyakorlat egy-
értelmii és kiegyensulyozott volt, a birtokos akaratat soha nem
kérte szdmon. A Javaslattal szembeni értetlenségiinknek ez az
egyik forrasa. A lényesebb kifogas azonban a Javaslat ellentmon-
déasossaga. Erezve, hogy a birtokosok korébdl a nem akaratlagos
cselekvik kizarasa tilzas lenne, a Javaslat igy indokol: ,neviik-
ben - mint ahogy a jogi személy birtokos nevében is - térvényes
képviseldjiik jar el." Ez azonban nem sokat segit a cselekvékép-
telen személyen, ugyanis, ha sajat cselekménye 4ltal birtokos
nem lehet, utébb mar nem segithet rajta a torvényes képviseld.
A dolog jelent8ségét érzékeltetve: ha a 14 éves gyerektdl az ut-
can erdszakkal elveszik telefonjat, - mivel nem birtokos - 6 a ta-
madast dnhatalommal nem harithatja el. Ha a mindennapi élet-
ben szokasos kdtelmi iigyleteket megkdtheti, érvényesen szerez
jogcimet, de a birtokbavételre - miutédn erre a kdtelmi rendelke-
zés nem alkalmazhatd - mar csak torvényes képviselGje jogosult
(vagy a dologijog ezt is kivételként fogja szabalyozni?) A példak
sokasagat lehetne felsorakoztatni. De vajon sziikséges-e példakat
emliteni, hiszen maga a Javaslat - az inditast kovetSen - térvény-
szovegként a kovetkezdt tartalmazza: ,,a dolog birtokat megszer-
zi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut" (4:2. §). Ezt kove-
téen a kovetkezd kérdés vetddik fel: melyik javasolt rendelkezés-
nek higyjiink? Ha hisziink az utébb idézettnek is, igy a hatélyos
birtokjog nem valtozott, hiszen a birtok jelenleg is vagy eredeti
birtokszerzéssel (tényleges hatalom megszerzésével), vagy a szar-
mazékos birtokszerzéssel (a birtok atruhazasaval) johet létre. Ak-
kor meg mivégre a Javaslat indokolasa?

A birtok alanyi jog: ez a megallapitas a jogtudoméanyban egy-
értelmiien tisztazott. Vannak iskoldk, amelyek - ha a birtok 1ét-
rejohet akarat nélkiil is - a birtokot nem jognak, hanem ténynek
tekintik.?

Az alanyi jog altaldnosan elfogadott alldspontja szerint alanyi
jog ajog altal megengedett cselekvés, amelyhez jogi hatasok fii-
zédnek; az alanyi jog mindig valamely jogi kotelesség masik ol-
dala gyanant jelentkezik.? Ha az alanyi jog fogalmat igy hataroz-
zuk meg, nehezen lehet a birtok alanyi jog midségét kizarni, hi-
szen a birtok - mint dologi jog - mindenkit arra kételez, hogy a
birtokost birtoklasaban ne zavarjadk meg, illetdleg birtokatdl ne
fosszak meg. Ha valaki mégis ezt teszi: a birtokos birtokvédel-
met igényelhet. Ez a tényleges éllapothoz f(iz6d6 birtokoltalom
(ius possesionis) - mindenki ellen jogilag biztositott helyzetet
nyujt a birtokos részére.

Az alanyijognak ettdl eltéré felfogasat csak az indokolhatja, ha
valaki a jogtudomany valamely birtokelméletének fogalomrend-
szeréhez kotédik. Ebben az esetben viszont neki is indokolnia kell
az alanyi jog ltalanosan elfogadott fogalmétol val6 eltérést.

A birtokviszony létrejottéhez tehat nincs sziikség kiilonleges
birtokosi tudatra, akaratra. A hatalomban tartds vagy a dolog
megszerzése azonban olyan cselekvdséget feltételez, amelynek
megitélésekor a cselekvd szandéka (akarata) nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil.

A {8 tétel azonban valdban az, hogy a birtok a birtokos aka-
ratan kiviil is megszerezhetd (a szokasos példa: a fuvarozé a szal-
litmanyt tévedésbdl kiviilalld személy telkére rakja le), megsze-
rezheti a birtokot tovabba a cselekvéképtelen, vagy korlatozot-
tan cselekvOképes személy is.

A birtokosi szandék mindségének azonban jelentdsége van,
ettdl fiigg, hogy sajat vagy idegen birtok jon létre, illetleg
egyéb tudati elemek hatarozzak meg a birtokos j6- vagy rosszhi-
szemtiségét. Az azonban, hogy valaki a dolgot megszerezte, vagy
mas mddon a dolog hatalmdba, keriilt, csak akkor allapithatd
meg, ha az erre iranyuld ,szandéknak" legalabb a minimuma ki-
mutathat6. A példanal maradva, ha valakinek tavollétében telké-
re a fuvaros idegen dolgot rakott le, az errdl alé tudomasszerzé-
sekor nyomban kifejezésre juttathatja, hogy nem kivan birtokol-
ni, hanem a dolgot az arrajogosult érdekében tartja maganal, ez-
altal a felelds 6rz6 jogallasaba keriil.

.y

A cselekviképtelen vagy korlatozottan cselekviképes eseté-
ben is a kozfelfogas szerint kell megitélni, hogy ténylegesen ha-
talmaban tartja-e a dolgot, szdndéka valdsagosan arra iranyul-
hat-e, hogy a dolog hatalmdban legyen. Példaul a hat-nyolc éves
gyermek jatékanak vagy ruhazatanak kétségteleniil birtokosa, de
ha beiil egy Orizetlen gépkocsiba, nem lehet sz6 arrél, hogy bir-
tokdban tartja azt; koranak, értelmi képességének, személyes ko-
riilményeinek mérlegelése alapjan kell ezt megitélni. Ha az esz-
méletlen, kdmaban fekv$ beteg parndja ala elrejtenek valamit:
nem lesz birtokos. Allaspontom szerint ez a helyzet, ha valakinek
ingatlanan idegen dolgot helyeznek el igy, hogy az ingatlan bir-
tokosanak tudata ezt a helyzetet nem képes atfogni (pl. valaki le-
zart nyaraldjaban télen elhelyeznek egy idegen dolgot). A szemé-
lyi és targyi koriilményekbdl lehet csak megitélni, hogy a hata-
lomban tartas létre johetett-e. E kérdések azonban nem kivannak
torvényi szabalyozast, ezt a gyakorlat meg tudja oldani.

Ez tehat az ingd dolog tulajdonjoganak megszerzéséhez sziik-
séges dologi iigylet (az atadas) fogalma is. Azokban az esetek-
ben, ahol a tdrvény a jog keletkezéséhez az atadast flizi és a bir-
tokbavételnek szabalyaitél a térvény el kivan térni, errdl kiilén
rendelkeznie kell.

Es végiil: tisztdznom kell, hogy miért tiinhetek egyes szerzék
szemében az {igyletegység hivének. Tobb helyen utaltam arra:
gyakran az ingok tulajdondnak megszerzését nem lehet a hagyo-
manyos tradiciok egyik formajahoz sem kotni®, nem lehet feltét-
leniil minden atruhdzas tekintetében a kételmi és a dologi elem
egyiittesét megkivanni. Kiiléndsen a termékszallitdsok esetében
az atruhazé {igylet gyakran elt(inik, és a konszenzus lesz a tu-
lajdonjog megszerzésének lényege, ennek is a teljesitési mozza-
nata. A kotelmi szerzédésnek (legyen az adasvétel, csere vagy
széllitdsi szerz8dés) lényeges része a teljesités meghatarozésa.
A teljesitésnek (a dolog atadasanak) a kotelmi jog szerint kell
végbemennie. A teljesitéssel valosul meg a ,tradicié", igy a ko-
telmi jog szabalyai szerint kell a ,tradiciét" is megitélni. Ebben
az esetben nem lehet sz6 kiilon dologi hatalyt iigyletrél. Igy ha
az atruhazo6 nem tesz eleget szerzédéses kotelezettségének, ezzel
szerzOdésszegést kovet el és a masik szerz8d6 fél a Ptk. 300. §-
anak (1) bekezdése alapjan kovetelheti a teljesitést (illetve, ha ez
tobbé nem all érdekében, elallhat a szerz6déstdl). Ha pedig az
atruhdzo a dolog kiadasat kifejezetten megtagadja, akkor a jogo-
sult a Ptk. 313. §-a alapjan valaszthat a késedelem [300. §-dnak
(1) bekezdése] és a lehetetleniilés [312. §-anak (2) bekezdése]
kovetkezményeinek alkalmazasa kozott.

A tulajdon atruhdzas tovabba végbemehet absztrakt iigylettel
is, s ezekben az tigyletekben is megvaltozik az animus és a cor-
pus aranya.

Az absztrakt iigylet 4ltaldnosan elterjedt fogalma: jogcim nél-
kiili tigylet, a tradicié 6nallésoddsa. Az absztrakt {igyletre vonat-
koz6 tanitassal a klasszikus rémai jogban is talalkozunk. Marton
Géza elemzése szerint a tulajdon atruhdzashoz sziikséges akarat-
megegyezés megvaldsul akkor is, ha ez csak absztrakt akarat
megegyezés formajaban jelentkezik, igy pl. ha a felek az atruha-
zés alapjaul szolgdld iigyletre nézve tévedésben voltak, de mind-
ketten megegyeztek az atruhazas szandékaban (pl. az egyik elad-
ni akart, a masik ajandékképpen fogadta el a dolgot). Ekkor sem
adasvétel, sem ajandékozas nem tortént, de a két semmis {igylet-
bdl megmaradt absztrakt megegyezést a rémai jog elfogadta
iusta causa traditionisnak, s elismerte a tulajdonatszallast. Ha vi-
szont a tévedés magéaban a tulaj donatruhazasra vonatkozé meg-
egyezésre vonatkozott, vagy maga a tulajdon atruhdz6 akarata
volt semmis (pl. az atadott dologban tévedett az eladd), gy a
tradicié is semmis, nem tortént tulajdonatszallas.!

Az absztrakt tulajdon atruhdzas ilyen felfogasdbol nem kovet-
kezik, hogy hianyzik az animus, a kotelmi, a szerz6déses kapcso-
lat. Nem arrdl van szd, hogy a tradicié 6nall6 {igyletként fiigget-
lenedik a kételmi szerz6déstdl és azt magaba olvasztja. Absztrakt
iigylet esetében az animus (a jogcim) fogyatékos, nincs meg-
egyezés az atruhdzasra vonatkozd kotelezd szerzédés egyik ele-




mében (pl. abban, hogy adasvétel vagy csere volt-e az atruhazas
célja), de a kotelmi szerz6dés tobbi eleme (az atruhazasra vonat-
kozoé szandék, egyezés a tulajdon targyaban stb.) valtozatlanul
sziikséges a tulajdon atszallasahoz.

Altalanos szabalyként megallapithatjuk: a tulajdon atruhaza-
sahoz kitelmi szerz6désre (jogcimre) és dologi ligyletre (szerzés-
modra, tradicidra) van sziikség.

Az atruhazasnak ez a két eleme nem minden esetben van
egyenl§ sullyal jelen. Igy

(a) ajogcim ondllésuldsa érzékelheté azokban az ingd dolgok
atruhazasara vonatkozo kotelmi szerzédésekben, amelyekben - a
szerz6dés teljesiilésének részleteit meghatarozva - az atruhazas
teljesitéssel valosul meg;

(b) a tradicié ondllésuldsdval, amikor teljes értékii kotelmi szer-
z6dés nélkiil az atadassal megvaldsul az atruhazas (absztrakt
szerzOdések).

Petrik Ferenc
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Javaslat a tartasi és életjaradéki szerzodés
jogi szabalyozasanak valtoztatasara

A tartasi és életjaradéki szerz6dések magyar szabalyozasa és gya-
korlata a vizsgalt kiilfoldi (német, osztrak, svajci) jogi megolda-
sokhoz képest kevésbé piaci kiindulopontt, igy a szerzédési sza-
badsag tartalmilag nagyobb korlatozas ala esik. A kiilfoldi meg-
oldasok az életjaradéki szerzédést helyezik el6térbe. A csaladjo-
gi kapcsolaton, illetve efféle torvényes kotelezettségen alapuld
tartasi kotelezettségvallalas inkabb mogottesen 1étezik, azaz le-
het6ség van ilyen alapon szerzédéskotésre, de ezt nem, vagy csak
feliiletesen szabalyozzak, és azt nem a kdtelmi jog kiilonos részé-
ben helyezik el, hanem meghagyjak a csaladjog keretén beliil.
Egyéb - tehat nem csaladjogi kotelezettségen alapuld - szerzé-
déses tartast csak a svajci szabalyozas nevesit , Verpfriindung"
néven. Az ismertetett kiilfoldi életjaradéki szerzoédések
[, Leibrenten(vertrag)"] sajatossaga, hogy azokat harmadik sze-
mély javara is meg lehet kotni, és ez a kedvezményezetti helyzet
kiilon (engedményezési) szerz6dés megkotése nélkiil biztositha-
t6. Ezért a kiilfoldi életjaradéki szerzodések szerkezete hasonlit a
biztositaséhoz, jelenleg a magyar életbiztositasi szerzédéssel mu-
tatnak kozos elemeket. Az Osszehasonlitds okan is felmeriild
alapvet6 kérdés az, vajon megvan-e a hazai igény arra, hogy a
tartasi és életjaradéki szerzddés jelenlegi szabalyozasat és gyakor-
latat megbontsuk.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a tartasi és életjaradéki szerzédések hatalyos
szabalyozasanak és a kialakult biréi gyakorlatnak a kiilfoldi (né-
met, osztrak, svijci) jogi megoldasokkal vald Osszevetésére val-
lalkozom. Leginkabb arra torekszem, hogy kiemeljem a magyar
szabalyozas vélhetéen tovabbra is fenntartandé elemeit, s rdmu-
tatok azok elényeire. Megvizsgalom a piacgazdasag és az Euro-
para altalanosan igen jellemz6 eloregedés, a kedvezdtlen demog-
rafiai adatok egyik kiilfoldi tiinetkezelési lehetéségét, a magyar-
tdl kiilonb6z6 tartalmu életjaradéki szerzodéseket. Ezek az on-
gondoskodas és a sziikebb csalad létalapjanak garancidjaként is
felfoghatok.

II. A tartasi szerzddés

Ebben a részben a tartasi szerzédéssel foglalkozom. Azért tar-
tom indokoltnak, hogy ez legyen a kiindulopont, mert a jelen-
leg hatalyos Ptk. és a mogotte meghtizodé hagyomanyok (ekkor
még ,ellatasi" szerz6désként) is ezt az utatjartak. Ez persze nem
jelenti annak a kérdésnek az elvetését, hogy érdemes-e megma-
radnunk tovabbra is a tradiciondlisan a tartasi szerzédéshez iga-




zitott, ahhoz képest csak a specidlis jaradéki szolgaltatasban kii-
16nb6z6 magyar életjaradék fogalmanal, vagy egy inkabb piaci
szemléletre is épité allaspontra kell helyezkedniink.

A tartési szerz6dés szabalyozasanak elsédlegességét az idds és
tor6dott emberek csalddjogon alapuld ingyenes tartasi kotele-
zettsége és az ellatott/eltartott altal ezért halabol mégis juttatni
kivant altalaban jelentds értékii ellenszolgaltatas gyakori el6for-
dulasa indokolta. A torvényi és a szerzédésen alapulé tartas ko-
z6tti sziik mezsgye megvondasanak sziikségessé valasa (kiilondsen
rokontartas hidnyaban), tovabba a hagyomanyos paraszti kozos-
ségek életmddja is a tartasi szerz6dés részletes torvényi szabalyo-
zasat segitette el6. A pénzforgalom ideoldgiai okokbdl is korla-
tozott volta, a személyes dpolasra, gondozasra szorulok helyze-
te, a barteriigyletek meghatdroz6 szerepe nem engedett teret az
életjaradéki szerzdés elSretdrésének. Ez az életforma a XX. sza-
zad végére a rendszervaltassal és az urbanizaciés folyamatokkal
indult csak olyan valtozasnak, ami az életjaradéki szerzédés kii-
16n szabalyozasat és a tartasi szerzddésrdl vald levalasztasat von-
hatja maga utan.

1. A tartdsi szerzddés fogalma

A tartasi szerzddést, bar nem teljeskdrtien, de megfeleléen defi-
nialja a Ptk. 586. § (1) bekezdése!. A definicié azért nem teljes,
mert csak a kotelezetti magatartasra utal, a jogosult f6-, illetve
mellékkdtelezettsége csak az 587. és az 590. §-ok értelmezésével,
valamint a visszterhesség (megdonthetd) vélelmébdl adodik.
A kotelezett tartdsi kotelezettségének mértéke generdlklauzula
jellegli, azonban a , megfeleld tartdsi kotelezettség" a biréi gya-
korlatban kielégité értelmezési keretet nyert. Ezért e definici6 a
jovében is megtarthatd.

»A tartdsi (0roklési) szerz6dés érvényességének egyébként
nem feltétele, hogy az eltartott a létminimumhoz sziikséges
anyagiakkal se rendelkezzék, és egészségi allapota miatt apoldsra,
gondozasra szoruljon. A Ptk. 586. §-anak (1) bekezdésében
meghatdrozott - a perbeli esetben is irdnyadd - ,megfelelS tar-
tas" egyrészt atlagos szinvonalt és mértékii, masrészt az eltartott
koriilményeihez, vagyis a korahoz, anyagi helyzetéhez, egészségi
allapotahoz és egyéb sziikségleteihez igazodd tartast jelent. Az
ilyen jelleg(i szerz6désnek az sem feltétele, hogy az eltart6 a sa-
jat haztartdsdban maga gondoskodjék az eltartott valamennyi
sziikségletének kielégitésérdl. A szerz8dés érvényességét nem
érinti, illetSleg nem rontja le az sem, ha a tartds ismérveinek
egyik vagy masik eleme nagyobb mértékben, a tobbi esetleg csak
kevésbé érvényesiil. Irdnyadoénak azt kell tekinteni, hogy a meg-
valdsuld tartas az eltartott kériilményeihez és sziikségleteihez ké-
pest megfelel$ legyen, és azzal az eltartott is meg legyen eléged-
ve." (BH 1989/7. sz. 272.)

Egy iddben késdbbi eset, a BH 1995/6. sz. 347. is hasonlo-
an rendelkezik a mérték és a viszonyitasi pont vonatkozasaban.

2. A szerzddd felek

Az 1977. évilV. térvénnyel tortént modositasig a Ptk. csak a ter-
mészetes személy altal sajat haztartasdban teljesitendd tartasi
kotelezettségvallalast engedte meg, ami az addig jellemzden ro-
konok kozotti tartassal adekvét is volt. Am a koriilmények meg-
valtozasa folytan felmeriilt az igény arra, hogy jogi személy is val-
lalhasson ilyen kotelezettséget. A vizsgalt birdi gyakorlat szerint
ennek a Kkiterjesztésnek tovabbra is megvan a helye, hatrannyal
nem jart. Emellett szdl a diszkriminacid tilalmanak alkotmanyos
elve is, ami jelen esetben a szerz6dési szabadsag egyik aspektusa-
nak, a partnervalasztds szabadsaganak a kiteljesitését is jelenti az
ellatasra vallalkozok szélesebb kérének az engedélyezésével.

Helyes ugyanakkor az a visszterhesség vélelmét megtdrd spe-
cidlis szabaly is, ami a kdzeli hozzéatartozdk viszonylatdban, ha a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik, a tartds ingyenességét
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deklardlja. Itt az ingyenességet mind a jogalkotd, mind a kiala-
kult gyakorlat, mind a Ptk. elStti hagyomany a térvényes rokon-
tartas és a szerz8déses tartas szlik mezsgyéjére, egybeérésére ve-
zeti vissza. A biréi gyakorlat tAmpontot adott a kdzeli hozzatar-
tozd fogalmanak kialakitasahoz is, ami aztan az ,élettarssal” is
kibéviilve a Ptk. zar6 rendelkezéseinek részévé valt [685. § b)
pontja]. Ennyiben tehat a csaladjogi tartasnal szélesebben értel-
mezhet$ a jogiigyleten alapuld ingyenes tartas kotelezetti kore.
Ez azonban élettarsak kozott sem zarja ki a visszterhes tartasi
(itt: Oroklési) szerzédés megkotésének lehetdségét, de a tartds
mértéke magasabb kell legyen, mint kdzeli hozzatartozénak nem
mindsiilé személy kotelezettségvallalasanal (BH 1990. 157., BH
2002. 268.). Ez utobbi két eset példaként allithatd a ,koriilmé-
nyekbdl mas nem kovetkezik" fordulatra is.

3. A szerzddés kozvetlen és kizvetett tdrgya

A szerz6dés kozvetlen targya a kotelezetti oldalon a megfeleld
tartasi kotelezettség huzamos, id6szakonkénti nyujtasaban all.
»A tartds mindannak a szolgaltatasat jelenti, ami a jogosult 1ét-
fenntartasara, tarsadalmi allasahoz és életviszonyaihoz mérten
sziikséges. Az élelmezésen kiviil kiilondsen kiterjed tehat a lakas,
flités, vilagitas, mosas, ruhdzés, betegség esetében a gydgykezel-
tetés, apolas és gondozas nyujtasara, valamint a - qui alit, sepelit
elvhez képest, - a tisztességes, - azaz az elhalt tarsadalmi allasa-
hoz ill§ eltemettetésre."? Ez a meghatérozas lényegében az Mtj.
1469. §-a, noha az a ffités, a vilagitas és a mosas kovetelményét
nem Allitja. Az akkori biréi gyakorlat alapjan, ha a halotti tor az
adott vidéken szokas volt, annak a koltségét is az eltarto allta, to-
vabbé az Mtj. 227. §-dban rendezett rokontartds anal6g alkalma-
zasa megkivanta a még nevelésre, iskoldztatasra szoruld kiskoru
ezen koltségeinek fedezését is, ha és amennyiben a rokontartas
csaladjogon alapuld, szerzédésen kiviil es§ ingyenes kotelezettsé-
ge valamely okbdl nem érvényesiilt.

A koézelmult (1953-2006) biréi gyakorlata a tartds kotele-
zettségét a fentiekhez igen hasonldéan kezeli. Azonban eltérés
mutatkozik a sajat haztartdsban vald tartds kovetelményében,
ami napjaink igényeihez igazodva mar nem feltétlen kovetel-
mény. Igen gyakori, hogy ajogosult sajat ingatlandban marad (a
kotelezett &t ott 1atja el), és a kotelezettnek halaldig sem bérleti,
sem hasznalati jogot nem enged - ami a tartasi/életjaradéki szer-
z6dést Osszemossa a tartalmilag amugy is utalé szaballyal roko-
nitott 6roklési szerzédéssel -, vagy pedig csak élethosszig tartd
haszonélvezeti jog kikdtése mellett teszi ezt.

A tartas fogalmaba a mai birdi gyakorlat is mindig beleérti az
eltemettetés koltségeit®, a tobbi, Ptk. altal nevesitett kotelezettsé-
get (gondozas, gyogyittatas, dpolas) azonban nem kezeli szigorti-
an nélkiilozhetetlen elemként!. A tartds fogalmdaval kapcsolatban
ad6dé lényegi kérdés: mi az, ami még nem elégiti ki annak fogal-
mi kdvetelményeit, azaz htizhaté-e érvényes hatér a tartdsi és a
Ptk.-ban nevesitetlen, de gyakori gondozasi szerzédés kozott.
A hazai birdi gyakorlatban erre csak orientdld jellegli valaszt ta-
laltam. Azaz a bir6sag nem fogadta el tartasi jellegiinek azt a szer-
z6dést, ami csak a jogosult betegsége esetén nyujtott gondozas,
apolas és eltemettetés kikotésében &llt, azonban az élelmezésrdl és
a lakhatas biztositasar6l nem rendelkezett (BH 1968/2. sz.
5608.). Nem mindsiil tartasi szerz6désnek a széban igért, altala-
nosan megfogalmazott ellatas (BH 1963/7. sz. 3623/1. ), vala-
mint az otthonhdzban pénz fejében nydjtott dpolds, gondozas
sem (BH 1997. 592.).

Az elhatarolas fontossagat a tartasi szerz6déshez rendelt spe-
cidlis kivanalmak indokoljak: az érvényességi kellékként megki-
vént irasbeli forma, a szerz6désmddositas, a megfeleld kielégités
és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés garancidlis elemei. Ha e
specialis kdvetelményeket a gondozasi szerzédésre is elé akarjuk
irni, akkor elkeriilheteden annak nevesitése a jovében. Ezt azon-
ban meglehetdsen nehézzé teszi, hogy a tartds fogalmanak alta-




lanos meghatarozasa lehetetlen vallalkozasnak tlnik; az esetrdl
esetre kialakitott és a gyakorlat dltal részletezett, viszonylag eg-
zakt elhatarolasi szempontrendszer pedig még hianyos. Erdemes
lehet jogalkotasi szempontbdl megfontolni a gondozasi szerzédés
bevezetését a tartasi szerz6désre utald szabaly alkalmazasaval. Ez-
zel kapcsolatban ugyan felmeriilhet az a tovabbi probléma, hogy
akkor a gondozas és az dpolas kozotti 1ényegi kiilonbséget is meg
kellene ragadni, amit még szintén nem tett meg a gyakorlat. El-
képzelhet6 egy olyan megoldas is, hogy a tartdsi szerzédés rész-
elemeit exemplifikativ jelleggel tiintetjiik fel® kérdés persze, hogy
ez mennyire vezet a szolgaltatas hatarainak elmosasahoz még ak-
kor is, ha a felek ezt 6nalléan is meghatarozhatjak.

A tartas mértéke kapcsan kialakitott birdi gyakorlatrdl mar
volt sz6. Ehhez azonban még érdemes hozzafiizni azt a - késébb
mas aspektusbdl is értelmezhetd - kockazati vagy szerencse ele-
met, ami a szolgéltatds idStartamanak bizonytalansiga okan a
mértékben is megjelenik. Azt azonban a biréi gyakorlat leszoge-
zi, hogy a tartds csak a jogosult létfenntartasi sziikségletének fe-
dezésére szolgalhat, nem lehet {izleti jelleg(i, a jogosult alaptalan
gazdagodasat eldsegitod.

A tartas személyes jellegével kapcsolatban megvaltozott a bi-
réi gyakorlat annyiban, hogy azt nem kezeli olyan strict kivana-
lomként, mint régen. A korabbi gyakorlatra utal a fentebb idé-
zett Kelemen Ldszlé &ltal irt tanulméany, ahol a szerzé mind a
kotelezetti, mind a jogosulti oldalon személyes kotottségrol ire.
Ehhez képest a birdi gyakorlat mara elfogadta a részben teljesi-
tési segéd igénybevételével biztositott tartast, ha az a jogosult ér-
dekeit nem sérti. A tartasi/életjaradéki szerzédés jogosulti olda-
lan viszont, ugy tiinik, a szolgaltatas személyes elfogadasa,
igénybevétele tovabbra is ugyanugy megkovetelt, a biroi gyakor-
lat ma sem fogadja el a harmadik személy javara vald kikotést.
(V6. BH 1995/12. sz. 711.)

Harmadik személy csak mint jogutdd léphet a kdtelembe ak-
kor, ha az eredetijogosult a tartasi és/vagy életjaradéki szerz6dés
kapcsan tamasztott per folyaman meghalt. Ebben az esetben a
jogutod perbelépéséig az eljaras félbeszakad. (V6. BH 1988.
103., BH 1999. 116., BH 1999. 310.) Elekor a tartdsi/életjara-
déki szerzédés a jogutdddal folytatandd per lezarasaként szlinik
meg akként, hogy a birésag nem az in integrum restitutio szaba-
lyait alkalmazza, hanem a megfeleld kielégités kovetelménye sze-
rint jar el. Egyébként azonban jogosulti poziciéban valtozas,
jogutodlas nem kovetkezhet be. Ehelyiitt nem tekinti jogi érte-
lemben vett véltozasnak a birosag azt az esetkort, amikor a tobb
jogosult (tipikusan hazastarsak) javara kotott tartasi/életjaradéki
szerz8dés egyik jogosultja meghal. A masik jogosultra nézve a
megkotott szerzédés kiilon mddositasra vagy megsziintetésre
irdnyuld kereseti kérelem hidnydban tovabbra is - az eredeti tar-
talommal - fennmarad. (V6. BH 1999. 116.)

A célkotelmi, bizalmi jelleg az, ami miatt a gyakorlat a jogo-
sult személyéhez kotott szolgaltatas esetén a Ptk. -ban rendelt en-
gedményezési tilalmat és a f@szabaly szerinti beszamitas kizartsa-
gat sem engedte attorni. (V6. Ptk. 328. § (1), (2) bek. és 297. §
(1) bek., PK. 34. sz.) A bir6i gyakorlat a tartasi és életjaradéki
szerz6dések célkotelmi jellegébdl tehat nem engedett, noha az
életjaradéki szerzédések esetén volna tarsadalmi igény a jogosult
személyéhez tapad6 szemléletmdd esetleges atformaldsara, mert
ott mas a bizalmi kotottség, és a szolgaltatas targya és nyujtasa-
nak mddja is kevésbé specialis’. A tartasi és gondozasi szerzédé-
sek személyhez kotottségének feloldasat az atruhazhatdsag, illet-
ve Orokolhetdség, megterhelhetéség szempontjabol tovabbra
sem latom indokoltnak. Még akkor sem, ha azok szerz6désmo-
dositassal €letjaradéki szerzédéssé alakulnak at; hiszen a tartasi
szerz8dést a felek kifejezetten a jogosult tartasanak céljabdl, az &
sziikségleteihez igazoddan kototték.

Ha pedig azon gondolkodunk, hogy nyiljon-e lehetdség a tar-
tasnak harmadik személy javara szolo kikotésére a szerz6dd fél
ellenszolgaltatasa fejében, akkor ohatatlanul tovabbi kérdések is
felmeriilnek, amikre korantsem biztos, hogy kielégit6 valasz ad-
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hat6. Ilyen tovabbi kérdés, hogy a tartast a jogosult halalaig,
vagy a kedvezményezett halaldhoz igazodva is el lehessen-e val-
lalni. Ha az utdbbi megoldast valasztjuk, ami kedvezményezett
kijelolésének megengedettsége esetén a jogintézmény e forméaja-
nak funkcionalis lényege - hasonldan a késébb réviden vazolt, a
svajci , Verpfriindung" kapcsan kialakitott biréi gyakorlathoz -,
akkor tovabbi kérdés is adodik. Ez a kérdés arra iranyul, hogy a
harmadik személy javara szold szerzédés altalanos szabalyainak
alkalmazasara keriiljon-e sor, vagy pedig ennek egy korlatozot-
tabb, specidlis véltozatara. Ha az el6bbi megoldast valasztjuk,
akkor a tartasi és a kiilfoldi tipust, illetve a régi magyar jogsza-
balytervezetekben megjelend életjaradéki szerzédések kozott
csak ugyanazt az érdemi kiilénbséget fogjuk talalni, mint a jelen-
leg hatalyos Ptk.-ban: a szolgaltatas targyat.® Igaz, ez a hatalyos
Ptk.-hoz képest némileg forditott helyzethez vezetne, hiszen igy
mar nem az életjaradéki szerzédés lenne meglehetésen dnallot-
lan, funkcié nélkiili jogintézmény, hanem a tartasi. Féleg akkor,
ha a svéjci gyakorlatot kdvetnénk abban, hogy a tartasi szerzo-
dés kozvetett targya pénz- és terményjaradék is lehet (vo. a
»Verpfriindung"-rdl irtakkal). Ha viszont a harmadik személy
javara szolo szerzédés specialis, korlatozott szabalyat kodifikal-
juk (lasd a svajci megoldast), akkor a személyhez tapadd jelleg és
az elhatarolas lehetésége megmarad. A svajci megoldas mellett -
tehat, hogy a felek eleve meghatarozott kedvezményezett javara
kotnek tartasi szerzddést, akinek személye a tartasi igény sze-
mélyhez tapado jellege okan a késébbiekben mar nem valtoztat-
hato meg, s a szerz6dés idStartama a kedvezményezett életfogy-
tahoz igazodik - elképzelhet6 még a harmadik személy javara
sz0l6 szerzGdés altalanos szabalyainak olyan specialis korlatoza-
sa is, hogy a kotelezett méltanyos érdekeit akként vessziik figye-
lembe, hogy kedvezményezett késdbbi kijelolését, vagy a kedvez-
ményezett személyébeni valtoztatast is megengedjiik, de csak a
kotelezett beleegyezésével. Ezen megoldasok nem tennék &nal-
l6tlanna sem a tartasi, sem az életjaradéki szerzédés jogintézmé-
nyét, és kovetkezetes birdi gyakorlat mellett a bizalmi jellegben
mutatkoz6 kiilonbségek a tartasi szerzédés életjaradéki szerzo-
déssé valo atvaltoztatdsa esetén is megmaradnanak.

A hatalyos Ptk. alapjan a meghatarozott jogosult létfenntarta-
sanak biztositdsara kotott szerzédés tartamat tekintve a jogosult
életére korlatozodik; kivéve, ha a felek ennél révidebb iddre szer-
z6dtek, ami a diszpozitiv szabalyozas értelmében megengedett.
Jelenleg a jogosult élethosszat idében meghaladd szerzédés
azonban nem kothetd, (pontosabban, az jogszabalyba titkdzo-
ként semmis), illetve a koriilmények alakulasa folytan a hataro-
zott id6re kikotott szolgaltatas, €s igy a szerzddés, a jogosult ko-
rdbban bekdvetkezett haldlaval automatikusan megsziinik. Ettdl
eltérd torvényi rendelkezés az ingyenes tartasi és életjaradék szer-
z6dések esetén a kotelezett haldla folytan valé megsziinés, ami a
szerencse elem mindkét pozicidra torténd hatasat jelzi. A szeren-
csejelleg kotelezetti oldalon sem jelenthet aranytalan teherndve-
kedést, ahogyan azt a birdi gyakorlat is egybehangzdan elismeri.
Lényegében ezt kiiszoboli ki mind a szerzédésmodositas bar-
mely fél oldalan vald jelentkezésének jogos lehetésége, mind a
kotelezetti oldalon bekovetkezett sziik kor(i quasi jogutodlas
[Ptk. 586. § (4) bek.]. A kotelezetti oldalon ugyanis csak akkor
torténik jogutddlds, ha az eredeti kotelezett halaldig az altala
nydujtott tartas az ellenszolgaltatast nem fedezi, s a jogutddi fele-
16sség ekkor is csak az 6rokség erejéig terjedhet. Ezt a jogutod-
last a birdi gyakorlat sosem tagitotta sem személyi, sem terjedel-
mi szempontbdl (BH 2000. 404.).

A tartasi/életjaradéki szerzddések szerencsejellegével a birdi
gyakorlat behatoéan foglalkozott, f6ként az uzsora, a nyilvanva-
l6an joerkolcsbe iitkozés és a feltiing értékaranytalansag tilalma
kapcsan. A birdi gyakorlat olyan iranyba fejlédott, hogy énma-
gaban a sulyos, esetleg gyodgyithatatlan betegség és az iddskor
nem zarja ki a szerzédés megkotését, illetve azt nem teszi a
joerkolesbe iitkozés tilalma alapjan semmissé, kivéve, ha a felek
szerz8déskotéskori helyzetébdl ez nyilvanvaldan kovetkezik. Pél-




daul, ha a hivatasanal, vagy rokoni kapcsolata okan a jogosult su-
lyos, gydgyithatatlan allapotaval tisztaban 1évé fél kot elérelatha-
toéan révid ideig és kevés megterhelést jelentd tartésra szerzédést
értékes ellenszolgaltatas fejében. Mindemellett azt is vizsgalni kell,
hogy a gyogyithatatlan betegnek van-e mddja egyébként tartas-
hoz, gondozashoz jutni, mert a joerkolcsbe {itkdzés megallapitha-
tosdganak il tag alkalmazéasa oda vezetne, hogy éppen az arra leg-
inkdbb raszorulok maradnanak ellatds nélkiil. (BH 1975/5. sz.
220, BH 1989/6. 230. sz, BH 1995/3. sz. 158, BH 1998. 591,
BH 2001. 111, BH 2002. 267.)

A tartasi és életjaradéki szerzddések feltling értékaranytalan-
sagra és uzsorara vald hivatkozassal sem tamadhaték meg sikere-
sen, illetve semmisségiik megallapitdsara ezen az tton nincs le-
het8ség. A bir6i gyakorlat mar az 1960-as években erre a helye-
selhetd allaspontra helyezkedett azon az alapon, hogy e szerzé-
dések megkotésiikkor is eleve bizonyos kockazati elemet rejtenek
magukban, és ezért ekkor még lehetetlen tudni, illetve megalla-
pitani a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind értékaranytalan-
sagat, vagy az ilyen jelleggel torténd helyzetkihasznalast. (Vo.
BH 1963/11. sz. 3769.)

A tartasi szerz6dés jogosulti oldalon a fokozott egyiittmiiko-
dési hajlanddsag mint mellékkotelezettség mellett a szerz6do fe-
lek akaratatdl fiiggéen kivan meg fOkotelezettségként visszter-
het, vagy pedig a szerz4dés ingyenességét tételezi. Ingyenesség
altalaban rokoni kapcsolatokban, vagy kozeli bizalmi viszonyok-
ndl a kotelezett szamara kevesebb megterhelést jelentd tartasi
szolgaltatasnal fordul el6. Manapsag azonban tipikusabb az el-
lenszolgaltatas fejében nydjtott tartas; ezt figyelembe véve java-
solhaté lehet, hogy ugyan diszpozitiv jelleggel, fészabalyként
visszterhes legyen a tartasi/életjaradéki és a gondozasi szerzédés.
Ellenszolgaltatasként ingd (altalaban butor, berendezési targy,
illetve ritkan készpénz), ingatlan (a hagyomany alapjan ,kikot-
mény"’) tulajdonjoganak atruhazasa, vagy esetleg bérleti jog
gyakorlasanak atengedése johet szoba. Ez utdbbi az eltartott ha-
ldla utani idészakra érvényesen csak az eltartott személytdl kii-
16nb6z6 tulajdonos hozzajarulasa és egyéb jogszabdlyi feltételek
egylittes megléte esetén kothetd ki (BH 2001. 118). Ezen felté-
telek miatt a bérleti jog megosztasa vagy atengedése a bérleti jog
jelenleg hatalyos szabalyai miatt csak az eltartott személy életé-
ben jelent biztos ellenszolgéltatast a kotelezett szaméra. Haszon-
élvezettel terhelt ingatlan hasznalatanak, bérleti joganak részbe-
ni vagy teljes atengedése szintén az eltartott élettartamaig kothe-
t6 ki érvényesen, a jogosult halalaval a haszonélvezettel terhelt
dolgot vissza kell adni a tulajdonosnak [vo. Ptk. 157. § (4) bek,
159. § (4) bek. és BH 1972/12. sz. 7292.].

Az ellenszolgéltatassal kotott tartasi és életjaradéki szerzédé-
sek biréi megitélése médosult annyiban, hogy a PK. 89. sz. ér-
telmében az eredetileg nem ingyenesen kotott szerzédést akkor
is visszterhesnek kell tekinteni, ha a kotelezetti szolgaltatas nem
érte el, illetve nem haladta meg az ellenszolgaltatas szerzédésko-
téskori értékét. Ez egyben azt is jelentette, hogy a Legfelsébb Bi-
résag eltért attol a Kuriara is jellemz6 hagyomanytol, ami a tar-
tasi szolgaltatast meghaladd részben az ellenszolgaltatas vagyoni
értékét a kotelesrész alapjanak kiszamitasanal figyelembe vette.
Emiatt a kotelesrész védelmére ilyen alapon mar nincs lehetdség;
ez szintén e szerzédések szerencsejellegét erdsiti. (V6. BH
1965/8. sz, BH 1968/9. sz. 5802, PK. 89. sz.) A gyakorlat
azonban tovébbra sem zarkdzott el attol, hogy e szerzédés szin-
leltségét vizsgdlja, és megallapitsa a semmisséget akkor, ha a fe-
lek tényleges akarata nem tartasi szerz6dés megkotésére, hanem
a kotelesrész elvonasara iranyult (v6. BH 2001. 475.). Ehelyiitt
adédik azonban a kérdés, hogy a kotelesrész érvénytelenségre hi-
vatkozassal plauzibilisen mennyire védheté meg, azaz a birdsag
megfelelden vizsgalni tudja-e egy szerz6dés szinleltségét. Vagy
ez utdbbi olyan nagy mértékben a felek akaratanak el nem var-
haté mélységii vizsgalatat igényli, ami a biré feladatat tulsagosan
is megneheziti? Ezért megfontolandd, hogy tdbbletgaranciaként
valamelyest mégis érdemes volna visszalépni. Ez szamomra nyi-
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tott kérdés, megvalaszolasa fiigg attdl is, hogy a jo szandéku és
johiszemi tartasi szerzodést kotd felek, f6ként az esetleg arany-
talanul nagy terhet vallalo kotelezett helyzetét ez a visszalépés
mennyiben lehetetlenitené el. Némiképp hasonld problémak
meriilhetnek fel a tartasi szerz6dés esetleges fedezetelvond jelle-
ge kapcsan, aminek megallapitasatol a birdsag szintén nem zar-
kézott el, igaz, az altalam vizsgdlt esetek koziil nem mondott ki
ilyen alapon relativ semmisséget. (V6. EBH 2003. 849.)

4. A szerzédés érvényességi kelléke, valamint
az ingatlan-nyilvintartdsba vald  bejegyzés

Tartasi és életjaradéki szerzédést érvényesen csak irasban lehet
kotni. Az irasbeli format a kdnnyebb bizonyithatdsag és a na-
gyobb értékii (sokszor ingatlant mint kozvetett targyat jelentd)
ellenszolgéltatas mellett a tartasi kotelezettség részletes ismerte-
tésének és kolcsonds elfogadasanak egyértelmiivé tétele indokol-
ja. Ez utébbi kiilondsen a bizalmi viszony megromlasa, illetve a
nem szerzddésszerii teljesités vizsgalata szempontjabdl nyer je-
lentéséget. Tovabbi alakszertiség nem érvényességi kellék.

Ingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz a Ptk. 117. §-a az ér-
vényes jogcimen kiviil megkivanja az ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzést is, amihez mar nem elég az egyszeri okirati for-
ma. Ingatlan atruhdzasakor javasolhatd lehet a jogosult és a ko-
telezett érdekét figyelembe véve az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzés kotelezd torvényi ellirasa, ez tehat szigoritast jelente-
ne a jelenlegi torvényi szabalyozashoz képest. Ennek jelent6sége
mind a jogosult, mind a kotelezett, valamint harmadik, nem
kozvetleniil az alapjogviszonyban érintett személy oldalardl is ér-
tékelhetd. A kotelezett oldalardl a varomanyi jog, illetve a szel-
vényjoggal terhelt tulajdonjog igazolhatdsaga folytan, jogosulti
szempontbol pedig a tartasi szolgaltatds nyujtasanak teljesitési
biztositékaként. A harmadik, ingatlan vételébe bocsatkozd sze-
mély oldalardl pedig a dologi addssa valds negativumaként.
A végrehajtasra vonatkozo6 szabalyok szerinti kielégités lehetésé-
gét, és a kikdtmény tovabbértékesitése esetén ajogosultnak a tar-
tasi szerz6déstdl kiilonbozd 1j tulajdonossal mint dologi addssal
szembeni igényeit akkor volna érdemes mindenegyes ingatlan
atruhdzasaval jaré tartasi/életjaradéki szerzédésnél az ingatlan-
nyilvantartasba vald kotelezd bejegyzéssel megtamogatni, ha az
alapjogviszony alanyainak a védelmét kivanjuk el6térbe helyezni.
Ez ugyan az ingatlanforgalmat némileg elnehezitené, de ajellem-
z6en idds, beteg eltartott személy érdekeit jobban védené. Ez a
mddositds azonban mindenképpen mérlegelést igényel attol fiig-
gben, hogy az eltartott személy, vagy harmadik személy és ehe-
lytitt a piac érdekét kivanja-e elémozditani a jogalkotd.

A tartasi szerz6dés modositasanak feltételeivel a birdsag sok-
szor foglalkozott. Dogmatikailag is helyes allaspontjardl szamos
hatarozat (amelyekbdl kiilondsen is a mindkét fél érdekét figye-
lembe vevé kdvetelmények és az in integrum restituciétdl eltérd
elszamolasi rendszer kimondasa emelend$ ki) és a PK. 78. ta-
nuskodik. Az ezekben kifejtettek fenntartdsa mindenképpen in-
dokolt, még akkor is, ha az életjaradéki szerz6dés szabalyainak
atalakitasara sor keriil. Nyilvanvaloan az eredetileg tartasi szerzd-
désként 1étrejott, majd a birdsag altal kérelemre életjaradéki szer-
zGdéssé modositott kotelem tartalmi szempontbol az életjaradé-
ki szerz8dés szabalyainak megvaltozasa esetén is kiilonbozen
kezelendd, mintha eredetileg is tartasi szerzédés jott volna létre.
Ugyanis az ab ovo életjaradéki szerz6dés sokkal inkabb piaci jel-
legli és kevésbé személyhez kotott, mint a modositassal kialakult
forma. Ugy vélem, a két szerzGdés kozotti atjarhatosdgot ezen
lényegi jellemz6 elem mellett egy koriiltekinté birdi gyakorlat
képes kezelni.

A szerz6désmoddositasndl a birdi gyakorlat helyesen €élt azzal a
Ptk. altal biztositott specialis lehet6séggel, hogy a tartasi szerzd-
dés életjaradéki szerz6déssé pusztan a huzamos jelleg miatt a fe-
lek viszonyaiban bekdvetkezé mind személyi, mind targyi valto-
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szabalyai szerinti (v0. Ptk.241.§) szerzédésmodosiidtiotstaddéskotést jelenti. Kivételesen elegendd az egyszerti
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désekre vonatkozo specidlis rendelkezés helyes értelmézjagkéntt ing6 vagyontdrgyai atruhazasa esetén dologi biz-
tekinthet6, hanem annak a kériilménynek a feﬁsméﬁ@g’gf@ggl madr nem rendelkezik a tartas kovetelésére, ingatlan at-
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dés az amely kolcsonds bizalmi jellege folytan plauzibilisen a
legsériilékenyebb. A szerz6dés modositdsara ezért a birdsag ak-
kor is lehetGséget latott, ha az csak a jogosult oldalan jelentkezd,
a szerzOdésszerti teljesitést ugyan meg nem kérddjelezé hangu-
latvaltozas, sértédékenység miatt lehet megfontolhatd. Ez eset-
ben a birésag fokozottan figyelembe veszi a masik fél érdekét is
azzal, hogy annak anyagi ellehetetleniilésére a jogosulti oldalon
jetentkezs igényvaltozds nem szolgalhat, s ilyenkor a szerz8dés
megsziintetésére is lehetdség nyilhat. Helyes az a mérlegelési
szempontrendszer is, amit a gyakorlat a modositas kizartsagaval
kapcsolatban a stilyos, gondozasra szorulo, esetleg mozgaskorla-
tozott jogosult érdekeit figyelembe véve kimondott. (V6. BH
2000. 491.)

A fentiekben vazoltak nem zdrjak ki a szerzédés éltalanos sza-
bélyok szerinti, a felek kdzos megegyezésén alapuld, akdr az iras-
beli formatdl eltéréen szdbeli vagy rautald magatartassal vald
megsziintetését sem, tekintettel a diszpozitivitasra, valamint a
Ptk. 218. § (3) bekezdésére. A szerzddés egyoldaltt megsziinte-
tésére is van mod, akkor, ha ezt a felek szerzédésiikben lehetGvé
teszik (felmondas, elallds kikotése bizonyos feltétel vagy idétlizés
esetén). Azonban ellenkezd szerzdési kikotés hianyaban a felek
kozotti nézetkiilonbség esetén az egyoldalu felbontasra, elallasra
nincs sem jogszabdlyi, sem a birdsag altal elfogadott lehetdség.
Utdbbi esetben csak a birdsagnak van szerzédést modosito, illet-
ve megsziintetd joga.

A Ptk. 589. §-a a kialakult és helyeselhet$ birdi gyakorlatra
tekintettel egészében fenntarthatd. Igaz ez az imént hivatkozott
szakasz (3) bekezdésére is, amely a felek megfeleld kielégitésérdl
rendelkezik a szerz6dés megsziintetése esetén. Ez egy, az in in-
tegrum restitticiohoz képest, kiilonds szabaly, aminek értelmezé-
si keretérdl a birosag sokszor rendelkezett. A hatarozatok kovet-
kezetes allaspontrol arulkodnak.

5. Roviden a svdjci , tartdsi szerz0désrdol”
(, Verpfriindung”)10

A magyarhoz hasonlé tartasi szerzédést sem a német, sem az
osztrak polgari torvénykonyv nem szabélyoz, a svajci kotelmi
jog és a gyakorlat azonban ismer egy gyoOkereiben megegyezd,
de a gyakorlat 4ltal jelentésen kitdgitott, az életjaradéki szerzd-
déshez (,Leibrentenvertrag") kozelité jogintézményt ,Verp-
frindung” néven. Fogalma a kovetkezd: tartasi szerzédéssel az
eltartott, maga vagy egy kedvezményezett harmadik személy
élethosszig valo tartasa és dpolasa fejében (a gyakorlatban a kész-
pénz szolgaltatasa is elfogadott) vagyonat vagy egyes vagyontar-
gyai atruhazasat, esetleg készpénzt igér az eltartonak. Amennyi-
ben az eltartot a jogosult 6rokosévé teszi, Ggy e szerzédésre az
Oroklési szerzGdés szabdlyait kell alkalmazni, am az tovabbra is
€16k kozotti szerz6désnek mindsiil. Az eredeti szabalyozas a har-
madik személy javara vald szerzGdéskotésrl nem rendelkezik;
azt a gyakorlat alakitotta ki, hasonléan az életjaradéki szerzédés-
sel tartalmilag megegyezd pénzbeli szolgaltatashoz. Ezt a szerzé-
dési format Svajcban is leginkabb a kozeli hozzatartozdok alkal-
mazzak, nem ritkan egy allamilag is elismert gondozo intézetre
bizva a teljesitést. E szerz6dések azonban fokozatosan visszaszo-
rultak, helytiket és szereptiiket egyre inkabb az idGsekrdl, bete-
gekrdl vald egyéb allami, illetve biztositasijellegli magangondos-
kodas vette at.

A tartasi szerzGdés érvényességi kelléke fGszabaly szerint az
0roklési szerzédésnek vald formai megfelelés, ami az adott kan-
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hogy atruhazott ingatlanat zalogjoggal terhelje. Ez azonban csak
lehetdség, aminek hidnyaban az eltartd csédbe keriilése esetén a
jogosult beall a hitelez6i sorba és kielégitést csak a megmaradt
vagyonbol kereshet a kotelezett altal nytjtandé tartasi szolgélta-
tas pénzbeli értékének erejéig. Azonban az ingatlan visszaszerzé-
sére mar altalaban nincs modja. Tehat a svdjci jog is osztja a je-
lenleg hatalyos magyar szabalyozas allaspontjat, ami szintén az
ingatlanforgalmat segiti el6, s nem annyira az eltartott érdekvé-
delmét, noha lehetdséget ad erre is.

A tartas tartalmat és mértékét alapvetden a szerzddés tartal-
ma, a felek akarata szabja meg, a lakhatas, az apolds, a gondozas
és az orvosi kezelés koltségei benne foglaltatnak a sziikséges tar-
tas fogalmaban. A harmadik személy javara torténd szerzédés
megengedettsége a magyar jogban jelenleg kizart, ezt a svajciak
megengedik, de csak akként, ha a szerz8d6 felek eleve igy kot-
nek szerzGdést €s a kedvezményezett meghatarozott. A késébbi-
ek folyaman azonban itt sincs mdd a tartasi igény atengedésére,
engedményezésére, hanem az a jogosult (vagy harmadik személy
mintjogosult) személyéhez tapad. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a tartasi szerz8dés a jogosult/kedvezményezett halalaval itt (ti.
Svéjcban) is megszlinik. A kotelezett halalaval azonban nem,
mert a tartas kotelezettsége altaldban atszall az 6rokdsokre, kivé-
ve, ha a jogosult érdekeivel ez ellentétes. Ebben az esetben a jo-
gosult az éppen esedékes teljesitési idészakban jogosult egyolda-
It felmondasra olyan feltételek mellett, ahogyan arra az eltartd
cs@dbe keriilése esetén is joga volna. A felek a szerzédést kozo-
sen is megsziintethetik és meghatarozott, torvényi keretekben
rogzitett iddbeli feltételek betartasaval a szerzédés egyoldalu
megsziintetésére is sor keriilhet. A felek kozti vita esetén a meg-
szlintetésrdl és az elszamolasrol itt is a birdsag dont. A szerzd-
dést életjaradéki szerz6déssé kérelemre azonban csak akkor val-
toztathatja at, ha a szerzGdésszer(i tartas nem teljesithet és
egyéb lényeges koriilmények ezt indokoljak. Ilyen lényeges ko-
riilmények a szolgaltatas lehetetleniilése (ajogosult elutasité ma-
gatartdsa onmagaban nem elegendd), és a teljesités terhének 1é-
nyeges megnovekedése, ekkor a megsziintetésnek is helye van.
Az atvéltoztatas helyett a szerz6dést meg kell sziintetni, ha azt a
jogosult azért nem kivanja, mert a kotelezett a tartasi kotelezett-
ségét is gondatlanul megszegte, vagy ha a jaradék megfizetésére
idészakonkeént, a teljesitési hatariddben nem lehet szamitani.

A kotelesrész védelme szempontjabol sajatos lehetGséget biz-
tosit a svajci 6roklési jog. Lehetdvé teszi, hogy ajogosult haldla
utan a hagyatékbdl kotelesrészre jogosultak pert inditsanak a ko-
telezettel szemben, annak megéllapitasa irant, hogy az altala
nyujtott szolgaltatasok értéke nem érte el ajogosult altal nyujtott
ellenszolgéltatdsi értéket. A sikeres megtamadas egyben azt is je-
lenti, hogy a tartasi szerz&dést a birdsag ajandékozassal vegyes
szerz8désnek tekinti, s igy az az ajandék miatt nem valik alkal-
massa teljesen a kotelesrész alapjanak elvondsara, mert abba a bi-
rosag altal ajandékként megitélt rész beleszamit. (V6. OR 523,
3 és ZGB 527, 3-4).

Ami a svdjci mintdbdl megfontoldsra érdemes, az a magyar gya-
korlathoz igen hasonld szerzédésmodositds mellett is, az életjdradéki
szerz0dés ondlldsitdsa, levdlasztdsa a tartds és a gondozds fogalmdrdl.
Kérdés persze, hogy mennyire tenné elhatdrolhatatlannd a két jogin-
tézményt, az az egyébként a régi magyar magdnjogban’® is ismert
tartdsi forma, ami lényegileg pénzbeli jaradék szolgdltatdsdt is elis-
merte tartdsként. A harmadik személy javdra kikothetd tartds azon-
ban lehetséges, hogy magyar igényeket is tdmaszt, esetleg ebben az
irdnyban is el lehetne indulni 1igy, hogy a svdjci gyakorlathoz hason-
léan a tartds személyhez kotottségét alapvetben meghagyndnk. Két-
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ségtelen, azonban, hogy ez a magyar tartdsi jogban, hagyomdnyban
eddig még idegenjogi megoldds, ami nyilvin buktatokat is magdban
rejthet.

6. Rovid dsszefoglalds a tartdsi szerz6désrol,
illetve esetleges kodifikdciéjarol

A tartdsi szerzddés elemzése alapjdn az aldbbiak szogezhetdk le. A tar-
tdsi szerzOdés jogintézményét az 1ij Ptk. -ban is fenn kell tartani, fdsza-
balyként (diszpozitiv jelleggel) visszterhesen, mivel erre tdrsadalmi igény
mutatkozik. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds kisebb korrekcidjdt azonban
érdemes elvégezni. Ilyen kisebb mddositds a gondozdsi szerzodés nevesité-
se, és e vonatkozdsban utald szabdlyként a tartdsi szerz6dés szabdlyai al-
kalmazdsdnak elbirdsa. A gondozds fogalmdt nem sziikséges tételesen
megadni, azt a birdi gyakorlat fogja esetrdl esetre kialakitani.

Célszerti lehet tovdbbd az ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsa
fejében torténd tartdsi és gondozdsi szerzddéseknél az ingatlan-nyil-
vdntartdsba vald bejegyzés kotelezd jellegil elbirdsa, de ellenkezd, piac-
ra épitd szempontrendszer preferdldsa esetén meg kell tartani a hatd-
lyos szabadlyozdsban szerepld megengedd megolddst.?

A kitelesrész védelmének érdekében vissza kell hozni egy, a régi bi-
réigyakorlaton alapuld, de esetleg idében korldtozott megolddst. Az-
az lehetévé kell tenni afedezetlen ellenszolgdltatds értékének a kite-
lesrész alapjdba torténd beszdmitdsdt - a piaci, forgalmi szempontok
miatt azonban idében korldtozottan.

Tovdbbd a tartdsi és gondozdsi szerzddésrol - a szerzédésmodositd-
si lehetdséget kivéve - le kell vdlasztani az életjdradéki szerzddést, és az
utdbbindl a kiilfoldi mintdkat is alapul véve meg kell bontani a szigo-
rii személyhez kitottséget, és biztositani kell a harmadik személy javd-
ra torténd szerz6déskotést. A tartdsi és a gondozdsi szerzodés esetében is
meg kell vizsgdlni, hogy mutatkozik-e tdrsadalmi igény a szerzodd fél-
t6l kiilonbozd harmadik személy, kedvezményezett kijeldlésének jogsza-
bdlyi lehet6vé tételére. Amennyiben igen, 1gy dt kell gondolni, hogy a
tartdsi szerz6dés ondlld jogintézményként a tovdbbiakban hogyan tart-
haté fenn (harmadik személy javdra szdld tartdsi szerzédés specidlis
szabdlyokkal).

ITI. Az életjaradéki szerzédés

Az életjaradéki szerz6dés hatalyos jogunkban a tartasi szerz6déshez
képest lényegileg csak a szolgaltatas targyaban kiilonbozik (megha-
tarozott pénzdsszeg vagy terménymennyiség iddszakos szolgaltata-
sa). Tipikusan a tartdsi szerz6dés atalakitdsa az, ami életjaradéki
szerzOdéshez vezet, eddig legalabbis még nem tapasztalhatd jelen-
ts igény az ongondoskodas eleve életjaradéki szerzédéssel valo
biztositasara. Ennek egyrészt oka lehetett az életjaradéki szerzédés
céljanak kedvezdden, ideologikus megitélése’®, masrészt a biztosita-
si jognak a kiilfoldi fejlédéshez képesti elmaradottsaga is.

A biztositasi jog sajatos formdjat, az életbiztositast a szemé-
lyes kotottségtdl viszonylag elszakitottan kezelt életjaradéki szer-
z8déstdl sokszor igen nehezen lehet elhatarolni. Az elhatarolas
kérdésével a régi maganjogi irodalom is foglalkozott. Az aldbbi-
akban ennek rovid ismertetése utan a német dogmatika 4ltal ki-
fejlesztett harmadik személy javara szolé szerzédés fogalmat és
az életjdradéki illetve biztositasi szerz6désekben vald alkalmazha-
tosagat elemzem. Majd ratérek a svajci, az osztrdk és a német
életjaradéki szerz8dés szabalyozasanak és gyakorlatanak vézlatos,
a lényeges elemekre koncentral6 ismertetésére. Ezt kovetSen a
magyar jog szempontjabdl is megvaldsithatd életjaradéki szerzd-
dés mddositasaval kapcsolatban vonok le kdvetkeztetéseket.

A jelenleg hatalyos életjaradéki szerzddéssel - tekintettel arra,
hogy ebben a vonatkozasban a tartasi szerz8dés szabalyait kell
megfelelden alkalmazni - a tovabbiakban nem foglalkozom.
Annyit azonban mégis kiemelek!¥, hogy noha a kialakult biréi
gyakorlat nem tdrte at a személyhez kotdttség jogszabalyi vonat-
kozasait, az életjaradéki szerzédések személyhez tapadd jellegét
gyengébbnek tartja, mint a tartdsi szerzédésekét (BH 1996.
534.), ami sok esetben annak a garancidjat is jelenti, hogy a felek
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kozotti bizalmai viszony megromlasa ellenére a tartasi szolgalta-
tast pénz-, illetve terményjaradékkal helyettesiteni lehessen (BH
2000. 105., BH 2002. 14.) elkeriilve a szerz6dés megsziintetését.
Ez a megkdzelités kiinduldpontul szolgalhat a vizsgalt kiilfoldi
gyakorlatban igen elterjedt piaci szemléletii életjdradéki szerz6dés
befogadasara.

1. Magyarmagdnjogiel6zmények

,Eletjaradéki szerz6dés alatt azt az egyoldalti vagy kétoldalt ko-
telmi szerzédést értjitk, melynélfogva a hitelezének, az addsnak
vagy harmadik személynek életfogytaig, esetleg a hitelezd életé-
nek bizonyos szakara idénként visszatéré meghatarozott vagyo-
ni szolgaltatast koteles az adds a hitelezének nytjtani. (Raffay:
Magyar Magdnjog tankényve, harmadik kiadas 337. a.)"s

Az idézetbdl kitlinik, hogy egy, a jelenleg hatalyos életjaradé-
ki szerz6déstdl eltérd, a kiilfoldihez kozelitd fogalom mar ismert
volt a XIX. szazad végén Magyarorszagon.'® E definicié azonban
lényegében az életbiztositasi szerzédés akkori (és a mai, hata-
lyos!) fogalmara is raillik, igaz, ma a biztositasi szerzédések ese-
tében nem annyira a jaradékfizetés, hanem inkdbb az egy Ossze-
gli fizetés ajellemz8'7. A Kt. 498. szakasza pontatlanabbul fogal-
maz RAFFAY-nal: a biztosit6 ,ellenérték (dij)" fizetése ellené-
ben ,bizonyos Osszeg fizetésére kotelezi magat” (...). Ez a meg-
fogalmazas még kevesebb tampontot ad a disztinkcidhoz. Ezért
a birdi gyakorlat és a jogirodalom fokozottan torekedett a két
jogintézmény elhatarolasara

A Dbirdi gyakorlat a biztositasi szerzédés fogalmi elemének te-
kintette a biztositd kockazatviselését. (V6. Budapesti Tabla I. G.
88/1896, Kuria P. IV. 345/1917.) Ez a kockazatviselés a szerz6-
dé fél oldalan bekdvetkezd vératlan esemény folytan felmeriilt kar
enyhitését jelenti a biztosité részérdl. Ugynevezett biztositési ese-
mény lehet baleset, haldleset, vagyonban vald karokozas, vihar,
munkaképesség elvesztése stb. Az életjaradéki szerz6dés dnmaga-
ban nem, hanem csak akkor tekinthet$ életbiztositasi szerzédés-
nek (jaradékbiztositas), ha a jaradék fizetését vallalé oldalan meg-
talalhaté ez a kockazatviselés. Kockazatviselés hidnydban nincs
biztositasi jelleg, az életjaradéki szerz8dés szerencse jellege nem
tekinthet$ a biztositasi értelemben vett kockazatnak, ekkor csak a
t6ke feltétel nélkiili, azonnali, id6szakonként visszatérd, jaradéki
formaju szolgéltatésarl beszélink. (Eletbiztositési szerzédéshez)
»az kell, hogy a véletlentdl fiiggjon a jaradékot visel§ fél kotele-
zettségének olyan stilyosodasa, amibdl kifolyolag 6 esetleg rafizet
az tligyletre."18 A biztositasi szerz6déshez, illetve egy biztositasi
jellegli (életjaradéki) szerzddés biztositasi szerz8désként kezelésé-
hez egy tovabbi kivanalomként is tarsul a birdi gyakorlat szerint
az, hogy a szolgaltatast ny1jto fél biztositasi tarsasag legyen, vagy
legalabbis ilyen tevékenységet jogszertien nytjthasson.”

A wvdzolt elhatdrolds a jelenleg hatdlyos jog szempontjdbdl is irdny-
ado, és egy esetleges életjdradéki szerzddés modositdsa sem vdltoztathat
ezen. Ha az életjdradéki szerzdés rugalmas jogintézménye bevezetésre
keriil, kiilonds tekintettel kell lenni arra, hogy a biztositdsi jelleget ma-
gdn hordozé életjiradéki szerzédés legaldbb ugyanazokkal a garancid-
lis elemekkel rendelkezzen, mint a biztositdsi szerzédés (példdul: fo-
gyasztévédelmi szabdlyok, kiilon kiemelten is a fokozott tdjékoztatdsi ko-
telezettség, PSZAF feliigyeleti joga). Ezt kiilfoldon, hasonléan a régi
magyar magdnjoghoz, utald szabdllyal oldottdk meg, azaz ezekre a
biztositdsi jellegii életjdradéki szerzédésekre a biztositdsi jog szabdlyait
rendelték alkalmazni.?’

2. A harmadik személy javdra szol6 szerzodés
és alkalmazhatosdga az életjaradéki valamint
alz (élet)biztositdsiszerzodésekben

Az alabbiakban csak a jogintézmény kulcsmotivumait eme-
lem ki, sem kialakulasi folyamatarél nem irok, sem részletes
problémakdzpontti elemzésbe nem bocsatkozhatom.?!
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A harmadik személy javara szo6l6 szerzédés jogintézményének
lényege az, hogy egy harmadik személy szamara a két, t6le kii-
16nb6z8 szerz8dé fél szerzédése folytan valamilyen szolgaltatas
nytjtasa torténik, s ehhez az elényhdz, joghoz a harmadik sze-
mély kiilon szerzédéskotés, illetve engedményezés vagy megbi-
zas nélkiili tigyvitel nélkiil jut hozza.

A harmadik személy kijelolhet§ a szerzédés megkotésének
idépontjaban, vagy egy késébbi idépontban, de kijelolés hidnya-
ban azzal analégnak tekintendd joghatast valt ki egy bemutatd-
ra sz0l6 kétvény harmadik személynek vald atadasa is. Annak te-
kintetében, hogy e harmadik személy a javara szolé szerzédés-
ben biztositott jogot mikor szerzi meg, alapvetSen a szerzédés
rendelkezései az iranyadok. A felek szerzédéses kikotése hidnya-
ban a torvényi diszpozitiv szabalyok alkalmazasara keriil sor.
Mas elvi, elméleti alapon all a diszpozitiv szabélyozis mikéntje
szempontjabol a Ptk., a BGB és a Code Civil. A BGB lényegé-
ben nyitva hagyja a kérdést azzal, hogy az eset koriilményeitdl
teszi fliggdvé az igérettevd rendelkezési joganak megsziinését; a
francia jog ezt az idépontot a harmadik személy kifejezett hoz-
zdjarulasdnak megaddsara teszi. A magyar jog az értesitési elv ta-
lajan all, azaz a harmadik személy a szerz6désbdl eredd jogaval
attol kezdve rendelkezik, ha valamely fél*? 6t a szerz8désrdl érte-
sitette. Persze ez utébbi ebben a formaban akkor &ll, ha ajavéara
szerz6d6 fél id6kozben nem nevezett meg mas kedvezményezet-
tet, eredeti rendelkezését nem vonta vissza, nem tzott (id6beli)
feltételt, a visszavonas jogéat a maga szaméra a tovabbiakban nem
tartotta fenn. Ha az ekként joggal rendelkezé harmadik személy
e jogot visszautasitja, az visszaszall a javara szerz6do félre.

A harmadik személy javéara sz6l6 szerz6dés konstrukcidja igen
alkalmas a masrdl valé gondoskodés szerepének a betdltésére;
valdszintileg ezért fejlédott egyiitt az életbiztositasi szerzédéssel
és hathatott a vizsgalt kiilfoldi, illetve régi magyar maganjogi
(jog)rendszerek életjaradéki szerzdédésére is. Mindkét esetben
igény volt/van ugyanis arra, hogy harmadik személyek életkoriil-
ményeinek fenntartdsardl kénnyen, a szolgaltatds nyujtasanak
szorosan személyhez kotott jellegét megbontva is gondoskodni
lehessen. Ez a személyhez kotottségi elv azonban ezekben az ese-
tekben sem bizonyosan bomlik meg a maga egészében. Ked-
vezményezet$ oldalon életbiztositdsi szerz6dés esetén nincs mod
jogutddlasra, a kedvezményezett 6rokdsei szamara elény a ked-
vezményezett haldla esetén e szerz6désekbdl nem szarmazhat,
mivel az életbiztositas a kijelolés tekintetében a halal folytan ha-
talyat veszti. (Ez mind a magyar, mind a vizsgalt kiilf6ldi jogok-
ban igy alakul. ). Ez a hatalytalansag az igérettevd (ajogosult) 4l-
tal Gjabb kijeloléssel orvosolhato lehet, de ez a jogosult ellenke-
z0 akarata esetén a kedvezményezett Orokose(i) szamara nem
feltétlen garancia. Ha a jogosult a hatalytalansagot ismételt kije-
16]éssel egyaltalan nem orvosolja, a szerzédés ettdl nem sziinik
meg, de a harmadik személy javéra szdl6 jellegét elveszti és a
meghalt kedvezményezett jogai visszaszéllnak az igérettevire.
Az igérettevs oldalan alanyvaltozasrdl akkor beszélhetiink, ha az
igérettevd személye (mai szohaszndlattal a szerzddd fél) kiilon-
bozik a biztositottétol, akinek a személyéhez a tulajdonképpeni
biztositasi esemény tapad. Ebben az esetben a biztositott az igé-
rettevd beleegyezésével a szerz6désbe barmikor beléphet, de be-
lépés hidnydban is az igérettevd érvényesen a biztositott bele-
egyezése nélkiil kedvezményezettet nem jeldlhet, ez esetben a
kedvezményezett ipso iure a biztositott lesz, illetve haldla esetén
annak 0rokose. Ha az igérettevd biztositott meghal, és kedvez-
ményezettet a szerz6désben egyaltaldn nem jeldlt, illetve ebbéli
rendelkezését visszavonta és bemutatéra szold kotvényt sem
adott at valamely harmadik személynek, akkor a biztositott 6ro-
kosei tekintendSk kedvezményezettnek (tehat a kedvezménye-
zett nem tekinthet$ a biztositott jogutédjanak (vo. Kuria 1889.
jan. 8. 1262/88. sz.), szdmara csak a biztositdsi esemény folytan
esedékes biztositasi Osszeget adja ki a biztositd, és a biztositasi
szerz6dés ezzel meg is szlinik. Az 6roklési jog szabalyai alapjan
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ekként meghatarozhaté kedvezményezett(ek) altal kapott dsszeg
- jogutddlas kizartsaga miatt - nem valik a hagyatéki vagyon ré-
szévé: ez a gyakorlat mar a XIX. sz.-tdl toretlen (vo. Budapesti
Tébla P.T. 234/1885.)

A fentebb vazolt bonyolultnak t(ind - harom, esetleg négy-
pdlustiva is véld - a kotelmi jogban tipikusan jellemzd relativ
szerkezetet att6r6 konstrukcio ilyen szertedgazodan csak életbiz-
tositasi szerz6désnek mindsiild (élet)jaradék szolgaltatdsakor je-
lentkezik. ,Egyszer(i" életjaradéki szerzédésekre plauzibilisen az
a jellemzd, hogy az életjaradékra jogosult maga lesz a szerz6dé
fél is, ebben az esetben a szerzédés kétpdlusu. Ez akkor fordul
eld, ha az életjaradék szolgaltatasat a jogosult sajat maganak
tartja fenn, és nem jeldl kedvezményezettet?®, nem ad at harma-
dik személynek egy, a kotelezett altal kiallitott bemutatéra szo-
16 jaradéklevelet, illetéleg az életjdradékot masra nem ruhdzza
at. Ha viszont kedvezményezettet jel6l, akkor ehelyiitt is latszo-
lag vagy ténylegesen (a feleknek a rendelkezési jogrdl val6 ren-
delkezésétdl fiiggden) haromoldaltiva valik a kotelem. A régi
magyar és a kiilfoldi életjaradéki szerzddések az életbiztositasi
szerz6désekhez képest bizonyos szempontbdl rugalmasabbak,
mivel az életjaradéki szerz6dés nemcsak a jogosult (életbiztosi-
tasndl a biztositott) halalaig, hanem az adés vagy valamely har-
madik személy halalaig is kikothets. Ha a szerzédést nem a jo-
gosult személyéhez tapaddan, az § halalaig kototték, hanem az
ados vagy egy harmadik személy halalaig, akkor a jogosult id6-
kozbeni halala esetén a jaradék atszall annak drokoseire is ellen-
érték fejében kikotott szolgaltatasnal, kivéve, ha van ezt kizaré6
szerzOdési kikotés. A Ptk.-t megel6z6 magyar jogszabélyter-
vezetek? értelmezésébdl csak az életjaradéknak a jogosult 6ro-
koseire vald atszallasa olvashatd ki és nem a szerzédéses pozi-
cidban bealld jogutodlas. Nincs mod a szerzédéses pozicid
Oroklésére a vizsgalt kiilfoldi jogokban sem, mert a szerzédéses
pozicié 6roklése, vagy atruhazhatésaga, megterhelhetdsége sér-
tené az in. ,Stammrecht"-koncepciét. (E fogalomrdl az alab-
biakban irok.) A jaradékszolgdltatds atruhazasara, Oroklésére
stb. azonban lehet&ség van, mert az un. ,Einzelleistungen" fo-
galma ala esd szolgaltatasok nem személyhez kotottek.

3. Réviden a svdjci, osztrdk
és német életjdradéki szerzédések lényeges elemeirdl

A svdjcijog az un. ,Verpfriindung" jogintézménye mellett 6nal-
léan szabdlyozza az életjaradéki szerzédést (,Leibrentenvert-
rag") is.?> Az életjaradéki szerz6dés szerencse jellegére a jogin-
tézmény elhelyezése (a jaték és a fogadas utan szerepel) is utal.
Az életjdradéki szerz8dés sajatossagat, a ,Verpfriindung"-hoz
hasonléan az adja, hogy lényegében két jog egybekapcsold-
dasan alapul. Az életjaradéki igény mint ,Stammrecht" tulaj-
donképpen egy absztrakt, egységes, élethosszig tartd, atruhdz-
hatatlan, Orokolhetetlen és megterhelhetetlen, cséd esetén a
végrehajtas ala vonhat6é vagyontdl elkiiloniils, személyhez ko-
tott jogosultsag. Emellett 4ll az egyes, nyujtandé szolgaltatasok
Osszessége (,Einzelleistungen"), ami magat a konkrét, idGsza-
kosan szolgaltatand6 pénz, vagy azzal helyettesithetd ingd (tipi-
kusan élelmiszer) jaradékszeri szolgaltatasat jelenti. (Ahogyan
az a ,Verpfriindung"-ndl lathat6 volt, ott is lehet a szolgaltatas
targya pénzosszeg, de a természetben nytjtandd tartas is ide so-
roland6.) Ezek az idészakonként, huzamosan nyujtandd jara-
dékjellegti szolgéltatasok - a mér esedékes és a jovébeli egyarant
- természetiikben alapvetéen kiilonboznek a , Stammrecht"-t6l:
nem személyhez kotottek, ezért atruhdzhatdk, megterhelhetSk
és a csédeljaras ala is vonhatd vagyon részei. Ezt a jelleget a fe-
lek akaratuk szerint azonban kozelithetik a ,Stammrecht"-éhez,
de ilyen szerzédési kikotés hianyaban annak jogi sorsat e jogo-
sultsagok nem osztjak. Eletjaradéki szerzédés a biréi gyakorlat
szerint tehat csak a két jog egybekapcsolodasa esetén jon létre,




de ha ezenfeliil a szerz&dés egyéb olyan elemet hordoz, ami egy
vagy tobb, mas nevesitett szerz6dés ala valé besorolast is lehe-
t6vé tesz, akkor vagy a tlnyomo részt jellemzd elem alapjan va-
16 szerzddést, vagy vegyes szerzédést allapit meg a birdsag. Ha
azonban a ,Stammrecht” és az ,Einzelleistungen" egybekap-
csolodasa hianyzik, jaradékfizetésrél ugyan lehet beszélni, de
jogcime nem életjaradéki szerzddés, illetve azza alakitott
,Verpfriindung", hanem egyéb szerzddés az alapul szolgalé ma-
gatartas és jogcim alapjan. Tipikus jogcimek: bérlet, kolcson,
munkaszerz&dés, adasvétel, ajandékozas vagy vegyes szerzodé-
sek, illet6leg végintézkedés, kartéritésként megitélt jaradék,
nyugdfjbiztosités, 6zvegyi nyugdij stb. (Eletjdradéki szerzédés
sziikséges és elégséges eleme a ,Stammrecht-koncepcié”, mas
szerzGdésnek, egyéb jogcimnek ez csak lehetséges, de nem sziik-
séges eleme. )

Eletjaradéki szerzédést mind ingyenesen, mind visszterhesen
csak irasban lehet kotni. A szerz&déses kotelem lehet két, illetve
harom személyes, utébbi akkor, ha a szerzédést harmadik sze-
mély javara kotik. A szolgaltatas szempontjabdl a felek akarata a
dontd. A szolgéltatas vonatkozasaban egyébként csak diszpozitiv
szabalyokat talalunk: ha azt a szerzodés nem rendezi, a jaradékot
félévente elére kell lerdni, a mar lerott szolgaltatast visszakove-
telni nem lehet, az életjaradék ellenkez6 kikotés hianyaban a jo-
gosult élete fog)taig jar, de megengedett a jaradékszolgaltatas-
nak valamely harmadik személy, illetve a kotelezett életfogytaig
vald kikotése is. Ha az utobbi két esetben a jogosult az elStt hal
meg, akinek a halaldig a szolgaltatas nyujtasat kikototték, akkor
az eredetileg 6t megilletd jaradék kétség esetén atszall az 6roko-
seire. Ez azonban csak a jaradékszolgaltatas atszallasa, drokolhe-
tésége €s nem a jogosulti pozicioban mint szerzédési pozicidban
bekovetkezd jogutddlas. A kotelezett, illetve ha a jaradék vala-
mely harmadik személy halalaig volt kikotve, akkor annak hala-
la utan az életjaradéki szerz6dés megsziinik.

Az életjaradéki szerzédés kotelezettjének csédbe jutdsa esetén
a jogosult/a kedvezményezett igényeit tokekovetelésként érvé-
nyesitheti. Kovetelése értékének meghatarozasakor a nevezett
életjaradéknak a cséd bekovetkezésekor szolgaltatando értéke
iranyadd, aminek megfizetésére egy adagos (,szolid") hitelinté-
zet is vallalkozna.

Az OR 516-519. §§-ait kell alkalmazni azokban az esetekben
is, ha az életjaradék szolgaltatasanak nem életjaradéki szerzédés
ajogcime. Természetesen ekkor az adekvatjogcim szerint mind-
sitett szerz6dés specidlis szabalyait kell elsésorban alkalmazni, és
az életjaradéki szabalyoknak csak az analdg alkalmazasara keriil-
het sor az adott szolgaltatds vonatkozasaban. Ett6l a konkrét
tényallas fliggvényében eltérhet az életjaradéki szerzédéssel ve-
gyes szerzddések esete. Az OR az 516-519. §§-ok alkalmazasa
aldl egyetlen esetben tesz kivételt. A biztositasi jellegti, biztosita-
si tigyletnek mindsithetd életjaradék szolgaltatasara a biztositasi
jog kiilon szabalyait kell alkalmazni. Azonban e vonatkozasban a
biztositasi torvény (W G) nem tartalmaz kiilon rendelkezést,
igy mégis az OR vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasa jon
szdba azzal, hogy a W G-be {itkdzd, azzal ellentétes rendelkezé-
sek nem alkalmazhatdk.?

Az osztrak jog az életjaradéki szerz6dést a kockazati vagy sze-
rencse elemet tartalmazd szerzédések korében szabalyozza.?”
A szerz6dés fogalma: aki valamely személy mint jogosult szama-
ra, annak pénzben vagy pénzben meghatarozhaté dologban
nyujtott szolgaltatdsa fejében egy meghatarozott személy élet-
fogytdig (ez lehet maga a jogosult, vagy az adds, vagy valamely
harmadik személy) évenként meghatarozott jaradékot szolgaltat,
az életjaradéki szerz6dés teljesitésére kotelezi magat.?® A jaradék-
szolgaltatas (id6)tartama ahhoz a személyhez igazodik, akinek
életfogytaig a szolgaltatas nyujtasdban a felek megallapodtak.?
A jaradékot kétség esetében negyedévente elSre kell lerdéni. Az
életjaradék szolgaltatasat kikotd szerzddés megtdmadasara nincs
joga sem ajaradékra jogosult hitelezdinek, sem tdrvényes tartas-
ra jogosult gyermekeinek, de a hitelez6k a jaradékbol kielégitést
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kereshetnek, gyermekei az 6ket megilletd tartas erejéig a jaradék
nélkiilozhetd részére igényt tamaszthatnak.

Az osztrak birdi gyakorlat az életjaradéki szerzédést a konk-
rét esettdl fliggden adasvételi, csere, munka, ajandékozasi vagy
biztositasi szerzddésként is mindsitheti. A szerzédés jogi termé-
szetét mindig az alapul szolgalé causa, magatartas (,Kausalver-
hiltnis") adja. Ajandékozassal vegyes életjaradéki szerzédést ak-
kor lehet megallapitani, ha a jogosult altal ellenszolgaltatasként
lerétt tokedsszeg valdszintisithetGen a szolgaltatandé jaradék
Osszege alatt marad, és a kotelezett ajandékozasi szandéka leg-
alabb részben szintén megallapithaté. Ingatlanért havonta lerétt
pénzszolgaltatas adasvételi szerzédésnek mindsiil. Ha a havi
rendszerességgel nyujtott pénzszolgaltatasért kolcsdn és lakas-
bérlet jar, a szerzGdést szintén adasvételnek kell mindsiteni, il-
letve a szerz6dés vegyes szerz6déssé az adasvételi elemek meg-
hatarozé szerepének megallapitasaval mindsithetd. Az életjara-
dék szolgaltatas tartasi jellegét akkor lehet megallapitani, ha a
felek akaratabdl ez kovetkezik, ez egyben a szerzédéses szolgal-
tatds személyhez kotott jellegének megallapithatdsagat is meg-
hatarozza.

Az osztrak birdi gyakorlat ismeri ugyan a fentebb elemzett
»Stammrecht-koncepciét”, de dontéseiben az adott esetben jel-
lemz6 jogilag értékelhetd magatartas jogcimének vizsgalata ke-
riilt el6térbe, a ,,Stammrecht" megmaradt a jogirodalomnak. Ki-
emelendé még, hogy az osztrdk jog a tartasi szerzédést ugyan
nem nevesiti, de ismeri annak sajatos formajat, az un. , Ausge-
dinge" intézményét.*

A német szabalyozas® lakonikus. Az életjaradéki szerz6désrdl
a BGB egyaltalan nem rendelkezik, csak az életjaradékrdl. Az
életjaradékot fizetési modként adja meg, amelynek szerzédéses
kik6téséhez érvényességi kellékként irasbeli format rendel. A ja-
radék id6szakonkénti szolgaltatasara itt is negyedéves diszpozitiv
rendelkezést talalunk. S bar az életjaradék, , Leibrente" etimold-
giailag a ,Lebensrente” szdra vezethet§ vissza, az életjaradék a
felek akaratatol fliggéen nem sziikséges, hogy a jogosultat élet-
fogytaig illesse.

A szabalyozas lakonikussaga tag teret engedett a biréi gyakor-
latnak és a jogirodalomnak. Nem egyértelmti, hogy az életjara-
dék jogi jellegét végiil kifejezi-e a ,Stammrecht-koncepcid”.
A ,Reichsgericht" és a ,Bundesgerichtshof' a ,Stammrecht"
fentebb, a svajci gyakorlatnal kifejtett absztrakt megfogalmaza-
sat és személyhez kotottségét helyezi elStérbe, ajogirodalom egy
része azonban ezt félrevezetének és foloslegesnek tartja, és ehe-
lyett a hangsulyt az életjaradékot eredeztetd konkrét jogcim vizs-
galatara és elhatarolasara helyezi. Ez utdbbi inkabb hajlik arra,
hogy onmagaban az életjaradéki szerzddést csak igen sziik kor-
ben lehet megallapitani, tulajdonképpen csak akkor, ha mas szer-
z6déstipus jogcimként egyaltalan nem johet szoba. Az életjara-
déki szerzédés létjogosultsagat tehat nem a ,Stammrecht"-bol
nyeri, hanem ez egy sajatos kotelmi jogi jogligylet, aminek 1é-
nyegét a kockazattelepités, illetve elosztas (,Risikoverteilung")
adja. Ugyanis az életjaradéki szerzddés, a féként csaladi jogon
alapuld tartashoz képest, elszakad a jogosult személyes sziikség-
leteitd] annyiban, amennyiben nincs kotelez tartasi elem; noha
a legtdbbszor az életjaradék szerzédéses kikotését éppen vala-
mely jogosult tartdsa, gondozasa motivalja. Az ,egyszer" élet-
jaradéki szerzédések szerepét Németorszagban egyre inkabb a
biztositasi jellegti gondoskodasi formak valtjak fel.

A vazolt, dogmatikailag kevésbé egyértelmii helyzet valdszi-
ntileg abbdl ered, hogy a BGB az életjaradék fogalmat definitive
nem iigyleti formahoz kapcsolva, hanem fizetési médként adta
meg szemben a svajci és az osztrak joggal. Azonban a gyakorlat-
ban ez a dogmatikai kiilonbség nem vezet eltéré eredményre a
svajci és az osztrak gyakorlathoz viszonyitva. A szabalyozas he-
lyébdl és a gyakorlatbdl a szerencse elem itt is kiolvashato, a szol-
galtatas személyhez kotottségének elve rugalmasan alkalmazott,
harmadik személy javara szolo szerzdést érvényesen ki lehet
kotni, a felek érdeke és akarata keriilt az el6térbe.




4. Kovetkeztetések a magyar életjiradéki szerzodés
szabdlyozdsa szempontjabol

Az életjaradéki szerzédések kiilfoldi megolddsai 1ényegileg megegyez-
nek. Alapelv a szabdlyozds és a gyakorlat terén a szerzddd felek aka-
ratdnak és a szerzOdési szabadsig elvének a lehetdség szerinti legna-
gyobb érvényesitése. Ez 1gy tinik, megfelel mind az dngondoskodds
kivinalmdnak és a rokoni vagy egyéb kizeli kapcsolatban dllg felek
terhei enyhitése irdnti tdrsadalmi igénynek is, mindemellett a piaci
szabdlyozdssal sem megy szembe, tdg teret enged a személyhez kitott-
ség elve rugalmas kezelésének.

Mindezek alapjdn a magyar jogban is javasolhaté az életjdradéki
és tartdsi szerzddések szabdlyainak és jogintézményének a kiilonvdlasz-
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tdsa, az életjdradéki szerzédés ondllé funkcidjdnak és fogalmdnak a
megteremtése, a harmadik személy javdra szdlo életjdradéki szolgdlta-
tdsok szerzddésben tirténd vdllaldsanak engedélyezése, valamint a szol-
gdltatds vonatkozdsdban az alanyviltozds és a jogutddlds lehetdségé-
nek megengedése az eredeti vagy afelek dltal a szolgdltatds tekinteté-
ben is médositott tartalommal. Ez a svdjci mintdhoz hasonléan, meg-
felel6 birdi gyakorlat mellett a tartdsi szerzdés életjdradéki szerzddés-
sé vald modositdsdt sem lehetetlenitené el, ésjobban megfelelne a foko-
zottan jelentkezd (6ngondoskoddsi igényeknek. Ehhez azonban elke-
riilhetetlen az életjaradéki és az életbiztositdsi szerzédéseknek egymids-
ra tekintettel megvaldsitott egyiittes feliilvizsgdlata és modositdsa épit-
ve a magyar magdnjogi jogirodalom helyes felismeréseire.

Jojart Eszter

JEGYZETEK

1 Ptk. 586. § (1) Tartasi szerz6dés alapjan az egyik fél koteles a masik felet
megfelelden eltartani. Tartasi szerzédést kotelezettként jogi személy is
kothet.

2 A tartasi szolgaltatds meghatarozasat Dr. KELEMEN Laszl6tol idéztem.
V6. ,Ellatasi és életjaradéki szerzodés”, In: SZLADITS Karoly (szerk.): Ma-
gyar Magdnjog 1V. kotet, Kotelmijog kiilonds rész, Budapest, Grill, 1942,
399. o.

3 Az életjaradéki szerz8déssé atvéltoztatott, az eltemettetésre is kiterjedd
tartasi szerz6dés ellenkezé rendelkezés hianyaban szintén tartalmazza az
eltemettetési kotelezettséget. BH 1971/9. sz. 6879.

4 V6. a tartds mértékénél mar hivatkozott BH tartalmaval.

5 Ezt az utat valasztotta az Mtj. 1469. §-a, a Magyar Altaldnos Polgari Tor-
vénykonyv Tervezetének els6 szoveg valtozata 1519. §-a, a masodik sz6-
vegvaltozat 1220. §-a és az Apathy-féle javaslat 727. §-a is.

6 KELEMEN: i. m.: 400-401. o.

7 Természetesen ez csak akkor all, ha a tartasi és/vagy a gondozési szerz6-
dés kozvetett targya ab ovo nem pénz-, illetve terményjaradék.

8 Ezzel tehat elveszne a szolgaltatas személyhez tapadé jellege miatti meg-

kiilonboztetés, aminek megléte vagy hianya a tartasi és a régi magyar/kiil-

foldi életjaradéki szerzédések kozotti lényegi elhatarolasi szempont.

V6. Mtj. 1471. §-a és a Magyar Polgari Torvénykonyv tervezete 2. sz6-

vegének 1222. §-a.

10 Art. 521-529. OR kiegészitve a gyakorlattal, amihez lasd GUHL, Theo:
Das schweizerische Obligationsrecht, 8. Aufl., Ziirich, Schulthess, 1991,

573-580. o., valamint GAUCH-AEPLI-CASANOVA: Schweizerisches Oll,
Besonderer Teil, 3. Aufl., Zirich, Schulthess, 1993, 347-352. o.

11 V6. Mtj. 1475. §-a, a Magyar Polgéri Térvénykonyv Tervezete masodik
szovegének 1226. §-a.

12 Az Mtj. 1471. §-a értelmében, ha a tartdsi szolgaltatas ellenszolgéltatasa
ingatlan atengedése (kikétmény), akkor az ekként ingatlanhoz juté eltar-
to koteles beleegyezni abba, hogy az eltartott, azaz a jogosult a tartashoz
valé jogat az ingatlan tulajdonjogdnak atruhazasaval egyidejlileg az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyeztethesse, ellenkez6é szerzédéses kikotés hia-
nyaban az ingatlan 1j tulajdonjogat csak a kikétménnyel (tartasi joggal)
egyiitt, egyidejiileg lehet a nyilvantartdsba bejegyezni. Ezt a megoldast
titkkrozi a Magyar Polgari Torvénykonyv Tervezetének masodik szévege
1222. §-a is. Ugy tlinik tehat, hogy a régi magyar maganjog az alapjog-
viszony alanyainak a védelmét helyezi elétérbe és nem annyira az ingat-
lanforgalmi kovetelményeket. Igaz, a kikotmény egyidejii bejegyzéséhez
valé eltartdi hozzajarulasi kotelezettség csak akkor kotelezettség, ha arra a
jogosult erre igényt tart, tehat nem abszolut jelleg(i, ellenkezd szerzédési
kikotést engedd szabalyrodl van tehat sz, ennek hidnyaban, illetSleg két-
ség esetén azonban mégis az egyidejii bejegyzési vélelem az iranyado. Et-
t6] a vélelemtdl a jelenleg hatalyos Ptk. megfogalmazasa eltér, amennyi-
ben az 587. § (1) bekezdésében az szerepel: ,Ha a jogosult tartasa fejé-
ben a tulajdonaban 1évé ingatlant a kételezettre atruhazza, a tartasi jogot
az ingatlan-nyilvantartasba be lehet jegyezni.” Az altalam délttel kiemelt
megengedd megfogalmazas 6nmagaban nem bir azzal a ,bejegyzési ko-
tottséggel”, mint az Mtj., illetve a Tervezet masodik szovegvaltozatanak
kiemelt szakaszai. Ezen az eltérésen jogpolitikai szempontbdl is érdemes
elgondolkozni és vilagos dontési, preferencialis szempontok alapjan kell
megfogalmazni az Gj Ptk. vonatkoz6 szévegét.
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13 Az életjaradéki szerzédés szerepének, jellegének tudatos félreértése, értel-
mezése az 1950-es évek ideoldgiai alapallasat titkrozi. Az idézendd szoveg
alapjan érthet6vé valik az életjaradéki, de akar a biztositasi szerzédések tu-
datos elsorvasztasara iranyuld szandék. ,Kialakul a kapitalista tartasi és
életjaradéki szerzédés sajatos célja: a jovedelem munkanélkiili megszerzé-
se, a vagyon munkanélkiili jovedelmének a fokozdsa, és ami mindezzel
egyértelmi: mas személyeknek, ha nem is kdzvetleniil kizsakmanyolo, de
kizsakmaényolasszer( kihasznéalasa. Ez az elérni kivant célnak az egyik ol-
dala, amelyet szervesen egészit ki a masik oldal: a szerencse megjatszasa-
val gyorsan, konny(szerrel, munka és faradsag nélkiil vagyont szerezni."
HEGYHATI Istvan: ,A tartasi és életjaradéki szerz6dés sajatossagai”, In:
Jogtudomdnyi Kozlony 1959/XIV. sz., 535. o.
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14 Kiemelésre érdemes lehet még az életjaradéki szerz6dések korében a pénz-
szolgaltatas értékének (kdz)gazdasagi valtozasok miatti értékvaltozasa, il-
letve a viszonylagos értékallanddsag kovetelménye okan a szerzédésmodo-
sitdsra vald igény etekintetbeni biréi elismerése (BH 1977/5. sz. 194.).

15 Ezzel a hivatkozasai kezdi témank szempontjabdl is fontos tanulmanyat
HEVESI Illés. Vo. ,,Eletja’radéki szerz8dés és életbiztositas", In: Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1924/2. sz. 13. o. Lasd még RAFFAY Ferenc: A Magyar
Magdnjog Kézikinyve 1I. kotet, 3. kiad., Gy6r-Budapest, Pannodnia,
1909., 337(-339). o.
Mind az Apathy-féle tervezet, mind a Magyar Polgari Térvénykonyv Ter-
vezet elsé és mésodik szovegvaltozata, mind az Mtj. tartalmaz rendelke-
zéseket az életjaradék vonatkozasaban. Egyediil az Apathy-féle tervezet
torekszik az életjaradéki szerz6dés fogalmanak Kkifejezett megadasara
(igaz, ez a definicié sem alkalmas énmagaban az életjaradéki szerz6dés-
nek és az életjaradék szolgaltatasnak egyéb jogcimen vald elhatarolasara).
A tobbi tervezet esetében a jogalkotd a definicid kialakitasat a birdi gya-
korlatra, illetve a jogtudomanyra bizta és csak az életjaradék szolgaltatas
elvallalasat kodifikalta.
Apathy-féle tervezet 721. §: ,Az életjaradékszerz6désnél fogva, a jaradék-
ad6 valamely személy élettartaman at, iddszakonként visszatérokig telje-
sitend6 szolgaltatdsra - életjaradékra, - a jaradékvevé pedig bizonyos
pénzdsszegnek, vagy pénzérték szerint meghatarozott dolognak - jaradék
tékének - szolgaltatdsara koteleztetik. Az életjaradék pénzben vagy mds
helyettesitheté dolgokban allhat." Kiemelendé még a 722. §: , Az életjara-
dék kétség esetében, ajaradékvevd élettartamadra igértnek tekintetik, és an-
nak 6rokoseire at nem megy. Ha az életjaradék a jaradékado, vagy egy har-
madik személy élettartamadra igértetett, az kétség esetében, a jaradékvevd
6rokoseire is atmegy." A 724. § elsé bekezdése: , Az életjaradék megszii-
nik annak halalaval, a kinek az élettartamara igértetett. "A 725. § arrdl ren-
delkezik, hogy az ,életjaradékszerz6dés" fogalmi szabalyait (721-723. §§),
akkor is alkalmazni kell, ha az életjaradék szolgaltatasa nem ,életjaradék-
szerz6désen", hanem ajandékozasi szerzédésen alapul, vagy az hagyo-
manyként rendeltetett. A 726. § alapjan a biztositasi {igyletnek tekintendd
,€letjaradékszerz6désre” a Kt. vonatkozé szabalyait kell megfelelGen alkal-
mazni. Az Apéthy-féle tervezet nagyobb hangsulyt helyez - a kiilfoldi jogi
szabalyozashoz hasonléan - az életjaradéki szerzédések szabdlyozasara,
mint az ellatasi (tartasi) szerz6désekére. Az életjaradéki szerz6dés szabalyai
kozé (721-726. §§ és 728. §), csupan egy paragrafust (727. §) ékel be, ami
az ellatasi szerzédésre vonatkozik, ez jellegében éppen a jelenleg hatalyos
magyar szabalyozas metodikajanak a forditottja.
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A Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetének els6 szovege az
,életjaradék-szerz6dés" fogalma alatt (1521-1525. §§) az életjaradéki
szerz6dés fogalmat nem adja meg, hanem csak az életjaradék szolgaltata-
sarol rendelkezik. 1521. § és az 1522. § elsé bekezdés: ,, A ki életjaradék
szolgaltatasara van kotelezve, kétség esetében a hitelez élete fogytaig ko-
teles azt szolgéltatni. Az adds vagy harmadik személy élete fogytaig kote-
lezett jaradék kétség esetében étszall a hitelezd 6rokodseire, ha az adods el-
lenérték fejében, nem szall at, ha ingyen véllalta el a kotelezettséget. A ja-
radék pénzben vagy egyéb helyettesithetd dolgokban allhat." E tervezet
indokolasa (Indokolas a Magyar Altalénos Polgdri  Térvénykonyv Tetvezeté-
hez, 1V. kotet, Kotelmi jog, Budapest, Grill, 1902, 221-226. o.) szerint
ajogtudomany fogja kialakitani. Az igazsag azonban az, hogy ezzel mind-
ezidaig mindketté adds maradt, s azok az elszortan fellelhet esetek, amik
az életjaradéki szerz8dés mas szerz8déstdl vald elhatarolasat kivantak vol-
na meg, nem nagyon voltak jellemz8ek a XIX. szazadban, és az életjara-
déki szerz6dés hagyomanyos fogalmanak elenyészése miatt, azota sem
azok. Mindezek mellett is viszonylag sok eset talalhato, ahol az életjara-
dék, vagy a tartds szolgaltatasanak jogcime atekintetben volt vitatott,
hogy az életjaradéki / ellatasi, illetve ajandékozasi szerz6désen alapul-e. Az
ellatasi illetve életjaradéki szerz6dés contra ajandék kapcsan a Karia don-
tései nem mindig kévetkezetesek. Kiilonosebb (publikélt) indokolas nél-
kiil allapitja meg a Kuria az 1897. m4j. 4. 1520. Dt. 3. VIII. 122. don-
tésében: , Az oly szerz8dés, mely szerint valaki javait azon feltétel alatt ru-
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hazta at, hogy az atvevé 6t holtig tartani lészen koteles, nem tekinthetd
visszterhes szerz6désnek, hanem ajandékozasnak." Ugy vélem, ez az allas-
pont alapvetden hibas, még akkor is, ha a szolgaltatott tartas, vagy életja-
radék értéke nem fedezte a jogosult altal atruhazott javakat. Ellatasi vagy
életjaradéki szerz6désnek mindsiilt viszont a Kuria gyakorlata szerint az a
szerz6dés, amelynek értelmében az ellenszolgéltatast jelenté ingatlan tu-
lajdonjoga a jogosult halalaig tarté haszonélvezettel akként ruhaztatott at,
hogy a tartas/életjaradék ne az ingatlan jovedelmébdl (amit a jogosult a
sajat javara fenntartott), hanem a kotelezett vagyonabodl szolgaltassak
(Kuaria 10419/1893. sz.). A visszteher megitélése szempontjabol logikai-
lag azonos, igaz, az atruhdzott vagyon altal fedezett szolgaltatds okan
ajandékozasnak mindsiilé, esetek: Lfi. 1871. maj. 23. 3129. P. X. vala-
mint Lfi. 1873. okt. 29. 9004. P. X. 10. Szintén azonos logikai alapon &ll
a Ktria 1892. marc. 30. 3611/91. Dt. XXXIIIL. 18. sz. dontése: ,,Kovete-
lések atruhazasa ajandéknak nem tekinthetd, ha annak ellenértékekép az
atruhazonak eltartasa vallaltatott el." Kifejezetten az életjaradék és az ajan-
dékozas kozott tesz kiilonbséget a Nagyvaradi Torvényszék 1886. jan.
15. 2715. U. L. 86. 37. sz. déntése: ,az életjaradék ismérve az, hogy az
az illet6 fél altal visszteherképp fizetend". Ezekbdl az esetekbdl az kovet-
kezik, hogy az ajandékozasi szerz6dés mint tartasi vagy életjaradék szol-
galtatasi jogcim és az ellatasi, illetve az életjaradéki szerzédések mint
ugyanezen szolgéltatdsra irdanyul6 jogcimek kozotti lényegi kiilonbség a
kotelezett altal nyujtott szolgaltatas ingyenessége, illetve visszterhessége.
Ez intuitive is helyes 4llaspontnak tiinik, azonban a korabban, a hatélyos
tartasi szerz6désrdl irottakbdl, kiilondsen is a kotelesrész elvonasanak ve-
szélye kapcsan irottakbol kovetkeztethetéen a mindsités sokszor egyalta-
lan nem koénnyd. Es ezzel még mindig nem adtuk meg az életjaradéki
szerz8dés mint sajatos jogcim, causa viszonylag teljes kordi, onalld ismér-
veit. A jaradék kartéritéskénti megitélése kapcsan sem keriilt sor a jogci-
mek érdemi elhatdroldsra, igaz ez dogmatikai szempontbol sokkal kevés-
bé problematikus, magatdl értet6débb, mint az ajandékozas esetében (vo.
,Szegzardi" Torvényszék 1899. dec. 19. 4071.). Az életbiztositastol valo
elhatdrolasrol relevancidja miatt az alabbiakban a fészévegben irok, de
ehelyiitt kiemelem, hogy az életjaradéki szerzédés fogalmi meghatarozasa
szempontjabol a biztositasi jellegrél vald értekezések sem adnak, mar
amennyire ez lehetséges, teljeskorii szempontrendszert.

A Tervezet érdeme viszont (az Apathyéhoz képest), amit aztan e tervezet
masodik szévegvaltozata (lasd annak 1228. §-at) és az Mtj. (1477. §) is
megtart, hogy az adds vagy harmadik személy élete fogytaig kikotott élet-
jaradék kétség esetében csak akkor szdll at a jogosult (hitelezd) 6rokosei-
re, ha az életjaradék szolgaltatasa ellenérték fejében véllaltatott el. Ezen eset-
kor helyes megokolasa a fentebb hivatkozott Indokolasban a kovetkezd
(v6. 224. o.): ,Ha az életjaradék visszterhes szerzddéssel egyenesen az
adds vagy egy harmadik személy élettartamatol tétetett fiigg6vé, a nélkiil,
hogy ajaradék tartama egyébként meg volna hatdrozva, - joggal tehetd fel,
hogy a szerz6ddk az életjaradékot a hitelezé haldlaval megsziintnek tekin-
teni nem akartak, mert kiilonben ez iranyban hatarozottan intézkedtek
volna vagy a jaradékot kifejezetten a hitelezd élettartamatdl tettek volna
fliggévé. Magatol értetédik, hogy ez altaldban csak arra az esetre allhat, ha
az adoés vagy a harmadik személy a hitelez6t tulélte. A T. (Tervezet - a
szerzd) tehat csakis az érdekelt felek vélelmezhetd akaratat emeli érvényre,
middén a jelzett esetben a jaradékot a hitelez6 6rokosei részére is fenntart-
ja. Ha az adds ingyen villalta el a jaradék szolgaltatasdnak kotelezettségét,
a most jelzett esetekben sem volna indokolhaté és kiilénosen ellenkeznék
a méltanyossaggal, hogy kétség esetében a hitelezé 6rokosei elényére ki-
vétel tétessék az altalanos szabaly alol, mely szerint az életjaradék csak a
hitelez6 személyét illeti s az & élete tartamara sz6l." S még egy, az Indo-
kolasbol kiemelendd lényegi mondata 225. oldalrdl: , Természetes, hogy
ha a jogosult a jaradék esedékességének idépontjat megéri és azutan hal
meg, ajaradékra valo igény az 6rokoseire szall at." Az itt kiemeltek az élet-
jaradéki szerzédés személyhez tapadd jellegének esetleges megbontasa
okan voltak relevansak. Ugy vélem, ezen megoldasokra érdemes és lehet
tamaszkodni az életjaradéki szerz6dés Gj fogalmanak kialakitasa soran.

A Tervezet masodik szovegvaltozata (1228-1231. §§) és az Mtj. (1477-
1480. §§) lényegi eltérést nem tartalmaznak a Tervezet els6 szovegvalto-
zatahoz képest.

Ez az allitds azonban némi korrekcidra szorul, a kockazati elem megléte
folytan a nyugdijbiztositds, vagy a balesetijaradék mint idészakos és hu-
zamos szolgéltatas is biztositasi jellegii. A személybiztositasok kore egyéb-
ként a kotelezé vagy onkéntes, illetve az allami vagy maganbiztositasi jel-
leg miatt amugy is széles kor(i, de ebbdl ehelyiitt csak az 6nkéntes és ma-
ganjellegii életbiztositasra térek ki, mert az életjaradéki szerzédéssel ennek
azon tipusai rokonithatok, amelyekben az id&szakonkénti dijfizetéssel
szemben idGszakonkénti, tehat jaradéktipust biztositasi Gsszeg kifizetésé-
re kotelezi magat a biztositd. Az elhatarolasi pontot ezek alapjan nem a
biztosité szolgaltatdsanak mikéntjében (egyodsszegli azaz un. tékebiztosi-
tas, vagy iddszakonkénti jaradék, azaz jaradékbiztositas) keresendd, ha-
nem a biztositds fogalmi elemében: a kockazatban, ami nem egyenl$ a
szerencse elemmel, noha kétségtelen, hogy ez az elem mind az életjaradé-
ki, mind a biztositasi szerz6dések sajatja.

HEVESI L: i. m. 13. o.

Ezt az elhatarolasi szempontrendszert sokan és sokszor kérddjelezték
meg, mert a vagyonbiztositdsokra (régebbi fogalommal kérbiztositas) va-
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l16ban all ez a kockazati elem és kérelosztasi kockazatviselés a karesemény
bekovetkeztének bizonytalansaga miatt, azonban a biztositasi szerzédések
masik agara a személybiztositasra, ennek is kiemelten targyalt forméjara, az
életbiztositasra ez ilyen egyértelmiien nem mondhatd ki. A tisztdn halalese-
ti életbiztositasi szerzédésekben ugyanis nem a haldl bekdvetkezte mint
olyan a bizonytalan, hanem csak annak idépontja, de ez a kétkeddk (pl.
APATHY Istvan, NEUMANN Armin) szerint inkdbb tekinthet§ szerencse
elemnek, mintsem olyan biztositasi elemnek, eseménynek, ami a biztosita-
si jelleg megalapozasahoz sziikséges kockazat, vagy veszélyviselés megalla-
pitdsahoz elegendd. A mérvadoé nézet és az ezen alapuld életbiztositas biz-
tositasi besoroldsa azonban elveti a biztositasi jelleg megkérddjelezését,
igaz, elismeri, hogy tobbnyire az életbiztositasi szerz6dés takarékossagi ele-
me lép el6térbe, ami kifejezetten e tipust szerzédések specialitasa.

Részletesen és mérvaddan elemzi a biztositasi {igylet lényegét és az életbiz-
tositdst NAGY Ferenc. Lasd: NAGY Ferenc: A Magyar KereskedelmiJog Ké-
zikonyve, Budapest, Athenaeum, 1884. 607-621. o. és 656-666. o., vala-
mint ugyanezen mii hetedik, atdolgozott 1909-es kiadasanak vonatkozo
fejezetei. Ebbdl roviden tartalmilag kiemelendd, hogy az életbiztositasra is
jellemzé a biztositas alapeszméje, azaz a nagyobb tomegre vald felosztés itt
is érvényesiil. (Ez a NAGY altal biztositasi eszmének nevezett alapeszme, az-
az a karelosztas elve a fentebb kiemelt kockazatviseléshez képest némileg
mas megkdzelitési modrol arulkodik, ami, Gigy vélem, jobban betdlti az el-
hatarolas lényegi ismérvének a szerepét.) Ez a biztositasi elem kiegésziil

magaval az életbiztositasi szerzédéssel keletkezett. A biztositasi dijban nem
pusztdn a biztositas dija, hanem egy, a biztosité altal elkiilonitetten keze-
lendd takarékpénztari betét is benne foglaltatik. Ez a betét a dijtartalék ré-
szeként érintetlen marad, s kifizetésre csak a biztositasi esemény (pl. halal,
adott életkor elérése vagy e kettd alternativan) bekovetkeztekor keriil a ka-
mataival egyiitt. (V6. 1909-es kiadas 441-444. o.) (A takarékpénztari be-
tét kiszamitdsanak és a dijfizetésnek Osszefiiggéseit NAGY az 1884-es ki-
adasban is elemzi, lasd: 612-614. 0.) Az életbiztositas lehetséges fajtainak
részletes elemzését adja CSABAY Dezsé (Altalénos biztositdstan, Budapest,
KJK, 1971., 333-367. o,). CSABAY az életbiztositast a biztositasi szolgal-
tatasok alapjan t6ke- illetve jaradékbiztositasi csoportra bontja NAGY-gyal
megegyezden, s a biztositas célja szempontjabol a jaradékbiztositas harom
forméjat kiilonbozteti meg (360-361. o.).
Az Apéthy-féle tervezet 726. §-a és a Magyar Altalanos Polgari Torvény-
konyv Tervezet els6 szovege 1525. §-a tartalmilag megegyezden kimond-
ja, hogy ha az életjaradéki szerz6dés biztositasi tigylet, akkor az a Kt. hata-
lya ala esik, azaz a biztositasi szerz6désekre vonatkozo szabalyokat kell eb-
ben az esetben alkalmazni. Kérdés az, hogy a hatalyos életjaradéki szerz6-
dés és a kodifikaland6 életjaradéki szerz8dés ilyen kiilon kimondott kitétel
nélkiil is (életbiztositasi szerz6désnek mindsiil/mindsitheté-e, ha a bizto-
sitasi jelleg a sajatja, azaz ha a biztositasi tevékenység fol)tatasara jogosult
kotelezett kockazatviselése (és ezaltal a karelosztasos kartelepités!) fennfo-
rog. Véleményem szerint igen, igy ezen szabaly kimonddasanak inkabb ga-
rancialis jellege van, ami persze egyaltalan nem elhanyagolhat6 elem.
A harmadik személy javara szol6 szerzédést érdemben, kritikai szempon-
tok el6térbe helyezésével targyaljak, Karl LARENZ, Theo GUHL és
SCHUSTER Rudolf. V6. GUHL, Theo i. m. 162-169. o., LARENZ, Karl:
Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Band, Allgemeines Teil, 14. Aufl.,, Miinchen,
Beck, 1987, 217-234. o., SCHUSTER Rudolf: ,Harmadik személy javara
kotott szerz6dés és az életbiztositas", In: Jogtudominyi Kozlony,
1910/51-52., 446-447. o. és 456-458. 0. A jogintézmény érdemi és
mélyrehatd vizsgélatara és vitdjara a Magyar (Altalanos) Polgari Torvény-
konyv Tervezetének szovegezése kapcsan is sor keriilt. Ehhez lasd'
A Magyar Altalinos Polgdri Torvénykonyv tervezetének fékérdéseire vonatkozo
bizottsdgi tirgyaldsok, 1II. kotet, Kotelmi jog (kozzéteszi: M. Kir. IM),
Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt.-Grill, 1909-10., 12-17. o., valamint
Indokolds a Magyar Altalinos Polgdri Torvénykinyv Tervezetéhez, 111. kotet,
Kételmi jog, Budapest, Grill, 1901. 194-215. o., tovdbba A Magyar
Altalinos Polgdri  Torvénykonyv Tervezetének tovdbbi tdrgyaldsit eldkészitd
Féelbadmdny  és a Tervezetre vonatkozé Birdlati anyag, V1. kotet, Kotelmi
jog (kozzéteszi: M. Kir. IM), Budapest, Grill, 1905., 152-172. o.
A ,valamely fél" rendelkezés a hatalyos Ptk.-ra vonatkozik. E Ptk.-t
megel6zben az értesitést csak az igérettevd tehette meg érvényesen.
Az életjaradék, illetSleg az életjaradéki szerz8désbdl keletkezd ezen szol-
galtatas személyhez kotottségével kapcsolatos régi magyar birésagi don-
tésekbdl érdemes kiemelni a kovetkezbket. , A személyhez kotott életjara-
dék nem ruhazhato at, de az, a ki valakinek az eltartasara életjaradékot ren-
del, feltétel gyanant megallapithatja, hogy az életjaradék az illetének
személyéhez van kotve, mely esetben annak gyakorlata, vagyis az annak
fejében kapott 6sszeg iranti jog masra ép tigy 4t nem ruhazhat6, mintha az
illet6 tartas nem készpénzbeli egyenértéke szolgaltatik ki. Jogérvényes lehet
olyan korlatozas, hogy az csak személyhez kotottnek tekintendd és azt
masnak a jaradékot adé fizetni nem tartozik." (Kuria I. G. 588/1902.) Az
eldbbivel tartalmilag azonos: ,Aki valakinek eltartdsara életjaradékot ren-
del, feltétel gyanant megallapithatja, hogy ajaradékot az illeté személyéhez
koti, mely esetben annak gyakorlasa, vagyis az annak fejében kapott dsszeg
irdnti jog masra nem ruhazhaté at." (Kdaria I. G. 395/1900.) E dontések-
b6l a contrario kovetkezik, hogy érvényes lehet a jaradékszolgaltatas
személyhez kotottségének a (szerzédéses) megbontésa is.
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24 Léasd a 16. labjegyzetben irtakat.

25 V6. Art. 516-520. OR, tovdbba GUHL i. m. 573-580. o. Valdjdban
azonban az OR sem hatarozza meg az életjaradéki szerzédés fogalmat,
hanem azt a biréi gyakorlatra bizta a jogalkoto.

26 Azaz, a VVG altalanos szabalyait alkalmazni kell, és az ezzel ellentétes
kikotés semmis.

27 Vo. §§ 1284-1286. ABGB, valamint SCHWIMANN, Michael (hrsg.):
ABGB Praxiskommentar, Wien, Verlag Orac, 1990.

28 Eletjéradéki szerzOdés az osztrdk jog alapjan tehat csak visszterhesen
kothetd.

29 Az ABGB ugyan nem rendelkezik arrdl, hogy életjaradéki szerzédést har-
madik személy javara is meg lehet kotni, ez azonban kévetkezhet annak
logikai értelmezésébdl, hogy a szolgaltatds valamely harmadik személy
életfogytaig is elvallalhat6. Kérdéses persze, hogy mennyire plauzibilis az,
hogy a valamely meghatarozott harmadik személy fogalma alatt a ked-
vezményezettSl kiillonb6z6, a szerz6désbdl egyébként jogot nem szerzd

személyt is érteni lehessen. Ez véleménem szerint elképzelhetd, tulaj-
donképpen ahhoz hasonl6 helyzetet eredményez, mint mikor az életbiz-
tositasi szerzédést koté fél személye kiilonbozik a biztositottétol és a
kotelemben esetleg egy kedvezményezett is szerepel.

30 A gyakorlat és a hagyomany ismeri a tartds specialis formajaként, a
térvényben sosem nevesitett ,Ausgedinge” intézményét, ami tipikusan a
vidéki parasztsag korében terjedt el, mert f6 célja a paraszti vagyon meg-
Orzése, egyben tartasa, ekkénti atorokitése volt. Ezért és a tartasi jelleg
okan sem volt lehetéség az ,, Ausgedingére” jellemz6 személyhez kotottség
oldasara. (V6. SCHWIMANN;: i. m. 1051-1054. o.)

31 V6. §§ 759-761. BGB, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 61. Aufl., Miin-
chen, Beck, 2002, JAUERNIG-SCHLECHTRIEM-STURNER et al.: BGB, 7.
Aufl, Miinchen, Beck, 1994, DORNER-EBERT-ECKERT et al.. BGB
Handkommentar, Baden-Baden, Nomos, ULMER, Peter (ed.): Miin-
chener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 5. Band, Miinchen, Beck,
1997.

A zalogjog-alapito iigylet absztrakt vagy kauzalis kialakitasa
a célmegegyezés -elmélet fényében

(Valasz Csizmazia Norbert és Gardos Istvan tanulmanyara)

Az alabbiak a CSIZMAZIA NORBERT és GARDOS ISTVAN: A zilog-
jog alapitdsa a dologi jogok szerzésének rendszerében cimi tanul-
maényaban' (,Tanulmany") foglaltakra vonatkozé érdemi észre-
vételeket tartalmazzak. Csizmazia és Gdrdos gondolatmenetének
és kovetkeztetéseinek Osszefoglalasa utan roviden felvazolom a
sziikségesnek latott elézetes vizsgalddasokat. Ezek ugyanis nél-
kiilozhetetlenek azon megismerési horizont feltarasahoz, amely
alapjan a kérdés megkozelithetd, valamint a fogalmak és dogma-
tikai elemek felfedheték. Kizardlag azon allitasokat kommenta-
lom, amelyekt6l eltéré allaspontot képviselek, vagy amelyek a
probléma lényege és a vilagossag szempontjabdl jelentséggel
birnak.

I. A Tanulmany allitasai és gondolatmenete

1. Csizmazia és Gdrdos tetszetdsen vazoljak fel a rendelkezd tigy-
let fogalmat, és a témaval foglalkozd jogtuddsok allaspontjat.
Az tigylettipus korlatolt jellege azonban korlatozottan keriil
hangstlyozasra, és a szerzOk kétségeiket fejezik ki az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés mindsitését illetGen.?

2. A szerzdk altal felallitott rendszer alapkovéiil és kovetkezteté-
seik kiinduldpontjaul az az allitas szolgal, mely szerint a ren-
delkezé iigyleteket nem csupan teljesités cimén (causa sol-
vendi), hanem a masik két jogi céllal (szerzés, ajandékozas) is
létre lehet hozni. Ezt azonban kiilondsebb dogmatikai érve-
léssel nem tamasztjak ald, pusztan a szerzédési gyakorlatra,
valamint kiilonb6zd, talalonak vélt példakra (feltétel teljesité-
se, ajandékozas) hivatkoznak.?

3. A szerzOk a 2. pont alatti allitasbol azon kovetkeztetéseket
vonjak le, hogy a kotelezd tigylet nem feltétlentil el6zi meg a
rendelkez6 tigyletet, hiszen a rendelkez6 iigyletet mas jogci-
meken is létre lehet hozni, amely jogcimektdl viszont minden
tovabbi nélkiil ez lehet valasztani, hiszen ez a gyakorlat, és
egyébként ez tekinthetd kiegyensulyozott szabalyozasnak is.
Ramutatnak, hogy korabban kifejtett alldsspontom szerint is
absztrakt a zalogjogi {ligylet, csak éppen nem a rendelkezd,
hanem a kotelezd.

4. E mellett a mai Ptk.-ra vonatkozoan allaspontjuk szerint az
atadas tigyleti jellege nem tisztazott, és ezért a bizonytalan ki-
indulépont miatt tévesnek tekintheték azon kovetkeztetésem,
mely szerint (1) a Ptk. szerinti zalogszerz6dés alatt a Ptk. ko-
telmi szerzédést ért és (2) az atadashoz vagy a nyilvantartas-
ba bejegyzéshez kotott alapité aktus egyaltalan iigylet-e.
Amennyiben dologi szerzédésként értelmeznénk ezt a szerzo-
dést, akkor a Ptk. a valddi struktarat kovetné le.4
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5. A szerzdk érvelésiik aldtamasztasa céljabol hivatkoznak arra,
hogy a masodik vilaghaboru el6tt a magyar jogban a zalog-
jog-alapitas a tulajdon-atruhdzastdl eltéréen absztrakt dologi
tgylet volt.

I1. A témaval kapcsolatos egyes eléfeltevések
és alapulfekvd strukturdk

Amennyiben a nemzetkdzi szintéren koriiltekintiink, az egyes
maganjogi kodexek valdban nem alkalmazzék azt a regulacids
megoldast, amely a zalogjog létrehozatalahoz sziikségessé teszi a
jogcim megjeldlését. Ennek okat abban lehet megtalalni, hogy a
zalogjog - és a hozza leginkabb hasonld kezesség - alapvetéen
szerz&dést biztositd mellékkotelezettségek, mashonnan nézve
egyenlétlentil kétoldaltian kotelezo {igyletek. Noha elképzelhetd
olyan (biztositéki) szerzdés, amely alapjan szinallagmatikus vi-
szonyban allé szolgaltatas a biztositék egyik oldalrdl és valamely
egyéb juttatas a masik oldalrdl, jellemzden valdban inkabb az
egyik oldalon a kolcson juttatdsa, masik oldalon a kamatfizetés
és a biztositék all. Mivel e szinallagmatikus megallapodasok sem
kizartak, a dogmatikai rendszernek természetesen ezeket is ke-
zelnie kell. Meg lehet allapitani tehat, hogy a biztositék jellem-
z0en szerzés céljabdl keriil juttatasra, azonban sajatos jellege mi-
att a jogcim nem keriil megjeldlésre.

A jogalkotd feladata és joga donteni egy {igylettipus absztrakt
vagy kauzalis kialakitasarol. Ennek ellenére, ha a jogalkotd gy
dont, hogy bizonyos jogrendbeli funkcidk betSltése érdekében
lehetdség van egy {igylettipus megkotésére, akkor a funkci6 saja-
tossagai esetenként eleve meghatarozzak az absztrakt vagy kauza-
lis mindséget, ellenkezd esetben ugyanis értelmét vesztené az
tigylettipus. J6 példa erre a valtd vagy az elvont tartozaselismerés.

Két alapvetd biztositéki tigylet van, amelyet ebbdl a szem-
pontbdl vizsgalni lehet: a kezesség és a zalogjog. Tekintsiik meg
el6szor a kezességet, ahol a dologi biztositéki probléma még
nem meriil fel. A kezességi szerz6déshez minden tovabbi nélkiil
elégséges, hogy a kezes kezességet (kotelezettséget) vallal. A hi-
telezével szembeni viszonydban természetesen szamit ennek jog-
cime is, azonban ezt nem kell megjeldlni (tartalmi absztraktsag);
ha ez a causa meghitisul, vagy kiesik, a visszajuttatast ebbdl fa-
kadodan condictioval kell kérni, az nem automatikus, és nem is
lehet az (kiils6 absztraktsag).5

Ajogalkotdk ebben a tekintetben azon az alapon allnak, hogy
a hitelez6 mar alapvetden juttatott valamit, és a biztositék csu-
pan egy tovabbi elényt jelent, tehat a védendd fél a hitelezd.
A sokat emlegetett, a kezességnek az adodssal fennalld szerzédés-
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tél a hitelez&vel szemben vald fliggetlensége is ezzel a probléma-
val fiigg Ossze: ennek kockazatat nem lehet a hitelezére terhelni.
Dogmatikai megalapozast ez ott nyer, hogy az adds-kezes meg-
allapodas, mint a biztositéknyujtd juttatasanak célja csak moti-
vum, nem causa szintjén kertil az tigyletbe.

A zalogjogi biztositék tigyleti jellegzetességei a causa megje-
161ését, a visszakovetelést, az érdekviszonyok elemzését valamint
az adods - zalogadods viszony fliggetlenségét tekintve is egyeznek
a kezességével.

E mellett azonban a zalogjog esetében nem szabad elfeledkez-
ni a kotelez6 és rendelkezé tigyletek kozotti megkiilonboztetés-
r6l, és meg kell vizsgalni, hogy valoban lehetséges-e a teljesité-
sen kiviil mas jogcimen is 1étrehozni rendelkez6 tigyletet.

A kérdésre a német irodalomban erdsen ldsebbségi vélemény-
nek szamité un. célmegegyezés-elmélet képviseldi valaszolnak
igennel.® A szerz6dési szabadsagon alapuld allaspontjuk szerint a
rendelkezé tigylethez mindenképp tartozik egy, a kotelmi {igy-
letnél gyengébb célmegegyezés, amely alapjan a rendelkezés
gazdasagi karaktere meghatarozhatd.” A gondolat elsérendt ko-
vetkezménye a késziigyletek, azaz az azonnali teljesitéssel jard
iigyletek kategoridja. Amikor ugyanis bemegyiink egy aruhazba,
levessziik az arut a polcrdl és fizetiink, akkor - allaspontjuk sze-
rint - nincs adasvételi szerzédés, hanem két dologi tigylet all
egymassal szemben, mert nincs kotelezettség-vallalast tartalmazo
megallapodas a felek kozott. Ha a vevénél nincs fizetdeszkoz, az
aru visszakertil a polcra.® A készajandék esetében hasonld a hely-
zet: ide tartozik savigNy koldus-példdja, amely szerint ha valaki
pénzt ad egy koldusnak, akkor ott kételmi tigylet nincs, hiszen a
puszta ajandékozasi akarat (animus donandi) elégséges a tulaj-
donjog atruhazasahoz és megtartasahozis. 9

Az elmélet tobbé-kevésbé fel nem ismerten részben a rémai
jogban gyokerezik, ahol a készvétel causaja az emptio venditio
(emptionis causa) volt.’® A konszenzudl-vétel causdja egyébként
mai felfogasunk szerint solvendi lenne, am a romai jogban a tra-
ditio pillanatatol kezdve szintén emptionis, mivel a solutio és ez-
zel egylitt a causa solvendi csak stipulatio és legatum per damna-
tionem esetében jott szamitasba. A formadlis és iinnepélyes tigyle-
tek ugyanis olyan erejii kotelezettséget teremtettek, amelyhez a
solutio mint kiilon sollemnis feloldd {igylet volt sziikséges, és a
traditio causajat ebben a feloldasban talaltak meg, nem mentek
vissza az alapiigyletig. 11 Az emptio venditio esetében a stipulatio-
val szemben az eladé nem civiljogi (kviritar) tulajdonjogot volt
koteles atruhazni (dare szolgaltatas), hanem csak a birtokot atad-
ni és az elbirtoklast lehet6vé tenni (facere).!? A facere tigyletnek
a teljesitése is facere lehetett csak, igy lett a solutio helyett az
emptio venditio a iusta causa traditionis. Az iinnepélyes és szak-
ralis tigyletek, valamint a rdmai polgarok és az idegenek kozotti
megkiilonboztetésbdl szarmazd gondolat igy tulélte az évezrede-
ket, és a célmegegyezés-eknélet formajaban felbukkan.

A késziigylet megkiilonbozteto jegyeit a kdvetkez6, egymas-
sal Osszefiiggésben 1évo jellegzetességekben lehet felismerni:
egyrészt a teljesités azonnal végbemegy, masrészt a masik fél ko-
telezettsége csak az egyik fél teljesitésével all be (példaul kolcson
a romai jogban), harmadrészt a jognyilatkozatok formaja a ra-
utalé magatartas.’> Ha nem rautalé magatartassal, hanem szdbe-
li, vagy irasbeli formaban kottetik az {igylet, akkor mar logikai-
lag sem torténhet azonnal a teljesités: el6bb a felek nyilatkoznak,
majd utana teljesitenek. Azonnali teljesitéssel jaro, rautalé maga-
tartassal kotott és a masik fél teljesitésétdl fliggo tigyletek mint
specialis tipust tigyletek létezhetnek, és adott esetben kiilonos
szabalyozasuk is indokolt vagy lehetséges. Csak ez éppen nem
mond ellent annak, hogy logikailag sziikségszertien megel6zi a
rendelkezést egy kotelmi tigylet.

A célmegegyezéses konstrukcid alapvet6é hibajara mar TUHR,
majd az § nyoman TURY is ramutatott. Gondolatmenetiik alap-
jaul az ajanlatok strukturajanak elemzése szolgal. Amikor valaki
egy dolgot késziigylet céljabdl felkindl, tulajdonképpen harom
ajanlatot tesz egyszerre: az egyik a kotelmi tigyletre, a masik a
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rendelkez6 (dologi) tigyletre, a harmadik pedig éppen arra vo-
natkozik, hogy a dologi megegyezés ennek a kotelmi szerzodés-
nek a teljesitéseként megy végbe.!* Az elfogadd nyilatkozatok pe-
dig a teljesités révén egyetlen aktusban torténnek meg. Allaspon-
tom szerint ehhez még hozzatartozik a kotelmi {igyletre vonat-
kozé ajanlatban egy olyan feltétel is, amely szerint a fél csak
azonnali teljesités esetében hajlandé szerzddni, ellenkez6 esetben
ugyanis a kotelezettség megléte azonnal nyilvanvalova valik, és a
kotelmi tigylet még latszolag sem rejt6zik el a tovabbiakban (va-
laki rajon a boltban, hogy nincs nala pénz, és megigéri, hogy es-
te beviszi, am az arut kozben hazaviszi). Hivatkozom még a sza-
vatossagi és az ajandékozasnal a visszakovetelési igényekre, ame-
lyeket szintén a kotelmi szerzédés alapoz meg.

A célmegegyezés ezen tulmenden ellentmondasosnak t(ind
jogi fogalom: az {igyleti tanba nem illeszkedik hézagmentesen,
hiszen az ugyan nem vitathat6 el, hogy az {igyieteknek célja van,
am a célmegegyezés fenti modon torténd felfogasa alapvetden a
kotelmi szerzédés kategoriajat jelenti. A Csizmazia és Gdrdos al-
tal hivatkozott, a ,kolcsonszerzédésben foglalt feltétel teljesitése”
mint jogcim, dolog és pénz egymasra tekintettel, szerzési céllal
(causa acquirendi) torténé atruhdzasa esetében a kovetkezOképp
nézne ki: az elado atruhdzza a dolog tulajdonjogat, azzal a felté-
tellel, hogy megkapja a pénzt, a vevd pedig pont megforditva.
A Kkét, feltétellel dsszekapcsolt rendelkezé {igylet meglehetésen
emlékeztet egy adasvételi szerzédésre.

A rendelkez6 tigyletek pedig valamennyi jogtudds - ide értve
a Csizmazia és Gdrdos altal hivatkozott szerzdket is - egybehang-
z6 véleménye szerint is korlatozott tartalmu iigyletek, amelyek
pusztan a jog atruhdzasara, létrehozatalara stb. irdnyulnak, és
nem keletkeznek beldlitk kotelezettségek. Még maga Savigny
sem allitotta, hogy (az ajandékozas kivételével) ne el6znék meg
kotelez6 tigyletek a rendelkezéseket, és, ahogy ezt Csizmazia és
Girdos is elismerik, a traditio absztraktsagara vonatkozé allas-
pontja alapvetéen egy interpolalt forrasnak kdszonheto, és igy
tévedésen alapulénak tekinthetd.’> A rendelkezd tigyletek kate-
goridjanak megismerése és rendszerbe illesztése hajlamos arra in-
ditani és determinalni az ezzel foglalkozokat, hogy ennek nyo-
man valamennyi intézményt e fel6l kozelitsenek, és ezzel egyiitt
a valddi struktarat ne pillantsak meg. Ez azonban a iusta causa
traditionis - traditio, masképpen titulus - modus, vagy kitelezd -
rendelkezd iigyletek egymastdl megkiilonboztetett, am egymasra
tekintettel értelmezhet6 gazdasagi funkcidinak elfedéséhez vezet.

A korlatozott tartalmu {igyletbe azonban nem fér bele a bo-
nyolult célmeghatarozas. Az, hogy valamiért cserébe, vagy ajan-
dékozas céljabol juttatok: a kotelmi jog teriiletére tartozik.

ITII. A Tanulméany gondolatmenetének hianyossagai
és a kodifikacio tekintetében hasznosithat6 észrevételek

1. A fentiek alapjan kimutathato, hogy Csizmazia és Girdos ki-
indulépontja, miszerint a rendelkezd {igyletek (és igy a zalog-
alapito rendelkezd tigylet) a teljesitésen kiviil mas jogcimen is
létrehozhatok, téves.

2. Ez alapjan ra lehet mutatni, hogy a biztositék-alapitd rendel-
kez6 tigylet el6tt logikailag sziikségszert egy kotelmi iigylet, a
biztositéki szerzddés létrehozdsa. A biztositéki szerzddés ter-
mészetesen a gyakorlatban feltétel formajaban megjelenhet a
kolcsonszerzodést tartalmazo okiratban, azonban ez a lénye-
gen nem valtoztat. A gyakorlatra valo hivatkozas annyiban
nem kielégit6, amennyiben egy kodifikacids bizottsagnak ép-
pen az a feladata, hogy a gyakorlat szamara megfelel6 elméle-
ti alapozast adjon. Az, hogy melyik tipusu tigyletet éppen hol
helyezik el a szerz6dések szovegében és rendszerében, és a biz-
tositéki szerz6dést a kolcsonszerzédéses okirat, vagy kiilon ok-
irat tartalmazza, ebbdl a szempontbdl nem bir jelent6séggel.

3. A - feltételezésem szerint - a Tanulmanyban foglaltak alapjan
kidolgozott Ptk. Javaslatban aztan kozvetleniil megmutatko-




zik a zfirzavar: a Javaslat szabalyozni kivanja kiilon a zalog-
szerzOdést (5:382. §), amely egy olyan kotelmi szerzédés,
amely a zalogjog-alapité rendelkezé tigylettel jon létre. Ez a
dolgot a feje tetejére allitja, és azzal ekvivalens, mintha azt
mondanank, hogy a feleknek a dolog tulajdonanak atruhaza-
sara irdnyul6é rendelkezd iigylete automatikusan létrehozna
egy adasvételi szerzédést (megfeledkezve természetesen arrol,
hogy esetleg csere- vagy ajandékozasi szerz6dés is lehet a jog-
cim). Ez allaspontom szerint ellentmond mind a jézan észnek,
mind az uralkodd tannak, de Csizmazia és Girdos célmegegye-
zésen alapuld struktirajanak maganak is, hiszen egész eddig a
kotelmi tigyet l1étét tagadtak. Egyeden olyan jogrendszer sincs,
ahol a rendelkezd {igylet lenne alapja a kotelmi iigyletnek. Az
Onellentmondas 1ényege, hogy a rendelkezd {igylet igy maga
jelentené sajat megtartasi alapjat (Behaltensgrund, causa reti-
nendi) és maga is hozna azt létre. Ez alapjan a jogalap nélkiili
gazdagodast és a condictiot ki is lehetne dobni az ablakon - ha
valaki egyszer atadott valamit, nincs visszatit.

. Az el6z6 ponttal Osszefligg Csizmazia €s Gdrdos azon hivat-
kozasa, miszerint a zalogszerzddések szokasos szévege ugy
sz0l, hogy ,afelek ezennel zdlogjogot alapitanak” és ebbdl faka-
ddan ez egy rendelkezd tigylet. Ezzel szemben ra szeretnék
mutatni, hogy az adasvételi szerz6dések szokasos szdvege is
ugy szol, hogy »elado eladja, vevé megueszi” az adott dolgot,
mégsem érvel senki ebbdl fakaddan a mellett, hogy ez dologi
iigylet lenne.

. Mivel a biztositéki szerzddés 1éte tisztazott, meg kell talalni a
biztositéki dologi jog és az alapkovetelés, valamint a biztosi-
téki szerz6dés és az alapkovetelés kozotti kapcsolatot. Az el-
sOre ajarulékossag a megfelel fogalom, a masodikra a német
irodalom a biztositéki céllal probalkozott, am ez nem elégsé-
ges, és mas fogalmakkal jobban koriiljarhato. Jollehet Csiz-
mazia és Gdrdos szerint a jarulékossag a dologi jog jellegzetes-
sége csupan, nem vitathatd az, hogy ez a fogalom az alapko-
vetelés és a biztositéki jog kozotti viszonyt irja le.

. A biztositéki szerzddést, illetve kotelmi tigyletet a fend bemu-
tatott jellegzetességeibdl fakaddan absztrakt modon szokas ki-
alakitani (a hitelez6 védelme). Ezen a ponton részben egyetér-
tek Csizmazia és Gdrdos érveivel: absztraktsagnak valahol len-
nie kell. ¢ A stabil struktirahoz sziikséges azonban a kapcsolo-
dé dogmatikai elemek tiszta megkiilénboztetése és rendszerbe
illesztése. [gy amennyiben a Javaslat indokoléséban taldlhato
téves és ellentmondasos részeket a megfeleldkkel helyettesitjiik
(4:114. § és 4:115. § indokolasa) és elismerjiik, hogy a zalog-
jog megalapitasanak jogcime lehet (a) a zalogszerz6dés mint a
felek megallapodésa (b) torvény (c) birésagi vagy hatosagi ha-
tarozat (és ezek mellett sziikséges a rendelkezd tigylet is,
amelynek része az atadas, tehat ha pl. birdsagi hatarozat ké-
zizalogot alapit, az az atadasig amugy sem jon létre), és a za-
logjog-alapité tigylet ettd] fiigg, akkor egy tiszta struktarat ka-

punk. E mellett - mivel az egész zalogjog alapitas a zalog-
szerzGdéssel a kotelezd ligylet szintjén absztrakt - a Csiz-
mazia és Gdrdos altal felvazolt elényok megmaradnak.
Ugyanakkor az altaluk ugyan el nem ismert, ennek ellenére
létez6 azon esetkorok, - az id6ben késébb illetve harmadik
személy altal juttatott zalogjog eseteiben a kotelmi zalog-
szerz8dés hibai - ahol a jarulékossag nem véd megfelelGen,
adekvét szabalyozast nyernének.

A mai Ptk. szévege ebbdl a szempontbol mégiscsak megfele-
16bbnek tlnik. Csizmazia és Gdrdos, miutan pontosan leveze-
tik, hogy a Ptk.-ban az atadas az, amelynek jogi természete
legalabbis vitatott, e helyett ott kezdik keresni a rendelkezd
iigyletet, ahol az nincs és nem is lehet: a zalogszerzédésben,
az alapjan, hogy a, Ptk. nem ismeri a dologi szerzddés fogalmat,
és ezért nem tudja kifejezésre juttatni azt, hogy a zdlogszerzddés
nem kitelmi szerzddés"."” A zalogjog alapitasara vonatkozo ren-
delkezések szdvegezése e tekintetben analdg a tulajdon-atru-
hazaséara vonatkozé szakasszal. A Ptk. 262. § és 265. § szerint
zalogjog 1étrejottéhez az erre irdnyuld szerzddésen feliil atadas
vagy bejegyzés sziikséges, mig a 117. § (2) és (3) bekezdése
szerint a tulajdonjog megszerzéséhez az dtruhdzdsra irdinyuld
szerzédésen vagy mds jogcimen feliil sziikséges az atadas vagy
bejegyzés. A zalogszerz6dés tehat a jogcimmel egy szinten
(kotelezo tigylet) kezelendd. A tobbszor hangsulyozottan kor-
latolt tartalmua rendelkez tgylet legfeljebb az atadasban és
magdban az alapitasi aktusban kereshetd.

Amennyiben Csizmazia és Girdos allaspontja valtoztatas nél-
kiil érvényesiilne, és a zalogalapit rendelkezd iigylet abszt-
rakt lenne a biztositéki szerz6déstdl, annak az lenne a kovet-
kezménye, hogy az egyszerli bejegyzési engedély alapjan a
foldhivatal bejegyezné a zalogjogot és az létre is jonne (bar-
miféle megéllapodas nélkiil). Végig kell gondolni az abszt-
rakt {igyletnek a kozvetleniil végrehajthatd kozjegyz6i ok-
iratba foglalt zalogalapitd szerzédéssel kapcsolatos kdvetkez-
ményeit is, hiszen a Kozjegyz6i Torvény 112. § elirja ajog-
cimet a végrehajtdsi zaradék kiadasahoz. Biztositani kell,
hogy ennek megfeleléen az Gj szabalyozas a nem megfeleld
elméleti megalapozottsag hidnyaban kéaros és téves gyakorlat
kialakulasdnak ne adhasson helyt.

Csizmazia és Gidrdos a zalogjog masodik vilaghabora el6tti
magyar jogbeli mindsitésérél vald éllaspontjanak ellent-
mond Tiiry (i. m. 30. o.) ahol a zalogjog nem absztrakt, ha-
nem jogcimes {igylet.

10. Fentieken tilmenden uigy vélem, hogy a Javaslat indokolasa-

nak szovegét tobb helyen finomitani kell, példaul a jogcim
kérdésében (4:114. §), ahol ajogcim fogalma a GROH altal
hivatkozott értelmezésnek felel meg,’® dm ez nem a juttatds
jogcime, hanem ajuttaté jogosultsaganak illetve a szerzddéses
igénynek a jogcime.

Lohn Baldzs
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Az onallo zalogjogrol kodiflkacios szempontbol

1. BEVEZETES

Bodzasi Balazs Javaslat az ondllé zdlogjog tijraszabdlyozisira cimi
cikkében' vitaba szall az 4j Polgari Térvénykonyv Javaslatdban
megfogalmazott azzal az allasponttal, hogy nem kell szabalyoz-
ni az 6nall6 zalogjogot; allast foglal amellett, hogy az 6nall6 za-
logjogra sziikség van, és javaslatot tesz az j szabalyozés tartal-
mara. Tisztaban vagyunk azzal, hogy egy létez$ jogintézmény
megsziintetése komoly dontés (még akkor is, ha az a jogintéz-
mény csupan 10 éves), kiiléondsen annak tudataban, hogy a la-
késfinanszirozds és refinanszirozas rendszere jelenleg e jogintéz-
ményre épiil. A fennmaradasa mellett lehet donteni még akkor
is, ha sziikségessége kérdéses, de jelenléte nem kifejezetten ka-
ros, vagy a szabalyozas jobbitasaval a problémak megoldhatdk.
E valaszcikk ezért eredeti szandéka szerint elsGsorban nem a vég-
s& dontésre koncentralt, hanem a felvetett biralatok, érvek koze-
lebbi megvizsgalasaval, esetenként alternativ vélemény megfo-
galmazasaval kivant, kozvetett modon hozzajarulni a megalapo-
zott jogalkotoéi dontéshez. Az ellenérvek megvizsgalasa eredmé-
nyeként azonban arra a meggy6z8désre jutottunk, hogy az 6nal-
16 zalogjog jogrendszeriinkben t&bb problémét okoz, mint
amennyinek a megoldasahoz esetleg hozzajarulhat, ezért nem ja-
vasoljuk annak kodifikalasat. Bodzasi cikke harom f& kérdést
vizsgal: Mi az 6nallé zalogjog természete (ezen beliil olyan ér-
dekes elméleti kérdések, mint az absztraktsag, a jarulékossag és
a fiducia)? Mi az 6nall6 zalogjog szerepe? Hogyan kellene sza-
balyozni az 4j Ptk.-ban az 6nalld zalogjogot?

2. AZ ONALLO ZALOGJOG TERMESZETE
2.1. Fiduciaries iigylet-e az ondllé zdlogjog?

Bodzasi elsésorban a Javaslatnak azzal a megallapitasaval szall
vitdba, hogy az 6nallé zalogjog fiduciarius tigylet. Alldspontja
szerint ebben az esetben nincs szé sem tulajdonatruhdzasrdl,
sem ajogviszonyok megkett6z8désérdl, sem pedig arrol, hogy a
jogszerzé dologi jogilag tobbet kapna, mint amennyi &t megil-
leti, és az 6nalld zalogjog jogosultjat elszamolasi kotelezettség is
terheli. Ugy gondoljuk, ezek az érvek nem megalapozottak. Az
6nallé zalogjog esetében valéban nem a szerzédéses titon kor-
latozott tulajdonjog szolgal biztositékul, azonban az 6nall6 za-
logjog jogosultja egy nem-jarulékos kielégitési jogot biztositd,
abszolut hatalyd, megterhelhetd és atruhazhatd vagyoni értékii
dologijogot szerez (amelynek értékét a zalogjog Osszege €s a za-
logtargy forgalmi értéke hatarozza meg). Az 6nall6 zalogjog do-
logi jogi tartalma, a jarulékossag hianya miatt, akarcsak a tulaj-
donatruhazas esetén, tobb jogot biztosit a zalogjogosult szama-
ra, mint amit a biztositéki cél megkovetel.? A jogi helyzet megket-
t6z0dése abban all, hogy az adds egyrészt személyes kotelezett-
ként tartozik az addssagat lerdni, masrészt pedig dologi kotele-
zettként koteles tlirni azt, hogy ajogosult a zalogtargybol kielé-
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gitést keressen, mégpedig, a zalogjog Onallosdgabdl fakadodan,
figgetleniil attol, hogy a személyes addssag fenndll-e. A dologi
jogosultsag és a kotelem tartalma kozott diszkrepancia all fenn,
a dologi jogi tobbletjogositvany ,visszavétele" kdtelmi tton, a
biztositéki szerzddés altal torténik. Talan éppen ezért volt Nizsa-
lovszkynak az a véleménye, hogy az 6ndlld zalogjog és a kovete-
lés egyiittes fennallasa ,hibrid jogi helyzetet" eredményez.?
A fentiekbdl kovetkezden a zalogkotelezettet terheld elszimoldsi
kitelezettség is csupan részlegesen érvényesiilhet, hiszen az 6ndl-
16 zalogjog alapjan a zalogjogosult csak a zalogtargy értékesité-
sével elért bevétel és a kielégitési jog dsszege kozotti kiillonbozet-
tel koteles elszamolni, az &nallé zalogjog altal biztositott kielégi-
tésijog azonban nem fiigg a ténylegesen fennallé biztositott ko-
veteléstd], ez utdbbi Osszege ezért az elszamolasnak egyaltalan
nem képezi részét. A fiduciarius tigyleteknek az a sajatossaga is
fennall, hogy hamis lditszat alakul ki a vagyoni jogok tekinteté-
ben. Igaz, hogy jelzalogjog esetén az 6nalld zalogjog bejegyzés-
re kertil, azonban e bejegyzés félrevezetd, mert azt mutatja, hogy

a zalogjogosult egy meghatarozott 6sszegli absztrakt vagyoni jo-
gosultsaggal rendelkezik, azonban a mogottes és a nyilvanossag
szdmdra nem feltétleniil ismert bizalmi jogviszony e vagyoni jog
érvényesithetdségére és értékére alapvetd hatassal van.

Az 6nalld zalogjog esetében tehdt a fiduciarius ligyletek min-
den lényegi sajatossaga érvényesiil. Azért is kiilonds, hogy
Bodzasi kétségbe vonja az ¢nallé zdlogjog fiduciarius jellegét,
mert tanulmanya nagyrészt a német jogon alapul, és a német
jogirodalom az 6nallé zalogjogot (legalabbis annak gyakorlat-
ban szinte kizarolagosan el6forduld véltozatat, a biztositéki célu
6nallo zalogjogot, a Sicherungsgrund schuldot) egyértelmiien a
fiduciarius hitelbiztositékok korében targyalja.* Az 6ndlld zalog-
jog fiducidrius jellegét nem érinti az sem, ha szerzdéses titon
vagy kiegészitd szabalyozassal meg lehet teremteni a kell§ adds-
védelmet. Eppen azért meriil fel a zilogjogon kiviildllé adésvédel-
mi szabdlyok sziikségessége, mert Onmagdaban az 6nallé zalogjog
ezeket nem biztositja. Azok a ,hatékony védelmi mechanizmu-
sok", amelyekre Bodzasi visszatéréen utal, mind a dologi jogon
kiviil allo, sét azzal szembendlld, azt feliilird eszkozok. A bizto-
sitéki szerzGdésnek a Bodzasi 4ltal leirt korrigald szerepe a fidu-
ciarius helyzet fennallasanak kovetkezménye és ékes bizonyitéka.
A dologi és a kotelmi norméanak ez a kettéssége teszi a jogvi-
szonyt fiduciarius jellegiivé.

2.2. Az 0ndllé zdlogjog , absztraktsdga”

Bodzasi szerint az 6nalld zalogjognak létezik egy absztrakt és
egy a szerzddéses jarulékossag alapjan 4&ll6 koncepcidja. Az
absztrakt koncepcio Szladitstol kezdve, Nizsalovszkyn keresztiil
egészen a mai szerzdkig (Salamonné, Leszkoven, Zambo), és a
Jt.-t6] a Ptk. -ig kovetkezetesen érvényestil, a szerzddéses jarulé-
kossag koncepcidjaval kapcsolatban a tanulmany nem tartalmaz
forras-megjelolést. Bodzasi nem foglal allast egyértelmiien egyik




koncepcio mellett sem, de kiilondsen az 4j szabalyozasra vonat-
kozd javaslataibdl az deriil ki, hogy hibasnak tartja az 6nallé za-
logjog absztrakt koncepcidjat. Azt irja, hogy az nem talalkozik a
hitelezSk érdekeivel, és ellenkezik a német gyakorlattal is.5 Ugy
gondoljuk azonban, hogy az erre vonatkozo kritikaja alapvetden
az absztraktsag fogalmanak helytelen alkalmazasabdl faltad.

Az o6nall6 zalogjoggal kapcsolatban gyakran emlegetik az
absztraktsagot, és ezt a tanulmany is visszatéréen alkalmazza. Az
absztraktsag fogalma jogi nyelviinkben kétféle, egymassal Ossze-
fiiggd, de nem egybeess értelemben van jelen. Az egyik Osszefiig-
gésben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ajuttatast tartalma-
z6 kotelmi és dologi jogi tigyletek (tulajdonatruhdzas, zalogjo-
galapitas, engedményezés, kezességvallalas stb.) létrejottének felté-
tele-e az, hogy az tigylet érvényes jogcimen alapuljon. A masik
Osszefliggésben viszont arra kérdeziink ra, hogy a jogviszony tar-
talma valamilyen egyéb jogviszony alakulasatdl fiigg-e, vagy pedig
mas jogviszonytol fiiggetleniil 6nalléan megall. A kettd kozotti
kiilonbséget jOl szemlélteti a kezesség és a garancia dsszehasonlita-
sa. Mindkett6 egy haromoldalu tigylet, ahol a kezességvallalas, il-
letve a garancia-kibocsatas jogcime az adds és a helytallast vallald
fél kozotti jogviszonyban talalhat6, azonban sem a garancia, sem
pedig a kezesség érvényessége nem fiigg attol, hogy az adds és a
helytallast vallalo fél kozotti szerzédés érvényes-e. Ebben az érte-
lemben tehat mindkettd absztrakt, azaz nem jogcimes tigylet. Ha
azonban a két kotelezettségvallalas tartalmat vizsgaljuk, akkor a
garancia absztrakt, mert a garantér nem hivatkozhat az adds és a
hitelez6 kozotti tigyletbdl felhozhatd kifogasokra, igy arra sem,
hogy az adds mar teljesitett; a kezesség viszont jarulékos, mert a
kezes csak annyiban koteles helytallni, amennyiben az adés elmu-
lasztotta teljesiteni a maga kotelezettségét. Egy masik példa: a val-
to kibocsitdsa absztrakt {igylet, hiszen, ha kiallitasa, alairasa és a
rendelvényes részére valo atadasa rendben (cselekvképes személy
altal, erészakmentesen, nem tévedésbdl stb.) megtortént, akkor
annak érvényességét nem érintik egyéb, a jogcimmel Osszefliggd
koriilmények. A vdltékitelezettség tartalma viszont attdl fliggden ja-
rulékos illetve 6nallo, hogy a valtokotelezettet megilleti-e kifoga-
solasi jog a fizetést koveteld valtobirtokossal szemben (az eredeti
felek kozott tehat jarulékos, a forgalomba keriilést kovetden azon-
ban mar fészabélyként 6nallo). Egyetértiink a cikkben hivatkozott
Lohn Baldzzsal abban, hogy az lenne a tiszta megoldas, ha az
,absztrakt" fogalmat a ,jogcimes” ellenparjaként, valamely iigylet
mindsitéseként hasznalnank, a ,jarulékos" ellenpéarja pedig az
,0nallo" lenne, és valamely kitelezettség illetve jogosultsdg tartalma-
ra utalna.® Ebben az értelemben hasznalja ezt a fogalmat a Javas-
lat indokolasa, amikor uigy fogalmaz, hogy a zalogjog-alapito tigy-
let absztrakt, a zalogjog viszont tartalma szerint jdrulékos jog (és
részben éppen ez a jarulékossag teszi aggalytalanna azt, hogy
absztrakt ligylettel lehessen zalogjogot alapitani). Ha az 6j Ptk-
ban a zalogjog-alapito {ligylet a Javaslatnak megfeleléen lesz szaba-
lyozva, az &nallé zalogjog viszont, a Javaslattol eltéréen fennma-
rad, akkor az egy ,kétszeresen is absztrakt" zalogjog lesz, amely-
nek sem a léte nem fiigg a jogcim érvényességétdl (megalapitasa
absztrakt rendelkezé tigylettel torténik), sem pedig a tartalma nem
fiigg a biztositott kovetelés 1ététS] (6nalld).

Az 6ndll6 zalogjog dologi jogi tartalmaval kapcsolatban tehat
elsésorban rogziteni, nem pedig elvitatni kell annak nem-jarulé-
kos (a tanulmany szohaszndlatdban: absztrakt) jellegét, fel kell
ismerni az ebbdl ad6doé kockazatokat, és csak erre alapozva lehet
megvizsgalni, hogy mennyiben lehet azokat kikiiszobdlni a
fiduciarius, koételmi viszonyban, illetve az e viszony tartalmara
vonatkozo szabalyokkal. A Bodzasi altal bemutatott nézetek ese-
tében taldn nem is két szembendllé koncepciorol, hanem két kii-
16nb6z6 kérdésfeltevésrdl van szo: Az egyik azt vizsgélja, hogy
miben all az 6ndllé zdlogjog mint dologijog tartalma, azaz mik az
6nallé zalogjog nem-jarulékos természetébdl fakadd kovetkez-
mények. A masik pedig az 6ndllé zalogjogot nem dnmagéban,
hanem annak egy lehetséges kitelmijogi kiigazitdsdval egyiitt vizs-
gélja, azaz azt, hogy az 6nall6 zalogjogot a gyakorlatban miként
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alkalmazzak, és milyen szerzédéses megoldasokkal lehet biztosi-
tani a felek érdekeinek kiegyensulyozott érvényesiilését.

2.3.Szerzddéses jarulékossdig?

A tanulmanyon végightizodik egy ellentmondas: Egyfeldl a za-
logjog jarulékossaga csupan a jogintézmeény lekiizdend6 korlat-
jaként, hatranyaként jelenik meg, amellyel szemben, a finanszi-
rozasi lehetéségek bovitése érdekében sziikség van a nem-jaru-
lékos ©nallo zalogjogra. Ugyanakkor felismeri azt is, hogy az
6nallé zalogjog elézdekben bemutatott fiduciarius jellege és
minden abbdl fakadd probléma annak lényegébdl, a jarulékos-
sag hianyabdl fakad. A jarulékossag az addsvédelem alapvetd
eszkoze, amelynek révén a zalogjog mint dologi jog tartalma
mindenkor rugalmasan igazodik a biztositott koveteléshez, ez-
altal biztositva azt, hogy a dologi jog csak a tényleges adodssag
mértékében terheli az adds vagyonat. Bodzasi is sziikségesnek
tartja az adosok megvédését a kétszeres igényérvényesitéssel
szemben, ezt a védelmet az 6nallé zélogjog fenntartasa mellett,
a biztositéki szerzédésben latja megteremthetének. Ebbdl ko-
vetkezik az az 4llitdsa, hogy valdjaban az 6nallé zalogjog is ja-
rulékos hitelbiztositék, csupan biztositéki jellege és jarulékossa-
ga nem torvényen, hanem szerzédésen alapul. A szerzédéses ja-
rulékossag azonban olyan megfogalmazas, amely nem szolgalja
a fogalmi tisztazast, elfedi azt a problémat, hogy az adott eset-
ben a dologi jog normativ tartalma és az ugyanarra a jogvi-
szonyra vonatkozo kotelmi jogi szabaly kozott ellentmondas
van. A ketté kozotti kiilonbséget az 6nallé zalogjog esetében
kiilondsen jol érzékelhetdvé teszi az atruhazhatdsag: a biztosité-
ki szerz6dés kikotései az onalld zalogjog késébbi megszerzoit
nem kotik, tehat az ebbdl fakadé védelem csupan korlatozottan
tud makodni. A valésagnak megfelelé helyzetértékelést és adek-
vat megoldast csak a dologi jog és a kotelmi jogviszony szétva-
lasztasa, nem pedig Osszemosasa eredményezhet. Az alapvetd
kérdés ugyanis nem az, hogy a jarulékossag torvényi vagy szer-
z6déses (ez csupan kovetkezmény), hanem az, hogy a jarulékos-
sag maganak a dologijognak a tartalma, vagy pedig csupan egy
nem-jarulékos dologi jog kotelmi jellegli megregulazasardl van
5z0. Jogpolitikai szempontbol pedig az a kérdés, hogy helyes-e,
ha az ugyanarra a jogviszonyra vonatkoz6 dologi és koételmi
szabalyok kozéott ilyen ellentét van.

2.4. A dologi adés kotelezettsége

Bodzasi szerint az 6ndllé zélogjog sajatossaga a jarulékos zalog-
joggal szemben, hogy a zalogkdtelezettet csupan thrési kotele-
zettség terheli. Ezért ugy gondolja, hogy ,a Javaslat némi bi-
zonytalansagot sugall”, amikor a jarulékos zalogkdotelezett kote-
lezettségét non-facere tiirési kotelezettségként allapitja meg; ,Ez
alapjan a jarulékos és az 6nalld zalogjog kozott nem lenne sem-
milyen kiilonbség.", és azt javasolja, hogy az 4j Ptk.-ban fenn
kell tartani ,a zalogtargyra korlatozott felel6sség elvét, mert ez
egy fontos elény a kotelezett szamara".” Ugy gondoljuk, ez az al-
laspont, mind a Javaslat, mind pedig az 6nallé zalogjog tekinte-
tében, hibas. A Javaslat teljesen egyértelmtien allast foglal amel-
lett, hogy a zalogkotelezettet e mindségében alapvetSen tlirési
kotelezettség terheli. Ez nem zalogjogi sajatossag és kiilondsen
nem az 6nallé zalogjog kiilonlegessége, hanem a dologi jogok
kotelezettjeire altaldban igaz megallapitas.

Dologi jogbdl egyoldalii jogosultsig fakad, mindenki mas kote-
les tlirni e jogok gyakorlasat, és tartézkodni e joggyakorlas aka-
dalyozasatol. A zalogkotelezett csupan a ,,mindenki mas" egyike,
kiilonleges statusza csupan abbdl fakad, hogy 6 a zalogtargy tu-
lajdonosa, ezért elsédlegesen az 6 tulajdonjogat terheli a zalog-
jog. A teher természete tekintetében azonban nincs kiilonbség a
zalogkotelezett és a zalogtarggyal kapcsolatban valamilyen egyéb




dologi joggal vagy egyéb érdekeltséggel rendelkezd személyek
kozott. Ugyanigy, ebben nincs kiilonbség a jarulékos zalogjog €s
az 6nall6 zalogjog kotelezettje k6zott sem. Nem csak az 6nalld
zalogjog, hanem a jarulékos zalogjog szempontjabodl is igaz Ni-
zsalovszkynak az a megallapitasa, hogy a zalogkotelezettnek, eb-
ben a minéségében, nem kotelezettsége a teljesités, csupan egy
lehetGség a zalogjogosultat megilletd kielégitési jog elharitdsara.®
Teljesen vilagosan megmutatkozik ez abban az esetben, ha a sze-
mélyes adods €s a dologi adds személye kiilon valik, de lényegé-
ben ugyanez a helyzet akkor is, amikor e két kotelezettség
ugyanazt a személyt terheli. Természetesen a zalogkételezett
nem véletleniil valik zalogkotelezetté, altalaban 6t személyes ko-
telem (adossag) is terheli a zalogjogosulttal (e mindségében:
hitelez6vel) szemben; e személyes kotelem altalaban az 6nalld
zalogjog esetében is létezik, hiszen, mint ezt Bodzasi is hangsu-
lyozza, az 6nallé zalogjogot is jellemzden biztositékul alkalmaz-
zak. A dare szolgaltatds azonban nem a zalogjogbdl fakad, és
nem is képezi a zalogjog tartalmat. Az 6nall6 zalogjog és a jaru-
lékos zalogjog kozott e tekintetben a kiilonbség csupan a bizto-
sitott kovetelés és a zdlogjog kozotti kapcsolatban van. Jarulékos
zalogjog esetén biztositott kovetelés hianydban a zalogjogbodl
nem fakad kielégitésijog, az 6nall6 zalogjog esetén viszont a biz-
tositott kovetelés hidnya a zélogjog dologi jogi tartalmat elvileg
nem érinti.

2.5. A zdlogtirgyra korldtozott felelosség elve

Bodzasi az 6nalld zalogjog tovabbi sajatossaganak tartja, hogy
ezaltal a zalogkotelezett a felelGsségét a zalogtargyra korlatozza.
Ugy gondoljuk, hogy e kérdés kapcsan is fontos megkiilonbdz-
tetni a zalogjogbdl fakadd jogosultsagot a biztositott kovetelés-
bdl fakado jogoktdl. Bar az 6nallo zalogjog alkalmazasaval valo-
ban elérhet6 a pusztan a zalogtargyra korlatozott felelGsség, ez
nem - amint Bodzasi irja - a zalogjogbdl fakadd feleldsség mér-
tékeébol kovetkezik. A zalogjog alapjan a zalogkotelezett, jaru-
lékos és 6nalld zalogjog alapjan egyarant, csak a zalogtarggyal
tartozik helytallni; a zalogjog mint dologi jog kizardlag abbdl a
vagyontargybdl biztosit kielégitési jogot, amelyet terhel. A za-
logjog alapjan az adds egyéb vagyona ellen nem lehet fellépni.
Ezzel szemben a hitelviszony alapjan a hitelezé kovetelését (a za-
logjoggal biztositott kdvetelést) az adds egész vagyonaval szem-
ben jogosult érvényesiteni. A zalogjog ezt a hitelezdi jogot nem
korlatozza, hanem a zalogjog targyat képezé vagyontargyak te-
kintetében erdsiti. Ez akkor is igy van, ha a kovetelés biztosita-
sara nem jarulékos, hanem 6ndllé zalogjogot alapitanak.

EttS] eltéré eredmény két mddon érhetd el: Lehetséges az
alapkitelmet magat gy meghatarozni, hogy az adds nem a teljes
vagyonaval, hanem csupan meghatarozott vagyontargyaval ko-
teles helytallni. Tehat, személyes kovetelés fennallasa esetén,
nem az a helyzet, amit Bodzasi ir, hogy ahhoz kell kiilon megal-
lapodas, hogy az adods egyéb vagyonara is lehessen végrehajtast
vezetni, hanem ahhoz, hogy ezt elkeriiljék. Ez nem dologi, ha-
nem kotelmi jogi kérdés, az adds a hiteljogviszony alapjan kifo-
gast hozhat fel a hitelezGvel szemben, ha kovetelését a fedezetiil
meghatarozott vagyoni korbe nem tartozé vagyontargybdl ki-
sérli meg kielégiteni. Ez a kotelmi jogilag korlatozott felelGsség
teljesen fiiggetlen att6l, hogy a fedezetiil megjelolt vagyontar-
gyat zalogjoggal terhelték-e, és attdl is, hogy ez a zalogjog 6nal-
16 vagy jarulékos. A korlatozott felelésség elérésének masik
moddja, ha az 6nallé zalogjog alapitasaval egyidejiileg a kitelmet
megsziintetik. Az 6nallo zalogjog sajatossaga éppen abban all,
hogy lehetévé teszi az alapkotelem megsziintetését, anélkiil,
hogy ez érintené az 6nall6 zalogjog fennallasat. A korlatozas
azonban ilyenkor sem az 6nallo zalogjog valamely sajatossaga-
bdl, hanem a kotelem megsziintetésébdl fakad. A zalogtargyra
korlatozott feleldsség tehat megteremthet, de mint az 6nalld
zalogjog valamely sajatos elve, nem létezik.
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3. Az 6nallé zalogjog gazdasagi funkcidja
3.1. Agazdasigi igény jelentdsége

A zalogjogi szabalyozas célja a hitelélet egészséges fejlodésének
elsegitése. Az 6nalld zalogjog fenntartasarol vagy megsziinteté-
sérdl vald dontés szempontjabdl ezért alapvetd kérdés, hogy mi-
lyen tényleges igény van e jogintézményre. Kritika érte a Javas-
latban szerepld indokolast, amely szerint ezt az intézményt a
gyakorlat, a lakashitelezés korén kiviil, ténylegesen nem hasznal-
ja. Bodzasi szerint az 6nallé zalogjog is biztositéki funkciot tolt
be, azonban rugalmasabban, mint a jarulékos zalogjog, és sza-
mos olyan jogos gazdasagi igény kielégitésére alkalmas, amelyre
a jarulékos zalogjog nem. A kovetkezSkben attekintjitk az onal-
16 zalogjog legfontosabb &llitdlagos elényeit, és megvizsgaljuk,
hogy ezek az elényodk valéban fennallnak-e, illetve, hogy azok-
nak a biztositasdhoz az 6ndlld zalogjogra van-e sziikség.

3.2. Ajelzdloghitelek refinanszirozdsa

Az egyik alapvetd érv az 6nalld zélogjog fenntartasa mellett az,
hogy jelenleg mar fennall egy tekintélyes volument hitelal-
lomany, amelynek a refinanszirozasa az 6nallé zalogjog segit-
ségével torténik. A tanulmany szerint ez nem csupan indokolja
az intézmény fennmaradasat, de a Jht. szabélyozasa egyenesen
mintaként szolgal az 6ndlld zalogjog polgari jogi szabalyoza-
sahoz.

A jelzalog-hitelintézet refinanszirozza a bankok jelzaloghite-
lezését. Ez azonban nem hitelnytjtas révén torténik, hanem
ugy, hogy a jelzalog-hitelintézet megvasarolja a hitelkovetelést,
vagy, tipikusan, csupan az 6nalld zalogjogot. Az tigylet finan-
szirozasi jellegébdl kovetkezden, a megvasarlas nem a végleges
megszerzés céljaval torténik, hanem idélegesen, biztositéki céllal.
A jelzalog-hitelintézet altal fizetett vételarat valdjaban hitelnek
tekintik, erre tekintettel az 6ndll6 zalogjogot atruhazoé hitelinté-
zetet visszavasarlasi kotelezettség terheli.’® Az 6nallo zalogjog
mar eleve egy bizalmi jogviszonyt keletkeztet az adds és a hite-
lez6 kozott, az 6nalld zalogjog ily mddon vald atruhdzasaval
egy ujabb fiducidrius jogviszony is keletkezik az eredeti hitelezd és
az 6t refinanszirozo jelzalog-hitelintézet kozott. Ennek tovabbi
kovetkezménye, hogy a biztositék elszakad a biztositott kovete-
1éstd], az 6nalld zalogjog mar nem a zalogkotelezettel, hanem a
bankkal szembeni kovetelést biztositja, pedig nem valdszind,
hogy a lakasvasarlashoz hitelt felvevé maganszemély dologi ko-
telezettséget szandékozott vallalni a banknak a jelzalog-hitelin-
tézettel szembeni addssagaért. Ezt a visszassagot a szabalyozas
azzal kezeli, hogy, ha megnyilik a jelzalog-hitelintézet kielégité-
si joga (tipikusan, ha a bank megszegi a visszavasarlasi vételar-
fizetési kotelezettségét), akkor a torvény erejénél fogva maga a
jelzaloghitel is atszall a jelzalog-hitelintézetre. Arrdl nem szdl a
torvény, hogy a torvényi engedmény révén a visszavasarlasi ko-
telezettség megsziinik-e vagy tovabbra is fennmarad, és arrol
sem, hogy az engedményezés ellenérték fejében vagy teljesités-
képpen torténik; egy utalas van csupan az elszamoldsra, de egy-
értelmtien nincs meghatarozva, hogy terheli-e, kivel szemben és
milyen tartalommal elszamolasi kotelezettség a jelzalog-hitelin-
tézetet. 11

A fentiekben bemutatott konstrukcié a klasszikus fiduciarius
iigyletek logikaja szerint épiil fel: zalogjog melletti hitelnyujtas
helyett a fedezet biztositéki célii ideiglenes atruhdzasara keriil
sor. Raadasul, a visszavasarlasi kotelezettség egy olyan vagyoni
joszagra, az onallé zalogjogra all fenn, amely a visszavasarlas
idépontjaban, a tartozas torlesztését kdveten mar kielégitési le-
hetdséget nem nyujt. Semmi gazdasagi értelme nincs ezért an-
nak, hogy a bank visszavasarolja ezt az immar semmilyen vagyo-
ni értékkel nem rendelkez6 zalogjogot. Ezért, tal az tigylet fidu-
ciarius természetén, felmeriil az a kérdés is, hogy az 6ndlld za-




logjog visszavésarlasi kotelezettség melletti értékesitése valoja-
ban nem hitelnyujtast leplezd szinlelt iigylet-e.

Bodzasi arra is hivatkozik, hogy az 6nallé zalogjog megfelel a
hitelintézetek tékekdvetelmény-szdmitdsi szabdlyaim vonatkozd j,
eurdpai kdzosségi szabalyozas, az in. Bazel II egyezményen ala-
pulé CRD-irdnyelvek kovetelményeinek. Mi, éppen ellenkezd-
leg, azt gondoljuk, hogy az 0ij szabalyok megkérddjelezik az ed-
digi refinanszirozasi gyakorlat fenntarthatésagat, mert azok
alapjan mind az eredeti jelzaloghitelt nyjté bank, mind pedig az
6nallé zalogjogot megvasarlo jelzalog-hitelintézet torekvése arra
iranyul, hogy a maga kovetelését ingatlan-jelzalogjoggal biztosi-
tott kovetelésként tartsa nyilvan. Ez a megoldas azt eredményez-
né, hogy ugyanazt az 6nall6 zalogjogot egyszerre két hitelinté-
zet, két kiilonbo6z6 kitettség biztositékaként tartana szamon, ami
sem tisztan jogi, sem pedig prudencidlis szempontbdl nem elfo-
gadhato.

Erdemes e megoldéssal kapcsolatban arra is felhivni a figyel-
met, hogy a torvény tiltja, hogy a hitelez6 a kdvetelése ,ellené-
ben" a fogyasztotol véltokotelezettség vallalasat kovetelje.!? Bar
az ,ellenében" kifejezés hasznalata nem szerencsés, egyértelmd,
hogy a tilalom éppen annak megakadalyozasara iranyul, hogy
a fogyaszt6 biztositékul 6nallé kotelezettséget vallaljon, és ez-
altal megkettézze tartozasat, egy nem Kkelléen tisztazott
fiduciarius jogviszonyba, és igy kiszolgaltatott helyzetbe keriil-
jon. A jelzalog-hitelintézetek altal finanszirozott hitelek tobb-
ségiikben fogyasztdsi kolcsonnek mindsiilnek, amelyekre kiterjed
e tilalom. Ennek fényében kiiléndsen indokolatlannak tinik,
hogy a jogalkot6 intézményesiti a valtohoz alapvet6 vondsai-
ban hasonldé 6nallé zalogjog alkalmazéasat. Igaz, hogy a zalog-
jog 6nalld jellegét valamelyest ellenstilyozza a fent emlitett tor-
vényi engedmény, azonban mint erre szintén utaltunk, ez sem
sziinteti meg teljesen a fiduciarius jelleget és nem rendezi teljes
kortien a jogviszonyokat. Az a kérdés pedig végképp rendezet-
len, és nem is latszik, hogy egyaltalan rendezhetd lenne, hogy
az 6nall6 zalogjog esetleges tovdbbi dtruhdzisa esetén miként
alakulnak a felek kozotti jogok és kotelezettségek. Csupan egy
dolog biztos, hogy a zalogkdtelezett vagyonat terheli a zalog-
jog, de annak aktudlis jogosultja a zalogkotelezett szamara is-
meretlen. Es minél tavolabb keriil a jogosult az eredeti zalog-
jogosulttdl, anndl kisebb a zalogkotelezett esélye arra, hogy az
alapiigyletbdl fakad6 kifogasait felhozhatja, ami azt jelenti,
hogy terheli 6t a kétszeres igényérvényesités kockazata. Ugy gon-
doljuk, hogy ajelzaloghitelezésnek ez a rendszere az atlagos fo-
gyaszté szamara atlathatatlan, pedig a fogyasztovédelem leg-
alapvet6bb eszkdze az lenne, ha a fogyasztok pontosan érthet-
nék a jogviszony tartalmat. Ebben a konstrukciéban a zalog-
adds olyan kockazatot vallal, aminek nincs tudataban, és ami
nem felel meg a szdndékainak.

Természetesen legitim torekvés, hogy a jelzalog-hitelintézet
altal nytjtott refinanszirozasnak megfeleld biztositéka legyen, és
az is ésszerti, hogy az iigylet természetébdl fakaddan ez a bizto-
siték legyen maga az alapiigyletet biztosité ingatlan. E cél eléré-
sére kézenfekvBen kinalkozé alkalmas eszkoz lenne a refinanszi-
rozott kdveteléseken alapitott zdlogjog. Ez a kovetelés-allomany
maga is ingatlanon alapitott jelzalogjoggal van biztositva, az
aljelzalogjog intézménye révén ez a jelzélogjog a kivetelés elza-
logositdja javara is szolgélna. A hatdlyos Ptk. az aljelzdlogjog in-
tézményét kifejezetten nem szabdlyozza, ezért ma nem teljesen
egyértelmti, hogy egymashoz képest miként alakulnak az ingat-
lan jelzélogjogosult és a kdvetelésen alapitott zalogjog jogosult-
janak jogai. Az 1ij Ptk. azonban ezt a hidnyossagot pétolni tudja
(a Javaslat tartalmaz is erre vonatkozé rendelkezést, és sziikség
szerint ez még tovabb is fejleszthetd), s6t ez megoldhatd lett
volna mar a jelzalog-hitelintézetre vonatkoz6 szabalyozas kap-
csan is. Nem latszik tehat, hogy a jelzalog-hitelintézetek altal
folytatott refinanszirozas feltétleniil igényli az onallé zilogjog
intézményét. Eppen ellenkezbleg, tisztabb helyzetet teremtene,
ha e refinanszirozas nem fiduciarius jellegti {igyletek halmaza ré-

5% 3 5 @it

vén, hanem egyszertien és atlathatdan, az erre szolgéld klasszikus
jogintézmény alkalmazasaval, azaz zalogjog melletti hitelnytjtas-
sal torténne.

3.3. A biztositott kdvetelés valtozdsa,

A tanulmény az elsék kozott emliti az 6ndllé zalogjognak azt az
elényét, hogy mivel fennéllasat nem érinti a biztositott kovetelés
megsziinése, a bejegyzés modositdsaval kénnyen a megsz(ind
korabbi hitel helyébe 1ép6 1j hitel biztositékaul szolgalhat. A ta-
nulmany szerint a jarulékos zalogjog erre nem alkalmas, alapve-
téen két okbol: Egyrészt azért, mert a ranghely-fenntartas csu-
pan 1 éves idStartamra lehetséges és ez alatt nem nyujt a zalog-
joggal megegyezd védelmet, masrészt pedig azért, mert a ma-
gyar jog a tulajdonosi zalogjogot csak szlik kdrben, akkor isme-
ri el, ha a zalogkdtelezettet a zalogjoghoz kapcsoldddan valami-
sal szemben). Ezeket az érveket nem érezziik meggy6zdének; ugy
gondoljuk, hogy a ranghellyel valé rendelkezés és a ranghely-
fenntartas egyiittesen megfeleléen rugalmas keretet ad a zalog-
kotelezett szamdra ahhoz, hogy biztositékot nyujthasson vala-
mely megsz(ind hitel helyére 1épS 1j hitelhez. Annak a kériil-
ménynek, hogy a ranghely-fenntartds nem tényleges zalogjog,
nincs jelentdsége, hiszen az 1ij zalogjog megalapitasa eldtt nincs
fennallo kovetelés, tehat az adds ebben az idészakban valo fize-
tésképtelenné valdsa nem okozhat hitelezési veszteséget. Megité-
lésiink szerint a ranghely-fenntartds 1 éves iddbeli korlatja sem
jelenti a hitelek atstrukturalasanak tényleges akadalyat, és nem
lenne indokolt ennél hosszabb fiiggd helyzet fenntartasa.®

A tulajdonosi zdlogjogot a Javaslat is elismeri, olyan mértékben,
amilyen mértékben ez jarulékos zalogjog mellett egyaltalan elis-
merhetd. 14 Jarulékos zélogjog esetében a tulajdonosi zalogjog is
feltételez valamely biztositott kovetelést, még akkor is, ha ezt,
mint a Javaslat teszi, maximalisan kiterjesztden is értelmezziik,
ugy, hogy a harmadik személyekkel (tipikusan a dologi adésnak
jiik azokat az eseteket is, amelyekben a zalogkotelezett maga va-
lik a biztositott kdvetelés jogosultjava. A tulajdonosi zalogjog
ennél szélesebb koérben vald elismerése elvileg nem lehetetlen,
jogpolitikai dontést igényel.’> Jarulékos tulajdonosi zalogjog tar-
talmilag nem nyujtana tobbet, mint a ranghely-fenntartas (hi-
szen tényleges kdvetelés hidnyaban a zalogjogbol nem fakad ki-
elégitési jog). Ezzel szemben az 6nall6 zalogjog tulajdonosi za-
logjogként vald elismerése lényegében annak lehet6vé tételét je-
lentené, hogy egy ad6s vagyonanak meghatarozott részét kivon-
hatja a hitelezéi igények kielégitéséiil szolgal6 fedezetek korébdl
(kérdés, hogy egy ilyen zalogjog a felszdmolasi eljarasban ho-
gyan viselkedne). Egy ilyen intézményre tudomésunk szerint ed-
dig nem mutatkozott gyakorlati igény; bevezetésének jogpoliti-
kai indokoltsagat nem latjuk.

3.4. Tobb kovetelés biztositdsa

Bodzasi szerint a jarulékos zalogjog nem alkalmas tobb kdvetelés
biztositasara, és keretbiztositéki zlogjoggal is csak az azonos jog-
viszonybdl fakadé kdvetelések biztosithatdak. Ezzel kapcsolatban
elsésorban arra kell rdmutatni, hogy a gyakorlatban a keretbizto-
sitéki zalogjog alkalmazédsa sordn a jogviszonyt nem ilyen meg-
szoritéan, hanem tagan értelmezik. Az Mtj. alapjan is lehetdség
volt arra, hogy egy keretbiztositéki zalogjog tobb kiilénboz6 jog-
viszonybdl eredd kovetelést biztositson.!¢ Tipikusnak mondhatd
az a szerz6déses megfogalmazas, amely szerint a felek a zalogjo-
got a kozottiik fennalld és a jovoben keletkezd hitelviszonyokbol
fakadd valamennyi kovetelés biztositasara alapitjadk. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a keretbiztositéki zalogjog és a biztositéki za-
logjog elhataroldsa nem egyértelmii. E bizonytalansag kikiiszobo-
lése érdekében feliil kellene vizsgalni altalaban a biztositott kove-




telés meghatarozasara és a keretbiztositéki zalogjogra vonatkozo
szabalyozast [részletesebben 1. e) cikk 5. pontjdban irtakat]. A ja-
rulékos zalogjog megfeleléen rugalmas szabalyozasa feltehetleg
- fiducidrius jogi helyzetek kialakulasa nélkiil - megoldana a ko-
vetelések véltozasabol adédd problémak jelentds részét (beleértve
a tanulmanyban szakaszos finanszirozasnak nevezett megoldaso-
kat is, amely a ,német banki gyakorlatban a Sicherungsgrund-
schuld térhdditasanak a legfontosabb gazdasagi indoka" volt?).

3.5. Konzorcidlis hitelnyiijtds

+A [német jogban a] Grundschuld széleskér( elterjedésének a
masik oka az volt, hogy alkalmassa valt tin. konzorcialis hitelek
biztositasara."'® A konzorcidlis (masképpen: szindikalt) hitelek
biztositdsa a magyar jogban valdban megoldatlan probléma.
A probléma abbdl fakad, hogy a hitelez6i konzorciumok miiko-
dése és az ezzel kapcsolatos piaci gyakorlat nem egyeztethetd
Ossze a zalogjog két alapkovetelményével: Egyrészt, a zalogjog
mint korlatolt dologi jog mindig csak meghatarozott zalogjogo-
sult javara allhat fenn (a zalogjogosult nevét mind a telekkonyv-
ben, mind pedig a zalogjogi nyilvantartasban fel kell jegyezni),
masrészt a zalogjogbol fakadé kielégitési jog fennallasanak alap-
feltétele, hogy létezzen az a kdvetelés, amelynek biztositasara a
zalogjogot megalapitottdk (a biztositott kovetelés jogosultjanak
és a zalogjogosult személyének egyeznie kell). A hitelez6i kon-
zorciumok lényeges eleme, hogy a konzorcium tagjai a hitel fu-
tamideje alatt valtozhatnak; a hitelkovetelések, s6t a ,hitelez6i
pozici¢" atruhazasa piaci gyakorlat. Mind az eredeti hitelnytj-
tast, mind pedig a hitelek atruhazasat jelentésen megkonnyiti, ha
nem sziikséges valamennyi hitelnyujtét a zalogjog jogosultjaként
kiilon-kiilon bejegyezni. A nemzetkozi gyakorlatban ezt a prob-
lémat a biztositéki iigyndk alkalmazasaval oldjak meg, amely alap-
vetéen az angol trust, illetve a német Treuhand intézményén (a
fiduciarius jogviszonyoknak egy masik lényeges esetkorén) ala-
pul. Ez lehetévé teszi azt, hogy a biztositéki {igynok (mint
trustee, illetve Treuhinder) zalogjogosultként lépjen fel, harma-
dik személyekkel szemben teljes értékii zalogjogosultként elisme-
rést nyerjen, de ugyanakkor a hitelez6k tényleges dologi jogi za-
logjoggal rendelkezzenek. A magyar jogban rendelkezésre allé
lehet6ségek koziil a képviselet nyilvanvaldan nem nyijt teljes ér-
tékt megoldast, és a bizomdannyal kapcsolatban is meriilnek fel
kételyek.? Bodzasi szerint az 6nallé zalogjog megoldja a konzor-
cidlis hitelezés problémajat. Ezzel nem értiink egyet, mert dolo-
gi jogi jogosultnak az &nallé zalogjog esetében is csak az tekint-
hetd, aki a zalogjog jogosultjaként be van jegyezve. Hidba van a
zalogjogosult és a tobbi hitelezd (a konzorcium tagjai) kozott
barmilyen szerzédés, amely szerint a névleges zdlogjogosult a
tobbi hitelezd javara jar el, ez nem eredményez dologi jogi za-
logjogot a be nem jegyzett hitelezdk javara, csak egy kotelmi ko-
vetelést alapoz meg a zalogjogosulttal szemben (és ebbdl fakadd
kockazatokat teremt a hitelez8k szamara). Az 14j Ptk. kodifika-
cidja kapcsan az lenne a cél, hogy valddi megoldast talaljunk a fen-
ti problémara.

4. Szabalyozasi javaslatok
4.1.Elozetes gondolatok

Bodzasi tanulmanya egészében allast foglal az 6nallé zalogjog
megtartasanak sziikségessége mellett, a tanulmany utolsd része
pedig kitér ,,azokra a kozponti kérdésekre, amelyet egy 1ij szaba-
lyozas soran a jogalkoténak figyelembe kell vennie".?’ A tanul-
manynak ez kétségkiviil kulcsfontossagu része, hiszen gyakorlati
kodifikacids szempontbol alapveté, hogy az ©6nallé zalogjog,
megtartasa esetén milyen szabalyok szerint miikddne, és a szaba-
lyozas éttekintése egyuttal ellendrzési lehetdséget is ad a koncep-
cionalis javaslatok megvalosithatésagara nézve.
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Bodzasi szerint 6ndlld zalogjog esetében, a jarulékossag hia-
nyanak ellenstilyozasaként, sziikség van addsvédelmi szabalyokra,
amelyeket ,,annak érdekében kell a torvénybe foglalni, hogy az
adds ugyanolyan helyzetbe keriiljon, mint jarulékos zalogjog
esetében".?! Véleménye Osszecseng a szerzédéses jarulékossig
koncepcidja keretében ismertetett azon nézettel, amely szerint
A gazdasagi realitas ugyanis azt diktalja, hogy ez tipusu zalogjog
ugyanazokat a védelmi mechanizmusokat legyen képes biztosita-
ni az addsnak, mint ajarulékos zalogjog. [...] Minden olyan eset-
ben tehéat, amikor a jogalkoté lazit a torvényi jarulékossag elvén,
tobbletgaranciakat kell a jogszabalynak nyujtani, a hatékony
adoésvédelem érdekében. "?? Ennek megfelelden, szabalyozasi ja-
vaslatai elsdsorban az addsvédelem megerdsitését és ezzel Ossze-
fiiggésben a biztositéki szerz6dés szerepének tisztazasat célozzak.
A tanulmanynak nem csak ebben a részében, hanem mashol is
felmeriilnek szabalyozasi javaslatok, ezeket megprobaljuk, remél-
hetdleg nem 6nkényesen, attekinteni és tovabbgondolni.?

4.2. Az 0ndllé zdlogjog biztositéki funkcioja

A tanulmany el&szor a szerzédéses jarulékossag koncepcidjanak
részeként ismerteti azt az allaspontot, amely szerint ,az 6nalld
zalogjog is biztositéki jogként keriilne meghatarozasra, vagyis
még elviekben sem keriilhetne sor mas célt felhasznalasra". Ké-
s6bb, ezt az allaspontot teljes mértékben elfogadva, allast foglal
amellett, hogy a biztositéki célt az 6nallé zalogjog normativ fo-
galmi elemévé kell tenni. Ennek indokolasaként kifejti, hogy, bar
elvileg az 6nallé zalogjog mas célt is szolgalhat, gyakorlatilag
ilyen eset nincs: ,nem létezik un. izoldlt absztrakt zalogjog, csak-
is a biztositéki célat ismeri a gyakorlat".?* A Ptk. azonban, koz-
tudomasuan, keriili a fogalom-meghatarozasokat; a hatalyos
Ptk. sem a jarulékos, sem pedig az 6nallé zalogjogot nem defi-
nidlja, a zalogjog jarulékossaga is tobb konkrét szabalybol levon-
hato tétel. Ha a jogalkotd azonosul azzal a felfogassal, hogy
6nallé zalogjognak fogalmi eleme a biztositéki cél, akkor leszo-
gezheti azt a torvény indokolasdban, de a normaszoveg szintjén
konkrét kérdésekre kell vélaszt adni: alapithaté-e 6nallo zalogjog
biztositott kovetelés hidnyaban; a biztositott kovetelés hianya a
zalogalapité iigylet érvénytelenségét eredményezi vagy csupan a
o6nmagaban a zalogjog a kovetelés nélkiil; illetve mi torténik a
zalogjoggal a kovetelés megsziinése esetén?

4.3. Az 0nallé zdlogjog alapitisa

A szerzédéses elmélet szerint alapjogviszony nélkiil, még in-
kabb annak megsziintetésével nem alapithaté 6nallé zalogjog. "2
Bodzasi itt nem koveti a szerzGdéses jarulékossag elméletét, ha-
nem éppen ellenkezdleg, az 6nallé zalogjog eldnyei kozott sze-
repelteti az alapjogviszony nélkiil vald alapitas lehetGségét. , Az
alapjogviszonytdl vald fliggetlenedése lehetdvé teszi, hogy egy

nem jarulékos zalogjog akkor is alapithatd legyen, illetve 1étrejo-
het, ha még nincs alapkovetelés [...], ha a konkrét hitel- és kol-
csonszerzédések megkotésére még nem keriilt sor. "¢ Sem a ha-
talyos Ptk., sem a Javaslat alapjan, sem a jarulékos, sem pedig az
6nallé zalogjog esetében nem feltétele a zalogjog megalapitdsi-
nak az, hogy mar fennalljon az a kovetelés, amelynek a biztosi-
tasara a zalogjogot alapitjak, vagy akar csak létezzen az a jogvi-
szony, amelybdl a kovetelés fakadni fog. A jarulékos zalogjog
annyiban illeti meg, amikor és amennyiben fennall a biztositott
kovetelés. A Javaslat ezt az alapitas és a létrejovetel fogalmanak
megkiilonboztetésével juttatja kifejezésre, és kimondja, hogy a
zalogjog létrejittének, az alapitason tul, az is a feltétele, hogy

fennalljon a biztositott kovetelés. A fenti megfogalmazasbol
azonban ugy tlinik, hogy Bodzasi az 6nall6 zalogjog esetében




azt javasolja, hogy a zalogjog ne csupan megalapithato legyen,
hanem teljes mértékben 1étrejojjon, azaz kielégitési jogot is biz-
tositson, fiiggetleniil attél, hogy fennall-e olyan kovetelés, ame-
lyet a zalogjogosult ily médon érvényesit. Ezzel Bodzasi a hata-
lyos szabalyok véltozatlan fenntartdsa mellett foglal allast, e sza-
balyozasi kérdés tekintetében tehat nem érvényesiilne az 6nalld
zalogjog biztositéki jellegére vonatkozé fenti javaslata.

4.4. Az 6ndll6 zdlogjog Atruhdzhatésiga

A hatalyos szabélyok alapjan és mindkét koncepcié szerint az
6nallo6 zalogjog dnmagaban, az altala biztositott kovetelés nélkiil
atruhazhato; ezt Bodzasi is az 6nallo zalogjog egyik f6 elényé-
nek tartja: , Lehet6vé teszi azt is, hogy az alapjogviszony hitele-
zGje és a zalogjog jogosultja személyében elvdljon egymastol. ">’
Természetesen, ha 6nallé zalogjog létrehozhaté az alapjogvi-
szonytol fiiggetleniil, akkor az atruhazas kapcsan sem lehet ra-
gaszkodni ahhoz, hogy atruhdzasara csak a biztositott kovetelés-
sel egytitt keriilhessen sor. Bodzasi javaslata szerint tehat e kér-
désben is az absztrakt koncepcid érvényesiilne, a hatalyos szaba-
lyozas modositasara e tekintetben sem keriilne sor.

4.5. A zdlogkdtelezett kifogdsoldsijoga

Az 6nallé zalogjog természetébdl kovetkezden, a zalogkdtelezet-
tet nem illeti meg az ajog, hogy a zalogjogosult igényérvényesi-
tésével szemben az alapiigyletbdl fakado kifogast hozzon fel, ha-
csak ezt a jogot a torvény pozitiv modon nem biztositja. Ez te-
hat az 6nall6 zalogjog kodifikalasa esetén egy feltétleniil eldon-
tendd kérdés. Ezen a ponton alapvetd eltérés van a tanulmany-
ban ismertetett két koncepcid kozott. Az absztrakt felfogas sze-
rint az 6nalld zalogjog forgalomképessége érdekében a kifogaso-
lasi jogot a valtéjogban ismert modon korlatozni kell. A szerzé-
déses jarulékossag koncepcidja szerint viszont - a kialakitando
addsvédelmi mechanizmus egyik elemeként - biztositani kell,
hogy az 6ndll6 zalogjog, atruhazhatdsaga ellenére is, az alapko-
vetelést6l ne szakadjon el; ennek egyik 6 eszkoze a kifogasolasi
jog biztositasa.

Bar a széban forgo kérdésben konkrétan nem foglal allast,
ugy tlinik, Bodzasi alapvetden egyetért azzal, hogy a kifogdasola-
si jogot biztositani kell a zalogkotelezett szamara. Ebben az osz-
szefliggésben pozitiv példaként emliti a Jht. 8. §-anak (6) bekez-
dését, mint amely a Ptk.-val szemben a szerz6déses jarulékossag
elvét érvényesiti.?® Ez a szabaly a jelzalog-hitelintézet javara tor-
vényi engedményrdl rendelkezik az alapkovetelés tekintetében,
és ezaltal biztositja azt, hogy az 6nallé zalogjog és az altala biz-
tositott kovetelés végérvényesen ne szakadjon el egymastol.
Amint fentebb kifejtettiik, ez egy tobb szempontbdl is proble-
matikus és keriild megoldas, amely valdjaban nem valaszolja
meg az 6nallo zalogjog alapkérdését: Kihat-e az alaptigylet illet-
ve az abbol fakadd kovetelés a zalogjog 1étére és tartalmdara? Ha
a valasz tagadd, akkor a kifogasoldsi jognak nincs helye; ha a va-
lasz igenld, akkor viszont nem 6ndllo, hanem jarulékos zalogjog-
rol van sz6. Kozbiilsé megoldas nehezen képzelhetd el.

4.6. Az 0ndllé zdlogjog megsziinése

Az alapkovetelés megsziinte, a hatalyos szabalyozéassal egyezden,
Bodzasi javaslata szerint sem érintené a zalogjog fennallasat. Ez
a szabdly az 6nallé zalogjog sajatos természetébdl logikusan ko-
vetkezik, és azzal a gyakorlati elénnyel is jar, hogy, ha az adds a
zalogjogosulttol 1j hitelt kivan igénybe venni, nem kell 1j zalog-
jogot alapitani. Mi torténik azonban akkor, ha az adds egyalta-
lan nem akar vagy nem a zalogkételezettSl akar 4 hitelt felven-
ni? Erre az esetre nytjtana védelmet a Bodzasi altal javasolt tin.
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visszaszolgdltatisi igény bevezetése. Ennek lényege, hogy a zalog-
kotelezettet ne csupan kifogasolasi jog €s a zalogjog torlésére ira-
nyuld jog illesse meg, hanem az a jog is, hogy kovetelhesse a
fennalld kovetelést meghalad6 6nalld zalogjog részben vagy
egészben vald atruhazasat maga szamara. A visszaszolgaltatasi
igény Bodzasi szerint egy alapvetd addsvédelmi eszkoz.? A visz-
szaszolgdltatasi igény azonban valdjdban az addsvédelmen tul-
mutatd eszkoz, hiszen ebbdl a szempontbdl a zalogkotelezett
szamara elegendd lenne a kifogasolasi jog és a zalogjog torlésére
irdnyuld jog, amelyek altal meg tudja akadalyozni azt, hogy
ténylegesen fennalld kovetelés hianyaban is végrehajtast lehessen
vezetni a zalogtargyra. A visszaigénylési jog a tulajdonosi zalog-
joggal és az 6nalld zalogjog nem-jarulékos jellegével dsszefiiggd
intézmény, amelynek révén lehetévé valik, hogy a zalogkotele-
zettnek legyen ,készleten" zalogjoga, amelyet adandd alkalom-
mal fel tud ajanlani egy potencialis hitelezd szamara. A vissza-
igénylési jog feltétlentil igényli a korlatozas nélkiili tulajdonosi
zalogjog elismerését, e nélkiil ugyanis a visszaigénylés a zalogjog
megszlinését eredményezné, amely egyéb eszkozokkel egysze-
riibben elérhetd. A tulajdonosi zalogjog kiterjesztésének kérdé-
sével fentebb foglalkoztunk; jogpolitikai dontést igényl$ kérdés,
amelynek indokoltsagat nem latjuk. Itt kell megemliteni, hogy
az onallé zalogjog német gyakorlatdnak alakuldsara jelentSsen
hatott, hogy az ingatlan jelzdlogjog megalapitasahoz sziikséges
telekkonyvi bejegyzés ott draga és koriilményes, olyan eljaras,
amelyet a piaci szereplék lehetdség szerint igyekeznek elkeriilni.
Ugy itéljiikk meg, hogy nalunk a helyzet ezen a teriileten jobb, és
a telekkonyv tovabbi fejlesztése remélhetSleg tovabb javitja e
szolgaltatas szinvonalat. Ezért nalunk a zalogjog megszlinése és
4j zalogjog alapitasanak sziikségessége nem okoz jelentds prob-
lémat, bnmagaban ez a szempont nem indokolja, sem azt, hogy

a zalogjog a biztositott kovetelés megszlinését kovetden is fenn-
maradjon, sem pedig azt a mesterséges konstrukciot, hogy a za-
logjog a zalogkotelezett javara alljon fenn (a tulajdonosi zalog-
jog torvényben meghatarozott kivételes esetein tul).

4.7. A biztositéki szerz6dés

Az 6nall6 zalogjog szabalyozasa sordn a tartalmi kérdések mel-
lett jelentGs a szabdlyozds modjira vonatkozd kérdések eldontése
is. Ennek sajatos problematikdja éppen az ©ndllé zalogjog
fiduciarius természetébdl fakad, azaz abbdl, hogy a zalogjog do-
logi jogi tartalmat alkot6 szabalyok mellett és részben ellenében
kellene megalkotni azokat a szabalyokat, amelyek biztositjak a
zalogjog és a biztositott kdvetelés valamilyen sszekapcsolasat,
és ezaltal a megfelelé adésvédelmet. Bodzasi szerint a mintaérté-
ki német jogban ,a Grundschuldot - amely kizarélag Siche-
rungsgrundschuld, vagyis biztositéki céllal alapitott teher -, a
szerzGdéses jarulékossag (Vertragsakzessoritit) jellemzi"; a bizto-
sitéki szerz6dés potolja a hianyzo torvényi jarulékossag dltal biz-
tositott garanciat, ezért ez az ,6nall6 zalogjogra vonatkozd sza-
bélyozas ujragondoldsa soran kdzponti szerepet foglal el".% Ko-
rabban utaltunk arra, hogy mar a szerzddéses jarulékossig szOhasz-
nalat is problematikus. Vilagosan megmutatkozik ez a probléma
a tanulmany végén, ahol a biztositéki szerzédés tartalméara vo-
natkozdan kisérel meg javaslatot tenni, de a kisérlet kudarcba
fullad, alapveten amiatt, hogy a szerz6 szembesiil azzal, hogy
értelmét veszti a jarulékossag dologi jogi elvetése, ha ugyanez
kogens kotelmi jogi szabalyként visszatér, ilyen szabaly hianya-
ban viszont nem lehet az adds szamara megfelel6 jogvédelmet
biztositani. Ezért sziikségszertien jut arra a kovetkeztetésre, hogy
még a ,szerzOdéses felfogas alapjan is vitathatd, hogy sziikséges
lenne-e egy ilyen jellegii megallapodast az 1ij Ptk. -ban szabalyoz-
ni".% Ugy gondoljuk, hogy nem lenne kivanatos és logikailag,
rendszertanilag is elfogadhatatlan eredményre vezetne a fiducia-
rius helyzet olyan kodifikdlasa, hogy a Ptk. a zalogjogosult és a
zalogkotelezett kozotti jogviszonyra vonatkozodan egymassal el-
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lentétes tartalmu kotelmi és dologi szabélyokat tartalmazzon.
A jarulékossag, ha van, a dologi jog tartalma kell, hogy legyen,
nem pedig valamiféle szerz8déses onmegtartoztatas.

5. A zalogjog és a biztositott kovetelés kapcsolata
5.1. A kodifikdciés kérdésfelvetése

A tanulmany szabalyozasi javaslatainak attekintése utan a kovet-
kezSkben arra tesziink javaslatot, hogy a gyakorlat altal felvetett
igényeket - 6nallé zalogjog nélkiil - a jarulékos zalogjog rugal-
masabba tételével kellene megprébalni kezelni. E javaslatok meg-
fogalmazasa soran abbdl indulunk ki, hogy az 6nall6 zalogjog ko-
riili vita beleilleszkedik abba a tagabb kérdéskorbe, hogy az 1j
Ptk. miként szabalyozza a zalogjog és a biztositott kdvetelés kap-
csolatat. A zalogjognak mint értékjognak a rendeltetése, hogy va-
lamely kovetelés biztositékaul kielégitési jogot biztositson a tér-
gyaul szolgal6 vagyontargybol. Ezért, a zalogjog mindig feltéte-
lez biztositott kdvetelést. Az e két elem kozotti kapcsolat terén -
az egyedileg meghatarozott koveteléshez kot6dd szigorti dologi
jarulékossag és a dologi jog 6néllésaga kozotti skalan - szamos le-
hetdség kinalkozik, még akkor is, ha az 6nall6 zalogjogot mint
szélséséges megoldést kizarjuk. Igy példéul a Ptk. elStti jogunk a
jelzélogjog korében - a biztositéki zalogjogtdl megkiilénboztetve
- ismerte a kdzonséges (forgalmi) zdlogjogot is, amely bar jarulékos
dologijog volt, de a jarulékossag és a telekkényvhoz kotédo koz-
hitelesség konfliktusaban az utdbbinak biztositott elsSbbséget,
ennyiben tehat kozel allt az 6nall6 zalogjoghoz. Egy masik példa
a keretbiztositéki zdlogjog, amelynek szintén tobbféle valtozata léte-
zik: egyes szabalyozasokban elegendd csupan a zalogtarggyal va-
16 helytédllas felsé hataranak, a keretdsszegnek meghatarozésa,
mig més szabalyozasok szerint sziikséges a keret mellett annak a
jogviszonynak a megjeldlése is, amelybdl a biztositott kdvetelések
szarmazhatnak.® Végsd soron tehat az a kérdés, hogy a jarulékos-
sdg szempontjabdl hdnyfajta zdlogjogot és milyen tartalommal kell
kodifikalni.

5.2. Elhataroldsi nehézségek

A Ptk. a zalogjog és a biztositott kovetelés kdzotti kapcsolat szem-
pontjabdl két jarulékos zalogfajtat kiilonboztet meg: az alapesetnek
tekintett zdlogjogot (biztositéki zalogjogot) és a keretbiztositéki za-
logjogot, amely jarulékos ugyan, de kevésbé szorosan kotédik a
biztositott koveteléshez, és ezért bizonyos tekintetben kozelit az
6nall6 zalogjoghoz. E két zilogjog-fajta kiilonbsége a biztositott
kovetelés meghatarozasara vonatkozd kovetelmények kiilonbségé-
bdl fakad. Biztositéki jelzalogjog esetén a kdvetelést annale jogcime,
Osszege (jovObeni kovetelés esetén legmagasabb Osszege) és jarulé-
kai alapjan, keretbiztositéki zalogjog esetében pedig egyediil ajog-
viszony (jogcim) megjeldlésével kell meghatarozni, a keretdsszeg
nem a kovetelés azonositdsara, hanem a zalogjog altal biztositott
kielégitési jog mértékének behataroldsdra szolgal.** E szabalyok
alapjan a szokésos kiilonbségtétel gy fogalmazhaté meg, hogy
mig a klasszikus biztositéki zalogjog esetében a kdveteléseket egye-
dileg kell meghatarozni, keretbiztositéki zalogjog esetében megen-
gedett a biztositott kovetelés fajlagos meghatarozasa.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd kérdések vetédnek fel:

* Milyen médon kell meghatarozni a kovetelést ahhoz, hogy
megfeleljen az egyik vagy a mésik fajta (de kiilondsen az egye-
di meghatarozds) kovetelményének, azaz el tudjuk-e egyértel-
miien hatarolni a biztositéki és a keretbiztositéki zalogjogot?

¢ Mitdl és meddig ugyanaz valamely kovetelés, azaz a biztosi-
tott kdvetelés milyen megvaltozasa eredményez Gj kdvetelést
és ezaltal a biztositéki zalogjog megsziinését?

o Sziikség van-e val6jdban a két kiilon jarulékos zalogfajtara, az-
az fenn kell-e tartani a biztositéki zalogjog esetén az egyedi
meghatdrozas kovetelményét?
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Kicsit konkrétabban: Ha egy hitelszerz6dés alapjan tobb kdl-
csén nyujtasara vagy egy kolcsonszerzédés alapjan tdbb folyosi-
tasra kertil sor, akkor keretbiztositéki zlogjogra van sziikség ah-
hoz, hogy a teljes kovetelés fedve legyen, vagy elég egy egysze-
rli biztositéki zalogjog is? Mi a helyzet tobb kolcsonszerzédés
esetén? Ha tobb hitelezd egyiitt nyuijt hitelt? Tobb kdvetelés biz-
tositéki zalogjoggal val6 biztositasa esetén valamennyi kovetelés
Osszegét és jarulékat kiilon-kiilon meg kell hatarozni, vagy ele-
gend{ az egyiittes Osszeg meghatarozasa? Milyen zalogjogot kell
valasztani, ha elérelathatdlag sor keriilhet a kolcson feltételeinek
(kamat, devizanem, futamidd) valtozasara?

5.3. A kovetelés meghatdrozisa
5.3.1. Aprobléma megkizelitése

A zalogjog mint jarulékos dologi jog léte, vagy legalabbis az ab-
bol fakadd kielégitési jog érvényesithetdsége szempontjabol
meghatdrozd a biztositott kovetelés fennéllasa. Ezért a zalogjog
alapitasanak is nélkiilozhetetlen eleme a biztositott kovetelés
meghatarozasa. Kérdés azonban, hogy a meghatérozasnak mi-
lyen informacidkat kell tartalmaznia ahhoz, hogy a zalogjog ér-
vényesen megalapithat6 legyen. A valasz attdl fiigg, hogy mit te-
kintiink a meghatdrozds céljdnak: A biztositott kévetelés megha-
tarozasanak célja kettds: egyfeldl a zalogjogosult és a zalogkote-
lezett egymas kozotti viszonyaban annak tisztdzasa, hogy mely
kovetelés (eke) t és milyen terjedelemben biztosit a zalogjog;

masfeldl pedig az érdekelt harmadik személyek tajékoztatasa a
zalogjog fenndllasardl és terjedelmérdl. A harmadik személyek
tajékoztatdsa fontos szempont, ezért a publicitdst a zalogjog
mint dologi jog harmadik személyekkel szembeni hatalyossaga
szempontjabdl alapfeltételnek tekintjiik. A publicitds és a kdzhi-
telesség tartalma szempontjabdl viszont megszorité megkozeli-
tést javasolunk alkalmazni. Nem lehet redlis cél, hogy a nyilvan-
tartds a jogviszony tartalmara nézve teljeskorti és megbizhatd in-
formacidéforrasként szolgéljon. Elegendd, ha a nyilvantartasbol a
zalogjog léte és terjedelme megismerhetd. Ezen tdl a nyilvan-
tartds nem képes hatékonyan és megbizhatéan kovetni a tartds
jogviszonyokban bekovetkezd valtozasokat, ezért egy esetleges
tovabbi hitelezének vagy egyéb jogszerzének, ha mélyebb infor-
macidkra van sziiksége, amugy is részletesebb vizsgalatot kell le-
folytatnia. Ebbol kovetkezéen nem indokolt kételez6vé tenni a
kovetelés egyediesitését és valtoztathatatlansagat sem. Ez jelen-
t6s visszalépés lenne a jelenlegi helyzethez képest, amikor a felek
szabadon doéntenek, hogy egyedileg vagy fajlagosan hatarozzak
meg a biztositott kdvetelést, rendelkezésiikre all a keretbiztosité-
ki zélogjog, amelynek egyik f6 rendeltetése, hogy a kovetelések
valtozhassanak, és a biztositott kovetelés véltozasa egyébként
sem érinti a zalogjog fenndllasat.® A felek e téren meglévd sza-
badsagat a jovében sem indokolt korlatozni, hanem inkdbb né-
velni kellene a szabélyozas rugalmasabba tételével. Nem javasol-
juk annak megakadalyozasat, hogy a felek a zalogszerzédésben
specifikusan és részletesen is meghatarozhassak a biztositott ko-
vetelést, a zalogjog létrejottéhez sziikséges minimum azonban
ennél sokkal kevesebbet kell, hogy legyen. Egy pénztartozas
f6bb meghatarozé elemei: a jogcim, az dsszeg, a lejarat és a ka-
mat. Mi azonban tgy gondoljuk, hogy a zilogjog alapitdsdnak
egyszertisitése és miikddésének rugalmasabbd tétele érdekében, vala-
mint a kdvetkezékben irt okokra is tekintettel, 1igy gondoljuk, hogy a
zdlogjog megalapitdsihoz ezek megjeldlése nem feltétleniil sziikséges.

5.3.2. Jogcim

Amint fentebb emlitettiik, jelenleg mind az egyszerti biztositéki,
mind pedig a keretbiztositéki zalogjog esetében kovetelmény a
jogcim (illetve ajogviszony) meghatarozasa. Ugy gondoljuk, a ha-
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talyos jog alapjan sem teljesen egyértelmti, hogy miként kell meg-
felelni a jogviszony (jogcim) meghatarozasara vonatkozd kovetel-
ménynek ahhoz, hogy a zalogjog érvényesen létrej6jjon, és nem is
sziikséges ennek specifikus meghatarozasat megkovetelni. Minden
olyan meghatarozas megfelel, amely, a fentebb irtak szellemében
a felek és az érdekelt harmadik személyek szamara a sziikséges ta-
jékoztatast megadja. Ebbdl a szempontbol érdekes Nizsalovszki
kommentarja: ,Az eddig hasznalatban volt pénzintézeti biztosité-
ki okirat mintaban alkalmazott klauzula, amely a jelzilogjogot min-
dennemii kovetelés biztositdsdra szolgdlonak jelentette ki, csak oly ér-
telmezés mellett lehet a jovében hatalyos, hogy a pénzintézet iizlet-
korérefigyelemmel a klauzula implicite megjeldli azokat a jogviszonyo-
kat is, amelyekbdl kovetelések keletkezhetnek."?¢ Kideriil ebbd],
hogy a korabeli gyakorlat nem feltétleniil kivanta meg a jogvi-
szony specifikus meghatarozasat, lehetdség volt arra, hogy egy ke-
retbiztositéki zalogjog kiilonboz6 jogviszonybdl szarmazoé kovete-
léseket biztositson, akar olyan tdg meghatdrozassal is, amely mel-
lett mar kétséges, hogy van-e barmi jelentsége ajogviszony meg-
hatarozasara vonatkozé torvényi elSirasanak. A felek kozotti belsé
jogviszonyban a felekre kellene bizni, hogy milyen médon hata-
rozzdk meg a biztositott kovetelést, akdr ugy is, hogy a zalogjog
jogviszonyra tekintet nélkiil, minden kozottiik fennall vagy a jo-
vében, a zalogjog fenndllasa alatt keletkez6 kovetelést biztositson.
A harmadik személyek szamara pedig teljesen k6zombos a bizto-
sitott kovetelés jogcime, szamukra, legalabbis kiindulasként ele-
gend$ annak ismerete, hogy ki a zalogjog jogosultja, és milyen
Osszeg erejéig biztosit szamara a zalogjog kielégitési elsGbbséget.
Ha felek kivanjak, a zalogszerzédésben a kovetelést jogcime alap-
jan is specifikalhatjdk, de a telekkényvbe vagy egyéb nyilvantartas-
ba a jogcim bejegyzése még ilyenkor is sziikségtelen.

5.3. 3. T6kedsszeg, keretdsszeg

Az egyszerti, biztositéki zalogjog esetén meg kell hatarozni a biz-
tositott kdvetelés Osszegét, keretbiztositéki zalogjog esetén pedig
,azt a legmagasabb Osszeget [...], amelyen beliil a zalogjogosult
a zalogtargybol kielégitést kereshet".?” Ez a szabalyozasi kiilonb-
ség ramutat arra, hogy a zalogjog terjedelme, amely a harmadik
személyek szamdra is lényeges informacid, kétféle modon is meg-
hatarozhatd: kozvetve, a biztositott kovetelés Osszege, vagy a
kozvetleniil, a kielégitési jog mértéke révén. Jelenleg a jogszabaly
el6irja, hogy e két meghatarozas koziil melyiket mikor lehet és
kell alkalmazni. Ez azonban nem sziikségszert, a két meghataro-
zas akar kiilon-kiilon, akar pedig egyiitt is alkalmazhat6 (hiszen
lehetséges az is, hogy egy meghatdrozott Osszegli kdvetelést ne
teljes egészében, hanem csak egy bizonyos mértékig biztositson a
zalogjog). A megfogalmazas kiilonbozdsége ellenére a gyakor-
latban valdéjaban mindkét &sszeg fels hatart jeldl, csak nem egy-
forman: az elsé esetben a felsé hatar a kovetelés tSkedsszegére
vonatkozik (hiszen nagyon ritka az, hogy a felek a zalogjog ala-
pitasakor pontosan tudjak a tartozas Osszegét és az a zdlogjog
fennallasa alatt valtozatlan), a masodik esetben pedig a felsé ha-
tar azt hatdrozza meg, hogy a kovetelés Osszegének alakulasatol
fiiggetleniil legfeljebb mekkora lehet a kielégitési jog. Az elsé
megoldas elénye, hogy a zalogjog felfelé is rugalmasan koveti a
kovetelés Osszegének a jarulékok miatti ndvekedését; hatranya vi-
szont, hogy (a Ptk. el6z6ekben hivatkozott 240. §-aban foglaltak
ellenére is) kérdéses a tSkedsszeg valtozasanak hatasa a zalogjog
fennallasara. A masodik megoldas elénye, hogy nem kell megha-
tarozni a kdvetelés tkedsszegét, igy nem meriil fel az annak val-
tozasaval kapcsolatos kockazat sem, mégis egyértelmtien ki van
jeldlve a zalogjog terjedelme; hatranya viszont, hogy a meghata-
rozott fels6 hatarjogcimtdl fiiggetleniil érvényesiil, azaz sem a t6-
ke, sem a kamat vagy egyéb jarulék novekedése esetén nem nyujt
biztositékot az Osszeghataron feliil. Azt javasoljuk tehat, hogy a
zalogjog megalapitasahoz sziikséges minimalis kovetelmény az al-
tala biztositott kielégitési jog legmagasabb Osszegének meghata-
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rozasa legyen; a biztositott kdvetelés Gsszegszerii meghatarozasa
ne legyen kotelezd, de ha ezzel élnek a felek, akkor barmikor va-
laszthassak a kovetelés Osszegszeri meghatarozasa helyett a felsd
Osszeg meghatarozasat.

5.3.4. Lejdrat

Meg kell-e hatarozni a kovetelés lejaratat a zalogjog alapitdsakor?
Miként érinti a kovetelés lejaratanak valtozasa (kiilondsen meg-
hosszabbitdsa) annak biztositott jellegét? Hatranyos-e a lejarat
modositasa a zalogjog mogotti rangsorban allé zalogjogosultak
vagy egyéb dologi jogosultak szamara. E kérdésekre a valasz alap-
vetGen attol fiigg, hogy milyen telekkonyvi rendszerben vagyunk.
A hatalyos rendszeriink (amely a Javaslat szerint valtozatlanul
fennmarad) a ranghellyel val6 rendelkezés szabadsagat biztositja a
tulajdonos (zalogkotelezett) szamara. Ez azt jelenti, hogy a hat-
rabb all6 jogosultak nem szamithatnak arra, hogy az el6ttiik allo
jog megsziinésével feltétleniil el6rébb keriilnek a rangsorban. A le-
jarat meghosszabbitasa hatdsdban ugyanolyan, mint, ha a rang-
hellyel rendelkezve a tulajdonos a megsziing zalogjog ranghelyén
4j zalogjogot alapitana. A lejarat valtozasa tehat nem kell, hogy
érintse a kovetelés biztositott jellegét, amibdl az is kovetkezik,
hogy sem a biztositott kovetelés egyedi azonositasanak, sem pedig
a zalogjogot feltiintetd nyilvantartasnak nem lényeges eleme a le-
jarat megjeldlése.

5.3.5. Kamat

Uzleti szempontbél nem vitasan lényeges eleme egy kovetelésnek
az utana fizetendé kamat mértéke, és fizetési késedelem esetén vi-
szonylag rovid id6 alatt a kamat a tartozas jelentGs részét alkothat-
ja. Ennek alapjan tehat mondhatnank, hogy igen, rogziteni kell a
biztositott kovetelés iigyleti kamatanak mértékét is (ahogy ez volt
a szabaly az Mtj. alapjan is). Ugyanakkor ez a megkozelités né-
héany koriilményt figyelmen kiviil hagy: El6szor is, az iizleti élet-
ben (kiilondsen, ha a hitelezd hitelintézet), amelyet a kddex els6d-
legesen szem el6tt tart, az tigyleti kamat alkalmazasa természetes,
ezért mindenki feltételezheti, hogy a biztositott kovetelés kamato-
z6. A modern pénzpiacon az uralkod6é kamatok a sajtobol és az
internetr6l mindenki szamara napra készen megismerhetdk, az
egyes {igyletek kamatai ett6l nem mutatnak lényeges eltérést. Te-
hat nagysagrendileg nem csupan a telekkdnyvbdl, hanem egyéb,
kénnyebben hozzaférhetd, nyilvanos forrasokbdl is megismerhetd
a kamat mértéke; a kovetelés egészéhez viszonyitva pedig nem je-
lentds az egyedi kamatmértékek (altalaban az adott hitel kockdza-
tahoz igazodo) eltérése. A masik lényeges fejlemény, hogy ma a
hosszabb lejaratt hitelek kamatanak mértéke jellemzden nem fix,
hanem valtozoé. A valtozas modszere néhany sztenderd mddszert
kovet, lefrasa azonban meglehetésen bonyolult, technikai jeleg,
nem vald a telekkdnyvbe, és nem is jelent lényeges informaciot az
érdekl6dok szamara. Ezért azt javasoljuk, hogy a kamat mértéke
ne legyen a biztositott kovetelés meghatarozasanak eleme, a zalog-
jog e nélkiil is, ex lege terjedjen ki a biztositott kovetelés szokasos
mértéknek megfelel6 kamatara és egyéb jarulékaira.

5.4. A biztositott kovetelés vdltozdsa

A biztositéki zalogjog jarulékos jellegének egyik kovetkezménye,
hogy a zalogjog a meghatarozott kovetelés biztositdsara szolgal.
A biztositott kovetelés megsziinése a zdlogjog megsziinését
eredményezi.® Ezért van jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a
kovetelés valamely feltételének valtozasa esetén még ugyanarrol
a kovetelésrdl van-e sz6, vagy pedig a valtozas kdvetkeztében az
eredeti kovetelés megsziinik-e, és helyébe 11j, nem biztositott ko-
vetelés 1ép-e. A szerz8dés modositasara igen tag korben van lehe-
t8ség, és a zdlogjog elvileg a mddositott szerzédésbdl fakado ko-
vetelésre is kiterjed.* Kérdés azonban, hogy ez a szabaly abban az
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esetben is érvényesiil-e, ha a szerzédésnek olyan eleme valtozik,
amely rogzitésre keriilt a zdlogszerzédésben és esetleg a nyilvan-
tartasban is. Itt nyilvanvaléan ellentmondasba keriil a szerz6dés-
modositas jogkovetkezményeit meghatarozé kotelmi szabaly a
zalogjog dologi szabalyaival és a telekkonyv kozhitelességével.
Ilyen esetekben felvetédik az a kérdés, hogy meddig biztositott a
kovetelési Feltehet6leg sem az nem igaz, hogy amig a szerzédés
fennall (barmennyire valtozott is a médositasok kovetkeztében),
addig a kovetelés is ugyanaz, sem pedig az, hogy ha barmilyen
feltétel valtozik, az tj kovetelést eredményez. De hol a hatar?

Nem tudunk olyan szempontot, amelynek alapjan elméletileg
egyértelmtien meg lehetne mondani, hogy mikor sziinik meg a
kovetelés biztositottnak lenni, mégis tigy gondoljuk, hogy gyakor-
lati szempontbdl megkdzelité valasz adhatd. A biztositott kovete-
lés valtozasa kizardlag a kovetelés meghatarozasahoz mérheto,
ezért e kérdés szempontjabdl is meghatarozo, hogy miként kell a
kovetelést meghatarozni. Olyan elem megvaltozasa, amely a za-
logjog megalapitasakor nem szerepelt a kovetelés meghatarozasa-
ban, zalogjogi szempontbol nem mindsiil Gj kdvetelésnek vagy
egyaltalan valtozasnak. Forditva viszont, feltehetéleg nem zarhato
ki az a kockazat, hogy a kovetelésnek azok az elemei, amelyek a za-
logjog megalapitasakor rogzitésre keriiltek, nem valtozhatnak
anélkiil, hogy annak hatasa ne lenne a zdlogjog fennallasara.
A gyakorlat altal megkivant rugalmassag ezért azaltal biztosithato,
ha a zalogjog megalapitasahoz a lehetd legkevesebb adat rogzite-
se sziikséges.

5.5. A feltétleniil sziikséges tartalmi elemek

Ugy gondoljuk, hogy nincs olyan jogalkotéi érdek, amely sziik-
ségessé tenné azt, hogy a zalogjog megalapitasdhoz a zalogszer-
z6dés és a jelzalogjog bejegyzése a zalogjogosult személyén és a
kovetelés Osszegén vagy a kielégitési jog mértékén feliil mas ada-
tot is tartalmazzon. A feleknek természetesen szabadsagukban all
a torvény altal eldirt kotelez6 elemeken feliil a kovetelést tobb
elem megjeldlésével hatarozni meg. A valasztaskor azt kell mér-
legelniiik, hogy az adott koriilmények kozott mi a fontosabb: a
kovetelés specifikus meghatarozasa vagy pedig az ebbdl a kés6b-
biek soran esetleg ad6dé problémak elkertilése.

5.6. Zdlogjogfajtik a jarulékossdg szerint

A jelzett jogértelmezési bizonytalansagok kikiiszobolése érdekeé-
ben célszerti lenne, ha az 4j Ptk. egyértelmiien kimondana, hogy

a zalogjog alapithat6 egy vagy tobb, fennall6 vagy jovébeni, fel-
tétlen vagy feltételes, egyedileg vagy kortilirassal (pl. ajogviszony-
ra utalassal) meghatarozott pénzkdvetelés biztositasara. A koriil-
irassal valé meghatarozas lehetéséget adna arra, hogy a zalogjog,
egy meghatarozott 6sszeg erejéig, akar a zalogjogosult és a zalog-
kotelezett kdzott barmely jogviszonybdl fakadd minden kovetelés
biztositékaul is szolgaljon. Az igy meghatarozott zalogjog tovabb-
ra is jarulékos lenne abban az értelemben, hogy a koriilirassal meg-
hatarozott korbe tartozé kovetelés hidnyaban a zalogjog kielégité-
sijogot nem nyujtana (ez nem szerzédéses szabalybdl kovetkezne,
hanem a térvénynek a zalogjog tartalmat eltérést nem enged6 mo-
don meghatarozé dologi jogi rendelkezésébdl), és a zalogjogot
nem is lehetne 6nmagaban atruhazni. Ugyanakkor, a keretbiztosi-
téki zalogjog és az 6nallé zalogjog hatalyos szabalyaival megegye-
z0en, az a koriilmény, hogy egy adott pillanatban nem 4ll fenn
biztositott kdvetelés, nem feltétleniil jelentené a zalogjog automa-
tikus megszlinését, ezdltal lehetévé teszi annak kiterjedését a biz-
tositott kovetelés szerzédéses meghatarozasanak megfelel6 ij ko-
vetelésekre. Egy ilyen szabalyozas megoldana a kovetelések valto-
zasabdl adodo problémdk egy jelentds részét, anélkiil azonban,
hogy teret engednénk a fiducidrius jogi helyzetek kialakulasanak.

Ezzel 6sszefiiggésben feliil kellene vizsgalni a keretbiztositéki
zalogjog mint 6nalld, kivételesnek tiné zalogjog-fajta sziikséges-
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ségét és szabalyozasat. Feltehetdleg sziikséges lenne néhany spe-
cialis szabalyt megfogalmazni arra az esetre, ha a biztositott ko-
vetelés koriilirassal van meghatarozva, de ett6l még nem feltétle-
niil alkot egy 6nalld kiilon szabalyozott zalogjog-fajtat. Mar az
Mtj. miniszteri indokoldsa is hangstlyozta, hogy ,a biztositéki
zalogjognak az a tipusa nyert nagy jelentéséget, amely a bizo-
nyos jogviszonybol szarmazd kovetelést, dsszegszerti megallapi-
tas nélkiil bizonyos legmagasabb Osszeg erejéig biztositja", és azt
is hozzatette, hogy a biztositéki zalogjog alapesete ,alig lesz
gyakorlati".4 A keretbiztositéki zalogjog altal biztositott rugal-
massag kell legyen a f6szabaly; az {izleti életben annyira tipikus
a kovetelések fluktualasa, hogy ezt kellene alapesetnek tekinteni.
Ezaltal elkeriilhetéek a nehezen megvalaszolhaté mindsitési és
elhatarolasi kérdések, csokkennek a zalogjog alkalmazasaval kap-
csolatos jogi kockazatok, konnyebbé valik a zalogjog megalapi-
tasa, és rugalmasabban tud igazodni a valtozoé koriilményekhez.

6. Osszegzés

(1) Az 6nallo zalogjog lényege a jarulékossag hianya, amely elvi-
leg egy ,absztrakt" kielégitési jogot keletkeztet. A zalogjogo-
sult és a zalogkotelezett kozott azonban fennall egy alapiigy-
let, amelyre tekintettel a zalogjog megalapitasra keriilt, és
amely kijel6li a zalogjog céljat és kereteit. E kett6sségbdl ko-
vetkezOen és a két eltérd helyzet Gsszeegyeztetésére a felek
kozott fiducidrius joguviszony jon létre.

(2) Az 6nall6 zalogjog jogalkotdi megitélését nem lehet elszaki-
tani a fiducidrius jogviszonyok dltaldnos megitélésétél. A fidu-
ciarius jogintézményeket altaldaban, a jogi helyzet bizonyta-
lansaga és a vagyoni helyzet tekintetében hamis latszat miatt,
nem tamogatja. A fiduciarius jogviszonyok altalanos tamo-
gatottsaganak hianya sziikségképpen tovabb gyengiti az
ilyen természetti jogintézmények helyzetét.

(3) A fiduciarius biztositéki iigyleteket a Javaslat érvénytelennek
tekinti. Azota, ennek alternativajaként, felmeriilt olyan meg-
oldas igénye, amely valamilyen moédon Kkiterjeszti a zalogjog
esetében érvényesiilé alapvetd kovetelményeket (mint pl. a
nyilvanossag, az elszamolasi kotelezettség) a fiduciarius jelle-
gl a biztositékokra. Az 6nallé zalogjog esetében azonban ez
a megoldas nem alkalmazhato; itt éppen azt a kérdést kell el-
donteni, hogy a jarulékos zalogjog mellett eqy nem-jirulékos
zdlogjog-fajta is kodifikdldsra keriiljon-e.

(4) Nem meggy6z6, hogy az 6nallo zalogjog irant tényleges
gazdasdgi igény lenne. A jelzaloghitelek jelzalog-hitelintéze-
tek altali refinanszirozasan kiviil az 6nallé zalogjog a gyakor-
latban csak elvétve fordul eld. A jelzalog-hitelintézetek eseté-
ben ez a gyakorlat mesterséges okbdl terjedt el, azért, mert a
roluk szoloé torvény - a refinanszirozott hiteleken alapitott
zalogjog mint kézenfekv lehet6ség helyett - ezt a megoldast
teszi szamukra lehet6vé, és ezen az tton juthatnak hozza a
kedvezményes refinanszirozashoz.

(5) Ha van 6nall6 zalogjog, akkor az csak olyan lehet, amely el-
ismeri és kdvetkezetesen érvényesiti annak nem-jarulékos jel-
legét. Kodifikacids szempontbol a szerzddéses jarulékossig fa-
bol vaskarika, a biztositéki szerzédésre vonatkozo szabalyok-
ban nem lehet feliilirni az 6nall6 zalogjognak a dologi szaba-
lyok korében megallapitott alapvetd szabalyait.

(6) Szamunkra #1gy tnik, hogy valddi igény van arra, hogy a za-
logjog legyen rugalmasabban alkalmazhaté az tizleti élet kii-
16nb6z6 helyzeteiben. Ehhez nem az 6nallé zalogjogra, ha-
nem a jarulékossag lazitasara van sziikség. Ennek elérése ér-
dekében a zalogjoggal biztositott kovetelés és ehhez kapcso-
lédéan a keretbiztositéki zalogjog szabalyait kellene feliil-
vizsgalni, tovabba meg kellene teremteni a biztositéki tigy-
nok alkalmazasanak jogi feltételeit.

Csizmazia Norbert-Gdrdos Istvdn




JEGYZETEK

1 Polgari Jogi Kodifikacié 2007/1. szam, 12-26. o.

2 Visky Kaéroly példaul igy hatarozza meg a fiduciarius tigyleteket: ,A jog-

tigyleteknek a célja mindig bizonyos joghatas létrehozasa. A joghatasra vi-

szont - a vagyonjogot tekintve - mindig bizonyos gazdasagi cél megva-

l6sitasa érdekében van sziikség. A jogiligylet eredményezte joghatas révén
valésul meg a felek altal elérni kivant gazdasagi cél is. igy pl. a tulajdon-
atruhazo tgyletnek a jogi célja az, hogy az a személy, akinek a dolog at-

adatott, megszerezze a tulajdonjogot; - gazdasagi célja pedig az, hogy a

tulajdonszerz6 a dolgot hasznalhassa s éltalaban af6lott rendelkezhessek.

A tulajdonatruhazassal, azaz a dolog atadasaval és atvételével mind a két

cél egyszerre meg is valosul. A fiducidrius tigyleteknek ezzel szemben a

jellegzetessége az, hogy a felek altal hasznaltjogeszk6zok hatdsa nagyobb,

tagabb korti, mint amekkora a szandékolt gazdasagi cél megvaldsulasdhoz
sziikséges. (Kiemelés t6liink. - Cs. N., G. I.) Az egyik fél: a fiducians szé-

les kor(i, az elérni kivant gazdasagi célon tulmend jogi hatalmat ruhaz a

masikra: a fiducidriusra, aki viszont kotelezi magat, hogy a ténylegesen &6t

megilleté jogokkal csupan a kérdésben forgd cél altal megvont hatarok
kozott fog élni." VISKY K.: Fiducidrius iigyletek, Miskolc 1944, 3sk.

Idézi: BODZASI B.: i. m.,, 15.

DIETER MEDICUS polgari jogi tankonyve (Biirgerliches Recht, Carl Hey-

manns Verlag, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2002'%) a fiducidrius hitel-

biztositékok (fiduziarische Sicherungsrechte) cim alatt négy fajta biztosité-
ki jogot targyal: a tulajdonjog-fenntartast, a biztositéki tulajdon-atruha-

zast, a biztositéki engedményezést és a biztositéki telekaddssagot - a

Sicherungsgrundschuldot. F. BAUR. és R. STURNER dologi jogi tankényve

(Lehrbuch des Sachenrechts, Miinchen 1992'¢, 452sk) hasonléképpen

hangstlyozza, hogy a telekadodssag a Sicherungstreuhand egy esete, a hite-

lez6 dologi jogi hatalma meghaladja kotelmi jogi jogosultsagait.

BODZASI B.: i. m, 16.

BODZASI B.: i. m., 16., 35. ldbjegyzet.

BODZASI B. 24.

Ld. BODZASI B.: i. m., 14.

BODZASI B.: I. M., 24.

10 Jht. 8. § (2) és (4) bekezdése.

11 Jht. 8. § (6) bekezdése.

12 A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. tv.
214/C. §-a.

13 Megjegyezziik, hogy az osztrak jog szerint a ranghely-fenntartas idébeli
korlatja 3 év.

14 BODZASI B.: m., 22. is utal arra, hogy a németjogban a tulajdonosi za-
logjog mind jarulékos, mind pedig 6nallé zalogjog esetében létezik.

15 Az osztrak jog pl., bar a német jog szerind telekaddssagot (Grundschuld)
nem ismeri, az un. kovetelés nélkili tulajdonosi jelzalogjogot (forderungs-
entkleidete  Eigentiimerhypothek) —azonban igen. Az osztrak ptk. 469. §-a
szerint ugyanis az ingatlan jelzadlogjog pusztan a kovetelés megsziintével
nem sziinik meg, hanem csak a telekkonyvbdl valé torléssel. A biztositott
kovetelés megsziintével ajelzalogjog - idShatar nélkiil - fennmarad tulaj-
donosi jelzalogjogként és a tulajdonos mas kovetelés biztositasara felhasz-
nalhatja azt. Részletesen 1d. N. J. SADJADI-M. THURNER: Linderbericht
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Osterreich, in: O. Stocker (red.): Flexibilitit der Grundpfandrechte in
Europa, Bd. I, Schriftenreihe des Verbands deutscher Pfandbriefbanken
Bd. 23, 199skk.

16 NIZSALOVSZKY E.: A jelzalogjog jogszabalyainak magyarazata, Budapest
1929. (Tébe) 237.

17 BODZASI B.: i. m., 19.

18 BODZASI B.: i. m., 20.

19 V6. CHRIST N.: A zdlogjog egyes kérdései; a szindikdlt kolcsonszerzdédés zdlog-
joggal torténd biztositdsa Magyar Jog 2000/3.

20 BODZASI B.: i. m, 23.
21 BODZASI B.: i. m., 23.
22 BODZASI B.: i. m., 17.

23 Ezt neheziti, hogy, bar a tanulmany jelentds részét teszi ki az 6nallé za-
logjoggal kapcsolatos két koncepci6 (az absztrakt és a szerzédéses-jarulé-
kos) bemutatasa és Osszehasonlitasa, a szerzé egyikkel sem azonosul telje-
sen, hanem arra utal, hogy az 4j szabalyozasban a két koncepci6 elemeit
valamilyen médon 6tvozni kellene. Ld. BODZASI B.: i. m., 17.

24 BODZASI B.: i. m., 16. és 23.

25 BODZASI B.: i. m., 17.

26 BODZASI B.: i. m., 21.

27 BODZASI B.: i. m., 21.

28 BODZASI B.: i. m., 16.

29 BODZASI B.: i. m, 17., 22., 23.
30 BODZASI B.: i. m, 16. és 24.
31 BODZASI B.: i. m, 24.

32 Ilyen a német jog szerinti keretbiztositéki zalogjog (Hdchstbetragshypothek,
BGB, 1190. §) és a holland jog szerinti, in. bankhitelt biztosito jelzalog-
jog  (bankhypotheck).

33 Ez utébbi tipushoz tartozik az osztrak keretbiztositéki zalogjog
(Hdochstbetragshypothek, ~ Kredithypothek, Maximalhypothek).  Ld. Allgemeines
Grundbuchsgesetz, 14. § (2) bekezdés.

34 Ptk. 262. § (3) bekezdés, 263. § (1) bekezdés, InytVhr. 18. § (2) bekez-
dés és 19. § (2) bekezdés. Megjegyzendd, hogy a zalogjogi nyilvantartas
tartalmat meghatarozé Ptké.1. 47. § (5) bekezdésének c) pontja egyfeldl
a torvényben elbirtakon feliil a kovetelés lejaratat is megkivanja, masfelSl
viszont a két zalogfajta kozotti kiilonbségtételt nem alkalmazza, egysége-
sen ,a kovetelés Osszege illetve legmagasabb Osszege” feltiintetésérdl ren-
delkezik.

35 Ptk. 240. § (2) bekezdése, amely csupan azt a korlatot allitja, hogy a za-
logkotelezett helyzete, a beleegyezése nélkiil, nem valhat sulyosabba. Kér-
dés, hogy az uj Ptk-ban a zalogkoételezett helyzetének sulyosabbd valasa-
hoz, azaz pl. a biztositott kovetelés Osszegének noveléséhez, nem kellene-
e a zalogkotelezett mellett a rangsorban hatrabb allé6 dologi jogosultak
hozzajarulasat is megkovetelni.

36 NIZSALOVSZKY E.: i. m., 237. (kiemelések az eredetiben).

37 Ptk. 263. § (1) bekezdés.

38 Ptk. 259. § (3) bekezdés.

39 Ptk. 240. § (1)-(2) bekezdései.

40 NIZSALOVSZKY E.: i. m., 236.

Az europai jog alapelvei - uj allomas
az eurdpai maganjogi jogegysegesités folyamataban?

Nehéz feladatot vallal magéara, aki ma at szeretné tekinteni,
hogy a maganjog teriiletén milyen folyamatok zajlanak az Euro-
pai Unidban. Az Eurdpai Bizottsdgnak az eurdpai szerzédési
jogrol szolé 2001-es koézleménye! kozzétételét kovetden tjabb
reneszanszat éli a magdnjogi jogegységesités. Az elmult években
tobb projekt indult, amely a hatélyos szabalyozas atfogo feliil-
vizsgalatat, illetve a tovabbi jogegységesitést tlizte zaszldjara.?
2001 ota vizsgalja a Bizottsag egy un. kozos referenciakeret
(Common Frame of Reference, CFR) létrehozasanak a lehet6sé-
gét.> A CFR-rel parhuzamosan ugyancsak a Bizottsag dolgozik
a fogyasztovédelmi iranyelvek atfogd feliilvizsgalatan. Ennek
eredményeként idén februarban jelent meg az ezzel foglalkozé
zold konyv.4

A gyakran tétova, a nemzeti jogok sajatossagaitol elrugasz-
kodni nem bird bizottsagi és tandcsi vitdk mellett ritkan nyilik le-
hetdéség arra, hogy az eurdpai maganjogi jogegységesitést a tu-
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domany kormanyzati érdekekt6l mentes terepén higgadtan vizs-
galjuk. Olyan nézépontbdl tehat, ahova a tagallamok ,aggodal-
maskodasa" csak ritkan ér fel. Ilyen lehet6séget biztosit a Sellier,
a Bruylant és a Staemfli kiadé gondozasaban 2006-ban tutjara
bocsatott 11j konyvsorozat, amely Principles of European Law
sorozatcimen jelenik meg 2006-2009 kozott. A sorozatot a
Study Group on a European Civil Law késziti.5

Amikor 1999-ben létrejott a Study Group on a European Civil
Code az ismert osnabriicki professzor, CHRISTIAN VON BAR ve-
zetésével, sz6 sem volt még atfogd maganjogi jogharmonizacio-
rol. A szervezet az OLE LANDO altal létrehozott Commission on
European Contract Law ,jogutodja”, munkaja alapjaul az OLE
LANDO és HUGH BEALE szerkesztésében megjelent Principles of
European Contract Law (PECL) szolgal.® Mig azonban a Lando-
bizottsag célja csupan a szerzédési jog kozOs szabalyainak meg-
alkotasa volt, a vizsgalaton kiviil rekedtek az egyes szerzédesti-




pusok és a fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok egyarant, és
természetesen - a munka cimébdl is adéddan - a bizottsag nem
vizsgalt dologi jogi kérdéseket.

A munka célja, hogy harom iranyban kiegészitse a PECL szaba-
lyait. Egyrészt vizsgalja az egyes szerzédéseket (igy elsésorban:
adasvétel, vallalkozasi tipusu szerzédések, hitelszerzédések), mas-
részt szabalyozni kivanja a nem szerz6désbdl fakadd kotelmek
kérdését (megbizas nélkiili {igyvitel, deliktudlis felel6sség, jogalap
nélkiili gazdagodas), harmadrészt a szabédlyozas korébe kivanja
vonni az ing6 dolgok joganak egyes kérdéseit (igy mindenekel&tt
a tulajdonjog atruhazasat és a dologi biztositékok kérdését).

A Study Group az anyagok készitése soran harmas szerkezet-
ben dolgozott. A munka els6 szintjét a Working Teamek képez-
ték. A munkacsoportok egy professzor vezetésével és néhany
fiatal kutaté kozremiikddésével Osszehasonlitd jogi kutatdsokat
végeztek, amely a késébbi munka alapjaul szolgalt. A munkacso-
port készitette el az altala vizsgalt kérdésekben az elsd tervezetet.
A kovetkezd szintet az Advisory Councilok képezték, amelyekben
egy-egy teriilet vezetd szakértdi vettek részt. Az Advisory Council
altal atdolgozott tervezetek keriiltek a Co-ordinating Group elé.
A munka legmagasabb szervét képezd szervezetben &tven pro-
fesszor dolgozott. Magyarorszagrél VEKAS LAJOS vett részt a
Co-ordinating Group munkéjaban. Ez a szerv dontdtt az egyes
tervezetek elfogadasarol.

A kozzétett tervezetek szerkezetiikben teljes mértékben kdve-
tik a PECL-t. A szabalyokat kovetden rovid indokolas (,Com-
ments”) talalhat6. Ennek célja csupan a szabalyok szerepének be-
mutatdsa, ezért az nem tartalmaz kitekintést kiilfoldi jogokra,
legfeljebb a szabalynak a PECL szabalyokhoz vald viszonyat tisz-
tazza. Szamos helyen az indokolas példakat hoz, amelyek a sza-
baly tartalmanak megértéséhez jelentds segitséget nytjtanak.

Az indokolast kdvetden olvashatdak a szabalyhoz fizott jegy-
zetek (,Notes”). A jegyzetek feladata egyrészt, hogy megmutas-
sdk, honnan szarmazik a szabaly, masrészt, hogy bemutassak az
Eurépai Uni6 tagallamainak f6bb jogi megoldasait. Noha ter-
mészetesen ez az attekintés tavolrdl sem teljes, az dsszehasonlitd
joggal foglalkozdk szamara mégis felbecsiilhetetlen értékkel bir-
nak ezek a kommentarok, hiszen jellemzden tiz-tizenot orszag
példajat mutatjdk be egy-egy résznél.

A tervek szerint a sorozat 13 kotetbdl fog allni. 2007 tava-
szaig ebbdl négy kotet jelent meg. Az elsé kotet a Benevolent
Intervention in Another’s Affairs (kb. megbizas nélkiili {igyvitel),
a masoddkS audyoGrarprarindd ety rhténhbadtok 4D itribitimag £ olé.
tracts (kereskedelmi iigynoki szerzédés, franchise és disztribu-
cios szerzddések), a harmadik a Service Contacts (tag értelemben
vett vallalkozasi szerzédések), mig a negyedik a Personal Security
(kotelmi biztositékok) cimet viseli. 2007 oktdberében varhato a
Sales Contract (adasvételi szerzddés), az Unjustified Enrichment
(jogalap nélkiili gazdagodas), a Non-Contractual Liability Arising
out of Damage Caused to Another (szerzédések kiviili karokozas)
és a Renting of Movables (ingd dolgok kdlcsonbe adésa) cimet vi-
sel6 kényvek megjelenése. 2008 folyaman igéri a kiad6 a Secu-
rity Rights in Movables (az ingd dolgokon alapitott biztositékok),
a Transfer of Title in Movables (ing6é dolgok tulajdonjoganak at-
ruhazasa) és a Loan Agreements (hitelszerz6dések). 2009-ben va-
lik teljessé a sorozat a Trust Law és a Terminology, Notion of Con-
sumer, Commerce (terminoldgia, a fogyaszt6 fogalma és elektro-
nikus kereskedelem) cimii kotetek megjelentetésével.

Persze arra a kérdésre, hogy mi lesz a két éven beliil elkészii-
16 normaszdveg-tervezet sorsa, nehéz valaszolni. A Study Group
munkdjanak célja ,a maganjog eurdpaizalédasanak elémozdi-
tasa".” Bar a munka joval azelStt kezd8dott el, hogy a Bizottsdg
nekifogott volna vizsgalni a maganjogi jogharmonizaci6 lehetd-
ségét, a két munka mara sziikségképp Osszefonddott a kiilénbo-
z§ férumokon. Mi sem jelzi ezt jobban annal, hogy a Study
Group aktivan részt vesz a CFR el6készitésében és a fogyaszto-
védelmi iranyelvek feliilvizsgalataban.

CHRISTIAN VON BAR a megbizas nélkiili iigyvitel szabalyait
tartalmazd els6 kotet bevezetSjében rendkiviil pragmatikus mé-
don leszdgezi, hogy a Study Group munkaja kizardlag egy tudo-
ményos munka, amelynek ,célja nem tobb, de nem is kevesebb,
mint hogy megallapitsa a hatalyos jogot, és bemutassa a tovabbi
fejlédés lehetéségét. (...) Az a kérdés, hogy az Eurépai Polgari
Torvénykonyv kivanatos cél-e, egy politikai kérdés."s Mi csak
annyit mondhatunk, akar lesz a jovében kozos eurdpai torvény-
konyv, akdr nem, ezt a sorozatot - ha masként nem, jogdsszeha-
sonlité munkaként - a jogdsz tarsadalom mindenképp nagy ha-
szonnal fogja forgatni.

Gdrdos Péter

JEGYZETEK

1 Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on european contract law Brussels, 11.07.2001 COM(2001)
398final.

2 A munka attekintéséhez hasznos tdmpontot nydjt a Bizottsag fogyaszto-
védelmi honlapja: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/
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