Szerkesztobizottsagi javasiat

V. Konyv: Kotelmi Jog
Masodik rész
A szerz6dés altalanos szabalyai

I. Cim
A szerzddési jog alapelvei. A fogyasztoi szerzédés

L. Fejezet
A szerz8dési jog alapelvei

A szerzédési jog altalanos szabalyainak élén szabalyozza a Javas-
lat a szerzédési jog alapelveit. Ehelyiitt azok az alapelvek szere-
pelnek, amelyeket a Javaslat nem altalanos kovetelményként - a
Bevezet6 rendelkezések kozott  hanem a szerzédési jog teriile-
tén tekint iranyadonak. Ezért nem szerepel példaul a szerz&dési
jog alapélvei kozott a johiszemiiség és tisztesség elve. Ez a meg-
oldas természetesen nem eredményezi azt, hogy a Bevezetd ren-
delkezések kozott szabélyozott elvek a szerzddési jogban ne kap-
nanak kiemelt jelentdséget.

5:30. § [Szerzddési szabadsag]

(1) A felek szabadon kothetnek szerz6dést és szabadon
allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. A szerzédésekre
vonatkozo6 rendelkezésektél a felek egyezd akarattal eltér-
hetnek, ha térvény az eltérést nem tiltja.

(2) Szerz6dés megkotését kizarolag torvény teheti kote-
lez6veé.

(3) A szerzédés egyes tartalmi elemeit jogszabaly meg-
hatarozhatja és kimondhatja, hogy ezek a szerz6désnek ak-
kor is részei, ha a felek eltér6en rendelkeznek. Jogszabaly
hatalyba lépése el6tt kotott szerz6dések tartalmat térvény
valtoztathatja meg.

1. A Javaslat a szerz6dési szabadsag elvét - a piacgazdasag
kovetelményeinek megfelelden - a szerz6dési jog alapelveként, a
szerz8dési jog alapelvei koziil elséként szabalyozza. A Javaslat
abbdl indul ki, hogy a vagyoni forgalom résztvevéi képesek ér-
dekeik érvényesitésére és védelmére, ezért a maganjognak a lehe-
t6 legsziikebb korben kell beavatkoznia szerzédéses kapcsola-
taikba. A kiindul6 tétel kovetkezménye a maganautonomia szé-
les kort elismerése és az allami beavatkozas lehetdségének a
lehetd legszélesebb kort visszaszoritasa. Beavatkozasra kivétele-
sen és csak olyan esetben van sziikség és lehetdség, ahol a szer-
z6d6 felek jogi egyenjoguisaga és mellérendeltsége mogott - a
szerzOdési feltételek meghatdrozasara is nagymértékben kihatd
moédon - gazdasagi-szakismereti egyenstlytalansag allapithatd
meg. Az un. ,gyengébb fél" védelmének eseteit a Javaslat kiilon
meghatarozza. Ilyennek mindsiilnek els6sorban a fogyasztdi jog-
viszonyok és az altalanos szerzédési feltételekkel kotott tigyletek.

A szerzOdési szabadsag részeként mondja ki a Javaslat a szer-
z6dési jogi normak diszpozitiv jellegét. A Javaslat a kotelmi jog
korében mintakat kivan nydjtani a felek szdmara. A kinalt min-
takat a felek szabadon valtoztathatjak. Ez lehetséges ugy is, hogy
megallapoddsukat tobb nevesitett szerzédés elemeibdl allitjak
Ossze (vegyes szerzddés), vagy ugy is, hogy megallapodasuk
egyik nevesitett szerz6déstipusnak sem felel meg (atipikus vagy
innominat szerz6dés). A szerzédési szabalyok kozott kivételesen
eléfordulnak kotelezd (kdgens) rendelkezések, vagy abban a for-
maban, hogy ajogszabaly a negativ iranyt eltérést tiltja, vagy pe-
dig ugy, hogy ajogszabaly a szerz6dés egyes tartalmi elemeit po-
zitivan meghatarozza. Az ilyen kogens rendelkezésektdl eltérd
szerzédéses kikdtés semmis.
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2. A szerz6dési szabadsag fészabalyként érvényesiil a kotelmi
jogban, kivételes esetekben azonban az elvet a térvényi szabalyo-
zas attori. Az akaratautondmia és a partnervalasztas szabadsaga-
nak korlatja a szerz6déskotési kotelezettség. Szerzédés megkoté-
sére szo0lo kotelezettség torvényen vagy a felek erre vonatkozd
megallapodasan (eldszerz6dés) alapulhat. A szerzédéskotési ko-
telezettséget a Ptk. is kivételnek tekinti, a Javaslat azonban a
szerz6déskotési kotelezettség korét tovabb szlkiti azzal, hogy a
jovOben kizardlag torvény szamara teszi lehetdvé a szerz6désko-
tési kotelezettség eldirasat.

3. Kogens rendelkezést nemcsak torvény, hanem mas jogsza-
bély is el6irhat. (Ez torténik példaul a fogyasztdi szerzédések
tisztességtelen kikotéseirdl vagy a tavollevok kozott kotott szer-
z6désekrdl szold kormanyrendeletekben. ) A kotelezd jogszabalyi
eléirasok fészabalyként csak a jogszabaly hatdlybalépése utan
megkotott szerzdésekre vonatkoznak. A Javaslat egészen sziik
kora kivételként teszi lehet6vé azt, hogy a hatalybalépés eldtt
megkotott maganjogi szerz8dés egyes tartalmi elemeit torvény
utdbb megvaltoztathassa. A szerzddési jogviszonyokba vald be-
avatkozas kivételességét az Alkotmany biztositja.

5:31. § [Egyiittmiikddési kotelezettség]

(1) A felek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerz6-
dés megkotése és fennallasa soran, kiilonosen a szerzédés-
sel kapcsolatos jogaik gyakorlasanal kotelesek egyiittmii-
kodni. Az egyiittmiikodési kotelezettség keretében kiilo-
nosen kotelesek tajékoztatni egymast a szerzédést érinto
minden lényeges koriilményr6l.

(2) Ha a szerzodés létrejon, az a fél, aki az (1) bekez-
désben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél
ebbdl szarmazo karat a szerzédésszegéssel okozott karo-
kért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint megtériteni.

(3) Ha a szerz6dés nem jon létre, az a fél, aki az (1) be-
kezdésben foglalt kotelezettségét a szerz6déskotési targya-
lasok soran megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazo
karat a szerzédésen kiviil okozott karokert valo felelGsség
altalanos szabalyai szerint megtériteni. Ez a kotelezettsége
azonban csak olyan mértékben all be, amilyen mértékben
a karosult bizonyitja, hogy az egyiittmiikodési kotelezett-
ség megszegésének lehetséges kovetkezményét a kotele-
zettségszegés id6pontjaban eldre latta, vagy eldre kellett
latnia.

1. A felek kolcsonds egyiittmiikodése és egymas tajékoztata-
sa a maganjogi viszonyok koziil csak a szerzédési kapcsolatok-
ban realisan tamaszthatd igény. A Javaslat ezért nem tekinti az
egész torvénykonyvre kihatd altalanos elvarasnak az egyiittmi-
kodési kotelezettséget, hanem azt - kihagyva a Bevezet$ rendel-
kezések koziil - csak a szerzédéses jogviszonyok teriiletén (ott
viszont valamennyi szerzédéses jogviszonyra vonatkoztatva) irja
elé. Az egyiittmiikddési kotelezettségnek az egész szerzddési
jogra kihat6 alapelvi megfogalmazasa feleslegessé teszi ugyanak-
kor ennek az elvarasnak a megismétlését a szerzédési jog részlet-
szabalyai kozott.

A Javaslat tartalmilag csak kis mértékben modositja a Ptk.
205. § (4) bekezdését. E modositasok célja annak egyértelmtivé
tétele, hogy az egyiittmtikodési kotelezettség nem a szerzédés
megkotésével keletkezik, hanem az a feleket mar a szerzédéses




targyalasok soran is terheli, és az nem csupan a szerzédéssel kap-
csolatos jogok gyakorlasahoz kapcsolddik, hanem a szerzddés
fennallasa alatt folyamatosan fennall. Ha példaul olyan informa-
cié jut valamelyik fél tudomaséra, amely a szerzédésszerti teljesi-
tést befolyasolja, netan meghiusithatja, err6l 6 koteles a masik
felet tajékoztatni, noha ebben az esetben nincs sz6 joggyakorlas-
rol.

2. Az egyiittmtkodési és tajékoztatasi kotelezettség megsér-
tése esetére a Javaslat kartéritési kotelezettséget ir el6. A kartéri-
tési kotelezettség feltételeinek meghatarozasanal a Javaslat a
szerint rendeli a kontraktualis vagy a deliktualis szabalyok alkal-
mazasat, hogy a szerzédés létrejott-e vagy sem. Ha a szerzédés
létre jott, de az egylittmiikodési kotelezettség megsértése kart
okozott, akkor a szerzédésszegési kartéritési szabalyok szerint jo-
gosult a kart szenvedett kartéritést kovetelni. Ez aztjelenti, hogy
az egylittmiikddési kotelezettség megsértdje a kartéritési felelds-
ség alol csak a szerzOdésszegésekre vonatkozo szabalyok szigo-
rubb feltételei mellett mentheti ki magat.

3. A felek a szerz6déskotés elmaraddsaért nem tartoznak fele-
16sséggel. Az Eurdpai Alapelvek 2:301. §-a ezt tételes szabalyként
is kimondja. Felelniiik kell viszont adott esetben azokért a karo-
kért, amelyek a szerzddési targyaldsok soran tanusitandd egyiitt-
miikodési kotelezettség megsértésébdl keletkeznek. Ha a szerzo-
dés nem jott 1étre, az egyiittmiikddési kotelezettség megsértésének
kartéritési kovetkezményeivel kapcsolatban a felel6sség kérdéseit a
Javaslat - szerz6désrél nem lévén szd - a szerzddésen kiviil oko-
zott karokért vald feleldsség szabalyai szerint rendeli megitélni. Ez
vonatkozik mindenekelétt a felelésség aldli kimentésre, és koze-
lebbrdl azt jelenti, hogy mentesitésre vezet, ha az egyiittmiikodé-
si kotelezettség megsértSje bizonyitani tudja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Megjegyzendd,
hogy a jelenlegi biréi gyakorlat az egyiittmtikodési kotelezettség
megsértését olyan esetekben, amikor a szerzédés nem jon létre, el-
vi vélasztovonal meghtizasa nélkiil, egyes esetekben a 339. § sze-
rinti feleldsség alapjan itéli meg, mas esetekben viszont az utal6
magatartas szabalyai szerint szankcionalja.

A Javaslat ugyanakkor az eldre lathatd karokra korlatozza a
megtéritendd kar mértékét, s ezzel e tekintetben az egyiittmiiko-
dési kotelezettség megsértésének ez utobbi esetcsoportjat a szer-
z6désszegésért megallapithatd kértérités szabalyaihoz kozeliti.
Ez a vegyes megoldas visszatiikrozi e tényallascsoport kettds jel-
legét: a felek tudatosan, szerzédéskotés szandékaval keriilnek
kapcsolatba, de a szerzédéskotés végiil is elmarad, vagyis az
egylittmiikodési kotelezettség megsértését ugy lehet megitélni,
mint egy maganjogi deliktumot.

A Javaslat - a hatalyos joghoz hasonléan - a fentieken ttilme-
néen sziikségtelennek tartja a culpa in contrahendo német jogbe-
i intézményének kiilon szabdlyozasat. A szerzédésszegési és
deliktualis kartéritési jog koherencidja mellett egy ilyen intéz-
ménynek a magyar jogba torténd bevezetése feleslegesnek te-
kinthetd.

5:32. § [Kiilonos tajékoztatasi kotelezettség fogyasztoi
szerz6désnél]

Ha jogszabaly a kotelezettet a fogyasztdval szemben kii-
16n tajékoztatasi kotelezettséggel terheli, a kotelezettet
terheli annak a bizonyitasa, hogy tajékoztatasi kotelezett-
ségének eleget tett.

Nem lehetséges a Javaslatban &ltalanos szinten, valamennyi
fogyasztoi szerzédésre kiterjedden megfogalmazni az irasbeli ta-
jékoztatas kotelezettségét és annak tartalmat. Egyrészt szamtalan
esetben még az eurdpai kdzosségi jog sem ir eld kotelezd, eldze-
tes tajékoztatasi kotelezettséget, példaul nincs ilyen kotelezettség
a fogyasztoi adasvétel esetén. Masrészt abban a korben is, ahol
ismert ilyen kotelezettség, a kotelezden eldirt tajékoztatas tartal-
ma iranyelvenként és szerzédéstipusonként rendkiviil eltérd. Az

o 4 i

iranyelvekben tehat k6z0s ugyan a tajékoztatasi kotelezettség, de
ennek médja és tartalma mar korantsem egységes. Eppen ezért
nem lehetséges az iranyelvekben meghatarozott tajékoztatasi ko-
telezettségek olyan absztrakcidja, amely mellett foloslegessé val-
na az egyes teriiletekre specifikusan meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettség elemeinek felsorolasa. A Javaslat e helyiitt csak el6-
irja a kotelezett szamara, hogy a torvényben, illetve kiilon jog-
szabalyban el&irt kérdésekrdl a fogyasztot az ott meghatarozott
modon tajékoztassa. A tajékoztatdas megtorténtének bizonyitasa
a kotelezettet, vagyis a fogyasztoval szerz6dd félt terheli.

5:33. § [Visszterhesség vélelme]

A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerzédés-
b6l vagy a koriilményekbo6l mas nem kovetkezik - ellen-
szolgaltatas jar.

A Javaslat altal szabalyozott szerz6dések egy része ingyenes és
visszterhes forméban egyarant megkothets. A Javaslat - a Ptk.
201. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozatlan forma-
ban valé atemelésével - kimondja a visszterhesség vélelmét.
E szerint, ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekbdl més nem
kovetkezik, a szolgaltatasért ellenszolgdltatas jar. A Javaslat a
visszterhesség vélelmét kizardlag néhany jogviszony esetén for-
ditja meg, igy példaul hozzatartozdval kotott fedezetelvono szer-
z6dés esetén a Javaslat az ingyenesség vélelmét mondja ki.

II. Fejezet
A fogyasztoiszerzddés

5:34. § [Fogyasztdi szerz6dés]

(1) Fogyasztdi szerz6dés jon létre, ha 6nallé foglalko-
zasa és iizleti tevékenysége korén kiviil eljaré természetes
személy (fogyasztd) onallé foglalkozasa vagy iizleti tevé-
kenysége korében eljar6 személlyel kot szerzédést.

(2) A fogyasztoi szerzédésre vonatkozo szabalyok
iranyadok akkor is, ha térvény a fogyasztéo (1) bekezdés
szerinti fogalmat mas jogalanyokra is kiterjeszti.

(3) A fogyasztoi szerzédés fennallasanak bizonyitasa a
fogyasztot terheli.

1-2. A gyengébb szerzddéses alkupozicioban 1év6 fogyasztd
maganjogi védelme ma mar &ltalanosan elfogadott. A sajatos vé-
delmi szabalyok elsdsorban a szerzédési jogban jelennek meg. Az
Eurdpai Kozosségek jogalkotasa ismételten sziikségesnek latta,
hogy a tagallamok szamadra kotelezd iranyelvekben szabélyozza a
fogyasztod jogait meghatarozott targyu fogyasztoi szerzédések-
ben, illetve meghatarozott szerzédéskotési koriilmények esetére.
A magyar jogalkotd ezeket az iranyelveket részben (nevezetesen a
tisztességtelen szerzodési feltételekre, tovabba a kellékszavatos-
sagra és jotallasra vonatkozo szabdlyokat) a Ptk.-ba iiltette at,
részben kiilon jogszabalyokat alkotott integralasukra. A Javaslat
szerkezetileg két vonatkozasban véltoztat a hatalyos jogon. Eb-
ben a cimben néhany altalanosithatd rendelkezést fogalmaz meg;
egyes fogyasztdi szerzédéstipusokat (a kolcson-, az utazasi és uta-
zast kozvetitd, valamint az ingatlanok idében megosztott haszna-
lati joganak megszerzésére vonatkozo szerzddést) pedig a szerzd-
désekre vonatkozé kiilénds rendelkezéseket tartalmazd részben
szabalyoz. Nem valtoztat viszont a Javaslat a hatalyos jogon any-
nyiban, hogy szamos részletszabaly kiilon torvényekben, illetve
korményrendeletekben marad.

A Ptk. és mas jogszabalyok az eurdpai kozosségi iranyelvek-
hez képest indokolatlanul tagitjak ki a fogyasztonak mindsithetd
jogalanyok korét, lehet6vé téve ezzel, hogy akar gazdasagi tarsa-
sagok (példaul részvénytarsasag) is fogyasztdi védelemben része-
siiljenek, ha ,gazdasagi vagy szakmai tevékenységiikon kiviil"




kotnek szerzédést. Ennek fenntartasa nem indokolt, ezért a Ja-
vaslat alapvetéen a természetes személyekre korlatozza a fo-
gyasztd fogalmat. Fogyasztonak mindsiil azonban a Javaslat sze-
rint a természetes személyekbdl allo jogkdzosség, igy a tarsasha-
zi kozOsség is. Nem fogyasztok ugyanakkor az olyan szervezeti
jogalanyok (jogi személyek), amelyek nem {izleti tevékenységet
folytatnak, hanem non-profit jellegli, adott esetben kifejezetten
jotékonysagi célokat kovetnek (példaul oktatasi, egészségligyi in-
tézmények stb.). Az ilyenjogi személyek szamara a fokozott, kii-
16n0s jogvédelmet nem altalanos jelleggel, hanem a sziikséghez
képest esetileg kell biztositani a fogyasztovédelmi szabalyok ha-
talyanak eseti kiterjesztésével. Ennek érdekében a Javaslat lehe-
tévé teszi, hogy torvény a sajat alkalmazadsa szempontjabdl a jo-
gi személyeket is bevonja a fogyaszt6é fogalmaéba.

A fogyasztovédelmi iranyelveket atiiltetd jogszabalyok koziil
kett6 mar ma is leszlkiti a természetes személyekre a fogyaszto
fogalmat: igy jar el a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavérté-
kesitéssel torténd forgalmazasrol szolé 2002/65/EK iranyelvet
atiiltetd, a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szol-
galtatasi szerzédésekrdl szold 2005. évi XXV. torvény, illetve az
tizleten kiviil fogyasztoval kotott szerz8désekrdl és az {izleten ki-
viili kereskedés folytatasanak egyes feltételeir6l szolo 370/2004.
(XII. 26.) Korm. rendelet, amely az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdések esetén a fogyasztd védelmérdl szolo 85/577/EGK
iranyelvet atiiltet6, a hazalo kereskedésrdl szolo 44/1998. (III.
11.) Korm. rendelet helyébe Iépett.

A fogyasztdi mindséget dnmagaban nem alapozza meg, ha
valaki természetes személy: a kivalasztott személyek csak megha-
tarozott élethelyzetben részesiilnek maganjogi tobbletvédelem-
ben. A szerzédési szabadsagot korlatozé fogyasztovédelmi nor-
maék nem alanyokat, hanem szituacidkat (jogviszonyokat) érin-
tenek. A fogyasztoi jogviszony pozitiv iranybodl azt feltételezi,
hogy az ligylet a személyes, csaladi, haztartasi sziikségletek kielé-
gitését (a fogyasztast) szolgalja. A Javaslat - az EK fogyasztové-
delmi iranyelvek nyoman - a fogyaszt6é fogalmanak negativ ira-
nyu meghatarozasat adja: az tigyleti cél a jogviszonyra Iépé sze-
mély iizleti (gazdasagi) tevékenységén és onallo foglalkozasa
gyakorlasan kiviil esik (,nem-iizleti" jellegii). Az ,lizleti tevé-
kenység" f6ként az ipar, kereskedelem korében, a pénziigyi, ban-
ki- és biztositasi iizletagban kifejtett, tovabba a kézmivesek, me-
zbgazdasagi egyéni vallalkozok tevékenységét jelenti. Az ,,6nalld
foglalkozas" megjeldlés pedig elsésorban az tn. szabad foglalko-
zasok muveldit (igy példaul {igyvéd, maganrendel6ben dolgozd
orvos, tervezé mérnok stb.) fogja at. Az ,,6nalld" jelzo azt fejezi
ki, hogy a foglalkozasukat alkalmazottként (munkaviszonyban)
ellatd személyek akkor is fogyasztonak mindsiilnek, ha az {igyle-
tet foglalkozasuk gyakorlasdnak megkdnnyitése érdekében (pél-
daul gépkocsi vasarlas) kotik.

Eléfordulhatnak olyan vegyes rendeltetést ligyletek, amelye-
ket a természetes személy részben az {izleti tevékenysége és 6n-
all6 foglalkozasa korén kiviil esd, részben azonban e kordk vala-
melyikén beliili célra koti meg. A fogyasztovédelmi érdekek
ilyenkor azt indokoljdk, hogy az iigylet a vegyes rendeltetése
mellett is egészében fogyasztoi jogvédelem ala essen, ha alapve-
t6 célja kiviil esik az tizleti tevékenységen.

A fogyasztoi mindség kifejezetten relacios kategoria: a termé-
szetes személy kiilonds maganjogi védelme attdl fiigg, hogy ki
all a jogviszony masik oldalan. Az EK-iranyelvek kiilon definial-
jak a fogyasztd partnerét, rendszerint a fogyaszté fogalom pozi-
tiv tiikdrképeként: a fogyasztd (szerz6dd) partnere az a személy,
aki az tigyletet {izleti tevékenysége vagy 6nall6 foglalkozasa ke-
retében eljarva koti. A Javaslat ezzel dsszhangban irja le a fo-
gyasztoi kotelem masik alanyét: olyan természetes vagy jogi sze-
mély, aki/amely {izleti tevékenységet, 6nallo foglalkozast {izlet-
szerlien folytat, és ebben a mindségben Kkeriil jogviszonyba a
fogyasztoval. Az lizletszerliség feltételezi a tevékenység rendsze-
res jellegét, és azt, hogy az nyereség elérése, feloszthato jovede-
lemszerzés érdekében folyik. A nem {izletszertien miikodo jogi

személyeknek a természetes személyekkel kotott tigyletei ennél
fogva nem mindsiilnek fogyasztdi szerzédésnek, és nem esnek a
kiilénos (fogyasztoi) jogvédelem ala.

3. A fogyasztoi szerz6dés objektiv kategoria: nem eleme az,
hogy a fogyasztd szerz6d6 partnere ismerte vagy ismernie kellett
volna a megkotott tigylet fogyasztdi rendeltetését. Azt viszont az
erre hivatkozo6 fogyasztonak kell bizonyitani, hogy ¢ maga valo-
ban fogyasztoként eljarva, mig a masik fél iizleti tevékenysége
vagy 6nalld foglalkozasa korében kotott szerzédést, vagyis a fo-
gyasztdi jogviszony, és az ebbdl ered6 fokozott jogvédelem tor-
vényi feltételei fennallnak.

II. Cim
A szerz6dés megkotése és értelmezése

A Javaslat Gj szerkezetben szabalyozza a szerzédés létrejottét.
A Ptk. a szerz6dés megkdtése cim alatt szabalyozza a szerzédési
akaratot és annak kifejezését, az el6szerzdést, az altalanos szer-
z0dési feltételeket, a tévedés, megtévesztés és fenyegetés szaba-
lyait, a szerz6dés létrejottét és a szerzédés alakjat. A Javaslat II.
Cim I. Fejezete a szerz6dés létrejottének sémadjat tartalmazza az
ajanlattételtd] a szerzédés létrejottéig. A II-IV. Fejezetek a szer-
z6dés megkdtésének specidlis szabdlyait tartalmazzak. Itt szaba-
lyozza a Javaslat a szerz6déskotési kotelezettséget, az éltalanos
szerz8dési feltételekkel megkotott szerzédéseket és a fogyasztoi
szerz8dések specialis szabalyait.

A Javaslat - a Koncepcié megkozelitésétdl eltéréen - nem
szabalyozza az elektronikus szerz6déskotés folyamatat. A
2000/31/EK iranyelvet az elektronikus kereskedelmi szolgaltata-
sok, valamint az informacios tarsadalommal &sszefiiggd szolgal-
tatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIII. torvény (a to-
vébbiakban: elektronikus kereskedelmi torvény) atiiltette a ma-
gyar jogba. Az elektronikus kereskedelmi térvény 5-6. §-a tar-
talmazza az elektronikus titon torténd szerzédéskotésnek a Ptk. -
ban meghatarozott altalanos szerzédéskotési szabalyoktdl eltérd
specidlis szabalyait. Az elektronikus kereskedelmi torvény sza-
mos technikai kérdést szabalyoz, igy példaul meghatarozza az
adatbeviteli hibak kijavitdsanak lehetdségét vagy az elektronikus
uton kotott szerzédés iktatasat. A torvény szohasznalatat jelen-
tés mértékben meghatarozza a 2000/31/EK iranyelv. Ha az
elektronikus uton 1étrejové szerzédések szabalyait a Javaslatban
helyezte volna el a jogalkotd, akkor sziikséges lett volna olyan,
az iranyelv altal bevezetett fogalmak szabalyozasa, mint példaul
az ,informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas" vagy a
,szolgaltatd". Mindezek mellett sziikséges arra is felhivni a fi-
gyelmet, hogy a technika gyors fejlédése eredményeképp az
elektronikus kereskedelemre vonatkozo joganyag nem tekinthe-
t6 allandonak, az varhatdan gyakori valtoztatasnak van kitéve.
A Javaslat ezen megfontolasok alapjan nem tartalmazza az elekt-
ronikus szerz6déskotés szabalyait.

L. Fejezet
A szerz8dés létrejitte

5:35. § [A szerz6dés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzdédés a felek akaratanak koélcsonds és egybe-
hangzg kifejezésével jon létre.

(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben
valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megal-
lapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(3) A szerz6dés tartalmava valik az a szokas, amelyet a
felek korabbi iizleti viszonyukban alkalmaztak, és az a gya-
korlat, amelyet egymas kozott kialakitottak, tovabba az a
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szokas, amelyet a felekkel hasonl6 helyzetben 1évé szemé-




lyek altalaban iranyadonak tartanak, kivéve, ha az ilyen
szokas alkalmazasa - a felek kozotti korabbi tizleti viszony-
ra is figyelemmel - indokolatlan volna.

1. A Javaslat - tekintettel a Ptk.-nak a kotelmek altalanos sza-
bélyai kozé emelt 198. §-ara - valtozatlan forméaban emeli at a
Ptk. 205. § (1) bekezdését. E szerint a szerzédést a felek akarat-
nyilatkozatanak egyezdsége hozza létre. A szerz6dés tehat akara-
ti viszony: a Javaslatban meghatarozott jogi hatast a felek egybe-
hangz6 akaratanak kinyilvanitasa hozza létre. A Javaslat tehat
- a Ptk. megoldasaval Osszhangban - a konszenzualszerzédések
elvi alapjan all. A szerz6dés 1étrejottéhez kizarolag a felek egybe-
hangzo akaratnyilvanitasa sziikséges. A kolcson- és a letéti szer-
z6dés 1étrejottéhez sem sziikséges a dolog atadasa.

2. A Javaslat - a Ptk. 205. § (2) bekezdését fenntartva - a
szerz8dés létrejottéhez a lényeges vagy a barmelyik fél altal 1é-
nyegesnek mindsitett kérdésekben vald kolcsonds megallapodast
kivanja meg. Az ezekben a kérdésekben valé megallapodas hia-
nyaban a szerz6dés nem jon létre. A Javaslat tovabbra sem hata-
rozza meg, hogy mely kikotések mindsiilnek fogalmilag, 1énye-
gesnek. A jogirodalom és a joggyakorlat egységesen lényeges
kérdésnek tekinti a felek személyét, a szolgaltatas és ellenszolgal-
tatas meghatarozasat. A XXV. sz. PED meghatdrozza, hogy in-
gatlan tulajdonjoganak atruhazésara iranyuld szerzédések esetén
mi mindsiil lényeges feltételnek. A Javaslat azonban nem kivan-
ja valamennyi szerzddésre vonatkozdan altaldnos jelleggel meg-
hatarozni a lényegi feltételeket, ezek ugyanis a szerzédések alta-
lanos szabalyai kozott csak tulzott altalanositassal lennének meg-
allapithatéak. A Javaslat tovabbra is lehetévé teszi, hogy a felek
maguk mindsitsenek egyes kikotéseket lényegesnek. Ilyen ese-
tekben a szerz6dés létrejottének tovabbi feltétele, hogy a felek
ezen kikotésben is megallapodjanak.

3. A Javaslat a nemzetkdzi instrumentumok alapjan rendelke-
zik a felek altal ismert vagy alkalmazott szokasokrol és gyakorla-
tokrol. A Javaslat szabalyahoz hasonlé rendelkezést tartalmaz az
Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédé-
seirdl szo6lo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt
Egyezménye kihirdetésérdl szolo 1987. évi 20. tdrvényereji ren-
delet (a tovabbiakban: CISG) 9. cikkelye is. E szerint ,(1) A fe-
leket koti minden szokas, amelynek alkalmazasaban megegyez-
tek és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak.
(2) Ellenkez6 megallapodas hianyaban a feleket tigy kell tekinte-
ni, mint akik szerzédésiikre vagy annak megkotésére hallgatola-
gosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokast, amelyet is-
mertek vagy ismerniiik kellett, tovabba amely a nemzetkozi ke-
reskedelemben széles korben ismert és amelyet a kereskedelem
szoban forgd agaban hasznalatos szerzédéstipus korében rend-
szeresen alkalmaznak." A Javaslat szabalya megegyezik tovabba
az Europai Alapelvek 1:105. cikkelyével és az UNIDROIT
Alapelvek 1.9. cikkelyével.

Szokasnak mindsiil minden olyan bevett eljaras és {izleti ma-
gatartas, amelyet a kereskedelemben vagy annak az adott agaban
a piaci szereplék altalaban elfogadottnak tekintenek. Gyakorlat-
nak mindsiil a felek kozott korabban kialakitott és rendszeresen
alkalmazott eljaras.

5:36. § [Ajanlati kotottség]

(1) Aki szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat egy-
értelmiien kifejez6 és a lényeges kérdésekre kiterjedd, ha-
tarozott kikotéseket tartalmazé jognyilatkozatot tesz
(ajanlat), ahhoz koétve marad, kivéve, ha kotottségét az
ajanlat megtételekor kizarta. Az ajanlattevé kotottségének
idejét meghatarozhatja.

(2) Az ajanlati kotottség ideje az ajanlat hatalyossa va-
lasaval veszi kezdetét.
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(3) A jelenlevdk kozott tett ajanlat a masik fél tudomas-
szerzésével hatalyossa valik. Jelenlévék kozott tett ajanlat-
nak minésiil a jognyilatkozat abban az esetben, ha arrél a
masik fél annak megtételével egyidejiileg tudomast szerez.

(4) A tavollevék kozott tett ajanlat a cimzetthez torté-
né megérkezéssel valik hatalyossa. A jognyilatkozat akkor
mindsiil a cimzetthez megérkezettnek, amikor azt a szék-
helyére vagy lakéhelyére kézbesitik.

1. A Javaslat a Ptk. 211. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt
pontositja azaltal, hogy meghatérozza az ajanlat fogalmat. A Ja-
vaslat szerint az ajanlat a fél szerz6dés megkotésére iranyuld
szandékat egyértelmiien kifejezo és a lényeges kérdésekre kiterje-
d6, hatarozott kikotéseket tartalmazé jognyilatkozat. Az ezen
feltételeknek eleget tevé jognyilatkozat ajanlati kotottséget valt
ki, azaz a nyilatkozattevé fél kotve marad nyilatkozatahoz. A Ja-
vaslat fenntartja a Ptk.-nak azt a szabdlyat, hogy az ajanlattevé
kotottségét kizarhatja. Nem valtoztat a Javaslat a Ptk. szabalyan
a tekintetben sem, hogy az ajanlattevé maga hatarozhassa meg
kotottségének idejét.

2. Az ajanlati kotottség az ajanlat hatalyossa valasaval veszi
kezdetét. Ez a szabaly természetesen vonatkozik arra az esetre is,
amikor az ajanlattevd kotottségének idejét maga hatdrozza meg.
A hatalyosulas szabalyait - a jelenlévOk és a tavollévék kozotti
kiilonbséget fenntartva - a kovetkezd bekezdések tartalmazzak.

3. A Javaslat hatarozott célkitizése, hogy ,technoldgia-sem-
leges" szabdlyozast teremtsen meg. A Javaslat ezért nem kivan
taxativ felsorolasokat alkalmazni olyan esetekben, ahol a techni-
ka gyors fejlédése a felsorolas gyakori modositasat tenné sziiksé-
gessé. Ezzel a célkitlizéssel Osszhangban a Javaslat nem sorolja
fel, hogy mi mindsiil jelenlévék kozott tett jognyilatkozatnak,
hanem ugy rendelkezik, hogy jelenlév6k kozott tett ajanlatnak
mindsiil minden olyan jognyilatkozat, amelyrél a cimzett az
ajanlattétellel egyidejiileg tudomast szerez. A meghatarozas ma-
gaban foglalja a Ptk. 211. § (2) bekezdésben meghatarozott ese-
teken (szoéban vagy telefonon tett ajanlat) tal példaul az inter-
netes valdsidejli kommunikaciot (példaul: chat) is. Jelenlévok
esetében a jognyilatkozat azonnal hatélyossa valik, és azt a masik
félnek azonnal el kell fogadnia, kiilonben az ajanlati kotottség
megszinik.

4. AJavaslat a tavollévok definicidjat nem tartalmazza: tavollé-
vének tett ajanlat minden nem jelenlévék kozott tett ajanlat. A Ja-
vaslat valtozatlan formaban tartja fenn a Ptk. 211. § (1) bekezdé-
sének és a 213. § (1) bekezdésének vonatkozo szabalyait.

5:37. § [Az ajanlati kotottség megsziinése]

(1) Ha az ajanlattevd kotottségének idejét nem hataroz-
za meg, jelenlevék kozott tett ajanlat esetében az ajanlati
kotottség megsziinik, ha a masik fél az ajanlatot nyomban
el nem fogadja. Tavollevék kozott tett ajanlat esetében az
ajanlati kotottség annak az idonek az elteltével sziinik
meg, amelyen beliil az ajanlattevé - az ajanlatban megje-
161t szolgaltatas jellegére és az ajanlat megtételének mod-
jara tekintettel - a valasz megérkezését rendes koriilme-
nyek kozott varhatta.

(2) Megsziinik az ajanlati kotottség, ha az ajanlattevo
ajanlatat a masik fél elfogaddé nyilatkozatanak elkiildését
vagy rautald magatartas esetén a magatartas tanusitasat
megel6zéen a cimzetthez intézett nyilatkozataval vissza-
vonja. Az ajanlat nem vonhatod vissza, ha az ajanlat tartal-
mazza, hogy visszavonhatatlan vagy az ajanlat az elfoga-
dasra hataridét allapit meg.

1. A Javaslat kiilon §-ban szabalyozza az ajanlati kotottség
megszinését. A Javaslat fenntartja a Ptk. 211. § (2) bekezdését
a tekintetben, hogy jelenlévdk és tavollévok kozott mikor sziinik
meg az ajanlati kotottség abban az esetben, ha az ajanlattevé ma-
ga nem hatarozta ezt meg.




2. A Javaslat - az Eurdpai Alapelvek 2:202. cikkely (3) be-
kezdésével 6sszhangban - szabalyozza, hogy milyen esetben mi-
nésiil az ajanlat visszavonhatatlannak. Ez az eset akkor, ha az
ajanlat maga tartalmazza, hogy visszavonhatatlan, vagy az ajan-
lattevé az elfogadasra hataridét allapit meg. A még hatalyossa
nem valt ajanlat akkor is visszavonhat6, ha a hatalyossa vélas
utan erre nem volna lehetdség.

5:38. § [Az ajanlat elfogadasal

(1) Az ajanlat cimzettjének egyetértést kifejez6 nyilat-
kozata elfogadasnak mindsiil. Az elfogad6 nyilatkozat ha-
talyossa valasara az ajanlat hatalyossa valasara vonatkozo
szabalyok iranyadok.

(2) Elfogadasnak mindsiil az ajanlat cimzettjének egyet-
értést kifejez6 magatartasa is.

(3) A hallgatas vagy valamilyen magatartastdl valo tar-
tozkodas dnmagaban nem tekinthetdé elfogadasnak.

1-2. Az ajanlat elfogadasat a Javaslat az Europai Alapelvek
2:204. cikkelyével 6sszhangban szabélyozza tjra: az ajanlat akar
irasban, akar szoban tett nyilatkozattal elfogadhato, és elfogadast
jelenthet a megfeleld rautalé magatartas is. Azt, hogy az elfoga-
dasnak az ajanlat mely kikotésére kell vonatkoznia, a Javaslat az
Uj és a modositott ajanlat elhatdrolasa kapcsan hatarozza meg.
Az elfogadd nyilatkozat hatalyossa valasat a Javaslat az ajanlat
hatélyossa valasaval azonos modon kivanja rendezni, ezért visz-
szautal ez utobbi szabalyokra.

3. A Javaslat alapjan a hallgatas vagy valamilyen magatartas-
tol vald tartozkodas csak torvény rendelkezése vagy a felek meg-
allapodasa alapjan mindsiilhet elfogadasnak.

5:39. § [Uj ajanlat, médositott elfogadas]

(1) Az ajanlattdl lényeges kérdésekben eltérd tartalmu
elfogadast 1j ajanlatnak kell tekinteni.

(2) Az ajanlat cimzettjének olyan nyilatkozata, amely az
ajanlattal valo egyetértést fejez ki, elfogadasnak mindsiil
akkor is, ha olyan kiegészit6 vagy eltérd feltételeket tartal-
maz, amelyek lényegesen nem valtoztatjak meg az ajanlat-
ban foglalt feltételeket. A kiegészité vagy eltér6 feltételek
ebben az esetben a szerzédés részévé valnak, kivéve, ha

a) az ajanlat az elfogadas lehetdségét kifejezetten az
ajanlatban szerepl6 feltételekre korlatozta; vagy

b) az ajanlattevd késedelem nélkiil tiltakozik a kiegészi-
té vagy eltéré feltételekkel szemben.

(3) Ha a felek a szerz6dést nem foglaltak irasba, és az
egyik fél a szerz6dés megkotését kovetéen késedelem nél-
kiil olyan irasbeli nyilatkozatot kiild a masik félnek, amely
a szerz6dés megerdsitését jelenti, de amely lényegesnek
nem mindsiilé tovabbi vagy eltéro feltételt tartalmaz, e fel-
tétel a szerz6dés részévé valik, kivéve, ha a cimzett a felté-
tel ellen haladéktalanul tiltakozik.

1-2. A Ptk. 213. § (2) bekezdése az ajanlattél barmely kér-
désben eltérd elfogadast 4j ajanlatnak mindsiti. A Legfelsébb Bi-
rosag egy feliilvizsgélati itéletében kimondta, hogy,,[a] felek
akarategységének - az ajanlat eltérd tartalmu elfogadésa folytan
bekovetkezett - hianya a szerzédés létrejottének akkor is akada-
lya, ha a felek ellentétes akarata kevésbé lényeges feltételekre vo-
natkozik." (BH 2000/149. sz.) A Javaslat az {izleti élet szerzo-
déskotési szokasait figyelembe véve szakit ezzel a merev megko-
zelitéssel.

Ha az ajanlat és az elfogadas a lényeges kérdésekben meg-
egyezik, a szerz6dés akkor is 1étrejon, ha a felek a szerz6dés nem
lényeges kérdéseinek vonatkozasaban ellentétes jognyilatkozatot
tettek. Ilyen esetben két megoldas képzelhetd el. A Javaslat ren-
delkezhet tigy, hogy a szerzédésnek ezek a kikotések nem valnak
részévé, hanem ezen kikotések tekintetében az elfogadast tj ajan-
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latnak kell tekinteni. Ebben az esetben azonban problémaként
meriil fel az ajanlat rautalé magatartassal torténd elfogadasa és a
hallgatassal valo el nem fogadés elhatarolasa. Mivel a lényeges
kérdésekben a felek kozott megegyezés jott létre, a felek kotele-
sek lesznek szolgaltatni. Ilyen esetekben nehezen allapithatod
meg, hogy a szerzédésben meghatarozott szolgaltatas teljesitése
annak a jele-e, hogy az eredeti ajanlattevé fél rdutalé magatartas-
sal elfogadta a szerzédést. A Javaslat ezért azt a megoldast va-
lasztja, hogy ilyen esetekben az elfogad6 nyilatkozat tartalma
szerint létrejottnek tekinti a szerzédést.

Mivel a Javaslat megoldasa hatranyos lehet az ajanlattevére
nézve, a Javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy a szerzo-
dés ilyen esetekben ne j6jjon létre. Az ajanlattevé az ajanlat meg-
tétele elStt és az elfogadd nyilatkozat tudomasul vétele utan is
meggatolhatja a modositott tartalmu szerzédés létrejottét. Az
ajanlat tartalmazhatja, hogy az ajanlattevé csak az ajanlat valto-
zatlan tartalmu elfogadésa esetén tekinti a szerzédést 1étrejottnek
(azaz az ajanlat valamennyi kikotését 1ényeges kikotésnek mind-
siti). Ennek hianyaban is lehetdsége van az ajanlattevonek arra,
hogy a mddositott tartalmu elfogadas ellen tiltakozzon. Ha a
modositott tartalmu elfogadé nyilatkozat olyan kikotést tartal-
maz, amely az eltérést vagy kiegészitést olyan lényeges kérdésnek
tekinti, amelynél fogva a szerzédés csak az elfogad6 nyilatkozat-
ban foglalt eltérésekkel egyiitt johet létre, j ajanlatrol van szo.
Ebben az esetben az eredeti ajanlattevd altali elfogadas sziikséges
a szerzO6dés létrejottéhez.

3. Az iizleti életben gyakori, hogy a széban kotott szerzédés
csak a megallapodas lényegi elemeire terjed ki. A Javaslat rendez-
ni kivanja azt az esetkort, amikor egy ilyen megallapodast kove-
téen az egyik fél irasban tajékoztatja a masik felet a megallapo-
dés tartalmardl. Ha az irasbeli ,megerdsités” eltér a szobeli meg-
allapodastol, és az eltérés lényegesnek nem mindsiilé feltételre
vonatkozik, vagy a szobeli megallapodast lényegesnek nem mi-
nosiild feltételekkel egésziti ki, a feltétel a szerz6dés részévé va-
lik. Az Europai Alapelvek 2:210. cikkely kiilon rendelkezik arrol
az esetkorrdl, amikor az irasbeli megerdsités az eredeti megalla-
podastdl lényegesen eltérd feltételt tartalmaz. Ilyen esetekre az
Eurdpai Alapelvek tgy rendelkezik, hogy ezek a kikotések nem
valnak a szerzdés részévé. A Javaslat - az Eurépai Alapelvekben
foglalt szaballyal egyetértve - nem tartalmaz szabalyt a lényege-
sen eltéré kikotésekre, ezek ugyanis a Javaslat logikaja szerint
szerz6désmodositasra irdnyuld ajanlatnak mindsiilnek, ezért e
korben val6 szabalyozasuk felesleges.

5:40. § [Késedelmes elfogadas]

(1) Késedelmesen megtett elfogadé nyilatkozat esetén a
szerz6dés nem jon létre, és az ajanlati kotottség megszii-
nik.

(2) Az elfogadd nyilatkozat késedelmes megtétele elle-
nére létrejon a szerzédés, ha az ajanlattevé errdl haladék-
talanul tajékoztatja az ajanlat cimzettjét.

(3) Az elfogadd nyilatkozat késedelmes megtétele elle-
nére létrejon a szerzédés, ha az elkésett elfogadé nyilatko-
zatot olyan koriilmények kozott tették meg, hogy az ren-
des koriilmények szerinti tovabbitas esetén kell6 idében
megérkezett volna az ajanlattev6hoz. Nem jon létre a szer-
z6dés, ha az ajanlattevé késedelem nélkiil tajékoztatja az
ajanlat cimzettjét arrol, hogy ajanlatat hatalyat vesztettnek
tekinti.

1. A Javaslat kiilon is kimondja azt a magatdl értet6dd tételt,
hogy az elfogadé nyilatkozat késedelmes megtétele esetén a szer-
z6dés nem jon létre, és az ajanlati kotottség megszinik. E fésza-
bély aldl a Javaslat a kovetkezd bekezdésekben két kivételt alla-
pit meg.

2. Ha az ajanlattevo jelzi, hogy a késedelem ellenére létre ki-
véanja hozni a szerzédést és errdl haladéktalanul értesiti az ajan-
lat cimzettjét, a szerz6dés létrejon. A Javaslat ezzel az Eurdpai




Alapelvek 2:207. cikkelyének (1) bekezdését emeli at. Bar a Ptk.
a kérdést nem szabdlyozta, az szabaly nélkiil is megfelelen ke-
zelhet6 volt, mivel az elkésett elfogadas ajanlatnak mindsiil, igy
ha azt az ajanlattevé elfogadja, a szerzédés létrejon.

3. Ha az elfogadd nyilatkozatot az ajanlat cimzettje id6ben
megtette és az csak a nyilatkozat tovabbitdjanak hibajabol nem
jutott el id6ben az ajanlattevéhoz, a szerzddés - hacsak az ajan-
lattevé nem tajékoztatja az ajanlat cimzettjét arrdl, hogy ajanla-
tat hatalyat vesztettnek tekinti - 1étrejon. A szabaly a Ptk. 214. §
(3) bekezdésében foglalt szabalyt fogalmazza meg vilagosabb
szerkezetben azdltal, hogy f8szabalyként a szerzédés létrejottét
allapitja meg.

5:41. § [A szerzddés létrejottének idépontja és helyel]

(1) A szerzédés akkor jon létre, amikor az elfogadd nyi-
latkozat hatalyossa valik. Rautalé magatartassal torténd
elfogadas esetén a szerzédés akkor jon létre, amikor a ma-
gatartasrol az ajanlattevé tudomast szerez.

(2) Ha a szerzédés tavollevék kozott jon létre, a szerzo-
déskotés helye az ajanlattevé székhelye vagy lakohelye.

1. A Javaslat a Ptk. 213. § (1) bekezdését pontositja és egé-
sziti ki. Széban és irasban megtett elfogadas esetén is a jognyi-
latkozat hatalyossa valasaval jon létre a szerz6dés. Természetesen
fészabaly szerint csak az ajanlati kotottség idején beliill megtett
elfogadd nyilatkozat alkalmas a szerzédés létrehozaséara. Ez je-
lenlévok kozotti nyilatkozat esetén azonos idépont a nyilatkozat
megtételével, tavollevok kozotti nyilatkozat esetén pedig az az
idépont, amikor a nyilatkozat az ajanlattev6hdz megérkezik.
A Javaslat kiegésziti ezt a szabalyt a rautalé magatartassal torté-
ng elfogadas szabalyozasaval. Ilyen esetekre a Javaslat - az Euro-
pai Alapelvek 2:205. cikkely (2) bekezdésével 6sszhangban - ki-
mondja, hogy a szerzédés az ajanlattevé tudomasszerzésével jon
létre.

2. A Javaslat a tavollévok kozott kotott szerzodés esetére
meghatarozza a szerz8déskotés helyét is. Ennek els6sorban elja-
rasjogi és nemzetkdzi maganjogi jelentésége lehet.

5:42. § [A fogyaszto kiilonos elallasi jogal

Ha jogszabaly feljogositja a fogyasztot, hogy a szerzé-
dést6l meghatarozott hataridén beliil indokolas nélkiil el-
alljon, az elallas jogkdvetkezményeit a jogszabaly allapitja
meg.

Az elallasi jog az egyes iranyelvekben eltéréen szabalyozott
mind a hataridé tartama, mind kezdé idépontja, mind jogko-
vetkezményei tekintetében. Valdjaban nem egy, hanem sokféle
fogyasztovédelmi elallasi jogot alkotott meg a kdzosségi jogal-
kotd. Ezért a Javaslat e helyiitt is csak arra szoritkozik, hogy fel-
hatalmazast adjon mas jogszabalyoknak a fogyaszté indokolas
nélkiili elallasi joganak - a torvényben foglaltaktol eltérd - sza-
balyozasara.

II. Fejezet
A szerzbdéskotési kotelezettség

A szerz6dési szabadsag elvét kimondé rendelkezés rogziti a szer-
z6déskotési kotelezettség kivételes jellegét. A Javaslat sziik kor-
latok kozé szoritja a feleken kiviili okokbol fakadd szerzédésko-
tési kotelezettség eseteit. Bar szerzddéskotési kotelezettséget
eredményez, de eltér a torvényen alapuld szerzédéskotési kotele-
zettségtol a felek 6nkéntesen vallalt szerz6déskotési kotelezettsé-
ge: az el6szerz6dés, mivel ez a szerzdési szabadsag elvét nem
korlatozza. A Javaslat a szemléletvaltast kivanja kifejezésre juttat-
ni azzal, hogy a szerz6déskotési kotelezettségi szabdlyok koziil
elséként az elészerzédést szabalyozza.
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5:43. § [El6szerzddés]

(1) A felek kotelezettséget vallalhatnak arra, hogy alta-
luk meghatarozott, késébbi id6pontban egymassal szerzo-
dést kotnek (eldszerzédés). Az elészerzédés létrejottéhez a
feleknek meg kell allapodniuk a végleges szerzédés lénye-
ges kérdéseiben. Az elGszerzédést a szerzédésre eldirt alak-
ban kell megkétni.

(2) Ha barmelyik fél a késébbi idépontban a szerzédés
megkotésétol elzarkozik, a birdsag a masik fél kérelmére a
szerz6dést létrehozza, és tartalmat - a feleknek a lényeges
kérdésekben valé megallapodasanak megfeleléen - megal-
lapitja.

(3) Az eldszerzédésre egyébként az annak alapjan meg-
kotendo6 szerzédés szabalyai megfeleléen iranyadok.

(4) A birésag a szerzddést kivételesen az elGszerzédés-
ben megallapitott feltételek modositasaval is létrehozhat-
ja, ha az el6szerz6dés megkotését kovetden bekovetkezett
koriilmény folytan a szerzédés valtozatlan feltételek mel-
letti megkotése valamelyik fél lényeges jogi érdekeét sérte-
né, feltéve, hogy

a) a koriilmények megvaltozasanak lehetéségével az el6-
szerz6dés megkotésének idépontjaban nem lehetett sza-
molni,

b) azt nem a fél maga idézte eld, és

o) a koriilmények valtozasa nem tartozik a fél rendes iiz-
leti kockazatanak korébe.

(5) A szerzédés megkotése akkor tagadhatéo meg, ha a
fél bizonyitja, hogy az elészerz6dés megkotését kovetGen
beallott, érdekkorén kiviili, el6re nem lathaté koriilmény
folytan a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy e
koriilmény alapjan elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

1-2. Az elészerz6dés abban kiilonbdzik minden mds nevesi-
tett vagy nem nevesitett szerz6déstdl, hogy az elészerz6dés nem
arumozgasra irdnyul, az elészerz6désbdl szolgaltatas teljesitési
kotelezettség nem keletkezik. Minden mas , végleges" szerzédés-
nek az a jellemzdje, hogy abbdl kotelezettség keletkezik a szol-
galtatas teljesitésére. Az elészerz6désbdl az a kotelezettség kelet-
kezik, hogy a feleknek az altaluk meghatarozott késdébbi id6-
pontban az arumozgdsra iranyulo, ,végleges" szerzddést meg
kell kotniiik. Az el6szerz6dés ezért elvileg barmilyen mas szerzé-
déshez kapcsolodhat, és igy a szerzédések altalanos szabalyai ko-
rében indokolt rendszertani szempontbol elhelyezni.

Az el6szerz6dés lényegi tartalmi eleme, hogy mely kés6bbi
idépontban kotelesek a felek szerzédést kotni, ezért a Javaslat -
a Ptk. szovegét kiegészitve - el6irja az idépontnak az el6szerzd-
désben torténd rogzitését. Valtozas, hogy a Javaslat az eldszer-
z6dés lényegi tartalmi elemévé teszi, hogy a feleknek a végleges
szerz6dés lényeges kérdéseiben is meg kell allapodniuk. Ennek
hidnyaban az elészerzédés sem jon létre. A Ptk. a birdsagnak
- ,a nemzetgazdasag és a felek érdekeinek figyelembevételé-
vel" - talsdgosan széleskorli beavatkozasi lehetdséget biztosit a
felek maganautonomidjaba, amelynek fenntartasa - a ,nemzet-
gazdasagi érdek" bizonytalan és egy maganjogi kodextdl idegen
kategoriaja miatt is - indokolatlan. A Javaslat tehat csak az olyan
megallapodast mindsiti el6szerzédésnek, amelyben a felek a lé-
nyeges kérdéseket mar egyez$ akarattal rogzitették. Az elészer-
z6désben vallalt szerz8déskotési kotelezettség az igy korvonala-
zott tartalmu végleges szerzédés megkotésére vonatkozik. Az
el6szerz6dés megszegése (a szerzodés megkotésének megtagada-
sa) pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szerzédést a biro-
sag hozza létre, és annak tartalmat - szigortian a felek megalla-
podasanak megfeleléen - megallapitja.

3. Az el6szerzédésre a végleges szerzédésre vonatkozo szaba-
lyokat kell alkalmazni. Ez vonatkozik az el6szerzdés létrejotté-
nek esetleges alaki kovetelményeire, az érvényesség feltételeire, a




lehetetleniilésre, az esetleges birdsagi szerzédésmodositas lehe-
téségére stb.

4. A Javaslat fenntartja azt a lehetdséget, hogy a birdsag a
szerz&dést az elészerzédésben meghatarozott lényeges feltételek-
tél eltérden hatarozza meg. E lehetdség kivételességét a Javaslat
- a birdsagi szerzédésmodositasra vonatkozd rendelkezésekkel
Osszhangban - tovabbi feltételek felallitisaval hangsulyossa teszi.

5. A Javaslat szigoritja az el6szerzédésben vallalt szerzédés-
kotés megtagadasanak feltételeit is. Nemzetgazdasagi érdekre
nem lehet hivatkozni, és az el6szerz6dés megkotése utan beallott
koriilménynek a fél érdekkorén kiviilinek és elére nem lathato-
nak kell lennie.

5:44. § [Torvényen alapuld szerz6déskotési kotelezett-
ség]

(1) Ha a szerz6déskotési kotelezettség torvényen alapul
és a felek a szerz6dést nem hozzak létre, a birésag a szer-
zOdést létrehozhatja és annak tartalmat megallapitja.

(2) A jogosult - a sziikséges adatok kozlésével és a sziik-
séges okiratok megkiildésével - ajanlattételre felhivhatja
azt, akit szerzédéskotési kotelezettség terhel (kotelezett).
A kotelezettnek - ha jogszabaly eltér6en nem rendelke-
zik - a felhivas kézhezvételét6l szamitott harminc napon
beliil kell az ajanlatat megtennie.

(3) Ha a felhivas nem tartalmazza az ajanlattételhez sziik-
séges adatokat vagy okiratokat, a kotelezett - ha jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik - a felhivas kézhezvételétél szami-
tott tizenot napon beliil kételes kérni azok potlasat. Ebben az
esetben az ajanlattételi hataridé a hianyok pétlasatol szamit.

(4) A szerz6dés megkotése akkor tagadhaté meg, ha a
fél bizonyitja, hogy a szerzédés teljesitésére nem lenne ké-
pes, vagy a szerzédést6l torténd elallasnak vagy felmon-
dasnak volna helye.

1. AJavaslat kimondja, hogy abban az esetben, ha a szerzédés-
kotési kotelezettség torvényen alapul, a birdsag a felek megegye-
zésének hidnyaban jogosult létrehozni a szerzédést. Sor keriilhet a
szerzGdés létrehozasara abban az esetben, ha a szerzddéskotésre
kotelezett fél (példaul a koziizemi szolgaltatd) elzarkozik a szerzo-
déskotési targyalasok megkezdésétdl, de abban az esetben is, ha a
szerzOdéskotésre kotelezett a targyalasokat indokolatlanul elhtizza.

2-3. A Javaslat tartalmilag valtozatlan formaban tartja fenn a
Ptk. 212. §-aban szabélyozott jogintézményt.

4. Az elGszerz6dés szabalyaival 0sszhangban, bizonyos ese-
tekben a szerz6déskotési kotelezettség ellenére is ésszertiden len-
ne a szerzGdés létrehozasa, és ezért a Javaslat ezekben az esetek-
ben lehet&vé teszi a szerz6déskotés megtagadasat.

5:45. § [Elzarkozas szerzédéskotéstdl gazdasagi er6fo-
lénnyel visszaélve]

Azzal a féllel szemben, aki gazdasagi er6f6lényével visz-
szaélve indokolatlanul elzarkozik az iigylet jellegének meg-
felel6 szerz6dés létrehozasatol vagy fenntartasatol, a masik
fél kovetelheti, hogy a szerzédést kozottiik a birdsag a tor-
vényen alapuld szerzédéskotési kotelezettség szabalyainak
alkalmazasaval hozza létre.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
mardl szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
2005. november 1-jén hatalyba lépett modositasa utan is modja
van a birdsagnak, hogy a torvényben lehet6vé tett szankciok
tobbségét maga alkalmazza (Tpvt. 86. §). Figyelemmel arra,
hogy a birésagoknak nincs modjuk arra, hogy magat a gazdasa-
gi eréfolénnyel vald visszaélést megallapitsak, a Tpvt. -benbizto-
sitott jogokat csak gy tudjak gyakorolni, ha elézetesen a Gaz-
daséagi Versenyhivatal a visszaélést mar megallapitotta.?

1 A Tpvt. ennek megfeleléen modositando.
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III. Fejezet
SzerzB8déskdités dltaldanos szerzodési feltételekkel

5:46. § [Altalanos szerzédési feltétel]

(1) Altalanos szerzGdési feltételnek mingsiil az a szerzé-
dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzédés megkoté-
se céljabol egyoldaltian, a masik fél kozremiikodése nélkiil
elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem tar-
gyaltak meg.

(2) Fogyasztoi szerz6dés esetében a fogyasztoval szer-
z6d6 felet terheli annak bizonyitasa, hogy az altala egyol-
daltan, a fogyaszté kozremiikodése nélkiil elére meghata-
rozott szerz6dési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

1. A gazdasagban létrejové tigyletek sajatossaga, hogy a szer-
z6dések megkotése a klasszikus kétoldald ,,alkufolyamatot” nélkii-
16zi, a szerz6déskotések kiilonds jogi formai alakulnak ki. Az el6-
zetes versenyeztetési eljarason kiviil ilyen kiilonds szerzddéskotési
mechanizmus az altaldnos szerzédési feltételek alkalmazédsa. Lé-
nyege, hogy az egyedi szerz6déskotési alkut az el6re elkészitett, ki-
dolgozott szerzédési ajanlatok elterjedt alkalmazasa valtotta fel; a
szabvanyszerzodések (blankettaszerzédések, standardizalt szerzo-
dési feltételek) érvényesiilnek a fogyasztok és a vallalkozasok fo-
gyasztoi szerzddéses viszonyaiban, tovabba a vallalkozasok egy-
mas kozotti tomeges méretli termékforgalmaban is. A Ptk. az
1997. évi CXLIX. szdmu torvénnyel tortént modositasa soran épi-
tette be rendelkezései kozé az altalanos szerzédési feltételekre vo-
natkozd szabdlyokat. Ennek sordn az Eurdpai Kozosség
93/13/EGK iranyelvének atvételére torekedett, egyes megoldasai
azonban azért nem valtak, be, mert az Iranyelv csak a fogyasztoi
szerzOdések tartalmi kontrolljat kivanta megoldani, a Ptk. viszont
- helyesen - a nem fogyasztdi szerzédésekben alkalmazott éltala-
nos szerzédési feltételeket is a szabalyozasi korébe vonta, s igy
egyes megoldasai felemasra sikertiltek.

Az altalanos szerzédési feltételek lényegét két jellemz6 vona-
suk mutatja:

- Az egyik fél a szerz8dési feltételeit eldre kialakitja és rendsze-
rint blanketta formajaban rogziti. A szerzddési feltételeket
nem kozosen, egyedileg targyaljdk meg, hanem az egyik fél
elére, egyoldalian hatdrozza meg azokat a masik fél kozre-
miikddése nélkiil.

- A szerzGdési feltételeket a kidolgozdja nem egy, hanem tdbb,
nagyobb szamu, rendszerint azonos tipust szerz6dés megko-
tése céljabol alakitja ki eldre, jellemzden annak érdekében,
hogy azokat rendszeresen iizletszeri kapcsolataiban felhasz-
nalja.

Az altaldnos szerzédési feltételek alkalmazasa sziikségszert(i
technikdja a tomeges szerzédési forgalomnak, az egyedi szerzo-
déses alkudozasok ugyanis a tomegméret(i termék- és szolgdlta-
tasnyujtast megbénitanak. Masfel6l azonban alkalmazasuk bizo-
nyos veszélyekkel jar. Az altalanos szerzédési feltételek alapjan
létrejovd szerzédésekben nem érvényesiilnek a klasszikus szerzo-
déskotési mechanizmus garancidi. A felek rendszerint nincsenek
gazdasagilag megkozelitéen sem egyenld erépozicioban - foként
a fogyasztok a kiszolgaltatottak -, a szerz6déskotés mechaniz-
musaban az ,alkufolyamat” elmarad. A fogyaszté6 a sokszor
hosszt és bonyolult szerz8dési feltételeket vagy el sem olvassa és
igy nem ismeri, vagy ha mégis megismeri azokat, nincs abban a
helyzetben, hogy az éltalanos szerzddési feltételektdl eltérhessen.
Valasztasi lehetdsége gyakran arra koncentralédik, hogy a szer-
z6dést az altalanos szerzédési feltételeknek megfelel$ tartalom-
mal megkoti, vagy nem koti meg. Az érdekek kolesonos {itkoz-
tetése és kiegyenstilyozodasa igy elmarad, hianyzik a garancidja a
jogok és kotelezettségek szerzddési egyensulyanak. Az altalanos
szerz8dési feltételek lehetdvé teszik, hogy a kidolgozojuk teljesen
felretegye a torvényi (diszpozitiv) szabalyozast, helyette sajat
szerzOdési feltételeit vezesse be, és ezek kozé szamara egyolda-




ltan elényds, igy a masik fél szamdra egyoldaltian hatranyos

(tisztességtelen) kikotéseket alkalmazzon, vagyis a jogok és ko-

telezettségek aranytalansagat idézze el6. A Javaslat az altalanos

szerzddési feltételek veszélyeivel szemben a jogi védelmet kiilo-
nosen két teriileten kivanja biztositani:

- Mivel az altalanos szerzddési feltételek elézetes kidolgozasa és
az alku hianya a szerzédéskotés altalanos mechanizmusat val-
toztatja meg, ezért az altalanos szerzédési feltételekkel torté-
nd szerzédéskotésre kiilonds rendelkezéseket kell el6irni.

- A ,gyengébb szerz6dd fél" védelmében olyan, kogens eleme-
ket is tartalmazé szabalyozast kell felallitani, amely szamol a
piaci (anyagi stb.) pozicidban és a szakismeretben fennallo
kiilonbségekkel, és alkalmas a tisztességtelen szerzdédési kiko-
tések orvoslasara. Ez a szerzédés érvénytelenségének a szaba-
lyozasat érinti.

Az ,altalanos szerzédési feltétel" meghatarozasat - nem érint-
ve az iranyelv atiiltetését, ugyanakkor 6sszhangban az Eurdpai
Alapelvek [2:209. cikkely (3) bekezdés] és az UNIDROIT
Alapelvek (2.1.19. cikkely) meghatarozasaival - a 2006. évi III.
torvény pontositotta, a Javaslat ezt a meghatarozast fenntartja.

2. Az altalanos szerz6dési feltételek lényegi vonasa, hogy a fe-
lek kozott nem keriilnek egyedileg megtargyalasra. A Ptk. sze-
rint torvényi vélelem, hogy a feltételek kidolgozasaban a masik
fél nem mukodhetett kozre, a vélelemmel szemben az altalanos
szerz6dési feltételt hasznald fél élhet ellenbizonyitassal, és igazol-
hatja, hogy a feltétel meghatarozasaban a masik fél is kozremii-
kodott. Ezt a vélelmet a Javaslat csak a fogyasztoi szerzédések
korében kivanja fenntartani, a bizonyitasi konnyités csak a fo-
gyasztdi szerzodésekben indokolt.

Az egyedi megtargyaltsag megitélése értelmezést igényelhet.
A szerzédés kidolgozasaban valdé kozremiikodés lehetdségérdl
akkor beszélhetiink, ha a szerz6d6 félnek redlis lehetésége nyilt a
szerzodési feltételek kialakitasara és azok tartalma befolyasolasa-
ra. gy abban az esetben, ha a szerzédési feltétel tdmasztdja kész-
nek mutatkozik arra, hogy az elére megfogalmazott szerz6dési
feltételeket a vele szerzéd¢6 fél szandékainak megfeleléen modo-
sitsa, és ez utobbinak ténylegesen alkalma volt megfontolas tar-
gyava tenni az érintett feltétel tartalmat, s azzal kapcsolatban
elképzeléseit érvényesiteni, akkor az igy kialakitott szerz6dési ki-
kotés egyedileg kialkudottnak tekintendd.

Az altalanos szerzdédési feltétel jelleg kikotésenként itélendd
meg olyankor, ha a tobb rendelkezést tartalmazo blanketta né-
melyik pontja a masik féllel torténé megegyezés fliggvényében
keriil meghatarozasra. A valodi megegyezéssel kialakitott szerzo6-
déses kikotés nem mindsil altalanos szerzddési feltételnek, vi-
szont a blanketta tobbi eleme igen. Ez az értelmezés 6sszhang-
ban van a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésében
megfogalmazottakkal.

Minden esetben meg kell vizsgalni tehat az adott feltétel ki-
alakitasanak és szerzédésbe keriilésének modjat. Ha nem nyer bi-
zonyitast, hogy a kikotés kidolgozasaban a masik szerz6doé fél
kozremiikodhetett, s az ténylegesen egyedi alku eredménye, al-
talanos szerzddési feltételrdl van szo.

Az altaldnos szerzOdési feltételek a hazai {izletszer(i termék-
forgalmazasban és tomeges szolgaltatasok nyujtasa teriiletén
igen elterjedtek; kiilondsen a banki- és pénziigyi szféraban, a biz-
tositok szerzOdéskotései, az utazasi irodak szerzddési feltételei
korében, de alkalmazzak példaul a lakossagi tomegszolgaltata-
sok, kozilizemi szolgaltatasok korében is. Az altalanos szerzodési
feltételek a kiilonbozo teriileteken rendkiviil szerteagazé forma-
ban jelennek meg, gyakran kiilon elnevezést kapnak (iizletsza-
balyzatok, biztositasi szabalyzatok stb.). Ugyanakkor a Javaslat -
a Ptk.-tol eltérden - nem tartja indokoltnak, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel definicidjan tal kiilon kimondja, hogy az alta-
lanos szerzédési feltételnek valé mindsités szempontjabol ko-
zOmbos a feltételek terjedelme, formaja, rogzitésének modja és
az a koriilmény, hogy a feltételek a szerzédési okiratba szerkeszt-
ve, vagy kiilséleg attol elvalasztva jelennek meg.
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5:47. § [Az altalanos szerzddési feltétel szerzGdéses tar-
talomma valasal

(1) Az altalanos szerzdédési feltétel csak akkor valik a
szerz6dés részévé, ha alkalmazodja lehetGvé tette, hogy a
masik fél annak tartalmat a szerzédéskotést megel6zden
vagy a szerz6déskotéskor megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautaldo magatartassal elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altala-
nos szerzddési feltételrfl, amely lényegesen eltér a jogsza-
balyoktol vagy a szokasos szerzédési gyakorlattol, illetve el-
tér a felek kozott korabban alkalmazott feltételt6l. Ilyen fel-
tétel csak akkor valik a szerz8dés részévé, ha azt a masik fél
- a kiilon tajékoztatast kovetGen - kifejezetten elfogadta.

1. Az altalanos szerzédési feltételek csak akkor vélnak a felek
kozotti konkrét szerz6dés részévé, ha két konjunktiv feltétel tel-
jesiil: az alkalmazdjuk lehet6vé tette, hogy azok tartalmat a ma-
sik fél legkésObb a szerzodéskotéskor megismerje, és a masik fél
azokat kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta. A Javas-
lat a Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdését koveti, azzal a kiegészi-
téssel, hogy meghatdrozza azt az idépontot is, ameddig az alta-
lanos szerzodési feltétel megismerésére sor kell, hogy kertiljon.

2. A feltételek kidolgozojat ezen is talmené fokozott tajékoz-
tatasi, figyelemfelhivasi kotelezettség terheli az olyan szerzddési
feltételekrol, amelyek a szokasos szerzodési gyakorlattdl, a szer-
z0désekre vonatkozd (diszpozitiv) rendelkezésektdl lényegesen
eltérnek, illetve a felek kozotti korabbi, mar meglévo szerzédési
gyakorlattol, kikotésektdl térnek el. Az ilyen kikotések csak ak-
kor valnak a szerz6dés részévé, ha a kifejezett, kiilon tajékoztatas
utan a masik fél ezeket kiilon és kifejezetten elfogadta.

5:48. § [Szerzdédési feltételek iitk6zése]
Ha az altalanos szerzddési feltétel és a szerz6dés mas fel-
tétele egymastol eltér, az utobbi valik a szerzGdés részévé.

E rendelkezés fenntartja a Ptk. 205/C. §-ban foglalt szabalyt:
az egyedileg megtargyalt szerzddési feltételek els6bbséget élvez-
nek az altalanos szerzddési feltételekkel szemben. Ilyen rendelke-
zést tartalmaz az Europai Alapelvek 5:104. cikkelye is.

5:49. § [Altalanos szerzédési feltételek iitkozésel

(1) Ha az altalanos szerzddési feltételekre utalassal ko-
z6lt ajanlatot a masik fél sajat altalanos szerzdédési felté-
teleivel fogadja el, és az altalanos szerzddési feltételek egy-
massal nem ellentétesek, mindkettd a szerz6dés részévé
valik.

(2) Ha az altalanos szerzddési feltételek - akar részlege-
sen - eltérnek egymastol, és az eltérés nem lényeges felté-
telre vonatkozik, a szerz6dés létrejon, az altalanos szerzgd-
dési feltételek pedig annyiban képezik a szerzddés részét,
amennyiben tartalmuk azonos.

(3) Ha az egymasnak ellentmond¢ altalanos szerzédési
feltételek a szerzédés lényeges kérdéseire vonatkoznak, a
szerz6dés nem jon létre.

1-3. Az iizleti-gazdasagi €letben gyakran el6fordul, hogy
mindkét fél altaldnos szerzédési feltételeket hasznal. Nem ritka
az sem, hogy feltételeik eltérnek egymastol, kikotéseik eltérd tar-
talmuak. Ha mind az ajanlatra, mind a valasznyilatkozatra alta-
lanos szerzodési feltétel formajaban keriil sor (a ,blankettak csa-
tajaban") a feltételek csak annyiban valnak a szerzédés részéve,
amennyiben egymassal nem ellentétesek. Az ellentmondé szer-
z0dési feltételek egyike sem valik a szerzédés részévé, hanem he-
lyiikbe a torvény diszpozitiv rendelkezései lépnek. Ha az eltérés
a szerzOdés lényeges pontjait érinti, a felek kozott szerz6dés nem
jon létre. A Javaslat az erre vonatkozo szabalyokat a birdi gya-




korlatban kialakitott szempontok alapjan (LB GK 37. sz. éllas-
foglalas III. pont) fogalmazza meg, figyelemmel az Eurdpai
Alapelvek 2:209. cikkelyének (1)-(2) bekezdéseiben irt hasonld
targyt rendelkezésekre is.

IV. Fejezet
SzerzB8déskotés versenyeztetési eljdards sordn

A Javaslat a szerz6déskotés kiilonos esetei korében tartalmazza
azokat a polgari jogi szabalyokat, amelyek a versenyeztetési elja-
ras keretében létrehozott szerz6dések megkotését érintik. A koz-
beszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. tdrvény (a tovabbiakban:

Kbt. ) pontosan szabalyozza a térvény hatalya ala tartozd beszer-
zések szabalyait. Ezek a szabélyok tilnyomoan kozjogi szaba-
lyok, amelyek a maganjog logikajatol idegenek, de bizonyos val-
toztatasokat eredményeznek a szerzédéskotéshez vezetd jognyi-
latkozatok vonatkozasaban is. A Kbt. hatalya ala nem tartozo
személyeknek is modjuk van arra, hogy sajat , beszerzéseik" so-
ran versenyeztetéssel valasszak ki szerz6dé partneriiket. Ilyen
esetekben a ,kiir6" - a kdgens szabalyok altal behataroltan - sza-
badon hatarozhatja meg a , verseny" szabalyait. Jelentds eltérés a
kozbeszerzés és a maganjogi beszerzés szabalyai kozott, hogy
maganjogi versenyeztetés esetén nem johet létre szerz6déskotési
kotelezettség. A ,kiir6" nem koteles a legjobb ajanlatot addval
szerz8dést kotni, a versenyeztetéstdl fiiggetlentiil barkivel kothet
szerz8dést. Ha azonban az eljarasaval az ajanlatot tevék szamara
kart okoz, az igy okozott karokéit felel. Mindkét fajta versenyez-
tetési eljarassal kapcsolatos sajatos szerzodéskotési szabdlyokat
tartalmazza ez a fejezet.

5:50. § [Felhivas ajanlattételre versenyeztetési eljaras-
ban]

(1) Ha a fél olyan ajanlati felhivast tesz kzzé, amelyben
tobb személytdl kéri ajanlatok benyujtasat, és a beérkezett
ajanlatok koziil a felhivasban foglaltaknak megfeleld, leg-
kedvezdébb ajanlatot benyujtd ajanlattevével koti meg a
szerzO0dést, az ajanlatokat a felhivasban megjeldlt ajanlat-
tételi id6 alatt kell benyujtani.

(2) A fél a felhivasban megjelolt hatarid6 lejartaig fel-
hivasat visszavonhatja.

1-2. Barmely versenyeztetési eljaras soran a kiir6 fél ajanlat-
tételre hivja fel személyek meghatarozatlan vagy meghatarozott
korét. A felhivas rendelkezhet tehat ugy is, hogy az ajanlati fel-
hivasra csak elére meghatarozott személyek tehetnek ajanlatot.
Polgari jogilag mindkét esetben csak az a felhivas relevans,
amelyre adott valasz mar ajanlatnak tekintendd. Ha tehat a kiird
ugy rendelkezett, hogy egy elézetesen lefolytatott versenyeztetés
eredményeként kivélasztott személy(ek)t6l kér majd ajanlatot,
csak ez utobbi felhivasra adott valasz(ok) tekintendd(k) ajanlat-
tételnek. Az ajanlatnak természetesen reflektalnia kell a felhivas-
ra, tehdt tartalmaznia kell az ajanlattevé nyilatkozatat a felhivas
feltételeire, a szerz6dés teljesitésére, és az ellenszolgaltatas Ossze-
gére.

5:51. § [Ajanlati kotottség versenyeztetési eljarasban]

(1) Az ajanlati kotottség a felhivasban megjeldlt hatar-
id6 lejartaval kezd6dik. Az ajanlattevd ajanlatat e hatarido
lejartaig mdédosithatja vagy visszavonhatja.

(2) Az ajanlattevé a felhivasban meghatdrozott ered-
ményhirdetési idépontot kdvetd harminc napig marad
kotve ajanlatahoz.

(3) Ha az ajanlattevé ajanlatat az ajanlati kotottség ide-
je alatt visszavonja, a letett biztositékot elveszti; egyébként
a biztositék a versenyeztetés lezarasa utan visszajar.

o 110

1-3. AJavaslat az ajanlati kotottség kezdetét és id6tartamat a
versenyeztetési eljarasok sajatossagainak megfeleléen rendezi.
A versenyeztetési eljarasokban szokasos biztositék az eljaras leza-
rasa utan visszajar a palyazoknak. Ha azonban valamely ajanlat-
tevl ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja, az
adott biztositékot elveszti.

5:52. § [A szerz6déskotés elmaradasa versenyeztetési
eljarasban]

(1) A fél a felhivasban foglaltaknak megfeleld, legked-
vez&bb ajanlatot benyujté ajanlattevével szemben a szer-
z0dés megkotését akkor tagadhatja meg, ha a felhivasban
ezt a jogot kikototte.

(2) A fél a kivalasztott ajanlattevével szemben a szerzd-
déskotést az (1) bekezdésben foglalt eseten kiviil csak akkor
tagadhatja meg, ha bizonyitja, hogy az id6kozben beallott,
érdekkorén kiviili, elére nem lathat6é koriilmény folytan a
szerz&dés teljesitésére nem lenne képes, vagy e koriilmény
alapjan elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

1. A Kkiir6 fél a szerz6dés megkotésére megfeleld ajanlat ese-
tén sem koteles akkor, ha a felhivasban ezt a jogat kikototte.

2. Ha a felhivast kozzétevo fél valamelyik ajanlattevot a szer-
z6déskotésre kivalasztotta, a szerzédéskotéstdl csak ugyanolyan
feltételek mellett tekinthet el, mint az el8szerzédés alapjan ko-
tend6 szerz6dés megkotésétdl.

5:53. § [Arverés]

(1) Ha a versenyeztetési eljaras kizarolag az ellenszol-
galtatds mértékére vonatkozik (arverés), az arverés ered-
ményeként a szerz6dés a nyertes kihirdetésével az elért leg-
magasabb aron létrejon.

(2) Az arverési ajanlat hatalya megsziinik, ha mas arve-
rez6 magasabb drat ajanl, vagy ha az arverés nyertes kihir-
detése nélkiil fejezédik be.

1-2. Versenyeztetési eljaras kiirhat6 kizarolag az ellenszolgal-
tatas (ar, dij, bér stb.) mértékére is. Ebben az esetben az eljaras
a hagyomanyos maganarverés kategoridjaba tartozik. A Javaslat
rverés esetére a szerzGdés létrejottét szabélyozza. Atveszi az
Mtj.-bél (958. §) azt a rendelkezést, hogy mely esetben sziinik
meg az arverési ajanlat hatalya.

V. Fejezet
A jognyilatkozatok megtételének formdja

5:54. § [Formatlansag elve]
Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, jognyilatkozat
szOban, irdsban vagy rautalé magatartassal tehetd.

A Javaslat fenntartja a hatalyos jogban is érvényesiil6 azt az
elvet, hogy jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a jognyilat-
kozatokat alakszertiségi kovetelmény nélkiil lehet érvényesen
megtenni.

5:55. § [Okirati kényszer]

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyi-
latkozatra irasbeli alakot rendel, legalabb a szerz6dés 1é-
nyeges tartalmat irasba kell foglalni.

(2) Jogszabaly eltérd rendelkezésének hianyaban a szer-
z6dés akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha a szerzédési nyi-
latkozatat mindegyik szerz6dé fél aldirta. A szerzédés
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érvényességét nem érinti, ha nem ugyanaz az okirat tartal-
mazza valamennyi fél szerzédési nyilatkozatat, hanem a
szerz6do felek kiilon okiratba foglalt nyilatkozatai egyiit-
tesen tartalmazzak az egybehangzé akaratnyilvanitast.
A szerz6dés akkor is érvényes, ha a tobb példanyban kial-
litott okiratok koziil mindegyik fél csak a masik félnek
szant példanyt irja ala.

(3) Irasbelinek Kkell tekinteni a jognyilatkozatot akkor
is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt informa-
ci6 valtozatlan visszaidézésére és a nyilatkozattevé szemé-
lyének azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

(4) Irasbeli alakhoz kotott szerz6dés megkotésére csak
irasban lehet ajanlatot és elfogado nyilatkozatot tenni.

(5) Ha a szerz6dés megkotése meghatarozott alakhoz
kotott, a szerz6dés mddositasa és megsziintetése is csak a
meghatarozott alakban érvényes.

(6) Ha a szerz6dd6 fél nem tud vagy nem képes irni, a
szerz6dési nyilatkozatanak irasba foglalasahoz koézokirat,
teljes bizonyito erejii maganokirat vagy legalabb fokozott
biztonsagu alairassal ellatott elektronikus dokumentum
sziikséges.

1. AJavaslat valtozatlan forméban tartja meg a Ptk. 218. § (1)
bekezdését. A Javaslat tovabbra sem koveteli meg, hogy az iras-
beli szerz6dések minden szerzddési kikotést tartalmazzanak. A Ja-
vaslat kovetelményének eleget tesznek a felek, ha az irasbeli szer-
z6dés legalabb a megallapodas lényeges tartalmat tartalmazza.

2. A Javaslat tovabbra sem a szerz6dési jogi szabalyok kozott
hatérozza meg a kiilonb6z6 okirati formakat. A kozokirat fogal-
mat a Pp. 195. §-a, a teljes bizonyitd erejii maganokirat fogal-
mat a Pp. 196. §-a tartalmazza. Az elektronikus alirasrdl szolo
2001. évi XXXV. torvény bevezeti az elektronikus okirat fogal-
mat, amelynek harom fokozatat szabalyozza (egyszerti, fokozott
biztonsagu és mindsitett elektronikus alairas). A kozjegyzokrol
sz0l6 1991. évi XLI. torvény 21/A. § (2) bekezdése bevezeti az
elektronikus kozokirat - azaz a kozjegyz6 vagy a kozjegyzohe-
lyettes elektronikus hivatali alairasanak - fogalmat. A Javaslat
tovabbra is kizarolag az egyszer(i okirat minimalis formai kellé-
keit hatarozza meg. A Javaslat ebben a kérben magéba a kddex-
be foglalja a Ptké. 38. §-anak lényegesebb rendelkezéseit.

3. A Javaslat meghatarozza, hogy milyen feltételek alapjan
mindsiil a jognyilatkozat irasbelinek. A jelenleg a Ptké.-ben
szabalyozott kérdés tobb problémat is felvet. A technikai lehe-
téségek gyors fejlédése mellett aligha lehetséges felsorolni azo-
kat az eszkozoket, amelyek alkalmazasaval a jognyilatkozat
irasbelinek fog mindsiilni. A Javaslat ezért nem is tartalmaz
ilyen felsorolast, hanem az irasbelinek mindsités feltételeit ha-
tarozza meg.

4. A Javaslat kimondja, hogy ha a szerzédést - akar a felek
megallapodasa, akér jogszabaly rendelkezése alapjan - irdsban
kell megkotni, a Javaslat a szerz6déskotés soran is csak az irasbe-
li nyilatkozatokhoz kapcsol jogkovetkezményt: ajanlatot és elfo-
gadod nyilatkozatot csak irasban lehet tenni.

5. A Javaslat valtozatlan formdaban tartja fenn a Ptk. 218. §
(3) bekezdésének els6 mondatat. Ha a szerzédés megkotése
meghatarozott alakhoz kotott, a szerzédés modositasa és meg-
sziintetése is csak a meghatarozott alakban érvényes.

6. A Javaslat nem tartja indokoltnak a Ptk. 218. § (2) bekez-
désének modositasat. Ha a szerz6dé fél nem tud vagy nem ké-
pes irni, a szerz6dés irasba foglalasahoz kozokirat vagy teljes bi-
zonyito erejli maganokirat sziikséges. A Javaslat az elektronikus
alairasrol szold torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kimond-
ja, hogy a jogszabaly altal tamasztott kovetelményeknek az is
eleget tesz, ha a fél a nyilatkozatot a kozokiratnak vagy a teljes
bizonyitd erejli maganokiratnak megfelelé elektronikus okirat-
ba foglalja.
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VI. Fejezet
Képuiselet

5:56. § [Képviselet]

(1) Szerzédéskotésre iranyuld vagy mas jognyilatkoza-
tot tenni és meghatarozott cselekményt végezni mas sze-
mély (képviseld) utjan is lehet, kivéve, ha térvény szerint a
jognyilatkozat csak személyesen tehet6 meg. Cselekvike-
pes személyt korlatozottan cselekviképes személy is képvi-
selhet.

(2) Képviseleti jog erre iranyulé megallapodassal léte-
sithet6 (iigyleti képviselet).

(3) A képviseleti jogot a képviseltnek a képvisel6hoz, a
masik félhez vagy az érdekelt hatésaghoz intézett, erre ira-
nyuldé jognyilatkozat tanusitja (meghatalmazas).

(4) Ha a megbizas teljesitéséhez szerz6dés kotése vagy
mas jognyilatkozat tétele sziikséges, a megbizas a megha-
talmazast is magaba foglalja.

(5) A meghatalmazashoz olyan alakszertiségek sziiksé-
gesek, amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan
kotendo6 szerzédésre eldir. A meghatalmazas alakszertiségi
hibajat a képviselt barmilyen formaban kinyilvanitott jova-
hagyésa potolja. Ugyek elére meg nem hatarozott korére,
hatarozatlan idére képviseleti jog (altalanos meghatalma-
zas) irasban adhato.

1. A Javaslat valtozatlan formdban tartja fenn a Ptk. 219. §
(1) bekezdését. A képvisel$ a jognyilatkozatot rendszerint a kép-
viselt nevében teszi meg, de eléfordul, hogy a jognyilatkozat
megtételére sajat nevében kertiil sor. Ez utdbbi eset fordul el6 bi-
zomanyi szerzédésnél, és sor keriilhet ra az 6nallo kereskedelmi
ligynoki szerzédés esetében is.

2-3. A Javaslat alapvetden valtoztat a hatalyos jogon akkor,
amikor - az tlgyleti képviselet létrejottének jogi megitélését az
életbeli megjelenéshez kozel hozva - az tigyleti képviselet létre-
jottéhez a képviselt és a képvisel6 megallapodasat, azaz szerzé-
déses format kivan meg, és a meghatalmazast nem az iigyleti
képviseleti jogot létesitd, hanem azt harmadik személyek vagy
hatdsag iranyaban tanusito jogi aktusnak tekinti. A Javaslat ily
modon juttatja kifejezésre azt, hogy a képviselet létrejottéhez a
képvisel§ elfogad6 nyilatkozatara is sziikség van. A valdsag
ugyanis nehezen igazolta a hatdlyos jogban azt a megkiilonb6z-
tetést, hogy (tipikus esetben megbizasi) szerzédésre és a képvi-
sel6 kotelezettségvallalasara csak az tigy ellatasahoz van sziikség,
a képviseleti jogosultsagot viszont egy kiilon egyoldalt nyilatko-
zat teremti meg. A meghatalmazas a Javaslat szerint is egyolda-
It cimzettjognyilatkozat, amelyet a képviselt személy akar a kép-
visel6hoz, akar harmadik személyhez vagy az érintett hatésaghoz
intézhet. A jognyilatkozat cimzettje tehat - a Ptk. 222. §-aval
azonos modon - a meghatalmazott mellett barmely harmadik
személy is lehet.

4. A Javaslat a gyakorlatban felmeriilt problémdék megoldasa
érdekében - és az ligyleti képviselet létrejottének szerzédéses jel-
legével tokéletes Osszhangban - kiilén is kimondja, hogy ha a
megbizas teljesitéséhez jognyilatkozat tétele sziikséges, a megbi-
zés a meghatalmazast is magéban foglalja. Ha tehat a felek ko-
zOtt megbizasi szerz6dés jott létre, amely alapjan a megbizott a
megbizé nevében koteles jognyilatkozatot tenni, a szerz6dés ma-
ga potolja a meghatalmazast. Erre a kiilon szabélyra az ad ma-
gyarazatot, hogy az {igyleti képviselet az esetek dontd részében
megbizasi szerzédéshez kapcsolodik. Természetesen a megbizd
ilyen esetekben is adhat a megbizott (vagy harmadik személy
szamara) meghatalmazast. Az iigyek bizonyos csoportjadban a
képviseleti jog igazolasa eleve kiilon okirati format kivan meg, és
ilyenkor gyakorlati szempontbol indokolt a meghatalmazas elva-
lasztasa a képviseleti jogosultsagot létrehozd megbizastol. Ilyen




esetekben lehet kiilondsen célszer(i, ahol a megbizé nem kivan-
ja, hogy harmadik személyek a megbizasi szerz8dés tartalmardl
is tudomast szerezzenek.

5. A (5) bekezdés a meghatalmazas alaki feltételeit szabalyoz-
za. FOszabalyként meghatalmazas barmilyen alakban adhato.
A f&szabalytol jogszabaly és a felek is eltérhetnek. Ha a megkd-
tend6 szerzodés kizardlag valamilyen meghatarozott alakban
kotheté meg, a meghatalmazas is kizarolag ilyen alakban érvé-
nyes. Ha viszont a képviselt személy a képvisel§ eljarasat utdlag
barmilyen formaban jovahagyja, azzal orvosolja a meghatalma-
zas alakszer(iségi hibajat. Maga a Javaslat rendelkezik tigy, hogy
altalanos meghatalmazas kizarolag irasban adhato.

5:57. § [A képvisel6 eljarasa]

(1) Ha a képvisel6 a képviselt nevében jar el, cselekmé-
nye altal kozvetleniil a képviselt valik jogositotta és kote-
lezetté.

(2) A képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények
elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek a
képviselettel elérni kivant cél érdekében sziikségesek.

(3) A képvisel6 nem jarhat el, ha az ellenérdeki fél 6
maga vagy az altala képviselt személy.

(4) Kétség esetén a masik fél vagy az érdekelt hatosag a
képviselttl a meghatalmazas irasbeli megerdsitését kérhe-
ti. Ha a képviselt a koriilmények altal indokolt megfelel6
hataridén beliil nem kifogasolja a képviseld eljarasat, azt
meghatalmazason alapuldnak kell tekinteni.

(5) A képvisel6 - a személyes jelleggel bir6 feladatok ki-
vételével - jogosult a képviselet ellatasat masra bizni (al-
képviselet).

1. A kozvetlen képviselet fogalmi eleme, hogy a képviselé a
megbizd nevében jar el, cselekménye altal a megbizd valik koz-
vetlen jogositotta és kotelezetté, azaz a képviselt és a harmadik
személy keriil kdzvetlen jogviszonyba egymassal.

2. A Javaslat az elérni kivant céllal osszefiiggésben hatarozza
meg a képvisel6 jogkorét. A cél elérése érdekében a képviseld
barmely jognyilatkozatot megtehet és barmely cselekményt vég-
hezvihet. Az e koron kiviili eljaras vonatkozasaban a képvisel6 al-
képvisel6nek mindsiil.

3. A Javaslat képviselet esetében is rendelkezik dsszeférhetet-
lenségrél. Problematikus megoldast eredményezne ugyanis, ha
példaul adasvétel esetén az eladonak és a vevonek ugyanaz a sze-
mély lenne a képviseldje. Az Eurdpai Alapelvek 3:205. cikkelye
lehet6vé teszi, hogy ugyanaz a személy jarjon el mindkét fél kép-
visel6jeként, ha a felek ehhez hozzajarultak. A Javaslat életide-
gennek tartja az Eurdpai Alapelvek megoldasat, ezért kizardlag
abban az esetben teszi lehet6vé a képvisel eljarasat dsszeférhe-
tetlenség esetén, ha a képvisel0 jogi személy.

4. A harmadik személy kérheti a képviselet bizonyitasat a
képviselttél. A Javaslat a képviseleti jog bizonyitasdval egyenér-
téklnek tekinti azt is, ha a képviselt megfelel6 hataridén beliil
nem nyilatkozik. Ilyen esetben vélelmezni kell azt, hogy a képvi-
sel6 meghatalmazas alapjan jar el.

5. A Javaslat a képviselet fajai kdzott szabalyozza az alkép-
viselet jogintézményét. A hatalyos jog alapjan nem egyértelmd,
hogy a képvisel§ jogosult-e képviseleti jogkorét delegdlni, azaz
megbizhat-e a képvisel6 harmadik személyt (alképvisel§) a kép-
viselet ellatasaval. A Javaslat a kérdést az Eurdpai Alapelvek
3:206. cikkelyével sszhangban akként rendezi, hogy fészabaly-
ként lehetdvé teszi a képviselet delegdlasat. A Javaslat allaspont-
ja szerint ilyen esetekre az eredeti képviseld felel6ssége kell biz-
tonsagot jelenthet a képviselt szamara, ezért sziikségtelen az
alképviselet megtiltasa. Nincs azonban helye alképviseletnek
azon esetekben, ahol a képvisel6 személyes jellegii feladat ellata-
sat véllalta.

5:58. § [Vélelmezett képviselet]

(1) A dolog adasvételével vagy egyéb szolgaltatas nyuj-
tasaval rendszeresen foglalkozo személy azon alkalmazott-
jat vagy tagjat, akir6l munkakorénél fogva alappal feltéte-
lezhet6, hogy az ezzel dsszefiiggé jognyilatkozatok meg-
tételére is jogosultsaggal rendelkezik, képviselonek kell
tekinteni.

(2) Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik vagy a ko-
riilményekbd6l mas nem kovetkezik, az (1) bekezdés meg-
felel6en alkalmazandé a természetes vagy jogi személynek
az tigyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeiben dol-
gozo alkalmazottjara vagy tagjara az ott szokasos szerzé-
dések megkotésével és lebonyolitasaval kapcsolatban.

1-2. A Javaslat tartalmilag fenntartja a Ptk. 220. §-at. A for-
galom biztonsagahoz hozzatartozik, hogy a mindennapos iigyle-
tek soran, példaul egy bolti vasarlas esetén, a vevd ne legyen ko-
teles az eladd képviseleti jogosultsagat vizsgalni.

5:59. § [A képviseleti jog korlatozasa és megsziinése]

(1) A képviseleti jogot a képviselt egyoldalt nyilatko-
zattal korlatozhatja vagy visszavonhatja.

(2) A képviseleti jog korlatozasa vagy megsziinése har-
madik személlyel szemben akkor hatalyos, ha arrél tudott
vagy tudnia kellett volna.

1. A Javaslat a képviseleti jog korlatozasa és megsztinése ko-
rében itt csak azt az esetet szabalyozza, amely a képviseleti jogo-
sultsagot keletkeztetd - rendszerint megbizasi - szerz6dés mo-
dositasatol vagy megsziinésétdl fiiggetleniil kovetkezik be. A Ja-
vaslat ezzel kovetkezetesen szétvalasztja a képviseleti és egyéb
tigyellatasi kotelezettségeket.

2. A forgalom biztonsaga érdekében a képvisel6 jogkorének
harmadik személyekkel szembeni korlatozasa hatalytalan. Csak
az a korlatozas mindsiil harmadik személyekkel szemben hata-
lyosnak, amelyrdl a harmadik személy tudott vagy tudnia kellett
volna.

5:60. § [Alképviselet]

(1) Aki képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét
tallépve mas nevében jognyilatkozatot tesz (alképviseld),
nyilatkozataval a képviselt tekintetében csak ennek jovaha-
gyasaval valt ki joghatast.

(2) Ha a képviselt a nevében kotott szerz6dést nem
hagyja jova,

a) a johiszemii alképvisel6 a harmadik személynek a
szerz6dés megkotésébdl eredd karat,

b) a rosszhiszemii alképvisel6 a harmadik személy teljes
karat
megtériteni koteles.

1. Alképviselének mindsiil a Javaslat szerint mindenekel6tt
az, aki képviseleti jog hidnyaban tesz a képviselt nevében jognyi-
latkozatot (kot szerzGdést stb. ). Alképviseld az is, aki 1étez8 kép-
viseleti jogkorét tallépve cselekszik igy. A Javaslat megteremti
annak a lehetdségét, hogy ilyen esetekben is létrejojjon a képvi-
selt és a harmadik személy kozott a szerzédés, ha a képviselt a
nyilatkozatot utdlag jéovahagyta. Jovahagyas hianyaban a képvi-
seld nyilatkozata a képviseltet nem koti, és a képvisel6 feleldsség-
gel tartozik a harmadik személlyel szemben.

2. Az éalképvisel6 kartéritési feleldssége tekintetében a Javas-
lat fenntartja a Ptk. 221. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szaba-
lyokat. Ennek megfeleléen a harmadik személy jogosult kartéri-
tést kovetelni az alképviselStol. A kartérités terjedelmét az alkép-
visel6 jo- vagy rosszhiszemiisége hatdrozza meg. Johiszemi




alképvisel6 esetén a harmadik személy csak a szerzédés megko-
tésébol eredd karat kovetelheti, mig a rosszhiszemti alképviseld
teljes kartéritéssel tartozik. A Javaslat nem tartja indokoltnak és
ezért nem tartja fenn a birésagnak azt a jogat, hogy a johiszemt
alképviselSt a szerz6dés megkotésébdl eredd kar megtéritése aldl
mentesitse. A Javaslat az alképviselé nyilatkozatanak jogi sorsat
(érvényességét, hatalyossagat) nem mindsiti. Erre azért nincs
szitkség, mert az alképviseld nyilatkozata szerzdési jogi szem-
pontbdl csak akkor valik relevanssd, ha azt a képviselt személy jo-
véhagyja. Jovahagyas hianyaban az alképviseld eljarasanak csak
deliktudlis jogi (azaz kartéritési) kovetkezményei vannak; ezeket
a Javaslat meghatarozza.

5:61. § [Kozvetett képviselet]

Ha a képvisel6 a sajat nevében jar el a képviselt javara,
cselekménye altal a harmadik személlyel szemben kizaro-
lag 6 valik jogositotta és kotelezetté.

A Dbirdi gyakorlat bizonytalansagai miatt - evidens volta elle-
nére - a Javaslat egyértelmiien leszdgezi, hogy olyan esetben,
amikor a képviselé a sajat nevében jar el és kot harmadik sze-
méllyel szerz8dést, kizardlag 6 valik a harmadik személlyel szem-
ben jogositottd és kitelezetté, a képviselt és a harmadik személy
tehat ilyenkor sem keriil kozvetlen jogviszonyba egymassal.
A Javaslat a jogviszonyok ,feltorését", és a képviselt és a harma-
dik személy kozotti kozvetlen kapcsolat megteremtését akkor
sem tartja sziikségesnek, ha valamelyik fél ellen felszamolasi elja-
rés indul. Az itt szabalyozott kérdés rendszerint bizomanyi szer-
zGdés esetében meriil fel. Tekintettel arra, hogy a probléma alap-
vetéen nem a bizomanyi szerz6dés keretében (azaz elsésorban
nem a megbizd és a bizomanyos kdzott), hanem a bizomanyos
és a harmadik személy jogviszonyaban, azaz a , képviseleti" jogo-
sultsag tekintetében meriil fel, a Javaslat a rendelkezést itt helye-
zi el.

VII. Fejezet
A szerzddés értelmezése

5:62. § [A szerz6dés értelmezésel]

(1) A szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értel-
mezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo6 feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak al-
talanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha az altalanos szerzddési feltétel, a szerz6dés mas,
egyedileg meg nem targyalt feltételének vagy a fogyasztoi
szerz6dés barmely feltételének tartalma az (1) bekezdés-
ben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg
egyértelmiien, a feltétel alkalmazojaval szerz6do fél, illetve
a fogyaszto szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.
Ez a szabaly nem alkalmazhaté a kozérdekii kereset alap-
jan indult eljarasban.

(3) Jogrol lemondani vagy abbdl engedni csak kifejezett
nyilatkozattal lehet. Ha valaki jogarél lemond vagy abbol
enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni.

1. A Javaslat nem valtoztat a Ptk. értelmezési szabalyan, mi-
vel a szabdly alkalmazédsa a birdi gyakorlatban nem vetett fel
problémat. Az Eurdpai Alapelvek a szerz6dés értelmezése soran
is alkalmazza az ésszer(iség kategoridjat, a Javaslat azonban tugy
véli, hogy az Eurdpai Alapelvek értelmezési szabalyanak alkal-
mazasa is a Ptk. -val egyez eredményre vezet, igy sziikségtelen a
hatalyos szabalyozas modositasa. Az Eurdpai Alapelvek 5:102.
cikkelye példalézé felsorolast tartalmaz arrdl, hogy a szerzédés
értelmezése soran mely koriilményekre kell figyelemmel lenni.
Ilyennek mindsiti az Eurépai Alapelvek ,a) a szerzédés megkd-
tésének koriilményeit, ideértve a felek kozotti elézetes targyala-
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sokat; b) a felek magatartasat, a szerz6dés megkotését kovetSen
is; ) a szerz6dés természetét és céljat; d) az értelmezést, amelyet
a felek hasonld kikotéseknek korabban tulajdonitottak, s a gya-
korlatot, amit maguk kozott kialakitottak; e) az érintett tevé-
kenységi korben a feltételeknek és kifejezéseknek altalanosan tu-
lajdonitott jelentést és azt a jelentést, amelyet hasonl6 kikotések
kordbban nyertek; f) a szokasokat; és g) a johiszemtiség és tisz-
tesség elvét." A Javaslat - egyetértve azzal, hogy a felsorolt elvek
meghatarozdak lehetnek a szerzddés értelmezése soran - nem
tartalmaz hasonl6 felsorolast, hanem a birésagra bizza annak el-
dontését, hogy a vitatott szerzédési kikotés értelmezése soran
milyen kdriilményekre van figyelemmel.

2. A Javaslat a Ptk.-hoz képest tagabb korre nézve fogalmaz-
za meg az in dubio contra proferentem szabalyat. A Ptk. 207. §-
anak (2) bekezdése csak az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerz6dés tartalma tekintetében mondja ki a feltétel
meghatarozoéjaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamadra ked-
vezObb értelmezés elvét, ezen értelmezési alapelv azonban e két
koron tul mindazon szerzédési feltétel vonatkozasaban alkalma-
zandd, amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. Az Euro-
pai Alapelvek 5:103. cikkelye a contra proferentem szabalyt az
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételekre altalaban
mondja ki. Az UNIDROIT Alapelveinek 4. 6. cikkelye szerint
,ha az egyik fél dltal kidolgozott szerzddési feltétel nem vilagos,
az e féllel szembeni értelmezést kell eldnyben részesiteni".
A szerzédések értelmezésének ezen alapelve eredetét tehat nem a
fogyaszté mint gyengébb fél védelmének koncepcidjabol veszi.
Indoka az, hogy az a fél, amelynek nem volt szerepe a szerzédé-
si feltétel megfogalmazasaban, ne viselje az ebbdl eredd értelme-
zési bizonytalansag kockdzatat. A Javaslat ennek megfelelen a
Ptk.-hoz képest tagabb korben, valamennyi, egyedileg meg nem
targyalt szerzGdési feltétel vonatkozasaban fogalmazza meg ezen
értelmezési szabdlyt, ugyanakkor - a Ptk.-val egyezden - fenn-
tartja a fogyasztoi szerzGdések barmely feltétele tekintetében
val6 alkalmazhatdsagat.

A Spanyol Kiralysag ellen inditott eljardsban hozott itéleté-
ben az Eurépai Birdsag a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 5. cikke
harmadik mondataban foglalt kivételt, amely alapjan a fogyasz-
tora kedvezdbb értelmezést nem lehet alkalmazni a preventiv cé-
It kodzérdekdi perekben, olyan rendelkezésnek mindsitette,
amelynek atiiltetésének elmaradasa aldassa az iranyelvi célkit(izé-
sek megvaldsulasat. A Birésag ramutatott arra, hogy a fogyasz-
tovédelmi szervezetek dltal a tisztességtelen szerzddési feltételek
alkalmazasatdl vald eltiltas irant inditott eljarasokban a birésag a
szerz&déskotések céljabol megfogalmazott altalanos szerzdési
feltételek absztrakt mérlegelését teszi meg, ahol a kedvezdbb
értelmezés szabalyanak alkalmazasa a tisztességtelen jelleg
megallapithatdsaganak ellenében hatna. A Javaslat ezért - a Ptk.
207. §-anak (3) bekezdését kovetve - rogziti: a contra proferen-
tem értelmezési szabaly nem alkalmazhaté a kozérdeki kereset
alapjan inditott eljarasokban vitatott kikotés, illetve altalanos
szerzOdési feltétel tekintetében.

3. A Javaslat fenntartja a Ptk. 207. § (3) bekezdésében fog-
lalt azon szabalyt, amely szerint a joglemondé nyilatkozatokat
nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A biréi gyakorlat azonban
egységes a tekintetben, hogy jogrdl lemondani vagy abbol en-
gedni kizardlag kifejezett nyilatkozattal lehet, ezért a Javaslat ez-
zel az értelmezéssel Osszhangban modositja a hatalyos norma-
szoveget.

5:63. § [Teljességi zaradék]

(1) Ha az irasbeli szerz6dés olyan kikotést tartalmaz,
amely szerint az a felek kozotti megallapodas valamennyi
feltételét tartalmazza, az irasbeli szerzédésbe nem foglalt
korabbi megallapodasok hatalyukat vesztik.

(2) A felek korabbi nyilatkozatai a szerz6dés értelmezé-
sénél figyelembe vehetdk.




1. A Javaslat szabalyozza az {izleti életben gyakran alkalma-
zott un. teljességi zaradék (merger clause) intézményét, amellyel
a felek azt a szandékukat juttatjak kifejezésre, hogy - mivel a
szerz6dés a megéllapodas valamennyi feltételét magaban fogal-
ja - a szerz6déskotés soran tett korabbi nyilatkozatok, ajanlatok,
kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok nem képezik a szer-
z6dés részét.

2. A teljességi zaradék egyrészrdl a szerz6dés tartalmanak és
terjedelmének meghatarozasahoz nyujt segitséget azaltal, hogy
kimondja, hogy a szerz6désbe nem foglalt kikotések nem valnak

a szerz6dés részévé még abban az esetben sem, ha az adott kiko-
tésrdl korabban konszenzus jott létre a felek kozott, masrészt
azonban a teljességi zaradék szerzédésértelmezési szabaly is.
A szerzédéses kikotések értelmezésekor a felek rendszerint visz-
szanyulnak a szerz6déskotés soran keletkezett korabbi iratokhoz.
Sziikséges ezért szabalyozni, hogy teljességi zaradék esetén erre
van-e lehetéség. A Javaslat - az UNIDROIT és az Eurdpai
Alapelvek rendelkezéseivel dsszhangban - kimondja, hogy a fe-
lek korabbi nyilatkozatai a szerzédés értelmezésénél figyelembe
vehetdk.

z

Tanulm

nyok ..

A johiszemi szerzés

1. Bevezetés

Coing mutat ra a maganjog eurdpai torténetét feldolgozo muvé-
ben arra, hogy mekkora attorést jelentett a XIX. szazadban a
modern telekkdnyvek altalanos megjelenése, és ahhoz kapcsolo-
ddan a nyilvanossag elvének formai és anyagi megvaldsulasa.
El6bbi a nyilvankdnyvek mindenki altali megtekinthet6ségét je-
lenti, utébbi pedig azt a tényt, hogy a korabbi maganjogban a
csak anyagi jogilag megalapozott tulajdonszerzés lehetségével
szemben megjelent a nyilvanossagra hozatal momentumaval
megalapozhatd jogszerzés. A nyilvanossag elvének attorése
anyagi szempontbol azt jelentette, hogy a telekkonyvek tartalma
és a tisztességes tizleti forgalom védelmet kapott, megvalosult a
johiszem jogszerzés lehetdsége.!

Az egyes jogrendszerek kiilonbdznek a tekintetben, hogy a
polgari torvénykonyvben vagy kiilon torvényben fektetik-e le a
nyilvankonyvi és a johiszem jogszerzés szabalyait, a nyilvanos-
sag momentumahoz fliz6dd jogkovetkezményeket. Miel6tt
megvizsgalnank az egyes orszagok szabdlyozasat, disztinkciot
kell tenni az eurdpai torvénykonyvek nagy részében elismert tn.
,johiszemti jogszerzés" (nem tulajdonostol torténd tulajdonszer-
zés kivételes esetei) és a telekkonyvi szerzés kozott. A kiilonbség
abban ragadhatd meg, hogy mig el6bbi esetben a megfeleld fel-
tételek fennallta (kereskedelmi forgalom, rabizas, a szerzés mas
feltételeinek fennallta stb.) esetén megvalosul a tulajdonszerzés
az ingd atadasaval vagy az ingatlanszerzés ingatlan-nyilvantartas-
ba torténd bejegyzésével, addig a telekkonyvi szerzés azt jelenti,
hogy valamilyen téves jogszerzés keriil feltiintetésre az ingatlan-
nyilvantartasban és az id6é mulasaval - tehat a bejegyzést kdvetd
idémulassal - a téves bejegyzésnek megfelel6 allapot jon létre.
Nem véletleniil nevezte a régebbi osztrak jog ez utdbbi jogintéz-
ményt ,telekkonyvi elbirtoklasnak'. Grosschmid mutat ra ugyan-
akkor szemléletes példékat® adva arra, hogy ez a jogszerzés nem
elbirtoklds, mert a birtoklasnak nincs szerepe, sokkal inkabb a
tulajdonos hallgatasa altali jogszerzésrdl van sz9, ami altal az oszt-
rak jogirodalomban a ,Verschweigung des Rechtes" elnevezést
kapta.*

A magyar Ptk. a 118. §-ban szabalyozza a johiszem jogszer-
zés eseteit. Emellett ingatlanokra nézve az ingatlan-nyilvantar-
tasrdl szolo 1997. évi CXLI. torvény 5. §-anak (5) bekezdése fo-
galmazta meg a ,telekkdnyvi elbirtoklas" szabalyat’, amely az
Alkotmanybirésag 80/2006. (XII. 20.) sz. hatdrozatdval meg-
semmisitésre keriilt. Megmaradt a a telekkonyvi elbirtoklds rész-
letez$ szabalya az ingatlan-nyilvantartasrol sz0l6 torvény 63. §-
aban , Torlési és kiigazitasi perek” cimszd alatt, ami kicsit részle-
tezébben, de Kkicsit masképp is fogalmaz: nem érvénytelen
okiratrol, hanem érvénytelen bejegyzésrdl beszél. A 63. § (1) be-
kezdése szerint ,Az érvénytelen bejegyzés torlése irant a kerese-
tet azzal szemben, aki kdzvetleniil a bejegyzés folytan szerzett jo-
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got vagy mentesiilt kotelezettség aldl, addig lehet meginditani,
amig a bejegyzés alapjaul szolgalo jognyilatkozat érvénytelensé-
ge megallapitasanak helye van". A (2) bekezdés szerint ,Azzal
szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6 bejegyzés érvé-
nyességében bizva, johiszemten szerzett jogot, a torlési kerese-
tet a kézbesitéstdl szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani,
ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szolo hatarozatot a sé-
relmet szenvedd fél részére kézbesitették. A bejegyzéstdl szami-
tott harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha kéz-
besités nem tortént." A részletez6 rendelkezés két részre bontja
a szabalyt: a kozvetlen, esetlegesen rosszhiszemii szerz6 féllel
szemben indithaté torlési pert a bejegyzés alapjaul szolgalo szer-
z6dés érvénytelenségének megallapitasara nyitva allo hataridon
beliil lehet meginditani (tehat semmisség esetén hataridé nélkiil)
és a tovabbi eladasok soran johiszemtien szerzé féllel szemben
indithatd torlési per hatdridejét lerdviditette 3 évre. Eszerint a
szabalyozas célja az, hogy az els6 érvénytelen szerzést kovetd to-
vabbi mar johiszemt szerzések soran a jogszerzés lehetdségét az
idémul4sra tekintettel biztositsa. Erdemes felfigyelni a 63. §-nak
a megsemmisitett 5. § (5) bekezdésétdl eltérd szovegezésére: az
érvénytelen okirattal szemben érvénytelen bejegyzésrdl és ér-
vénytelen jognyilatkozatrol szolo szovegezés arra utal, hogy nem
a hamisitott okirat eseteir6l, hanem a formai hibakrél szol. Az
érvénytelen okiratokra vonatkozo szovegezés torlése azt sugallja,
hogy a telekkdnyvi szerzés a biincselekménnyel megvalositott,
hamisitott okiratok esetén ne léphessen be.

A torlési perek alatt talalhatd részletezé rendelkezés (63. §)
azt is egyértelmlivé teszi, hogy - amint arra a mai jogirodalom
is ramutat® - az érvénytelen bejegyzés torlésére csak polgari per-
ben van lehet6ség, a foldhivatal erre sajat hataskorben nem jogo-
sult’. A jogirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy a johisze-
mii szerzés védelmét a Ptk.-nak kellene kimondania.® Erre sziik-
ség van abbol a szempontbdl is, hogy a joggyakorlat egységes
legyen a tekintetben, hogy biincselekmény esetén ne valdsulhas-
son meg telekkdnyvi szerzés még tovabbi szerzok javara sem.
Azt a tényt, hogy hamisitott okiratok alapjan ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzések torténnek, példazza az a kozzétett jogeset®,
amelynek tényallasa szerint egy meghamisitott végrendelet és
egy egyezséget tartalmazo, hamis birdsagi végzés alapjan irta at
a foldhivatal a tulajdonjogot.

Az 5. § (5) bekezdésbeli szabaly kiiktatasa az ingatlan-nyil-
vantartasi torvénybdl alkalmat adhat arra, hogy a telekkonyvi
szabalyozas feliilvizsgalatra keriiljon. Jelenleg a kozhitelességet is
az ingatlan-nyilvantartési torvény deklardlja.'® Az 4j Ptk. alkoto-
ja a kozhitelesség jelenlegi, az ingatlan-nyilvantartasi torvényben
rogzitett megdonthetd vélelmével szemben azt az allaspontot
koveti, hogy a kozhitelességet ennél tagabban, megdonthetetlen
tényként kell rogziteni.!* A kritikus id6 torlése ezzel a torekvés-
sel Osszhangban a johiszemu szerz6 védelmét is tagabb kdrben




biztositja. Mindez annak gondos vizsgalatat igényli azonban,
hogy milyen korlatokat kell a torvénynek a johiszem1i szerzéssel
szemben felallitania az eredeti tulajdonos védelmében, Kkiilo-
nods figyelemmel azokra az esetekre, amikor a tulajdonjogot ér-
vénytelen, hamisitott okirattal irtdk 4t mas személyre. Azt, hogy
az okirat-hamisitas biincselekményének kovetkezményeként
mas, 3. személyek javara tulajdonjog keletkezhessen, a jogalko-
tas szintjén kell megakadalyozni.

A jelen tanulmany célja, hogy megprobaljon adalékot nytijta-
ni a kérdés tanulméanyozasahoz annak vizsgalatan keresztiil, hogy
az egyes kiilfoldi jogrendszerek illetve a régebbi magyar jog mi-
lyen messzire megy el az anyagi jogszerzéstdl elrugaszkodo, lat-
szat-jogszerzések tényallasainak megfogalmazasa terén. A kiilfol-
di jogrendszerek koziil a johiszem{i szerzés szabalyanak eredetét
jelent6 német és osztrdk jogrendszert tekintjiik at. Annak meg-
vizsgélasa céljabdl, hogy ajohiszemii szerzés mennyiben terjedhet
ki a lopott dolgok feletti tovabbi szerzésre, ebbdl a szempontbdl
kitériink réviden az ingdkra is.

II. A régi magyar maganjog
I1.1. Az Optk. és a magyar telekkonyvi rendelet szabdlyai

Az 1848. évi 15. torvénycikk az Osiség eltdrlésével egyidejiileg
elbiranyozta a polgari torvénykdnyv kidolgozasat'2. A fejlédés a
szabadsagharc bukasat kdvetden megtort és 1853. majus 1-jén
az Optk, Iépett hatdlyba Magyarorszagon, amelynek rendelkezé-
sei révén egy idegen telekkonyvi rendszer keriilt befogadasra.’®
1855-ben ugyanakkor megsziiletett a magyar telekkoényvi ren-
delet, amely féleg eljarasi szabalyokat tartalmazott, de néhany
anyagi jogi rendelkezést is, az Optk. szabdlyai ellenében.* Az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a magyar telekkdnyvi rende-
let, valamint az Optk. telekkdnyvre vonatkozd rendelkezéseit
1861 utan is fenntartottak!s, igy elsésorban az Optk. azon anya-
gi szabalyait, amelyek arra vonatkoznak, hogy a telekkdnyvi be-
jegyzettség vagy annak hidnya milyen magénjogi joghatast idéz
elgte.

A, telekkonyvi elbirtoklas" szabalyat az Optk. 1467. §-a¥ tar-
talmazta. Ez a szabaly lehet6vé tette, hogy érvénytelen {igylet
esetén johiszem{i harmadik személyek 3 év eltelte utan tulajdo-
nossa valjanak. Az Optk. e rendelkezése a magyar telekkonyvi
jogba is atkeriilt'® és minden bizonnyal a mai ingatlan-nyilvan-
tartasi torvényiinkbdl most kikeriilt szabalynak is a gyokerét ké-
pezte. Az osztrdk szabaly szovege alapjan nem teljesen egyértel-
m, hogy a tulajdonszerzés nem a kdzvetlen jogszerzét, csak az
azt koveté harmadik johiszemii személyt illeti, a magyar telek-
kényvi rendtartas azonban ezt egyértelmiivé tette!®. Magyar or-
szdgon az ,, 1888. marcz. 5-én 947. sz. a. kiadott igazsagiigy-mi-
niszteri rendelet a torlési kereset hataridejének megroviditése és
a meginditas szandékanak bejelentése targydban'? a szabalyt az
1872. februar 15-én hatdlyba Iépett osztrak telekkényvi torvény
alapjan az alabbiak szerint fogalmazta meg: a (kozvetlen jogszer-
zbre torténd atirast tartalmazo) telekkdnyvi végzés kézbesitése
esetén a tulajdonosnak a kézbesitéstd]l szamitott 60 nap alatt be
kell jelenteni és 6 hé alatt meg kell inditania a ,kitorlési" pert a
tovabbi johiszemti jogszerzdk ellen. Amennyiben kézbesités nem
tortént, a kereset 3 éves jogvesztd hatarid6n beliil indithaté meg.
A kozvetlen jogszerzével szemben a pert az altalanos eléviilési
id6, 32 év alatt lehet meginditani?!. Magyarorszagon a joggya-
korlat az osztrdk szabalyozassal szemben a harmadik személy jo-
hiszemtiségét erdteljesen beszlikitette azzal, hogy a johiszemi-
séghez nemcsak a telekkdnyv megtekintését, hanem a birtokalla-
potrdl valéd meggy6z8dést is megkivanta.?2 Edrsi ezt a gyakorla-
tot kritizdlja azon az alapon, hogy a forgalmi élet kévetelmé-
nyeivel ellentétben &l a rosszhiszemet arra alapitani, hogy a ve-
v6 nem nézte meg az ingatlant, a telekkdnyv elénye éppen ab-
ban all, hogy ,uniformizal, kikapcsolja a személyi koriilménye-
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ket.? Taldléan mutat ra Eorsi arra, hogy ez egy ,mesterkélt
rosszhiszemtiség".*

Nem tartozik szorosan véve a témankhoz, de a telekkényvi
publicitds visszaszorulasanak masik példajaként és az osztrak jog-
tol valo elhajlasként (Optk. 440. §5-aval szemben) meg kell em-
liteni a Grosschmid 4ltal kidolgozott és a birdsagok altal alkal-
mazott un. ,jogcimvédelem” tanat®. E tan szerint az ingatlan
kétszeri eladasa esetén, az els vevd szerez telekkonyvi bejegyzés
nélkiil is mar a birtokbavétellel tulajdont, még akkor is, ha a ma-
sodik rosszhiszemti vevét bejegyzik a telekkdnyvbe. A birdi gya-
korlat azonban a rosszhiszemtiség , felsébb fokat" kovetelte meg.
Grosschmid altal idézett eset tantisaga szerint a rosszhiszemtiség
megallapitdséhoz nem volt elegendd, hogy a késébbi vevének
tudomasa volt az els6 szerzédésrdl, ha ,az egyezség kotésénél
(..) be nem folyt".?” Erdekes és a korabeli jogi helyzetetjol meg-
vilagitja a Grosschmid altal ismertetett masik eset?: Az ingatlant
1866-ban hagyatéki arverésen megvették, kifizették és birtokba
vették. Az 6rokosok azonban az arverésrdl tudva, de azt elhall-
gatva a sajat neviikre irattadk az ingatlant, majd egyikiik eladta azt
harmadik johiszem{i személynek. A perben ez a harmadik sze-
mély perli a birtokban 1év6 arverési vevSt az ingatlan kiadaséara.
Alperes viszontkeresetet tamasztott a felperes vevd torlése irant.
Grosschmid szerint a helyes értelmezés az, hogy mivel a hagya-
téki arverés is az 6rokhagyd vagy az 6rokos jogan véghezvitt el-
adas, itt tulajdonképpen ugyanazon ingatlan kétszeri eladasardl
van sz0 és a felperest mint masodik (feltehetéen) rosszhiszemi
vevét el kell utasitani. A viszontkeresetet is el kell azonban uta-
sitani, mert a helyes konstrukcié az, hogy az alperes az 6rokos-
sel szemben kérje az atirast (és nem a mostani felperessel szem-
beni torlést), a mostani felperestdl pedig azt, hogy ezt tfirje.

Edrsi is hangstlyozza, hogy a jogcimvédelem ezen szabalya a
kotelmi szerz6 javara csak akkor érvényesiiljon, ha a telekkényvi
szerzé valoban rosszhiszemt volt, mar a szerz6dés megkotése-
kor, ellenkez$ esetben a telekkdnyv alapvetd funkcidja kérdé-
jelez6dne meg.? Grosschmid maga is ramutat arra, hogy ezen
intézmény szemben &ll a telekkonyvi bejegyzésen alapuld ingat-
lanjogi rendszerrel, és csak atmeneti megoldast jelent.® Ezzel
szemben a szabdly még a mai Ptk.-ban is megtalalhat6 [117. §
(4)], az 1j Ptk. megalkotdsa soran a szandék az, hogy ez a ren-
delkezés torlésre keriil.*!

A telekkényvi publicitas és a jogi ténylegesség, az eredeti tu-
lajdonos védelmének mérlege a régi maganjogi irodalomban
sokszor az utdbbi felé billen. fgy Szladits irja, hogy ha a telek-
kényvbe nem igazi jogosultat jegyeznek be, vele szemben helyt
kell adni a torlési pernek. Mivel ez esetben a bejegyzés kezdet-
tél fogva érvénytelen, a késbbi johiszemii szerzével kotdtt
tigylet is érvénytelen lesz.?? Az érvénytelen szerzédésen alapuld
jogszerzés kérdésében Grosschmid is kovetkezetesen azon az al-
lasponton van, hogy a telekkonyvi hat6sag érvénytelen szerzo-
dés alapjan nem adhat ,bekeblezést", ill. ha megadta, az is ér-
vénytelen. Az ilyen &tirds toroltethetd, az ingatlan tulajdoni ala-
pon visszakovetelhet6, mert a tulajdonjog nem ment &t.»
Amennyiben az els$ iigylet érvénytelen, az eredeti tulajdonos
(primus) a kozvetlen szerz6vel szemben kotelmi (,személyes")
alapon léphet fel, ellenben a kozvetlen szerzé6tdl (,secundus')
szerz$ harmadik személy (,tertius") ellen mar csak dologi (tu-
lajdoni) alapon, hiszen vele § nem, csak secundus allt szerzédé-
ses viszonyba. Nincs is ezzel semmi gond, amig primus a valé-
di tulajdonos, &m ha primusra hamisitassal keriilt az ingatlan,
akkor a téle kozvetleniil szerzé secundussal szemben felléphet,
mert itt nem kell a tulajdont bizonyitania (kdtelmi alapon pe-
relhet), &mde a tertiussal szemben csak tulajdonjoga alapjan lép-
hetne fel.3* A mai jogirodalomban Kurucz is rdmutat arra, hogy
az anyagi jog el6irasai alapjan csak ,az okiratba foglalt megalla-
podéson alapuld bejegyzés keletkezteti a megallapodason ala-
puld dologi jogokat", ,,az érvényes megallapodast korporald ok-
irat (kiemelés a szerzd) nélkiil bejegyzett dologi jog nem kelet-
kezik".®




Erdemes roviden kitérni az ingokra vonatkozé tulajdonszer-
zésre és megnézni, hogyan alakul a lopott dolgokra vonatkozd
latszat-tulajdonszerzés. A nemo plus iuris elv aldli kivételeket az
Ontk 367- §%-a rogziti, ami nyilvanos arverés, kereskedo6tdl tor-
1énd vétel és az ellenérték fejében rabizott személytdl torténd va-

sarlas eseteire mondja ki a johiszem tulajdonszerzést ajogeléd

tulajdonjoga hianyaban is. Ezek a tételek dtmentek a magyar jog-
ba a kereskedelmi forgalomban torténd vétel esete elsdként az
1875-6s Kereskedelmi Torvénybe¥. E szabalyokbdl lathato, hogy
rosszhiszemtien szerzett, lopott dolgok tovabbi eladasa esetén a
johiszemi harmadik személyek latszat-tulajdonszerzése ingok
esetében is csak igen sz{ik korben valdsul meg, a keresked6tdl tor-
ténd vétel és kdzarverés esetében. A 25. polgari jogegységi dont-
vény altalanossagban kimondta, hogy a megfelel atruhazas ese-
tén a vevd tulajdont szerez, de a fenti esetkdrkon tillmend ese-
tekre rogzitette, hogy a tulajdonszerzés nem valésul meg, ha ,a
tulajdonostdl a dolog birtokat erészak vagy fenyegetés alkalmaza-
saval vagy egyébként beleegyezése nélkiil vontak el". A lopott
dolgok kivételét tiikrdzi az Optk. 333. §-a is, amely szerint a lo-
pott dolgot johiszemtien megvasarlé személyt, ha a tulajdonos
egyébként nehezen jutott volna vissza a dolgahoz, megtérités il-
leti meg (vagyis nem a vételar, hanem mintegy talaloi jutalom)?.
Ezzel a tétellel szemben a magyar jogban Grosschmid dogmati-
kailag levezette a vételar visszaadasdnak kotelezettségét (igaz, in-
gatlanok tekintetében): olyan esetekben, amikor a rosszhiszemii
kozvetlen szerzé (B) (adott esetben tolvaj) eladja a dolgot johi-
szemti harmadik személynek (C), akkor az eredeti tulajdonos (A)
nem léphet fel ,C"-vel szemben a sajat jogan, de mivel ,B" tarto-
zik ,A" felé az ingatlannal, igy tartozik mindazzal is, ami 6t ,C"
ellen az ingatlan tekintetében megilleti, tehat , A" felléphet ,C"-
vel szemben a ,,B" jogan és toroltetheti ,C"-t, de csak a vételar
visszaadasa ellenében, mert ezt , B"-nek is vissza kellene adnia.

II1. 2 A Ptk. -tervezetek

A XX. szézad elején megsziilettek az elsd tervezetek az 6nalld
magyar polgari térvénykonyv megalkotasara. A tervezetek johi-
szemii szerzésre vonatkozd szabdlyaiban erdsen tiikrozddik az
osztrak jog hatdsa. Valamennyi tervezet egységes abban, hogy a
johiszemti jogszerzés tételének felllitisdval szemben kivételként
rogziti a torlési perek meginditdsanak idében behatarolt
lehet6ségét. 2

Az els6 tervezet nagyjabdl a fennallé gyakorlatot kodifikalta:
a ,kitorlési" pert a johiszemi tovabbi jogszerzdk ellen 30 nap
alatt a telekkonyvben fel kell jegyezni vagy meginditani, feljegy-
zés esetén tovabbi 60 nap alatt meg kell inditani, ha pedig az ér-
vénytelen (els6) bejegyzésre vonatkozé végzést a tulajdonos ré-
szére nem kézbesitették, a keresetinditds hatarideje 3 év. Az
1914-es masodik tervezet megtartotta a végzés kézbesitéséhez
kotott hataridoket, de a 3 éves jogvesztd hataridét leszallitotta
egy évre. Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat visszaallitotta a
korabbi, az osztrdk jogon alapuld rendelkezésekkel mar teljesen
megegyezd szabalyozast 60 nap bejelentési, 6 hdnap megindita-
si és a végzés nem kézbesitése esetére elbirt 3 éves hatariddkkel.
Valamennyi tervezet megkiilonboztette a kezdettdl fogva ér-
vénytelen telekkdnyvi bejegyzéseket a késdbb bekdvetkezett
okbdl helytelenné valt bejegyzésektdl és a johiszemii tovabbi
jogszerzdékkel (tertiusokkal) szemben csak az elSbbi esetben en-
gedték meg a torlési per meginditasit. Az ingyenes harmadik
szerzOkkel szemben az elsé két tervezet 20 éves eléviilési korla-
tot szabott, a Maganjogi Torvényjavaslat az altalanos eléviilési
id6t alkalmazta. Az Mtj. szerint tovabba a kozvetlen szerzével
(secundussal) szemben az igény nem éviil el.

A tovabbi jogszerzdk johiszemiiségének kritériumaként
mindhdrom tervezet azt kovetelte meg, hogy a harmadik sze-
mély ne tudjon a telekkonyv tartalmanak helytelenségérdl. A kii-
16nbség csak annyi, hogy az elsé tervezet még magaban a szo-
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vegben, az 1914-es Tervezet és a Magéanjogi Torvényjavaslat kii-
16n szakaszban definidlja a johiszemtiséget®.

Erdekes megnézni, hogy feltehetéen az osztrék jogban hasz-
ndlt telekkonyvi elbirtoklas kifejezésbdl kiindulva a ptk. -ter-
vezetek valddi elbirtoklasi szabalyt fektettek le arra az esetre, ha
a tulajdonatruhdzds meghatdrozott hibak miatt nem valésult
meg. Az elsd tervezet még csak ingdkra vonatkozodan tartalma-
zott egy 3 éves elbirtoklasi szabalyt arra az esetre, ha a tulaj-
donatruhazas az atruhazé tulajdonjoganak hidnya miatt nem va-
lésult meg.# Az 1914-es tervezet megtartotta és kibGvitette az
ingdkra vonatkozé révid elbirtoklast®, emellett pedig ingatla-
nokra vonatkozdan is bevezetett egy az Altalanosndl révidebb,
6 éves elbirtoklast, de ez éppen nem az osztrak jogban telek-
konyvi elbirtoklasnak nevezett szabaly, mert nem az atruhazé tu-
lajdonanak hianyat akarja orvosolni, hanem éppen ellenkezdleg
arra vonatkozik, ha olyan valddi tulajdonos adta el az ingatlant,
aki nincs a telekkonyvbe bejegyezve; ill. a szerz6dés alaki érvény-
telenségét orvosolja. A Maganjogi Torvényjavaslatban talalhatd
elbirtoklasi szabaly” pedig mar kifejezetten csak arra az esetre
sz0], ha a tulajdonatruhazas az alapul szolgald szerz6dés alaki ér-
vénytelensége miatt nem ment végbe.

Erdemes az ingatlanok kapcsén még egy pillantast vetni a ter-
vezetek szOhasznalatara. Az elsd tervezet a ,kitorlés iranti kere-
set" kifejezést haszndlja, megfogadva ezzel Beck Salamon javas-
latat arra vonatkozdan, hogy a valdsagos helyzetnek nem megfe-
lel6 bejegyzés , kitorlés" ttjan tlinik el a telekkdnyvbdl, szemben
egy bejegyzés rendes telekkonyvi titon torténd ,torlésével".* Az
1914-es tervezet mar elveti ezt a szOhasznalatot és ,,a telekkdnyv
kiigazitasaba val6 beleegyezés" kovetelésérdl szol. Végiil a Ma-
ganjogi Torvényjavaslatban a johiszem1i szerzés szabdlyaira utal-
va megjelenik a ,telekkdnyvi szerzés" kifejezés.®

Ami az ingdkra vonatkozé tulajdonszerzést illeti, mindharom
tervezet rogziti, hogy a megfeleld atruhdzas esetén atmegy a tu-
lajdon a johiszemti szerzére akkor is, ha az atruhdz6 nem volt tu-
lajdonos. Ez a szabdly azt a tételt tiikrozi, hogy az ingd birtoka
mintegy a telekkényvhoz hasonldan legitimélja a dologhoz f{iz6-
dé jogosultsagot.®® A johiszemiiséget mindharom tervezet gy
definidlja, hogy ,a szerzd nincs johiszemben, ha tudja vagy csak
stlyos gondatlansagbdl nem tudja, hogy a dolog nem az atruha-
z6 tulajdona™. A stlyos gondatlansagbodl torténd nem tudas ki-
tétel besztirasaval ingdkra vonatkozoéan az tn. szubjektiv johisze-
miiség fogalom objektivizalédott, ami megint osztrak hatast
tiikr6z.%2 Az irodalom a johiszemtiség ilyen definialasat tal sziik-
nek tartja és meghatarozasat inkabb a bir6i gyakorlatra bizna.>
A rosszhiszemtien szerzett, lopott dolgokra vonatkozd johisze-
mi tulajdonszerzést a tervezetek kizarjak, az els6 tervezet némi-
leg tdgabban, amikor a tulajdonost meghagyja tulajdonjogdban
akkor is, ha ,a dolog birtokat akarata nélkiil mas mdédon" vesz-
tette el, az 1914-es tervezet sziikebben, csak a rablott és lopott
dolgokra vonatkozdan tesz kivételt és - amint fentebb lattuk -
3 év alatt ezek is elbirtokolhatok. Az 1928-as Maganjogi Tor-
vényjavaslat megint tagabb kivételi kort rogzit, ezzel szemben az
irodalom a forgalom védelmének sziikségességét hangoztatva és
a jogintézmény céljat a vevs oldalardl kozelitve sziikebbre szab-
nd a lopott dolgokra vonatkozd kivételek korét.>

ITI. Az osztrak jog

Az els6 orszagos telekkonyv az osztrdk birodalmon beliil Cseh-
orszagban jelent meg és mar nagyon koran, a XIII. szazad vége,
a XIV. szazad kozepe tdjan. Ez a telekkdnyv mar azon az alapel-
ven nyugodott, hogy az ingatlanra vonatkozd tulajdonjog és
mas dologi jogok a nyilvantartasba torténd bejegyzéssel szerez-
heték meg.> A bejegyzéshez fizott anyagi jogi jelentéséget
mutatja, hogy a meghatarozott id6 alatt (a rendes eléviilési id6,
3 év és 18 hét) tehetd kifogas, az tn. otpor elmulasztasat
(~Verschweigung") kovetSen a bejegyzést nem lehetett megta-




madni.*® Kivételt jelentett a bizonyitott hamisitds esete, ami ha-
lalbiintetéssel jart.”” Ez mutatja, hogy ingatlanoknal a rosszhisze-
mi, hamisitott iratokon vald jogszerzést mar a jogintézmény
egészen korai megjelenésének idGszakdban kivették a jogszerzés
esetei korébdl. A XIV. szazadban megjelentek a varosi telek-
konyvek is (Bécsben 1368-ban), amik a XV. szazadban mar
anyagi jogi jelentdséget kaptak és a (korlatozott) publica fides el-
vén nyugodtak,

A osztrak polgari torvénykonyv bevezetése 1811-ben nem
hozott lényeges valtozasokat a telekkényvi jogban és az anyagi
jogszerzés tekintetében®, a telekkonyvekre vonatkozd meglévd
szabalyokra utal.®® A magyar telekkonyvi rendeletet (1855) ko-
vetéen, 1872-ben Iépett hatdlyba az osztrak telekkényvi torvény,
ami hozott anyagi szabalyokat, de a korabban fennalld jogot
szintén nem valtoztatta meg.' Mind az Optk.®?, mind a telek-
konyvi torvény kimondta, hogy ingatlanra vonatkozd tulajdon-
jogot csak az tigylet nyilvankonyvbe vald bejegyzésével lehet
szerezni.®® Exner emeli ki, hogy mivel a jogszerzés a bejegyzés-
hez kotddik és a bejegyzés a meghatarozott feltételek fennallta
esetén véghezvihetd, annak megtorténte levalasztja a dologi jog-
viszonyt az anyagi vonatkozastdl és mint formaijogi aktus 6nma-
gaban megalakitja a jogviszonyt anélkiil, hogy az anyagi jogilag
megalapozott lenne. %

A korabeli magyar szabalyozashoz hasonléan az osztrak te-
lekkonyvi torvény is ugy rendelkezett, hogy egy bejegyzés ér-
vénytelenségét az értesitéstdl szamitott 60 napon beliil keresettel
meg kell tdmadni, értesités hianyaban pedig 3 éves hatdridé alatt
lehet az anyagi jogi hibat orvosolni.®® Ez sszhangban van az
Optk. fentebb mar ismertetett korabbi 1467. §-aval is, amely a
3 éves ,telekkonyvi elbirtoklast" kivanta meg a jogszerzéshez. Itt
hangstlyozzuk azonban, hogy az Optk. ezen 1467. §-at mar
1916-ban hatalyon kiviil helyezték, megmaradt azonban a telek-
konyvi torvény szabdlya.

Az Optk. harmadik személyek jogszerzését a telekkonyvben
bejegyzett jogok telekkonyvon kiviili megsziinésével szemben is
védi. Az Optk. 1498. §-a alapjan - a magyar joghoz hasonléan
- lehetdség van arra, hogy a dolgot elbirtokld személy perben
kérje ennek megallapitasat a korabbi tulajdonossal szemben és
ingatlan esetén kérje a nyilvankdnyvbe torténd bejegyzést. Az
Optk. 1500. §-a hozzateszi ehhez azt, hogy az elbirtoklas nem
érvényesithet$ azzal szemben, aki a telekkdnyvben bizva még az
elbirtoklas bejegyzése elSttjogot szerez. A magyar jogban ehhez
hasonld szabalyt a Ptk. 121. § (5)% bekezdése tartalmaz az elbir-
toklasra nézve, valamennyi jogra vonatkozodan az ingatlan-nyil-
vantartasi torvényben van szabaly®. A jovire tekintve a szabalyt
a Ptk. mondana ki valamennyi ingatlan-nyilvantartdson kiviili
szerzésre vonatkozdan®.

Az ingé dolgokra vonatkozo, nem tulajdonostdl torténd szer-
z€s osztrak jogbani eseteirdl fentebb roviden mar volt szo, az
Optk. erre vonatkozé 367. §-at is idéztitk. Témank szempontja-
bdl az ingodkra vonatkozdan elsGsorban azt a vonulatot nézziik
kicsit részletesebben, hogy mi torténik a tulajdonostdl rosszhi-
szemten elszedett, ellopott dolgok tulajdonaval, lehetéség van-e
a tolvajtdl johiszemi jogszerzésre. A kodzépkori jogban ragasz-
kodtak ahhoz az alapelvhez, hogy a tulajdonos a téle ellopott
vagy a birtokabol akaratan kiviill mas modon kikeriilt dolgokat
barmely harmadik személytdl (a johiszemtiségre tekintet nélkiil)
visszaszerezhesse.® Német jogi gyokere van ezzel szemben an-
nak a szabélynak, hogy a tulajdonos altal masra rabizott dolgok-
nak a rabizott személy altali elidegenitése esetén harmadik sze-
mély tulajdont szerezhet és az eredeti tulajdonos csak a rabizott
személy ellen fordulhat megtéritésért (ez az un ,Hand wahre
Hand" elve).” Ez az elv tiikrozédik az Optk. 367. §-aba foglalt
esetek harmadik fordulatdban is.”" A késdbbi jogfejlédés soran a
tulajdonos birtokvesztésének modjaval szemben megjelent az a
nézet, amely arra helyezte a hangsulyt, hogy a dolog jelenlegi
birtokosa hogyan szerezte a birtokot, vagyis a szerzés jo- vagy
rosszhiszemtisége keriilt el6térbe. A szerzés oldalardl kozelit az

Optk. 367. §-anak masik két fordulata, az elsé nyilvanos arverés,
a masodik pedig a keresked6tdl torténd szerzés esetén biztositja
johiszemii harmadik személyek tulajdonszerzését. A régi german
jog alapgondolata szerint a keresked6tdl torténd vétel esetében
is kivételt jelentett az, ha a tulajdonostél a dolgot elloptak,
elraboltdk™, ezzel szemben az osztrdk jogban mind a kozarverés,
mind a keresked6tdl vétel esetkore magaban foglalja a lopott
dolgok feletti tulajdonszerzést is.

IV. A német jog

A német teriileteken a legrégebbi idGében (V-X. szdzad) az ingat-
lan atruhazasat két mozzanat alkotta: a traditio, ami tantik (vagy
egyhazi személy, birdsag) elétti nyilatkozatot jelentett arra vo-
natkozdan, hogy az ingatlant atruhazzdk és az un. gewere, ami
iinnepélyes birtokbahelyezést jelentett. E két mozzanat eredeti-
leg egységet alkotott, a kotelmi és a dologi szerz8dést egybeol-
vasztotta. A tulajdonszerzés ebben az idészakban mar a traditio
soran bekovetkezett, ezt kovetden a szerz6 onhatalmulag is bir-
tokba helyezhette magat és dologi keresettel rendelkezett harma-
dik személyekkel szemben.”

A késé kozépkorban jelent meg a sajatos német jogi intéz-
mény, az un Auflassung, ami azt jelentette, hogy a tulajdonos és
a vevl megjelentek a birdsag eldtt és az elébbi formalis nyilatko-
zat sordn atruhazta utdbbira az ingatlant, amit biréi megerdsités
kovetett. Az Auflassung tényét a megtamadasi id6 (egy év és
egy nap) lejartat kovetéen mar bevezették az tin. varosi kényvek-
be (Stadtbiicher) de ez még nem jelentette a tulajdonszerzés
feltételét.”

A porosz Allgemeines Landrecht kimondta, hogy a jelzalog a
nyilvankényvbe bejegyzéssel jon 1étre.”6 A porosz kodifikacio ér-
vényesitette tovabba elséként a publica fides elvét a jelzalog te-
kintetében” azzal, hogy a jelzalog nyilvantartasba bejegyzett jo-
gosultat, illetve a t6le szerz6t még az esetleges valddi jogosulttal
szemben is jelzdlog-jogosultnak kell tekinteni.” A porosz jog to-
vabbfejlédését jelentette az 1872. oktdber 1-jén életbe lépett két
torvény, a tulajdonszerzésrdl és ingatlanok dologi megterhelésé-
rél sz016 torvény", valamint a telekkonyvi rendtartas. El6bbi
torvény Uj alapokra helyezte az ingatlanokra vonatkozd dologi
jogot, utobbi a korabbi zalogjogi rendtartasbdl meritette
alapvonalait.® A tulajdonszerzésrél sz616 torvény mér nemcsak a
jelzalogra, hanem a tulajdonjogra vonatkozdan is kimondta,
hogy az a telekkdnyvbe torténd bejegyzéssel jon létre. A torvé-
nyek a BGB hatalybalépéséig voltak érvényben és a BGB szaba-
lyainak is mintat adtak.8’ A BGB hatélybalépésével az anyagi jo-
gi ingatlan-nyilvantartasi szabalyok a dologi jogi részbe keriiltek.
Mar a BGB elGkészitése soran kimondasra keriilt, hogy az alaki
szabélyokat nem kivanjak felvenni a torvénykonyvbe, az eljarasi
szabalyok egybefoglaldsara sziikség van egy kiilon torvényre, a
telekkonyvi rendtartasra.®? Ez a telekkonyvi torvény 1897-ben
megsziiletett és a BGB-vel egyszerre 1épett hatalyba.®

A BGB arra az allaspontra helyezkedett, hogy mind a tulaj-
donatruhdzds, mind a jelzalog alapitds soran a bejegyzési elvet
koveti.®* A 873. § kimondta, hogy ingatlanra vonatkozé tulaj-
donjog atruhdzdsahoz, ingatlan megterheléséhez a felek meg-
egyezése és a jogvaltozas telekkonyvbe torténd bejegyzése sziik-
séges.® Ez az elvjol Osszeegyeztethetd volt a Savigny altal kidol-
gozott absztrakt dologi szerzédés tandval, ami elvélasztotta a
bejegyzendd dologi jogligyletet az alapul fekvd kotelmi megal-
lapodastol.s

A BGB-ben a publica fides elve is kodifikalasra keriilt. A BGB
a kovetkezd konstrukcidt koveti: A 891. §-ban a kozhitelesség
pozitiv oldalara vonatkozdan megdonthetd vélelmet rogzit,
majd a 892. §-ban ezt a vélelmet a johiszem szerzd javara meg-
tamadhatatlanna teszi és kiegésziti a kozhitelesség negativ olda-
laval. A 891. § szerinti vélelem a telekkdnyvbe bejegyzett jogok
fennallaséra, ill. a telekkdnyvbdl torolt jogok fenn nem allasara




vonatkozik.®” A 892. §% szerint az ingatlanon jogligylettel jogot
szerz személy javara a telekkonyv tartalmat helyesnek kell tekin-
teni, kivéve ha a bejegyzés tekintetében kifogas van bejegyezve
vagy ha a szerzének a telekkonyvi tartalom helytelen voltardl tu-
domasa volt. A 892. § szerint tehat nemcsak a bejegyzett jogok
tekintenddk fenndllonak és toroltek fenn nem &llénak, hanem
ezen tulmenden - és ez jelenti a negativ oldalt - a be nem jegy-
zett jogok is nem létezének tekintenddk, a johiszemii szerzdk
tekintetében tehat a védelem jelent6s mértékben kitagult.®
A kozhitelesség ilyen tag torvényi rogzitése mellett megjelent a
régebbi jogirodalomban egy olyan nézet is, amely a védelmet ki-
kapcsolta volna ,az arra nem érdemes" tigyletek tekintetében, és
a BGB 242. §-anak (Treu und Glauben klauzula) a telekkonyvi
jogba torténd beillesztését sugalmazta. 90 Ezt a korlatozd vonula-
tot a birdsagok nem kovették, de kialakult egy masik sz{ikitd
alaptétel: a 892. § csak jogligylet, méghozza tényleges forgalmi
jogligyletek esetén alkalmazhatd. A forgalmi {igylet megkovete-
lése arra utal, hogy az atruhazasnak egy az eladétdl gazdasagi ér-
telemben is kiilonb6z6 személyre kell megtorténnie (pl. a kft. &l-
tal a tagjaira atruhazott ingatlan nem felel meg ennek a feltétel-
nek).’ Tovabbi fontos korlat, hogy hamisitott okirat esetén a jo-
hiszemti szerz6 védelme nem érvényesiil az elsé vevd javara, csak
késdbbi szerzOk esetén 1éphet be.”? A védelem ugyanis nem ille-
ti meg azt, akit nem a telekkonyv tartalma tévesztett meg: ha va-
laki a valédi tulajdonos neve alatt, hamis papirokkal eladja az in-
gatlant, nem a telekkdnyvbe, hanem a tulajdonos személyébe ve-
tett hit csorbult.”

A BGB kidolgozasa soran a szerzSk azt az allaspontot kovet-
ték, hogy a kozhitelesség érvényesitéséhez megkivant tudati alla-
pot nem feltételezi sziikségszertien azt, hogy a vevd a szerzés
elétt megnézze a telekkonyvet.* A johiszemti szerz6 védelmére
vonatkozdan a térvény két kivételt rogzit: ha a valédi tulajdonos
javéra kifogas keriilt bejegyzésre vagy ha a szerzének tudomasa
volt a telekkényv helytelen voltarél. Utdbbi tényt a nemtudas
vélelmével szemben a masik félnek (a valodi tulajdonosnak) kell
bizonyitania. A stlyos gondatlansagbodl nem tudés - az ingokra
vonatkozé johiszemil szerzéssel szemben - nem elég, a tények is-
merete sziikséges. Ezzel szemben kartéritésre adhat alapot, ha a
vevd hiteles forrasbdl szarmazo informaciénak nem jart utana. %

A BGB nem tesz kiilonbséget ellenérték fejében és ingyen
szerz kozott a megszerzés tekintetében, de az ingyenes szerzo-
vel szemben a volt tulajdonos felléphet jogalap nélkiili gazdago-
das alapjan.®

A telekkonyvi publicitas elvének kimondasa és széles korti ér-
vényesitése mellett a BGB tartalmaz a telekkdnyvi elbirtoklasra is
szabalyt, de itt a telekkényvbe bejegyzett, am valdjaban nem tu-
lajdonos személy csak 30 év elteltével szerez tulajdonjogot”, s a

szabaly azt a célt szolgalja, hogy a telekkonyvi és a valosagos hely-
zet koz6tti eltérés megfeleld id6 elteltét kvetden megsziinjon.

Az ingok tulajdonszerzésére vonatkozoan a régi német jogban
a ,Hand muss Hand wahren" elve érvényesiilt, ami azt jelentette,
hogy a tulajdonos csak attdl kovetelhette a dolgat, akire rabizta, ha
az tovabbadta harmadik személynek, a tulajdonos a harmadikkal
szemben nem léphetett fel. Ezt az elvet a BGB is érvényre juttatta
azaltal, hogy a német jog megkiilonboztetést tesz az ingokra vo-
natkozdan aszerint, hogy a tulajdonos milyen médon vesztette el
a dolog birtokat, sajat akaratabol-e vagy erdszak ttjan, s csak eléb-
bi esetén enged utat a johiszemi szerzés szamara, a lopott, elvesz-
tett dolgokat kiveszi a johiszem szerzés esetkdrébdl. "

V. Kovetkeztetések

A 3 éves kritikus id6 torlésével a magyar jogrendszer megszaki-
totta azt az osztrak jogbdl 6rokolt tendenciat, amely ezen idSha-
taron beliil blokkolta a johiszemti szerzéseket és az eredeti tulaj-
donos érdekeit védte. A szabaly torlése, figyelemmel az ingatlan-
nyilvantartasi térvény megmaradt 63. §-ara is, tobbféle értelme-
zésre ad lehetGséget és a tovabbi jogalkotds tobb lehetséges utjat
nyitja meg. Ezek egyike egy masik lehetséges véglet, ajohiszemi
szerzések azonnali és széleskord biztositdsa. A jogligyleti szerzé-
sekhez kapcsoldddan az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét
széleskortien deklardlé német jog adhat mintat az @j Ptk. alkotoi
altal is felvazolt elméleti iranyvonalnak. Figyelemmel kell lenni
azonban arra, hogy a magyar jogi hagyomanyok, a régi magyar
jogirodalom'® mindig is védte az eredeti tulajdonos érdekeit.
Ennek aktualitasa nem sziint meg, csak novekedett napjainkban,
elég a lakasmaffidra gondolnunk. Nem javasoljuk ezért a német
jog teljes lemasolasat, mert az a hamisitott okirattal torténd in-
gatlanszerzést csak az els6 vevovel szemben nem engedi, a to-
véabbi jogszerzésekre lehetdség van. Tekintve, hogy hamisitott
okiratok, blincselekmény fennalldsa esetén nincs szd johiszemi-
ségrdl - és a szabdly kijatszasa érdekében ezek az ingatlanok na-
gyon gyorsan tovabbi atruhazasra keriilnek, "' ami azt jelzi, hogy
feltehetéen a tovabbi szerzéseknél sincs johiszemtiség - itt a tel-
jes lancolatot ki kell kapcsolni annak érdekében, hogy az eredeti
tulajdonosra visszakeriiljon az ingatlan. Az ingatlan-nyilvantar-
tasi torvény 3 éves szabalyanak az Alkotmanybirésag altali meg-
semmisitése utan a helyes értelmezés nézetiink szerint az, hogy
érvénytelen (hamisitott) okiratok esetén az eredeti tulajdonos ér-
dekei ne csak 3 éven beliil, hanem minden korlatozas nélkiil ér-
vényesiiljenek.

Izs6 Krisztina

JEGYZETEK

1 Coing, Helmut: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
Europdischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 3 Das 19. Jahrhundert C. H.
Beck, Miinchen 1982, 217. o. es 1706. o.

2 Szladits emliti, hogy a nem-tulajdonostdl torténd johiszemi szerzést is
nevezték régebben ,pillanatnyi elbirtoklasnak" (pracscriptio momen-
tanea), utalva arra, hogy az ilyen tulajdonszerzés csak kiilsé megjelenésé-
ben szdrmazékos, anyagi jogi szempontbdl valéjaban eredeti jogszerzésrdl
van szO. Ld. Szladits Kdroly: Dologijog, Grill Karoly Konyvkiaddvéllalata,
Budapest, 1930, 105. o.

3 Felhozza példaul, hogy a kozvetlen jogszerzotdl szerzd johiszemt harma-
dik személy (,tertius") a 3 év elteltével akkor is tulajdont szerez, ha az in-
gatlant id6kozben egy negyedik személyre (,,quartus”) atirtak, majd ,visz-
szatorolték" az ingatlant, tehat a harmadik nem birtokolt folyamatosan.
Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol, 1. kotet, Jubileumi Ki-
adas, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1932, 362. o.**)

4 ,...primusnak- [ vagyis az eredeti tulajdonosnak] - 3 esztendei hallgata-
sa altal mintegy szabad prédavd lesz az ingatlan a ,johiszem(i" szerzés sza-
mara". Grosschmid i. m. uo.

5 ,Ervénytelen okiraton alapulé bejegyzés alapjan a johiszem(i harmadik
személy javara bejegyzett jog, illetéleg feljegyzett tény a ranghelyére
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iranyado idéponttdl szdmitott harom év eltelte utan az ingatlan-nyilvan-
tartasbol nem torolhetd. "

6 Kurucz amellett érvel, hogy ,az okiratok hianyossagaira esetlegesen raépi-
tett jogvitak a nyilvankdnyvi eljarasban ne fejlédhessenek ki", el nem bi-
ralt eljarasok elhuizodasanak elkeriilése érdekében. Kurucz Mihdly: A jog-
erd és a nyilvinkonyvi bizalomvédelmi hatdlyok kérdése, KozjegyzOk Kozlo-
nye 2003/9. szam 8-9. o., Hasonldan a foldhivatal ,sziik cselekvési lehe-
téségét" hangsilyozza Jojart, a foldhivatal még az el6z6 bejegyzés nyil-
vanvalé érvénytelensége esetén sem jogosult a kérelmet automatikusan
elutasitani. Jéjdrt Ldszlo: Az ingatlan-nyilvintartds kozhitelessége, Magyar
Jog 2001/9. szam 519. o.

7 Grosschmid fejtegetései szerint a korabbi forrasok ,nem igen gondolnak
arra, hogy a torlés peren kiviil végbemehessen" - a megfogalmazasbdl az
olvashato ki, hogy Grosschmid szerint erre van elvi lehetéség. Grosschmid
i. m. 333. o. Mas helyen ugyancsak Grosschmid arra is utal, hogy a sem-
mis szerzédéseken alapul6 atruhazasok hivatalboli torlésének elrendelését
torvénynek kellene kimondania. Grossebmid i. m. 437. o.

8 Kurucz Mihdly: A johiszemii jogszerzd és jogszerzés vélelem és annak védelme
az ingatlan-nyilvinkonyekben, KozjegyzOk Kozlonye 2003/10. szam 5-6.
o. A telekkdnyvi jog legfontosabb szabalyainak Ptk.-ban torténd szabalyo-
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zasat - valtoztatasi javaslatokkal - helyesli Petrik is, Petrik Ferenc: A telek-
konyvi jog alapelvei, a kizhitelesség elve, Magyar Jog 2003/5. szam 263. o.
Birdsagi Hatarozatok 2006/7. szam 211. jogeset

Inytv. 5. § (2) ,Az ellenkezé bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzettjogrol es feljegyzett tényrél vélelmezni kell, hogy az fennall, és az
ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. A jogok, tények torlé-
se esetén - az ellenkez bizonyitasdig - azt kell vélelmezni, hogy azok nem
allnak fenn."

Vékis Lajos: Az 1ij Polgdri Torvénykényv elméleti elékérdései, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2001, 218. o. és Vékds Lajos: Az in-
gatlan-nyilvintartds kozhitelességének megerdsitéséért, In: Magyar Jog
2001/3. szam, 130. o.

1848: 15 tcz: , Az Gsiség eltorlése elvileg kimondatvan, a ministerium az
Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari torvénykonyvet fog-
ja kidolgozni, mely torvénykonyv javaslatat a legkozelebbi orszaggytilés
elibe terjesztendi.” Ld. Wenzel Gusztdv: Magyarorszdg jogtorténetének rovid
vizlata, Pest, Fanda és Frohna Nyomdajabol, 1872., 120. o.

Szladits Kiroly (szerk.: Ginyovszky Jozsef): Az osztrdk ptk. hatdsiban a
magyar magdnjogra, Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedés (évszam
nélkiil) 227. o.

Imling Konrdd: A magyar telekkdnyvi jog mint Zlinszky Imre , A magyar te-
lekkonyvi  rendtartds” czimii mifvének hatodik kiaddsa, Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1902., 27-28. o.

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 145. §: ,Ajog és vagyon biztonsaga
s ezen alapuld kozhitel (...) végett az 1855-ik dec. 15-én a telekkonyvek
targyaban kiadott rendelet kiegészitésekkel hatdlyban marad."

156. §: ,(...) az osztrak altalanos polgari torvénykonyvnek mindazon ha-
tarozatai, a melyek a telekkonyvi rendeletekkel egybefiiggésben éllanak s
a melyek valamely telekkonyvi jog megszerzésére vagy elenyésztésére ala-
pul szolgalnak, az orszaggyilés intézkedéséig hatalyukat megtartjak. " For-
ras: Az orszagbirdi értekezletjavaslatai a torvénykezés targyaban, Orszag-
gytlésileg ajanlva 1861. juniusban, Kiadja Lampel Robert, Pest, 1861.
Szladits i. m. (13. jegyzetben), 28. o.

,Ingatlanokra nézve az, a kinek nevére azok a telekkonyvbe bekebelezvék,
minden ellenmondas elleni tulajdonjogot harom év alatt birtokol el. Az
elbirtoklas hatdrai a beiktatott birtok mértéke szerint itéltetnek meg."For-
ras: Imling i. m. 116. o. és Szladits i. m. (13. jegyzetben) 252. o. (A je-
lenlegi Optk.-ban a szabdly mar nem fellelhet6, mert azt 1916-ban hata-
lyon kiviil helyezték. )

Imling i. m. 117. o.

Imling i. m. 118. o.

Imling i. m. 26. és 33. o.

A szabaly leirasat 1d. Szladits i. m. (13. jegyzetben) 254. o., valamint
Szladits Kdroly: Dologi jog, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest
1930. 161-162. o. és Eirsi Gyula: A tulajdondtszillds kérdésérdl, Légrady
Testvérek R.t. Budapest, 1947. 82. o., Grosschmid i. m. 348-349. o.
és 353. 0. Az osztrak telekkonyvi térvényre vonatkozéan 1d. Imling i. m.
21. o.

Grosschmid i. m. 401. o., Edrsi i. m. 83. o.

Eorsi i. m. 83-84. és 90. o.

Igaz ez - amint Edrsi az idézett helyeken ramutat - azzal is Osszefliggott,
hogy ez id6ben még gyakoriak voltak a telekkdnyvon kiviili atruhazasok.
Optk. 440. § ,Hat der Eigentiimer eben dieselbe unbewegliche Sache
zwei verschiedenen Personen iiberlassen; so fallt sie derjenigen zu, welche
frither die Einverleibung angesucht hat."

Grosschmid i. m. 430-440. o., a biréi gyakorlatra nézve 440-455. o.
Grosschmid i. m. 441. o., 1d. még erre nézve 442., 443.

Grosschmid i. m. 446. o. (p) alatt idézett eset)

Edrsi i. m. 85-90. o.

,Ha megnyitjuk is a telekkonyv szigoranak zsilipjeit - legalabb ne doént-
stik le egészen. Conservaljuk azon id6k szamara, amidén néptink a tkvon
kiviili szerzést6l valahara elszokik, s amid6n ismét visszafejleszthessiik a
visszafejlédést, amellyel jogunkat a tkvi intézménytdl a kényszerii sziikség
elterelte." Grosschmid i. m. 436. 0.***)

Vékds i. m. (11.jegyzetben) elsé helyen idézett forras 231. o., masodik he-
lyen idézett forras 133. o.

Szladits i. m. (13. jegyzetben) 255. o.

Grosschmid i. m. 16., 21., 22., 27., 28. o., 315 0.**, 323-324. o. 355.
skov. o.

Grosschmid i. m. 355. 0.**, és 356. 0.*

Kurucz Mihdly: Elmélkedések és dlmélkoddsok: a konstitutiv hatdlyii nyil-
vdnkonyvi bejgyzéssel keletkezd jogok keletkezésének iddpontja kapcsin In: Koz-
jegyzbk Kozlonye 2003/6. szam 15. o.

Optk. 367. § Die Eigentumsklage findet gegen den redlichen Besitzer
einer beweglichen Sache nicht statt, wenn er beweist, dass er diese Sache
entweder in einer 6ffentlichen Versteigerung, oder von einem zu diesem
Verkehre befugten Gewerbsmanne, oder gegen Entgelt von jemandem an
sich gebracht hat, dem sie der Kldger selbst zum Gebrauche, zur
Verwahrung, oder in was immer fiir einer andern Absicht anvertraut
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hatte. In diesen Fillen wird von den redlichen Besitzern das Eigentum
erworben, und dem vorigen Eigentiimer steht nur gegen jene, die ihm
dafiir verantwordich sind, das Recht der Schadloshaltung zu.

Szladits forditasaban: , Tulajdoni keresetnek nincs helye valamely ing6 do-
log johiszem birtokosa ellen, ha ez kimutatja, hogy azon dolgot kozarve-
résen, vagy valamely afféle forgalomra jogositott iparostdl, vagy fizetésért
olyan személytdl szerezte, kire azt a felperes haszndlat, Grizet végett, vagy
barmi mas célbdl maga bizta. Ez esetben a johiszemi birtokosok nyerik
meg a tulajdont, s az el6bbi tulajdonost csak azok ellen illeti a kartalanitasi
jog, kik neki e részben feleldsek." Szladits i. m. (13. jegyzetben) 174. o.
Kt. 299. § ,Azon aruk vagy egyéb ingdsagok, melyeket a kereskedd tizleti
korében elarusitott és atadott, az esetben is a johiszemt vevd tulajdondba
mennek at, ha az eladé tulajdonos nem volt. A korabban szerzett tulajdon
megsziinik; megsziinik tovabba a korabban szerzett zalog- és mas dologi
jog is, ha a vev$ az elarusitas alkalmaval arrol tudomassal nem birt. (...)"
Forras: Szladits i. m. (21. jegyzetben 2. helyen) 104. o.

Optk. 333. §: ,Selbst der redliche Besitzer kann den Preis, welchen er
seinem Vormannne fiir die ihm iiberlassene Sache gegeben hat, nicht
fordern. Wer aber eine fremde Sache, die der Eigentiimer sonst schwer-
lich wieder erlangt haben wiirde, redlicher Weise an sich geldst, und
dadurch dem Eigentiimer einen erweislichen Nutzen verschafft hat, kann
eine angemessene Vergiitung fordern."

Szladits i. m. (21. jegyzetben 2. helyen) 105. o.

Grosschmid i. m. 371. oldal (48) jegyzet, 1d. még 359. o.**, (masodik),
362**, (a végén)

Els6 Tervezet 549. §: , Annak javara, aki jogiigylet altal ingatlanon jogot
vagy ily jogon tovabbi jogot szerez, a telekkényv helytelen tartalmat is he-
lyesnek kell tekinteni; kivéve, ha a kitorlés irant ellene indithat6 kereset-
nek az 552. § elsé és masodik bekezdésében megszabott hatarideje még
le nem jart, ha a kitorlés iranti per a telekkonyvben fel van jegyezve
(555. §), ha a szerz6 a telekkényv tartalmanak helytelen voltardl tudomas-
sal birt, vagy ha a szerzés ingyenes volt."

1914-es Tervezet 386. § 1. bekezdés: , Annak javara, aki jogiigylettel in-
gatlant tulajdonul, vagy ingatlant terheld jogot, avagy ily jogot terhel6 to-
vabbi jogot szerez, a telekkonyv helytelen tartalmat is helyesnek kell tekin-
teni, kivéve ha a telekkonyv kiigazitasdba valo beleegyezés végett inditott
per van a telekkonjvben feljegyezve (388. § 3. bekezdés) vagy ha a jog-
szerz$ nem volt johiszemben, avagy ha a szerzés ingyenes volt. Nem kell
a telekkonyv helytelen tartalmat a jogszerzd javara helyesnek tekinteni az
alatt az id6 alatt sem, amig a 389. § értelmében még kovetelni lehet a te-
lekkonyv kiigazitasaba vald beleegyezést. "

1928-as Maganjogi Toérvényjavaslat 932. § 2. bekezdés: , A johiszeml
szerzG javara a telekkonyv tartalmat helytelensége esetében is helyesnek
kell tekinteni, kivéve ha a telekkonyvben a szerzés idejében torlési vagy ki-
igazitasi per van feljegyezve, vagy ha a telekkonyv tartalma a bejegyzés
eredeti érvénytelensége miatt helytelen és még nem telt el az a hataridg,
amely alatt a bejegyzés eredeti érvénytelensége miatt a torlési keresetet jo-
hiszemti harmadik szerz6 ellen is meg lehet inditani (941. §, 942. §) vagy
ha a szerzés ingyenes. "

Els6 Tervezet 553. §: ,,Az 552. §-ban megjel6lt harmadik személy elleni
hatallyal az ugyanott megszabott hataridék elmultdval csak ugy lehet a
bekeblezés eredeti érvénytelensége alapjan a kitorlést kérni, ha a harmadik
személy a telekkonyv tartalmanak helytelen voltarol sajat joganak szerzé-
sekor tudomassal birt (...), vagy ha szerzése ingyenes volt."

1914-es Tervezet 394. § 1. bekezdés: ,A 386. § 1. bekezdése értelmében
az a jogszerzd nincs johiszemben, aki tudja, hogy a telekkényv tartalma
helytelen; (...)"

1928-as Mtj. 935. §: ,Rosszhiszemii az, aki telekkényvi joganak szerzése-
kor (...) vagy ajohiszemtiség védelme ald cs6 egyéb cselekmény véghez-
vitelének idejében tudta, hogy a telekkényv tartalma helytelen, vagy hogy
a telekkonyv szerint jogosult rendelkezé jogaban korlatozva van. (...)"
Elsé Tervezet 633. § 2. bekezdés: , Az elbirtoklas méar harom év elmulta-
val kdvetkezik be, ha a birtokos oly jogalapon szerezte a birtokot, a mely
a tulajdon szerzésére azért nem alkalmas, mert az atruhazé nem volt tu-
lajdonos (jogszert birtok)."

1914-es Tervezet 463. § 2. bekezdés: ,Az elbirtoklds mar harom év
elmultaval kovetkezik be, ha a birtokos oly jogalapon szerezte meg a bir-
tokot, amely a tulajdon megszerzésére csak azért nem vezetett, mert a
461. § szabalyai [ha a ,tulajdonos a dolog birtokat rablas vag)’ lopas altal
vesztette el" - beszuras I. K.] alltdk ennek ttjat, vagy mert az atruhazas
ingyenes vagy jogtigyleti alak hianya miatt érvénytelen volt."

1914-es Tervezet 477. § 2. bekezdés: Az elbirtoklds mar hat év elmulta-
val kovetkezik be, ha a birtokos oly jogalapon szerezte meg a birtokot,
amely a tulajdon megszerzésére csak azért nem vezetett, mert az atruhazo
a valosagos jogallas ellenére nem volt a telekkonyvben tulajdonosként be-
jegyezve, vagy mert az atruhazas ingyenes vagy jogligyleti alak hianya
miatt érvénytelen volt."

1928-as Mtj. 550. §: , Az elbirtoklas mar harom év elteltével bekovetke-
zik, ha a birtokos az ingatlan birtokat a tulajdonostél vagy jogutodatol oly




szerz&déssel szerezte, amelynek alapjan a tulajdon feltétlen atruhdzasat ko-
vetelheti vagy legalabb kovetelhetné, ha a szerzédés az érvényessegéhez
megkivant alaknak megfelelne és egyszersmind a tulajdonért esetleg jaro
ellenszolgaltatast teljesitette vagy teljesiti."

48 Beck Salamon: Kijtclemvaldsulds, A ,polgari jog" Konyvtara 2. flizet, Buda-
pest, 1927., A Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomdaja 308. (50.) o.

49 Ld. Mtj. 512. § 2. bekezdés és 515. §

50 Szdszy-Schivarz Gusztdv: A magdnjogi torvénykonyordl. Tanulmanyok és bi-

ralatok. IV. A johiszem{i szerzés védelme 36. o., 44-45. o.

Elsé Tervezet 630.§ 1. bekezdés, 1914-es Tervezet 460.§ 5. bekezdés,

Mtj. 563. § 2. bekezdés

52 Ld erre vonatkozéan Foldi Andris: A johiszemiiség és tisztesség elve, Intéz-
ménytorténet; vazlat a rémai jogtol napjainkig, Budapest 2001, Bib-
liotheca Turidica, 42. o.

53 Szdszy-Schwarz Gusztdv i. m. 44-46. o., Lanyi Marton: A johiszem érvénye-
siilése a magdnjogban, Magyar Jogészegyleti Ertekezések 1913. december
ho, 8. o.

54 T6ry-Thirring: A Ptk. tervezete 27-28. o., Linyi Mdrton i. m. 10-12. o.,
Szdszy-Schwarz i. m. 41-43. o.

55 Randa, Anton: Das Eigentumsrecht mit besonderer Riicksicht auf die
Wertpapiere des Handelsrechtes nach dsteireichischen Rechte mit Beriick-
sichtigung des gemeinen Rechtes und der netteren Gesetzbiicher, Druck und
Verlag von Breitkopf und Hartel, Leipzig, 1893, 411. o.

56 Randa i. m. 413. o.., 423. 0. és 454-455. o.

57 Randa i. m. 423. o. és 451. o.

58 Randa i. m. 433. o., 436. 0., 441-445. o.

59 Randa 427. o., Kminz Josef: System des 0sterreichischen allgemeinen
Privatrechts (Grundriff und Ausfithrungen), Erster Band: Der allgemeine
Teil und das Sachenrecht, Wien, 1894, 562. o.

60 Optk. 446. §: ,Aufwas Art und mit welchen Vorschriften tiberhaupt bei
Einverleibung dinglicher Rechte vorzugehen sei, ist in den {iiber die
Einrichtung der Landtafeln und Grundbiicher bestehenden besondern
Anordnungen enthalten."

61 Randa i. m. 458-460. o., Krainz i. m. 562. o.

62 Optk. 431. §: ,Zur Ubertragung des Eigentumes unbeweglicher Sachen
muf3 das Erwerbungsgeschift in die dazu bestimmten &ffentlichen Biicher
eingetragen werden. Diese Eintragung nennt man Einverleibung
(Intabulation)."

63 Krainz i. m. 563-564. o.

64 Exner, Adolf Das Publizititsprinzip, idézi: Krainz i. m. 574. o. 3 a) lab-
jegyzet.

65 Krainz i. m. 542. o.

66 Ptk. 121. § (5): ,Ha az elbirtokld a tulajdonjogét az ingadan-nyilvantar-
tasba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szem-
ben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejé-
ben jogot szerzett."

67 Inytv. 5. § (4) ,, Az ingatlan-nyilvantartason kiviiljogot szerz6 személy, il-
letve az ingatlan-nyilvantartasbdl torolt jog vagy tény jogosultja nem ér-
vényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, ille-
téleg az 6t rangsorban megeléz6, johiszemt jogszerzével szemben. "

68 Vékds i. m. (11. jegyzetben) elsé helyen idézett forrds 226-227. 0., maso-
dik helyen idézett forrds 132. o.

69 Randa i. m. 332-333. o.

70 Stubenrauch, Moriz: Kommentar zum 0sterreichischen allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuche, Manz'sche k.u.k. Hof- Verlags- und Universitéts-
Buchhandlung, Bécs, 1902, 461. o.

71 Ld. 36. jegyzet.

72 Randa i. m. 345. o. 23. labjegyzet.

73 Randa i. m. 404. o.

74 Demburg, Heinrich: Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und
Preuflens, Dritter Band, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses,
Halle 1901, 90. o.
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75 Randa i. m. 408-409. o.

76 Demburg i. m. 93. o.

77 Allgemeines LandrechtI, 10, § 7: ,Der in das Hypothckenbuch einge-
tragene Besitzer wird in allen mit einem Dritten iiber das Grundstiick
geschlossenen Verhandlungen als der Eigentiimer desselben angesehen. "
Idézi Demburg i. m. 132. o.
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Verlagsbuchhandlung, Berlin 1896, 209. o.
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81 Demburg i. m. 96. o.
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83 Demburg i. m. 96-97. o.

84 Motive 17. o.
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Coing i. m. 395. o.
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(2) ,Ist im Grundbuch ein eingetragenes Recht geloscht, so wird ver-

mutet, dass das Recht nicht bestehe."

88 BGB 892.§ (1)!: ,Zugunsten desjenigen, welcher ein Recht an einem
Grundstiick oder ein Recht an einem solchen Recht durch Rechts-
geschift erwirbt, gilt der Inhalt des Grundbuchs als richtig, es sei denn,
dass ein Widerspruch gegen die Richtigkeit eingetragen oder die
Unrichtigkeit dem Erwerber bekannt ist."

89 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 4, 2.
Auflage, C.H. Beck Miinchen, 1986, 271-272. o.

90 Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Reichsgerichts, ITI. Band, erldutert von Dr. Bessau,
Berlin und Leipzig 1934, Walter de Gruyter.

91 Miinchencr Kommentar 283. o.

92 Miinchener Kommentar 279. o.

93 Motive 213. o.

94 Motive 212-213. o. és 220-221. 0., Demburg i. m. 137. o.

95 Miinchener Kommentar 285-286. o.

96 BGB 816. § (1): ,Trifft ein Nichtberechtigter {iber eine Gegenstand
eine Verfiigung, die dem Berechtigten gegeniiber wirksam ist, so ist er
dem Berechtigten zur Herausgabe des durch die Verfiigung Erlangten
verpflichtet. Erfolgt die Verfiigung unentgeltlich, so trifft die gleiche
Verpflichtung denjenigen, welcher auf Grund der Verfiigung unmittel-
bar einen rechtlichen Vorteil erlangt.”

97 BGB 900. § (1)': ,Wer als Eigentiimer eines Grundstiicks im Grund-
buch eingetragen ist, ohne dass er das Eigentum erlangt hat, erwirbt das
Eigentum, wenn die Eintragung 30 Jahre bestanden und er wéhrend
dieser Zeit das Grundstiick im Eigenbesitz gehabt hat."

98 Demburg i. m. 146. o.

99 Demburg i. m. 288. o., Motive 342. o.

100 Ld. IL1 pont 5. bekezdés.

101 JOl példézza ezt a Birdsdgi Hatarozatok 2006/9. szamdban kozzétett 283.
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Az UNIDROIT jogegységesito tevékenysége
a jogiigyleti képviselet teriiletén

A képviseletre vonatkozo joganyag egységesitésének
nehézségei

A common, law és az eurdpai kontinentalis jogrendszerek jog-
iigyleti képviseletre vonatkozd szabéalyanyaganak kiilonbségei
maér szamos tudomanyos elemzésnek szolgaltak alapjaul. A kép-
viseleti jog egységesitésének problémairél az 1970-es évek elején
két tanulmanyt is publikald vilaghiri magyar maganjogasz,
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Edrsi Gyula! megallapitasa szerint ezen a teriileten nem csupan
arrdl van sz6, hogy valamely jogi megoldas eltér (mint példaul
az ingdk adasvétele korében), hanem egyben arrdl is, hogy a két
jogcsalad fogalmi rendszere és alapkoncepcidja mas. ,Mindkét
teriiletnek megvan a maga struktiréja és a két struktira egymas-
tol eltér. Mindkét teriileten beliil vannak alapveté megkiilonboz-
tetések, de ezek hatarvonalai egymast keresztezik'?. Amig a szer-
z0dési jog egyéb teriiletein konnyen felismerheté parhuzamos




fejlédési vonalakat taldltak a jogtuddsok az egymastél mégoly
kiilénbdzé nemzeti jogrendszerek kozott, a képviselet jogdban
egészen a kozelmultig dthidalhatatlannak tiint a szakadék a kon-
tinentdlis és az angolszasz jogrendszerek kozott’. Ezt mutatja,
hogy még az 1990-es évek végén sziiletett tanulmanyokban is
gyakran emlegette ajogirodalom a képviseleti jog egységesitését
valddi jogalkotasi kihivasként*.

Az elmult években azonban tobb olyan jogegységesité doku-
mentum is napvilagot latott, amely kisérletet tett a gydkeresen
eltéré(nek vélt) allaspontok kozoétti kompromisszum megterem-
tésére. Ilyen az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelveinek képviseletre
vonatkoz6 - a magyar jogirodalomban mar ismertetett® - norma-
rendszere, de ide tartozik az UNIDROIT égisze alatt kidolgozott
nemzetkozi kereskedelmi szerzédések alapelveinek 2004-ben mo-
dositott és kibvitett kiadasdban szerepld képviseleti jogi szabaly-
anyag is. A képviseleti jog egységesitését célul t(iz6, csaknem 70
éve zajlé UNIDROIT-munkalatok legutdbbi allomasa meritett a
korabbi kisérletek eredményeibdl-kudarcaibdl és tjszerti megol-
dast javasol a kibékithetetlennek latszo ellentét feloldasara.

Ebben a tanulmanyban el8szdr a jogiigyleti képviselet kétféle
(kontinentalis és angolszdsz) felfogasat vazolom. Ezt kovetSen
mutatom be a képviseleti jog egységesitését célul t(iz6, szamos
UNIDROIT-tervezetet eredményezé kordbbi jogegységesitd to-
rekvéseket, amelyeknek tapasztalatai végiil a 1983-ban elfoga-
dott genfi képviseleti egyezményben hasznosultak. Végiil az
elézmények tiikrében elemzem a nemzetkozi kereskedelmi szer-
z6dések alapelveinek 2004. évi bSvitett, masodik kiadasaban sze-
repld képviseleti szabalyokat®.

A jogiigyleti képviselet alapvetései a kontinentalis
jogrendszerekben

A kontinentalis jogrendszerek képviselSi természetjogi alapveté-
sekbdl kiindulva” a XVII-XVIIL. szédzad soran ismerték el a kdz-
vetlen (jogligyleti) képviselet rémai jogi gondolkodastél még
idegen® ,jogi csodajat™. Grotius mar lehetségesnek tartotta, hogy

igéretet tegyenek egy olyan személy nevében, aid a dolgot meg
kivanja szerezni; ebben az esetben a tulajdonjogot kozvetleniil az
szerzi meg, akinek a nevében a megszerzésre iranyuld iigyletet
kototték!. Az idézett nagyhatasi mi vélhetéen hozzajarult an-
nak a dogméanak a megalapozasdhoz, amelyre a felvildgosodas
kodifikacidinak képviseleti szabdlyai épiiltek. Eszerint ahhoz,
hogy mas szdmara szerzddéssel jogokat és kotelezettségeket le-
hessen szerezni, sziikséges, hogy a szerz6dést a képviselt nevében
kosse meg a képvisel8". A gondolat térvényi formaban elséként
a képviseletet még a megbizadshoz kapcsolé 1804. évi francia
Code Civil megbizasi szerz6dést definidlé 1984. cikkében jelent
meg, amely szerint a megbizas olyan aktus, amellyel egy személy
egy masikat felhatalmaz arra, hogy a megbiz6 szaméra és az &
nevében tegyen valamit'?. Az alldspont mds eurdpai kodifika-
cidkban is megjelent: az 1812-ben hatdlyba lépett osztrdk ABGB
1002. §-a szerint a meghatalmazasi szerzddést (Bevollmich-
tigungsvertrag) olyan szerzédés, amely alapjan valaki a rabizott
iigy ellatdsat a masik nevében véllalja®®. A torvényi szabalyok is-
meretében nem meglepd, hogy a képviselet fogalmat a jogiroda-
lom is annak kozvetlen fajtéjara korlatozta. A képviseleti jogot a
rémai jog és az osztrdk jog alapjan vizsgalé Mittels egyenesen
ugy fogalmazott, hogy nem beszélhetiink képviseletrdl olyan
jogiigyletek esetében, amelyeket a ,képvisel§" bar az altala kép-
viselt személy gazdasagi érdekeinek szolgalataban és szamldjara
oly mddon két, hogy harmadik személyekkel szemben kizérdlag
a ,képviseld" jelenik meg jogosult, illetve kotelezett szerz6dd fél-
ként. Ekkor képviseletrdl nem, csak bizomanyi {igyletrdl lehet
sz0'". A képviselet fogalmanak ez a megszoritd felfogasa tiikro-
z6dik a német polgéri jog szabalyanyagéban is, amely mar kiilén
targyalja a képviseletet a megbizas szabalyaitol. A BGB 164. §-
anak (1) bekezdése szerint , Az akaratnyilatkozat, amelyet valaki

képviseleti jogkorében eljarva, a képviselt nevében tesz, kdzvet-
lentil a képviseltet jogositja és kotelezi. Ez fiiggetlen attdl, hogy
az akaratnyilatkozatot kifejezetten a képviselt nevében tette vagy

a koriilményekbdl kovetkezik, hogy annak a képviselt nevében
tett akaratnyilatkozatnak kell lennie.’>" A BGB tehat a képviselet
tényallasi elemévé tette a ,mas nevében eljaras" kritériumat'e,
mintaul szolgdlva ezzel a XX. szazad szdmos maganjogi kodi-
fikacidja szamara.

A kontinentdlis jogrendszerekben uralkod6 doktrina szerint
tehat a képviseltre vonatkozoéan akkor fakadnak jogok és kdtele-
zettségek a képviseld altal kotott szerz6désbdl, ha utdbbi a szer-
z6dést a képviselt nevében kototte. Ebbdl pedig a forditott eset-
re az a kovetkeztetés adodik, hogy az tigyletbSl nem szarmaznak
joghatasok a megbizdra (a képviseltre) nézve, ha a képviselS bar
a megbizas keretein beliil, de nem a megbiz6 nevében jart el, az-
az nem tette nyilvanvaldan felismerhet6vé, hogy az {igylet jog-
hatasai a megbizdt illetik. A kontinentalis jogrendszerek képvise-
16i ezért hagyomanyosan élesen elkiilonitik azt az esetet, amikor
a képvisel harmadik személlyel szemben sajat nevében jar el, és
azt az esetkort, amikor masnak a nevében. Csak abban az eset-
ben allnak be a képvisel§ cselekményeibdl fakaddan a képviselt
személyre vonatkozdan ajoghatdsok, ha el6bbi mas nevében jar
el. Az érvényes képviselethez az sziikséges, hogy egyértelmii uta-
las torténjen az iigy valodi urdra. Ez a Mittels altal még contem-
platio domini-nek nevezett'” elv késébb Leonhard nyomén
,Offenheitsprinzip"-ként (nyilvanossagi elv) vonult be a jogi
koztudatba. Ennek lényege, hogy csak akkor dllnak be a képvi-
selt személyében a képviseld altal kotott szerzédésbdl fakadd
joghatasok, ha a képvisel§ szerzédési nyilatkozata nyiltan utal a
képviseltre'. A ,mas nevében torténd eljards" kritériuma tehat
azt jelenti, hogy a képviselé szerzédési nyilatkozatdban félreért-
hetetleniil a masik szerz6d6 fél tudomasara hozza, hogy az iigy-
let hatdsai nem a nyilatkozét, hanem kozvetleniil egy harmadik
személyt (a képviseltet) érintenek. Ha a képvisel6 ennek a kdve-
telménynek nem tesz eleget, példaul nem nyilatkozik arrdl, hogy
kinek a szdmdra kivénja eléidézni a joghatasokat, a XIX. szazad
kontinentélis jogtudomanyanak egyontet(i allaspontja szerint ki-
zart, hogy cselekményét az iigy urdnak szamitsdk be". A sajat ne-
vében tevékenykedd képviseld kizarélag maga lesz a szerzddés-
bdl fakaddan jogosult és kotelezett, még ha mas személy érdeké-
ben, kizardlag a megbizé szdmlajara és veszélyére jart is el.
A kontinentalis jogrendszerek tehat megkiilonboztetik a képvise-
letet, amikor a képvisel6 a megbizd nevében és szamlajara jar el
(kdzvetlen képviselet), és a bizoméanyt, amikor a bizomanyos a
sajat nevében a megbizd szamlajara jar el (kozvetett képviselet)?'.
A kontinentalis maganjogi kdédexek tdbbsége csak kozvetlen
képviselet esetén haszndlja a képviselet fogalmat; a kozvetett
képviselet terminus technikus altaldban nem jelenik meg a tor-
vény szovegében csak a jogtudomany illetve a joggyakorlat sz6-
hasznalataban?.

Ez az alapvetd elkiilonités legalabbis az elmélet szintjén szilar-
dan tartja magat Eurdpa kontinentalis jogrendszereiben?.
Ugyanakkor a témaval kapcsolatos jogdsszehasonlité irodalom
ramutatott arra is, hogy egyre tobb (térvényi) kivétel bastydzza
koriil a kozvetett képviseletre vonatkozé elvi jelentdségii tétele-
ket, elsédlegesen azt, hogy a képviselt és a harmadik személy ko-
z6tt nincs kozvetlen perlési lehetdség. Ilyen kivétel az az olasz és
svéd jogban szerepld szabaly, hogy a képviselt (a megbizo) koz-
vetleniil kovetelheti a harmadik személytdl a képvisel§ (bizoma-
nyos) altal a sajat nevében megvett arukat?, illetve a svéjci jog
parhuzamos szabdlya, amely a kozvetitd fizetésképtelensége ese-
tén teszi ezt a képviselt (a megbizo) szémara lehet6vé®. Attori a
fenti tételt a svéjci és a német jogban talalhat6 azon rendelkezés
is, amelynek értelmében az adasvételi szerzddésbdl fakadd, a
képvisel6 (bizomanyos) altal megszerzett kovetelések automati-
kusan (tdrvényi engedmény folytan®) a képviselt (megbizd) ko-
veteléseinek mindsiilnek?”. Ezen kivételek kozé sorolhatd az az
olasz, francia, - s6t: magyar - maganjogban is fellelhet6 norma,




amely megtiltja, hogy a bizomanyos hitelez6i igényt tamassza-
nak a bizomdnyos altal a sajat nevében megvett, de a megbizot
illet6 dolgokra®. Mindezen példak alapjan egyre tobb jogirodal-
mi szerz6 mutat ra, hogy az alapveté dogmatikai ellenallas daca-
ra magukban a kontinentalis jogrendszerekben is elmosddni lat-
szik az éles hatarvonal a képviselet kdzvetett és kdzvetlen forma-
ja kozott®.

Az agency az angolszasz jogrendszerekben

A common law a képviselet kapcsan felmeriild problémak
Osszességét az agency kifejezés alatt targyalja, amelynek jelentés-
tartalma joval tagabb, mint kontinentalis jogi értelemben a (koz-
vetlen) képviseleté. A sokat hivatkozott és altalanosan elismert
jogtudomanyi munka, az eredetileg 1896-ban megjelent® és az-
ota tizenhat ujabb kiadast megért Bowstead-féle monografia®
szerint az agency két személy kozotti bizalmi viszony, amelyben
egyikiik (a principal) kifejezetten vagy rautald magatartassal
hozzajarul ahhoz, hogy a masik személy (az agent) az & érdeké-
ben eljarjon oly médon, hogy az hatassal van harmadik szemé-
lyekkel szembeni jogviszonyaira, és az agent ezt hasonlé6 modon
elvallalja®. Az agent felhatalmazott ezen cselekmények megtéte-
lére; ezen felhatalmazasabdl jogosultsag keletkezik a principal
harmadik személyekkel szembeni jogviszonyainak befolya-
solasara®.

Az agency kontinentalis jogi gondolkodastol eltérd jellemvo-
nasa a harmadik személy tudomasanak eltérd értékelése. Az an-
golszasz agency fogalma tagabb mint a kontinentalis jogi (koz-
vetlen) képviseleté: az agenc)'-re vonatkozd szabalyok alkalmaz-
hatdsaganak nem feltétele, hogy az agent kozolje a harmadik
személlyel, hogy a principal érdekében jar el, agency-rdl van sz6
tehat akkor is, ha a harmadik személy egyaltalan nem is tud a
principal létezésérdl*.

A common law - némi egyszertisitéssel® - két alapvetd esetet
kiilénboztet meg aszerint, hogy az agent a harmadik személynek
tudomasara hozza-e a szerzédéskotéskor, hogy egy principal ér-
dekében jar el. Nyilt képviseletrdl (disclosed agency) beszéliink
akkor, ha az tigyletkotés idépontjaban a harmadik személy sza-
madra ismert az a tény, hogy az tigylet a principal érdekét szolgal-
ja. A nyilt képviselet két tovabbi alesetre bonthato, az alapjan,
hogy az agent kozli-e a harmadik személlyel a principal nevét
(named principal) vagy sem (unnamed principal)®. Akkor is
nyilt képviseletrdl van tehat sz6, ha a harmadik személy bar tud-
ja, hogy akivel szerzddik, csak képvisel6, azonban a képviselt sze-
mélyazonossaga szamara ismeretlen. Rejtett képviselet (undis-
closed agency) akkor all fenn, ha a harmadik személy az {igylet-
kotés idépontjaban nem tud a principal létezésérdl”, szandéka
tehat az, hogy az agent-tel keriiljon jogviszonyba.

A Kkontinentalis jogok szempontjabol feltind sajatossdga az
angolszasz képviseleti jognak, hogy a jogkovetkezmények a nyilt
és a rejtett képviselet esetében alapvetSen azonosak®. Foszabaly
szerint mindkét esetben jogosult a képviselt személy (principal)
pert inditani a harmadik személlyel szemben és ez utobbi is pe-
relheti a principalt azon szerz6dés alapjan, amelyet a képviseld
(agent) kotott a harmadik személlyel®.

A common law tehat nem ismeri a kontinentalis jogokra jel-
lemz6 megkiilonboztetést a képviselet kozvetett és kdzvetlen for-
méja kozott: ha az agent a principal szamldjara jogosult szerzédést
kotni harmadik személlyel, ebbdl a szerz6désbdl fakaddan alapve-
téen a principal lesz jogosult és kotelezett, még akkor is, ha a kép-
visel§ ,,undisclosed agent'-ként jart el, azaz a szerzédést sajat ne-
vében kototte és nem kozolte a harmadik személlyel, hogy létezik
egy principal?’. Az angolszasz jog tehat alapveten a kozveden
képviselet joghatasainak megvaldsitasara torekszik, akar tudta a
harmadik személy, hogy képvisel6vel szerzédik, akar nem®.

A latszolag egyszeri megoldasnak a kontinentalis jogasz sze-
mével nézve van egy neuralgikus pontja: az Offenheitsprinzip
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hidnya. Undisclosed agency esetén ugyanis a szerzodéskotést ko-
vetGen valhat vilagossa az agent-tel szerz6d6 fél szamadra, hogy
létezik egy képviselt személy, és ez utdbb gy mddositja a jogvi-
szonyt, hogy ezzel a harmadik személy nem szamolt. Az undis-
closed agency mint a common law ,abszolat eredeti intézmé-
nye"#, Gjra és ujra magara vonja német és francia elméleti joga-
szok figyelmét, mégha azt a hagyomanyos kontinentalis jogi
gyakorlat rendkiviil bonyolultnak és nehezen megemészthetdnek
tartja is*. A rejtett képviselet kiilfoldi és hazai tudomanyos meg-
itélése ugyanakkor nagymértékben eltéré: amig a német és fran-
cia jogtuddsok a mindenkori érdekeket finom és differencidlt
modon figyelembe vevé jogpolitikai példaként tekintenek ra, ad-
dig az Egyesiilt Kirdlysigban és az Egyesiilt Allamokban tobb
hang is ellene sz0l, és az ottani szerzék altaldban a common law
anomalidjanak mindsitik*. A széles korben elfogadott angolszasz
allaspont szerint ,a kozonséges jogérzettel ellentétes, a ,szer-
z6dési jog alapvetd elveivel is Osszeegyeztethetetlen” anomalia
az, ha megengedjiik egy személynek, hogy pereljen illetve perel-
het6 legyen egy olyan szerz6dés alapjan, amelyet a valésagban
nem is kotott meg™®. Eorsi Gyula megfogalmazasaban undis-
closed agency esetében lehetséges, hogy a harmadik személy t6-
keerds eladoéval vélt szerzédést kotni, és kideriil, hogy az csak
képviseld volt és valdjaban egy joval gyengébb képviselttel all
szemben®. Oliver Wendel Holmes szemléletes hasonlata szerint
pedig az intézmény ,lehetévé teszi egy idegennek, akirdl soha
nem is halottam, hogy igényt tdmasszon velem szemben egy
olyan szerz6désbdl fakadoan, amelyrdl azt hittem, hogy a leg-
jobb baratommal kotom">.

Az undisclosed agency kedvezdtlen hazai megitélése vélhets-
en jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a angol joggya-
korlat szamos olyan elvet alakitott ki, amelyek a doktrinat korla-
tok kozé szoritjak: bizonyos esetekben a common law birdsagok
nem ismerik el a rejtve maradé principal kozvetlen kereseti jogat
a harmadik személlyel szemben®'. A mar idézett Bowstead-féle
monografia szerint a szerzédés rendelkezései kifejezetten vagy
beleértve kizarhatjak az undisclosed principal perlési jogosultsa-
gat, illetve azt, hogy a szerz6désbdl fakaddan pert inditsanak
ellene®. A joggyakorlatban szamos példat talalunk arra, hogy a
rejtve maradt képviselt nem érvényesithette igényét kozvetleniil
a harmadik személlyel szemben. Ilyen példaul a sokszor hivatko-
zott Said v. Butt {igy*, amelynek felperese egy szinhazi el6adas
bemutatdjanak megtekintését vette a fejébe. Miutan azonban a
szinhaz igazgatdsaga haragban allt vele és ezért nem adott volna
el neki jegyet, baratjan keresztiil szerezte azt be. A bemutato es-
téjén a szinhaz igazgatdja (alperes) nem engedte, hogy felperes
elfoglalja helyét. A birdsag elutasitotta felperes azon érvét, amely
szerint neki, mint undisclosed principal-nak az agent altal szaméa-
ra kotott szerz6dés alapjan igénye volt arra, hogy megnézhesse
az el6adast™. Az itéletjogtételét a jogirodalom ugy altalanositot-
ta, hogy kizart a ,rejt6zkdods"” képviselt harmadik személlyel
szembeni igényérvényesitési lehetdsége, ha a szerz6dd felek sze-
mélye a szerz6dés lényegi elemét képezi®®. Amennyiben tehat a
szerz6dés értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a harmadik sze-
mélynek jogos érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a szolgaltatas telje-
sitésére csak az dltala ismert szerz6d6 partnerrel szemben legyen
koteles, az angol birésagok nem ismerik el a (szerzédéskotéskor)
rejtve maradt principal kereseti jogat®. A forditott esetre, tehat
a harmadik személynek a principal-lal szembeni kereseti joganak
korlatozasara vonatkozoan eddig nem sziiletett iranymutatonak
tekintett birdéi dontés. A jogirodalom mégis amellett foglal allast,
hogy nincs ésszeri indoka annak, hogy bizonyos esetekben
miért ne hivatkozhatna a képviselt is arra, hogy a szerzédés ki-
zarta a vele szembeni igényérvényesitést”.

A Kkét jogcsalad szabalyozasi koncepcidjara vonatkozdan Osz-
szegezve megallapithatd, hogy a kontinentdlis jogrendszer és a
common law rendkiviil eltéré kiinduldpontbol jut végs6é soron
hasonl6 eredményre. A f6szabaly a kontinensen az, hogy a kép-
viselt és a harmadik személy kozott csak akkor jon létre kozvet-




len jogviszony, ha a képvisel§ a képviselt nevében jart el (kdzvet-
len képviselet); a sajat nevében eljard képvisel$ jognyilatkozata
alapveten csak 6t kotelezi és jogositja a harmadik személlyel
szemben, ezért a képviselt és a harmadik személy kozvetlentil
nem perelhetik egymast (kdzvetett képviselet, bizomany). Kivé-
telesen azonban kozvetett képviselet esetén is lehetség van arra,
hogy a képviselt kozvetleniil forduljon a harmadik személlyel
szemben. A common law ehhez képest abbol indul ki, hogy az
agent (a képviseld) eljarasa révén a pincipal (a képviselt) valik
harmadik személlyel szemben jogosultta és kotelezetté, azaz
utobbiak kozott kozvetlen igényérvényesitésre keriilhet sor; ez
még abban az esetben is érvényesiil, ha az agent nem kozolte a
harmadik személlyel, hogy mas valaki érdekében kot szerzédést
(undisclosed agency). Amennyiben viszont a szerz6désbdl az tii-
nik ki, hogy a felek személye a szerz6dés lényeges mozzanata, a
principal és harmadik személy kozvetleniil nem érvényesithetnek
igényt egymassal szemben.

A kontinentalis jogrendszerek és az angolszaszjog kozotti kii-
16nbség tehat a kozvetett képviseletre vonatkozo fészabaly tekin-
tetében all fenn. A kontinentalis bizomanyos (aki a sajat nevében
de a megbizo javéara szerzddik) a common law fogalomrendsze-
rében akar a nyilt, akar a rejtett képviseletet megvaldsithatja, hi-
szen vagy elarulja a harmadik személynek, hogy X bizomanyosa,
vagy sajat magat tiinteti fel valodi szerz6dé félként. Az eurdpai
kontinentalis jogrendszerek alapjan megitélve a helyzetet a szer-
z6désbdl fakaddan alapvetden a bizomanyos lesz a harmadik sze-
méllyel szemben jogosult és kotelezett, még ha megbizdja bizo-
nyos kivételes esetekben (igy elsésorban a bizomanyos fizetés-
képtelensége esetén) kozvetleniil érvényesitheti is igényét a har-
madik személlyel szemben. Az angolszasz jog értelmében azon-
ban a kozvetett képvisel$ altal képviselt személy és a harmadik
személy kozott alapvetden lehetséges a kdzvetlen igényérvénye-
sités még akkor is, ha a kozvetitd a sajat nevében jart el.

Az eltérd kiinduldpontok ellenére a kivételek jelentds mérték-
ben kozelitik egymashoz a két jogcsalad eltér6 alapkoncepcidjat,
még ha azok gradiusza nem is azonos. A kontinentalis jogrendsze-
rek fGszabalya (a kozvetlen igényérvényesités lehetdségének hia-
nya kozvetett képviselet esetén) a common law-ban kivételként ke-
rlil megfogalmazasra. Ez a kizdras a jogirodalom szerint akar a
képviselt akar harmadik személy altal inditott eljarasokban érvé-
nyesiilhet, bar birdi itélet eddig csak olyan esetben sziiletett, ami-
kor az eredetileg rejt6zkodd képviselt kivant kozvetleniil a harma-
dik személlyel szemben fordulni. Az angolszasz jogrendszer alap-
vetésére hasonlitd szabaly talalhatd a kontinentalis jogrendszerek-
ben a kozvetett képviseletre vonatkozd f8szabdly kivételeként. Ez
els6sorban a kozvett képvisel6 (a bizomanyos) fizetésképtelensége
esetén teszi lehet6vé a képviseltnek, hogy kozvetleniil a harmadik
személlyel szemben forduljon. A kontinentalis jogok kivételes sza-
balya tehat sziikebb hatokor(i, mint az angolszasz f6szabaly: ezek
a jogrendszerek a harmadik személy szamara nem biztositjak a
kozveden perlés lehetdségét, csak a képviseltre ruhaznak ilyen jo-
gosultsagot.

A képviselet jogaban a fenti strukturalis eltérések folytan rend-
kiviil nehezen megvaldsithatonak tlint az a jogegységesitési elkép-
zelés, hogy a kiilonbozé nemzeti jogrendszerek eltéré kévetelmé-
nyeit kielégité homogén normaanyag keriiljon kialakitasra. Az
uralkodd allaspont az volt, hogy a két ellentmondé struktaraju
rendszer nem formalhaté koherens rendszerré. Kompromisszu-
mos lehet6ségként az a két megoldas meriilt fel, hogy (a) az egy-
séges jog kialakitasakor vagy a common law strukturat veszik ala-
pul, de abba kivételként, bizonyos mértékig beépitik a bizomany
szabalyait, vagy (b) azt a kontinentalis jogok modelljében készitik
el és abba meghatarozott keretek kozott felveszik az ,,undisclosed
agency" tanat®.
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UNIDROIT-tervezetek a képviseleti jog egységesitésére
vonatkozéan (1935-1983)

Az UNIDROIT keretében 1935-t6] kezdve folyt a képviseletrél
5z0l6 nemzetkozi egyezmény elGkészitése®. A svéd A. Bagge ja-
vaslatara az Intézet Kormanyzotanacsa szakértéi bizottsagot
hozott 1étre®, amely a masodik vilaghaborat kdvetden részben
megvaltozott tagokkal®® 1946-tdl folytatta a munkat. Az egysége-
sitési torekvés elsd fazisa 1961-ben két tervezet kozzétételével fe-
jez6dott be: az UNIDROIT publikalta a ,Képviseleti tervezet
1961-et" és a ,Bizomanyi tervezet 1961-et"s2. Mar a tervezetek
elnevezésébdl is nyilvanval6 volt, hogy a két tervezet a tag érte-
lemben vett képviseletet a kontinentalis jogok fogalmi rendszeré-
ben szabalyozta®. A Képviseleti Tervezet a kdzvetlen, a Bizoma-
nyi Tervezet pedig a kozvetett képviselet intézményére vonatko-
zott, az eurdpai kontinensen ismert megkiilonboztetést kovetve.
Mégis gy ttint, a Bizomanyi Tervezetben volt egy halvany uta-
las az undisclosed principal-ra. A 20. § (2) bekezdése gy szdlt,
hogy , Abban az esetben, ha a megbizonak a bizomanyos iranti
kotelezettségei nem-teljesitése folytdn a mas szamldjara kotott
adasvételi szerz6dés nem-teljesitése kovetkezik be, a bizomanyos
koteles a harmadik személlyel kozolni a megbizé nevét, ha csak
nem kovetkezik az adasvételi szerz6désbdl vagy a megkotéskori
koriilményekbdl, hogy a harmadik személy elad6 vagy vevd le-
mondott az ilyen kozlésrdl". Eorsi megfogalmazasat kolcsonvé-
ve: a 20. § (2) bekezdése és kiilonosen a koriilményekre utalas,
szlik korben beengedte az ,,undisclosed principal'-t a kontinen-
talis szinezeti falak kozé®. A tervezet egésze azonban mégis
kontinentalis ihletésti maradt. Nem véletlen ezért, hogy a com-
mon law orszagok reakcidja az 1961. évi tervezetekre egyaltalan
nem volt kedvezd: az érintett kormanyok hivatalos megjegyzé-
seikben nem is annyira az egyes részletszabalyokat kritizaltak,
hanem azok alapvet6 koncepcidjat, amely olyan mértékben eltért
az agency hagyomanyos szabalyaitol, hogy szamukra a terveze-
tek nem voltak elfogadhatdk®s.

Az el6késziiletek masodik, 1970-ben indult fazisdban - angol
kezdeményezésre! - a két tervezetet egyesitették és egységesitet-
ték. Az egységesitett tervezetet egy Ottagu bizottsag - angol,
amerikai, svajci, norvég és magyar tagokkal® - 1970 decemberé-
ben Genfben atvizsgalta, modositotta, majd ez a Genfi Tervezet
keriilt 1971 majusatol kezdve a szakért6i értekezlet elé. A Genfi
Tervezettel a korabbi szabalyozasi javaslat az ellenkezdjére valto-
zott. A szakért6i értekezlet megallapitotta azokat a f6 tényallas-
csoportokat, amelyek szerint a haromszemélyes jogviszonyokat
rendezni kell. E {6 esetcsoportok megallapitasa kimondatlanul is
a kontinentdlis strukttrardl a common law struktirara vald atté-
rést jelentette, megkisérelve ugyanakkor a kiilonboz6 strukturak
bizonyos elemeit vegyiteni. A kdvetkezd esetcsoportok alakultak
ki: (1) ismert, hogy a fél kozvetitoként jar el, ekkor az {igylet
kozvetleniil a megbizdt koti; (2) a kozvetit és a harmadik sze-
mély megallapodott, hogy nem fedik fel a megbizé kilétét, ilyen-
kor nincs kozvetlen kapcsolat a megbizo és a harmadik személy
kozott; (3) a kozvetitd elhallgatja, hogy ilyen mindségben jart el
- ha késébb mégis kideriil, hogy van megbiz6, bizonyos feltéte-
lek mellett & is felléphet a harmadik személy ellen és viszont®.

A Kkategoriak alapjaban véve common law jellegliek voltak,
mert az eldontendd kérdés az volt, hogy a harmadik személy
tudja (meg fogja tudni), vagy nem tudja, esetleg késébb kideriil,
hogy ki a megbiz6, nem pedig az, hogy kinek a nevében jart el
a kozvetit6. Ebben a megoldasban megjelent ugyanakkor az el-
s6 fazis kontinentalis tervezetének tiikorképe: a common law-
modellli tervezetben talalhatd volt egy olyan kitétel, amely az
UNIDROIT szakértdbizottsdgaban résztvevék egy részének vé-
leménye szerint utalt a bizomanyra és annak bizonyos teret




engedett®. Az Art. 26. szdvege a kovetkezd volt: ,Annak ellené-
re, hogy az ,agent" a megbiz6 részére bonyolit le egy eladast
vagy vételt, és hogy nyilvanval6, hogy ,agent"-kéntjar el, a szer-
z6dés nem koti a megbizot, hanem csak az ,,agent"-et és a har-
madik személyt, ha az ,agent" és a harmadik személy kifejezet-
ten vagy burkoltan megegyeztek, hogy a harmadik személy nem
tamaszthat igényt a megbizéval szemben, vagy hogy a megbizdt
nem fogjak megnevezni".

Az el6késziiletek mindkét fazisat az jellemezte tehat, hogy az
egyik megoldasi struktira keretében igyekezett szerény helyet
biztositani a masik struktiira olyan intézményének, amely szerve-
sen nem illeszkedett bele az elbbibe®. A jogegységesités folya-
maténak els§ szakaszaban sziiletett Bizomanyi Tervezet esetében
kontinentélis mintara a fészabaly az volt, hogy a megbizé és a
harmadik személy kozott nem jon létre kdzvetlen jogviszony;
csak kivételesen perelhetik egymast kozvetleniil: undisclosed
agency esetében. A masodik fazisban egységesitett Genfi Terve-
zetben viszont a f8szabédly a megbiz6 és a harmadik személy ko-
z6tti direkt jogviszony, amelytdl azonban a felek eltérhetnek, és
megallapodhatnak a kifejezetten bizomanyi konstrukciéban.

Az UNIDROIT szakértdi értekezlete 1972 juiniusaban feliil-
vizsgalta és moédositotta korabbi véleményét: az 1972-es terve-
zetben a bizomany mar azon esetek kozé tartozott, amelyekben
szintén lehetséges a megbizd és a harmadik személy kdzotti koz-
vetlen perlés. Ez a megoldas egyébként dsszhangban volt egyes
kontinentdlis orszdgok (példaul Svéjc) bizoméanyra vonatkozo
szabalyaival™.

1974-re késziilt el egy Gjabb tervezet’!, amely - legalabbis az
angolszasz jogaszok részérdl - mar sokkal kedvezdbb visszhang-
ra talalt, mint az 1961. évi tervezetek. Ez a tervezet atvett sza-
mos, a nemzeti jogokban a bizomanyi szerzédésre vonatkozo
altalanos szabalyt™. A tervezet ugyanakkor a common law meg-
oldasdhoz hasonldéan nem kiilénboztette meg a kozvetett és a
kozvetlen képviseletet: a tervezet értelmében képvisel$ az, aki -
akar a sajat, akar a képviselt személy nevében - idegen szamléara
jar el. A tervezet 25. cikke szerint a képviselS cselekménye a kép-
viseltet jogositja és kotelezi, ha ismeretes vagy nyilvanvald kép-
visel6i mindsége, azaz az, hogy idegen szdmlara és meghatalma-
zasanak keretein beliil jart el. Az egyetlen kivétel ez aldl a fsza-
baly aldl az az eset volt, ha a képvisel§ és a harmadik személy
megallapodnak - példaul bizomanyi szerzédésre utalassal - hogy
a szerz6dés csak Oket kettejiiket jogositja és kotelezi. Ebben az
esetben is sor keriilhet azonban a megbizé és a harmadik sze-
mély kozotti kozvetlen perlésre, ha a képvisel6 megszegi a kép-
viselttel vagy a harmadik személlyel szembeni kotelezettségeit
(27. cikk)™. A f&szabdly tehat ebben a tervezetben is az volt,
hogy a képviseld cselekménye révén a képviselt (a megbizo) és a
harmadik személy kozott jon 1étre a szerzédés, kivéve, ha a felek
(a képvisel§ és a harmadik személy) kifejezetten ellentétesen al-
lapodtak meg.

Az angolszasz jogrendszerti dllamok részérdl érkezett kedve-
z6bb reakcidk ellenére az 1979-ben Bukarestben tartott diplo-
maciai konferencia kiildéttei tovdbbra sem tudtak megéllapodni
a teljes egységes szovegtervezetben. Az iddleges kudarc oka im-
mar nem a kontinentalis és a common law orszagok jogi megol-
désai kozotti eltérésben alltak, hanem az el6bbi jogrendszerek-
nek a képviselS és a képviselt személy kozotti, igynevezett belsd
viszonyra vonatkozé jogi kiilonbségeiben. Az akkori szocialista
allamok sokkal részletesebb és kotelezd erejli szabalyokat szeret-
tek volna latni az egyezményben”™. A nyugat-eurdpai allamok
szakért6i pedig kiilondsen azt hianyoltak, hogy a képviselt és a
képvisel6 kozotti belsd viszonyra vonatkozdan - kiilondsen a né-
met joghoz képest - csak toredékes szabdlyokat tartalmazott a
tervezet”. A bukaresti konferencian felmeriilt az is, hogy a leen-
dé egyezmény alkalmazasi korét ki kellene terjeszteni az olyan
személyekre is, akik a szerzédéskotés soran csak kozvetitSként
jarnak el és maguk nem kotik meg a szerzddést (ilyenek példaul
a kereskedelmi iigynokdk). Mindezen vitds kérdések miatt az

1979. évi bukaresti konferencia csaknem eredményteleniil za-
rult, az 1974. évi tervezet 37 cikkébdl csak 13-at tudtak elfo-
gadni”.

Az 1jabb holtpont és a szamtalan mo6dosito javaslat kovetkez-
tében az UNIDROIT rendkiviil szokatlan, 4m hatdsos megol-
dast valasztott a mar addig is rengeteg energiat felemésztd célki-
tlizés megvaldsitdsara. Harom hires, a képviselet jogdban szakér-
tének szamitd jogtuddst kért fel a harom jogesoport (szocialista,
kontinentalis és common law) képviseletében’, hogy egyrészt
vizsgaljdk feliil az addigi munkat, masrészt fejtsék ki a vélemé-
nyiiket arra vonatkozdan, hogy milyen lehetségeket latnak a
képviselet joganak egységesitésére. A harom szakérté megallapi-
tasait harom f6 pontban lehet dsszegezni. El§szor is ugy foglal-
tak allast, hogy az egységes tervezetnek szakitania kellene a kon-
tinentalis képviselet eldfeltételével, a ,masnak a nevében" torté-
nd eljaras kritériumaval”. Kimondtak azt is, hogy a 1974. évi
tervezet kudarcanak f6 oka az volt, hogy egyszerre akarta szaba-
lyozni mind a (képviselt és képviseld kozotti) belsé mind a kiil-
s6 (azaz a képviselt és a harmadik személy illetve a képviseld és
a harmadik személy kozétti) jogviszonyt. Végiil elutasitottdk a
bukaresti konferencidn elhangzott felvetést, amely szerint az
egyezménynek 1d kellene terjednie a kereskedelmi {igyndkokre
is®. Véleményiik az volt, hogy az egyetlen realisztikus jogegysé-
gesitési térekvés az lehet, ha az egyezmény alkalmazasi kore a
szerz6dés megkotésére jogosult képvisel6kre korlatozodik, és
ezen teriileten beliil is kizardlag a kiilsé viszonyra vonatkozik®!.

Ezen véleménytdl felbadtorodva az UNIDROIT titkarsaga el-
készitette az 1974. évi tervezet egy tjabb verzidjat, amennyire
csak lehetséges kovetve a hdrom szakértd ajanlasait. Ezt a revide-
alt tervezetet bemutattak a kormanyzati képviselknek, akik im-
mar egyetlen {ilés alatt, 1981 szeptemberében Rdmaban meg
tudtak egyezni a végleges szdvegben. A svéjci kormany pedig ki-
fejezte szandékat, hogy Genfben diplomdciai konferenciat hiv
Ossze az egyezmény elfogaddsa végett82. A konferencia - amely
1983. januar 31-t6l februar 17-ig tartott - zardakkordjaként
egyhangtlag elfogadtak a nemzetkozi adasvételi szerzédések ese-
tén a képviseletrdl sz6l6 UNIDROIT egyezményt® (a tovabbi-
akban: a genfi képviseleti egyezmény).

A genfi képviseleti egyezmény (1983)

A genfi képviseleti egyezmény hatédlya azokra az esetekre terjed
ki, amelyekben a képvisel6nek felhatalmazasa van, vagy bejelen-
ti felhatalmazasat arra vonatkozoéan, hogy a képviselt érdekében
adasvételi szerzédést kosson harmadik személlyel. Az egyez-
mény tehat - az elémunkalatokban részt vett harom szakértd
egybehangzd javaslatanak megfeleléen - nem alkalmazhaté az
olyan személyekre, akik bar jogosultak a szerzédéses targyalasok
lefolytatasara, a felek kozotti kozvetitésre, de nem jogosultak a
szerz6dés megkotésére (ligynokok, alkuszok). Természetesen
nem zarja ki eleve az egyezmény alkalmazhatdsagat, ha a képvi-
seld végiil nem kot szerzédést. Az egyezmény elsé kommentar-
jat elkészité Bonell ugyanakkor kiemelte, hogy az egyezmény
hatalyara vonatkozé alapvetd szabaly szohaszndlata (,,... bejelen-
ti felhatalmazasat...") egyértelm(ivé teszi, hogy az egyezményt
alkalmazni kell az tn. falsus procurator-ra is, azaz az alképvise-
l6re, aki a harmadik személlyel szemben képviselének mutatja
magat, val6jaban azonban nincs felhatalmazasa vagy képviseleti
jogkorén tullépve jar el®.

A genfi képviseleti egyezmény a common law mintajara nem
tesz kiilonbséget kdzvetlen és kozvetett képviselet kozott. Az
egyezmény értelmében ugyanazok a szabdlyok érvényesiilnek
fiiggetleniil attdl, hogy a képvisel§ sajat nevében vagy az iigy
urdnak nevében jart-e el®. Az egyezmény szabdlyai tehat a com-
mon law széles jelentéstartalmii agency fogalmat veszik alapul®,
amely a kontinentalis terminolégia szerint értett kdzvetett és
kozvetlen képviseletet is magaban foglalja. Az egyezmény értei-




mében a f8szabdly az, hogy ha a képvisel§ (az agent) képvisele-
ti jogkorének keretein beliil a képviselt érdekében jar el és a har-
madik személy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a képvise-
16 ilyen minéségében cselekszik, aktusai altal kozvetleniil a kép-
viselt és a harmadik személy vélnak kotelezetté, kivéve, ha az eset
koriilményeibdl, példaul bizoményi szerzédésre torténd utalds-
bdl az kdvetkezik, hogy a képviseld kizardlag sajat magéara vonat-
kozdan akart kotelezettséget véllalni®s. A képviseleti jog nemzet-
kozi egységes szabalyait add norma alapvetd szabalya tehat egy-
értelmiien az angolszész , disclosed agency" doktrindjan alapul.

A f&szabaly aloli két (kontinentalis jogrendszerekre utal6) kivé-
tel: a képvisel§ cselekményei révén csak a képviseld és a harmadik
személy valnak kotelezetté, ha a) a harmadik személy nem tudta,
és nem is kellett tudnia, hogy a képviselS ilyen mindségében jart
el, vagy b) az eset koriilményeibdl, példaul bizomanyi szerzédés-
re tortén utalasbdl az kovetkezik, hogy a képvisel§ csak sajat ma-
gara vonatkozdan akart kotelezettséget vallalni®. Ugyanakkor - is-
mét a common law-nak tdrténd megfelelés kényszere miatt® - a
fenti szabalyok kiegésziilnek azzal, hogy ha a képvisel6 vagy a har-
madik személy hibés teljesitése folytan, vagy mas okbol nem telje-
siti a képviselttel szembeni kotelezettségeit, a képviselt a harmadik
személlyel szemben gyakorolhatja a képvisel$ altal az & érdekében
megszerzett jogokat, a harmadik személy azonban felhozhatja ve-
le szemben mindazokat a kifogasokat, amelyek &t a képviselGvel
szemben megilletik”’. Ha pedig a képvisel6 a harmadik személlyel
szemben nem teljesit, a harmadik személy a képviselttel szemben
gyakorolhatja mindazokat a jogokat, amelyek a képvisel6vel szem-
ben rendelkezésére allnak, alavetve magat mindazoknak a kifoga-
soknak, amelyeket a képvisel§ a harmadik személlyel, illetve a kép-
viselt a képvisel6vel szemben felhozhat*.

A genfi képviseleti egyezmény az 1973-as tervezethez hason-
léan gy kivanta megteremteni az angolszasz agency és a konti-
nentalis bizomany 6sszhangjat, hogy eldbbit tette meg f6szabaly-
nak, és az utdbbit kivételnek. Amennyiben a harmadik személy
tudja, vagy tudnia kellene, hogy képvisel6vel kot szerz6dést, a
szerz8dés a képviselt és a harmadik személy kozott jon 1étre. Et-
tol a fészabalytdl azonban lehetséges az eltérés, azaz kizardlag a
képvisel§ és a harmadik személy valhatnak a szerz6dés jogosult-
java és kotelezettjévé, ha a harmadik személy nem tudta, és nem
is kellett tudnia, hogy képviselgvel szerzédik, vagy a koriilmé-
nyekbdl, példaul bizomanyi szerzédésre torténd utalasbol ez ko-
vetkezik. Az egyezmény fenntartotta tehat az 1970-es tervezet
kapcsan Eorsi altal emlitett ,,common law szinezetd falakat",
amelyek kozé sziik korben - kivételként - beengedte a kontinen-
talis bizomany intézményét, mint az egyik olyan lehetséges ko-
riilményt, amely arra utal, hogy a képviselé és a harmadik sze-
mély szandéka arra irdnyult, hogy a szerz6désbdl fakadon kiza-
rélag Sk ketten véljanak jogosultta és kotelezetté. A bizomanyra
val6 hivatkozast tehat gy kell értelmezni, mint a képviselt és a
harmadik személy kozotti kdzveden kapcesolatok kizarasara ira-
nyuld szerzédési akaratra utald koriilmények egyikét.

Els6 pillantasra ugy tlinik tehat, hogy a genfi képviseleti
egyezmény nagyobb engedményeket tett az angolszasz jogrend-
szereknek, mint a kontinentalis jognak; ezt azonban az egyez-
ménnyel kapcsolatban sziiletett szakirodalom egy része cafolja.
Az érvek kozott az szerepel, hogy amig a kontinentélis bizoma-
nyos szerz8déskotése a common law dogmatikajdban altalaban
kozvetlen kapcsolatot hoz létre a képviselt és a harmadik személy
kozott, a hagyomanyos undisclosed agency esetében pedig - leg-
alabbis fészabalyként - nem korlatozott a képviselt és a harma-
dik személy egymassal szembeni fellépése, az egyezmény mind a
két kérdést masként szabalyozza. Az egységes norma értelmében
a képviselt nem vélik formalisan szerz8dd féllé egyik esetben
sem, és a képviselt illetve a harmadik személy egymassal szembe-
ni jogérvényesitésének sziikségszerti feltétele a képvisel6 nem-
teljesitése®.

Fent mar részletesen targyaltuk, hogy a kontinentdlis jog-
rendszerekben is elmosddni latszik az éles hatarvonal a képvise-
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let kozvetett és kdzvetlen forméja kozott. Ezért a genfi képvise-
leti egyezmény altal megvaldsitott koncepcié inkabb a kontinen-
talis jogrendszerek logikus tovabbfejlesztésének tekinthetd, mint
vadonat(j megoldasnak®.

Az UNIDROIT égisze alatt elkészitett egyezmény megalko-
tasat kovetd években az volt a vélekedés, hogy a Bécsi Vételi
Egyezmény kiegészitésének szant genfi képviseleti egyezmény si-
kere az elébbi sorsanak a fiiggvénye®. A kezdeti idészak remé-
nyei azonban szertefoszlani latszanak: a Bécsi Vételi Egyezmény
1988. majus 1-jén tortént hatalybalépése és annak ellenére, hogy
a kortars szakirodalom a képviseleti egyezményt is magas szin-
vonaltinak tartja”, illetve a képviselet teriiletén sziiletd jogegysé-
gesité torekvések megkeriilhetetlen viszonyitasi pontjaként te-
ltint 4%, a genfi képviseleti egyezmény egészen a mai napig nem
lépett hatalyba®. Hatalyba Iépéséhez ugyanis minimalisan tiz ra-
tifikdciora lett volna sziikség, azonban erre az alairastdl szamitott
tobb mint két évtized alatt csak &t orszagban keriilt sor'®.

Az UNIDROIT Alapelvek (2004)

Az UNIDROIT altal 1994-ben publikalt, a kiilénb5z8 szerzé-
déstipusokat szabalyozd jogegységesité dokumentumok altala-
nos részének szant®® | Nemzetkozi kereskedelmi szerzédések
alapelvei” (UNIDROIT Alapelvek) kidolgozasanak idszakaban
még bizakodtak a munkacsoport tagjai, hogy a genfi képviseleti
egyezmény elébb-utébb hatdlyba 1ép majd. Az UNIDROIT
Alapelvek elsé valtozata vélhetéen éppen az egyezmény miatt
nem tartalmazott szabdlyt a képviseletre vonatkozdan: a korabe-
li szakirodalom szerint a szervezet kormanyzo tandcsa nem akart
Gjabb ,fiiggd jatszmat"102,

Az Alapelvek gyors sikerére tekintettel 1997-t61 megkezdddott
a masodik, bdvitett kiadas kidolgozasa, amelyet 2004-ben hoztak
nyilvanossagra, és amely mar részletes szabalyozast ad a képvisele-
ti jogra vonatkozdan, meritve egyrészt a korabbi UNIDROIT
munkalatok (elsésorban a genfi képviseleti egyezmény) eredmé-
nyeibdl, masrészt tjszerti megkozelitést alkalmazva.

Az UNIDROIT Alapelvek 2004-ben publikalt masodik ki-
adasa a képviseletnek csak a kiils6 oldalat szabélyozza, azaz egy-
részrdl a képviseld vagy a képviselt, masrészrdl a harmadik sze-
mély kozotti viszonyt. Az Alapelvek tovabbra is fenntartjdk tehat
azt a genfi képviseleti egyezményben is megjelend elvet, hogy a
képviselt és a képviseld kdzotti belsd jogviszonyra az egyébként
alkalmazando jog szabalyai lesznek iranyadok!®.

Az UNIDROIT Alapelvek az alapkérdésben nem kovetik a
kontinentdlis jogi tradiciét: szakitanak a képviselet kozvetlen il-
letve kozvetett formajanak megkiilonboztetésével. Az Alapelvek
képviseletre vonatkozé szabdlyainak alkalmazasa fiiggetleniil at-
tol, hogy a képvisel sajat nevében vagy a képviselt nevében jart
el'™. A képviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen jogvi-
szony létrehozasédhoz elegendd, ha nyilt képviselet esete all fenn,
azaz a harmadik személy tudja, vagy tudnia kellene, hogy a kép-
visel a képviselt érdekében jar el, akdr megnevezi a képviselt
személyt akar nem!®. Rejtett képviselet (undisclosed agency)
esetében, tehat ha a harmadik személy nem tudja és nem is kell
tudnia, hogy a vele szerz6dd személy képviseld, kozte és a har-
madik személy kozott keletkezik jogviszony'®. Erdemes megje-
gyezni, hogy ez utébbi jogkovetkezmény kivételes esetben nyilt
képviselethez is kapcsolodhat: a képvisel cselekményei nyilt
képviselet esetében is csak a képvisel$ és a harmadik személy ko-
zotti jogviszonyt érintik, ha a képvisel§ a képviselt hozzajarula-
saval onmagat kotelezi szerz6dd félként!”.

A képviselet esetkoreinek tipolégidjaval kapcsolatban tehét az
UNIDROIT Alapelvek a genfi képviseleti egyezményhez hason-
léan a common law rendszerét kovetik. Eltérnek azonban a kép-
viseleti egyezménytdl abban a lényegi kérdésben, hogy rejtett
képviselet (undisclosed agency) esetén mikor lehetséges a képvi-
selt és a harmadik személy kozotti kdzvetlen perlés. Bonell sze-




rint az Alapelvek egyenesen kizarjak, hogy rejtett képviselet ese-
tében a képviselt kdzvetleniil a harmadik személlyel szemben ér-
vényesitsen igényt és utobbinak is csak kivételesen teszik lehetd-
vé, hogy keresettel forduljon kozvetleniil a képviselt ellen. Erre
kizarolag akkor keriilhet sor, ha a képvisel azt a hitet ébresztet-
te a harmadik személyben hogy a vallalkozas tulajdonosaként
szerz8dik, késébb viszont utébbi rajon, hogy valdjaban a tulaj-
donos képviselGjével kotott szerzGdést!®s.

Rejtett képviselet (undisclosed agency) esetén a kozvetlen
igényérvényesités lehetéségének a korlatozasat Bonell a nemzet-
kozi kereskedelemben elismert jogszerii elvarasokkal indokolja.
Ezekkel ellentétes volna ugyanis, ha valaki (a harmadik sze-
mély) miutan szerzédést kotott egy olyan személlyel, akirdl azt
hitte, hogy az iigy valddi ura, szembesiilne egy olyan masik sze-
mély (a képviselt) keresetével, akinek létezésérdl addig nem is
tudott'®. A képviselt tehat ilyenkor egyéltalan nem érvényesit-
heti igényét kozvetleniil a harmadik személlyel szemben. Fordi-
tott esetben viszont bizonyos kivételes koriilmények fennallasa
esetén az Alapelvek lehetévé teszik, hogy a harmadik személy
pert inditson a képviselttel szemben: ha a képvisel6 dnmagat
egy vallalkozas tulajdonosdnak adta ki, késébb viszont kidertiil,
hogy a szerz6d6 fél csak képviseld. Az Alapelvek tehat rejtett
képviselet esetén eltéréen szabalyozzak a képviselt és a harma-
dik személy kozvetlen igényérvényesitési lehetéségét. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy mi indokolja ezt a megkiilonbozte-
t6 banasmodot. Az UNIDROIT munkacsoport egyik kiilsé
szakértGje, az amerikai De Mott professzor hivta fel a figyelmet
arra a kiilon szabalyozast igényld specidlis szitudciora, amikor
egy tarsasag bizonyos ideig 6nalléan szerzédik a harmadik sze-
méllyel, majd a vallalkozas tulajdonosa {izletrészeit/részvényeit
egy ujonnan alapitott tarsasagra ruhazza at, és ennek képviseld-
jévé valik, de tovabbra is a vallalkozas tulajdonosanak adja ki
magat a harmadik személlyel szemben. De Mott szerint, ha nem
volna lehetséges, hogy a harmadik személy kozvetlen keresettel
forduljon a ,rejtézkodd" képviselttel szemben, megtéritési igé-
nye kevés sikerrel kecsegtetne!'°.

Bonell dogmatikai okfejtéssel tdmasztotta ald a harmadik sze-
mély illetve a képviselt kozvetlen igényérvényesitési lehetGségé-
nek eltérd szabalyozasat. Allaspontja szerint a harmadik személy
nem viselheti annak kovetkezményeit, hogy a képvisel6 nem ko-
zdlte vele, hogy egy masik személy javara szerzédik. A ,rejtdz-
kodd" képviselt viszont, aki eredetileg maga dontétt gy, hogy
szamdra kényelmesebb, ha a hattérben marad, és utdébb - mi-
utan az tigylet lebonyolitdsaba valamilyen hiba cstszott - meg-
véltoztatja szandékat, nem érdemel a harmadik személyhez ha-
sonléan kedvezd elbanast!!.

Az UNIDROIT Alapelvek annyiban szakitanak a kontinenta-
lis tradicidval, hogy nem ragaszkodnak a ,,contemplatio domini"
elvéhez (Offenheitsprinzip), azaz ahhoz a kovetelményhez, hogy
a képviselS szerzédési nyilatkozatanak egyértelmiien utalnia kell
a képviselt személyére. Az Alapelvek megalkotdi ezzel a szaba-
lyozasi megoldassal egyrészt atvették a genfi képviseleti egyez-
mény egyik legfontosabb vivmanyat, masrészt figyelembe vették

azt, hogy a doktrina gyakorlati relevancidja legalabbis a kereske-
delmi iigyletek tekintetében mér a kontinentalis jogrendszerek-
ben is megkérddjelez6dott. Hiszen, ha a képvisel§ nem-teljesité-
se vagy fizetésképtelensége esetén kozvetlen kereseti jog illeti
meg a képviseltet a harmadik személlyel szemben és viszont,
még akkor is, ha a kozvetitd sajat nevében jart el (mint példaul
a svajci jogban), a képviselet kozvetett és kozvetlen formajanak
megkiilonboztetése okafogyottnak tlinik!2

Az Alapelvek tehat dogmatikailag tiszta és elegans szabalyo-
zast adnak: megszabadultak a kozvetett/kozvetlen képviselet
dichotémiajatol és fészabalyként leszogezték, hogy nyilt képvise-
let esetén a képviseld cselekményei révén kozvetlentiil a képviselt
és a harmadik személy valnak egymassal szemben kotelezetté.
Egyben szamoltak azzal is, hogy a sajat nevében, illetve a képvi-
selt nevében torténd cselekvés megkiilonboztetése a gyakorlatban
mesterségesnek tlinik'®. Gazdasagi szempontbol a lényeges kér-
dés az, hogy a harmadik személy tudta-e, vagy kellett-e tudnia,
hogy az, akivel szerzdik egy masik személy érdekében jar el

Az UNIDROIT Alapelvek (2004) rendszerének tisztasaga
kiilondsen az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelveinek!® megoldésa-
hoz képest nyilvanvald. Ez utdbbi alapelvgyljtemény ugyanis
miutan fészabalyként rogziti, hogy kozvetett képviselet esetében
nincs kozvetlen jogviszony a képviselt és a harmadik személy
kozott!'e, a gyakorlat szempontjabol valamennyi lényeges eset-
ben , kivételként" lehet6vé teszi, hogy nevezettek kozvetleniil pe-
reljiék egymast'’”. Az UNIDROIT Alapelvek ehhez képest adat-
hatébb normaanyagot tartalmaznak: a fGszabaly (nevezetesen,
hogy nyilt képviselet esetében lehetséges a képviselt és a harma-
dik személy kozotti kozvetlen perlés) érvényesiilése nem valik vi-
szonylagossa a kivételek révén.

Az UNIDROIT Alapelvek (2004) tehat nem csupéan a képvi-
selet kontinentalis jogi alapvetésével szakitott (a kozvetett illetve
kozvetlen képviselet megkiilonboztetésének eltorlésével), hanem
a common law undisclosed agency doktrindjaval is. EltérGen a
kordbbi jogegységesitd torekvésektSl az Alapelvek megalkotoi
nem az egyik (a kontinentdlis vagy az angolszasz) rendszert te-
kintették fGszabalynak, és ebbe épitették bele kivételként a masik
strukttra bizonyos normdit. A kompromisszumot tigy valdsitot-
tak meg, hogy mind a két jogcsalad egy-egy fontos jogtételét
mellézték. A common law rejtett képviseleti elmélete esetében ez
azért is ment konnyen, mert a munkacsoport angolszasz tagjai,
illetve az UNIDROIT Altal felkért angolszasz jogi szakértdk is
ugy nyilatkoztak, hogy az undisclosed agency tan alkalmazhatat-
lan a nemzetkozi kereskedelem kontextusaban. A Bowstead-féle
Agency-monografiat a legutobbi kiadasokban gondozd Rey-
nolds professzor példaul egyenesen a kovetkezOképpen fogalma-
zott: ,Ha elhagynank a common law undisclosed agency dok-
trinajat, semmilyen dramai veszteség nem kovetkezne be. Epp-
gy mint a consideradon-tan esetében, ezt az elméletet is komo-
lyabban veszik a kontinentalis jogrendszerek sszehasonlitd jo-
gaszai, mint maguk a common law jogaszok"!s.

Nemessdnyi Zoltin
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Udité kivétel a késziilében 1év6 Gj magyar Polgari Térvénykonyv terveze-
te, amely 5:61 §-aban kifejezetten definialja a kozvetett képviseletet. Lasd:
http://mvw.irm. hu/download/otodiktervezet. pdf/otodiktervezet. pdf
Lasd példaul a magyar jogra vonatkozéan GARDOS Péter allasfoglalasat.
GARDOS: i. m. 24. old.

Lasd: olasz Cc. Art. 1706, (1), svéd bizomanyi toérvény § 53 II.

Lasd kifejezetten a svéjci Obligationenrecht (OR) Art. 401 (3) bekezdés:
,Ebenso kann der Auftraggeber im Konkurse des Beauftragten, unter
Vorbehalt der Retentionsrechte desselben, die beweglichen Sachen her-
ausverlangen, die dieser in eigenem Namen, aber fiir Rechnung des
Auftraggebers zu Eigentum erworben hat."

HAGER, Giinter: Die Prinzipien der Mittelbaren Stellvertretung. In:
Archiv fiir die civilistische Praxis. Band 180 (1980). 249. old.

Lasd kifejezetten a svdjci OR Art. 401 (1): ,Hat der Beauftragte fiir
Rechnung des Auftraggebers in eigenem Namen Forderungsrechte gegen
Dritte erworben, so gehen sie auf den Auftraggeber {iber, sobald dieser
seinerseits allen Verbindlichkeiten aus dem Auftragsverhiltnisse
nachgekommen ist." Lasd még a német HGB 392. §-t (kiilondsen annak
(2) bekezdését) bekezdését: ,(1) Forderungen aus einem Geschifte, das
der Kommissiondr abgeschlossen hat, kann der Kommittent dem
Schuldner gegeniiber erst nach der Abtretung geltend machen. (2)
Jedoch gelten solche Forderungen, auch wenn sie nicht abgetreten sind,
im Verhéltnis zwischen dem Kommittenten und dem Kommissionar
oder dessen Glaubigern als Forderungen des Kommittenten.". Bar a BGB
megalkotasaban kozremikddd egyik bizottsag kifejezetten a HGB 392. §
(2) bekezdésével azonos tartalmu rendelkezést kivant felvenni a megbizas
szabalyai kozé is, a torekvés végiil kudarcot vallott. Ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy az uralkodo6 elméleti allaspont szerint a HGB idézett sza-
kaszat nem lehet analég mdédon alkalmazni a polgari jogi jogviszonyokra.
Ezt az allaspontot Hager alapos kritikaval illeti: HAGER: i. m. 249. old.
Lasd az olasz Cc Art. 1707, az 1967. évi francia csédtorvény Art 66., és
a magyar Ptk. 509. § (3) bekezdését.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 737. old.
William BOWSTEAD eredetileg kédexnek szant, 1896-ban megjelent kony-
vének a cime még , A Digest of the Law of Agency" volt.

REYNOLDS, f M B: Bowstead and Reynolds on Agency. 16th edition.
London, 1996. (a tovabbiakban: BOWSTEAD and REYNOLDS) 2. old.
BOWSTEAD and REYNOLDS Article 1 (1). 1. old.

BOWSTEAD and REYNOLDS Article 1 (2). 1. old.

BOWSTEAD and REYNOLDS 1-007. 4. old.

Jelen tanulmanyban nem térek ki az agency egyéb fajtainak ismertetésére.
A ,del credere agent", a ,commercial agent'(kereskedelmi iigyndk), a
,general agent", a ,special agent", a ,factor" és a ,broker" angolszasz jogi
fogalmakat lasd: BOWSTEAD and REYNOLDS Art. 2 (5)-(10). 30-31. old.
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BOWSTEAD and REYNOLDS Art. 2 (1)-(3). 1-033. 30. old.

BOWSTEAD and REYNOLDS Art. 2 (4). 1-033. 30. old.

BOWSTEAD and REYNOLDS 1-035. 31. old.

FRIDMAN, G.H.L.: The Law of Agency. 2nd Edition. London, 1966.
174. old.

A nyilt képviseletre (disclosed agency) vonatkozdéan lasd BOWSTEAD and
REYNOLDS Art. 73 (1), 361. old., a rejtett képviselet (undisclosed agency)
hasonloé fészabalyat lasd: BOWSTEAD and REYNOLDS Art. 78 (1), 408. old.
ZWEIGERT - KOTZ: i. m. 436. old.

BOWSTEAD and REYNOLDS 1-019. 11. old.

POPESCO-RAMNICEANO: De la representation dans les actes juridiques.
Paris, 1927. 303. old., idézi: MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Die
,Anomalie" der verdeckten Stellvertretung (undisclosed agency) des
englischen Rechts. In: Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrccht. 17. Jahrgang 1952. 578. old.

GRONFORS: i. m. 469. old.

FRIDMAN: i. m. 172. old. Miiller-Freienfels egy angol nyelv{i tanulmanya-
ban a bibliai ,senki nem lehet proféta sajat hazajaban" szalldigével jellem-
zi az undisclosed agency angolszdsz megitélését. Lasd: MULLER-
FREIENFELS, Wolfram: The Undisclosed Principal. In: Modern Law
Review. 1953. évi 3. szam 299. old.

HOLMES, O. W.: The History of Agency. In: Select Essays in Anglo-
American Legal History III. (1909) 404. old, idézi: MULLER-
FREIENFELS: Die ,,Anomalie"... i. m. 578-580. old.

POLLOCK Frederick szerkesztéi kommentarban fejtette ki a véleményét az
undisclosed agency doktrinarél a Cooke v Eshelby (12 App. Cas. 271)
tigy kapcsan. Lasd: Law Quarterly Review 1887. évi 3. szam. 358-359.
old.

MULLER-FREIENFELS: Die ,Anomalie"... i. m. 580. old.

EORSL: A kereskedelmi képviseletek... i. m. 492. old.

HOLMES, O.W.: The History of Agency. In: Select Essays in Anglo-
American Legal History III. (1909) 404. old, idézi: MULLER-
FREIENFELS: Die ,Anomalie"... i. m. 578-580. old.

ZWEIGERT - KOTZ: i. m. 435. old.

BOWSTEAD and REYNOLDS: i. m. Art. 78 (4). 8-069. 409. old.

Said v. Butt, [1920] 3 IC. B. 497

ZWEIGERT - KOTZ: i. m. 435. old.

BOWSTEAD and REYNOLDS: i. m. 8-080. 422-423. old.

ZWEIGERT - KOTZ: 435. old.

BOWSTEAD and REYNOLDS: i. m. 8-080. 423. old.

EORSL: A kereskedelmi képviseletek... i. m. 492. old.

Az els6 el6készitd dokumentumot 1936-ban publikdltak: Des contrats
conclus par representation - Etude préliminaire (Etude XIX). Idézi:
BASEDOW, Jiirgen: Das Vertretungsrecht im Spiegel konkurrierender
Harmonisierungsentwiirfe. In: Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und
internationales Privatrecht. 45. Jahrgang. 1981. Heft 1-2. 203. old.
Ezen els6é bizottsag tagjai voltak: A. Asquini, Sir Graham Harrison, J.
Hamel és E. Meijers. Lasd: BONELL, Michael Joachim: The 1983 Geneva
Convention on Agency... i. m. 720. old.

Az tGjjaalakult bizottsag tagjai voltak: T. Ascarelli, M. Gutzwiller, A.
Rava, B.A. Wortley. Lasd: BONELL: The 1983 Geneva Convention on
Agency... i. m. 720. old.

UNIDROIT ed. Draft Convention providing a uniform law ont he con-
tract of commission on the international sale or purchase of goods, April,
1961, U. P. L. 1961, Paper: XXIV, Doc. 28 (Bizomanyi Tervezet 1961),
pp- 30-33. és Draft Convention providing a uniform law on agency in
private law relations o fan international character, April 1961, U. P. L.
1961, Paper: XIX, Doc. 43 (Képviseleti Tervezet 1961), pp. 29-30. Idé-
zi: EORSL: A kereskedelmi képviseletek... i. m. 491. old.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 721. old.
EORSI: Two Problems... i. m. 88. old.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency...i. m. 721. old.
Eorsi Gyula a magyar kormany kiildétteként ebben a fazisban kapcsols-
dott be a munkaba. Lasd: BONELL: The 1983 Geneva Convention on
Agency... i. m. 722. old.

Lasd a fent emlitett Genfi Tervezet Art. 25-27, idézi: EORSI: A kereske-
delmi képviseletek... i. m. 493. old.

EORSL: A kereskedelmi képviseletek... i. m. 493. old.

EORSIL: A kereskedelmi képviseletek... i. m. 493. old.

EORSI: TWO Problems... i. m. 93. old.

Draft UNIDROIT Convention of 1973 Providing a Uniform Law on
Agency of an International Character in the Sale and Purchase of Goods.
igy példaul a bizomanyos onszerzédésének tilalmat (Art. 15.), a bizoma-
nyos gondos eljarasanak kovetelményét (Art. 16.), a megbizd értesitésére
és a vele vald elszamolasra vonatkozd kotelezettségét (Art. 17.), a bizo-
manyosnal 1évé dolgok érzésével és a megbizot illetd jogok fenntartdsaval
Osszefliggd szabalyokat (Art. 18.), a bizomanyos del credere felel6sségét
(Art. 19.) BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m.
722-723. old.
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A szabaly indokat a jogirodalom abban a konnyen belathaté megfonto-
lasban talalta meg, hogy a képvisel6 akar a képviselttel akar harmadik
személlyel szembeni kotelezettségszegésének oka lehet mindenkori szer-
z6d6 partnerének nemteljesitése. Ezért ilyen esetben lehetévé kell tenni,
hogy a sérelmet szenvedett szerz6d6 fél kozvetleniil forduljon azzal
szemben (a képviselt a harmadik személlyel, illetve forditva), aki a sérel-
met végiil is okozta. Lasd: HAGER: i. m. 245. old.

BASEDOW: i. m. 204-205. old.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 722. old.
BASEDOW: i. m. 205. old.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 723. old.
A szocialista jogrendszereket Edrsi Gyula, a kontinentalis jogrendszere-
ket Wolfram Miiller-Freienfels, a common law-t pedig L.C.G. Gower
képeviselte.

GRONFORS: i. m. 469. old.

Az elutasit6 allaspontnak egyrészt az volt az indoka, hogy a szamtalan
,agency'-jellegli viszonyra vonatkozd egyes nemzeti szabalyok kozis-
merten orszagrol-orszagra eltérnek egymastol. Masrészt a szakértSk sze-
rint nincs értelme nemzetkdzi szinten egységcesen szabalyozni olyan koz-
vetité tevékenységeket, amelyeket egyazon nemzeti jog is kiilonboz6 el-
vek alapjan rendez.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 723-724.
old.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 724-725.
old.

Az egyezmény teljes angol nyelvli szovegét lasd: http: /www. unidroit.
org/english/conventions/1983agency-e. htm (2007-01-15)

Lasd: genfi képviseleti egyezmény Art 1 (1)

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 725-726.
old.

Lasd: genfi képviseleti egyezmény Art 1 (4)

ZWEIGERT- KOTZ: i. m. 430. old.

Lasd: genfi képviseleti egyezmény Art 12

Lasd: genfi képviseleti egyezmény Art 13 (1)

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 735. old.
Lasd: genfi képviseleti egyezmény Art 13 (2) (a)

Lasd: genfi képviseleti egyezmény Art 13 (2) (b)

EORSL: A kereskedelmi képviseletek... i. m. 494. old.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 735-736.
old.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 736-737.
old.

BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 718. old.
BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... 717. old.

Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelveinek kommentarja is tobbszor hivat-
kozik a genfi képviseleti egyezményre. BONELL, Michael Joachim:
Agency. In: Towards a European Civil Code. Third Fully Revised and
Expanded Edition. Editors: Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink,
Ewoud Hondius, Carla Joustra, Muriel Veldman. Nijmegen, 2004. 383.
old.

Lasd: MADL Ferenc - VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, 1997. 319. old.

Dél-Afrika 1986. januér 27-én, Hollandia 1994. februar 2-an, Francia-
orszag 1987. augusztus 7-én, Mexiké 1987. december 22-én, Olaszor-
szag pedig 1986. junius 16-an ratifikalta a genfi képviseleti egyezményt.
Lasd: http://www.unidroit, org/english/implement/i-83. pdf (2005-07-
26). Valamivel szerencsésebben jart a parhuzamos nemzetkozi egyez-
mény, a képviseletre alkalmazandé jog szabalyait egységesité 1978. évi
Hagai Egyezmény. Ennek hatalybalépéséhez elegendd volt harom allam
ratifikacidja, igy az négy orszagban érvényesiil: Argentinaban, Francia-
orszagban, Hollandiaban és Portugaliaban.

KRONKE, Herbert: A maganjog egységesitése: UNIDROIT 75 éves
multja és jovéje. (Az évfordul alkalmabdl az ELTE Allam- és Jogtu-
doményi Kara altal szervezett iinnepélyen elhangzott eléadas). Forditot-
ta: Frank Addm. In: Eurdpai jog 2003. évi 3. szam. 7. old., KECSKES
Laszl6 - NEMESSANYI Zoltén: A maganjog egységesitésének folyamata
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Eur6paban. In: Tanulmanyok az eurdpai magéanjog korébdl. Pécs, 2004.
28. old.

GRONFORS: i. m. 474. old.

UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.1. cikk (1) bekezdés; BONELL:
Agency. i. m. 383. old.

UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.1. cikk (1) bekezdés: »Ez a fejezet
egy személy (a ,képviseld") azon képviseleti jogkorét szabalyozza, amely
alapjan egy masik személy (a ,képviselt”) harmadik személlyel szembeni
jogviszonyait szerzédéssel vagy egy szerzédésre vonatkozéan befolyasol-
ni tudja, akar sajat nevében, akdr a képviselt nevében jar el. «
UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.3. cikk (Nyilt képviselet) (1) bekez-
dés: ,,Ha a képvisel képviseleti jogkorén beliil jar el, és a harmadik sze-
mély tudja vagy tudnia kellene, hogy a képvisel§, mint képvisel§ tevé-
kenykedik, a képvisel cselekményei kdzvetleniil a képviselt és a harma-
dik személy kozotti jogviszonyt érintik, mikozben a képviselé és a har-
madik személy kozott nem jon létre jogviszony. "

UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.4. cikk (Rejtett képviselet) (1) be-
kezdés: ,Ha a képviseld képviseleti jogkorén beliil jar el és a harmadik
személy nem tudja és nem is kell tudnia, hogy a képvisel képviseloként
ténykedik, a képvisel6 cselekményei csak a képvisel6 és a harmadik sze-
mély kozotti jogviszonyt érintik. "

UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.3. cikk (2) bekezdés.

UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.4. cikk (2) bekezdés: Ha azonban az
ilyen képvisel6 harmadik személlyel egy vallalkozas javara kot szerzédés
és 6nmagét a vallalkozas tulajdonosanak adja ki, a harmadik személy, ha
felfedezi a valddi tulajdonost, vele szemben is érvényesitheti azon jogo-
sultsagait, amelyek a képviselével szemben rendelkezésre allnak.
BONELL: Agency. i. m. 388. old. Bonell megallapitasanak aldtdmasztdsa-
ra kiilénosebb indokolas nélkiil az Alapelvek mar idézett 2.2.4. cikk (1)
bekezdésére hivatkozik. Allaspontja vélhetden azon alapul, hogy amig a
2.2.4. cikk (1) bekezdése fészabalyként kizarja, hogy rejtett képviselet
esetén a képvisel cselekménye befolyasolja a képviselt és a harmadik sze-
mély kozotti jogviszonyt (és ezdltal alapvetden nem teszi lehetévé kette-
juk kozott a keresetinditast), addig a 2.2.4. cikk (2) bekezdése az ott le-
irt feltételek fenndllasa esetén kivételként lehet6vé teszi, hogy a harma-
dik személy igényt érvényesitsen a képviselttel szemben.

BONELL: Agency. i. m. 390. old.

UNIDROIT 1999 Study L - Doc. 63/Add. 1. De Mott egy amerikai ité-
letet idézett allaspontja megindokolasara: Grinder v. Bryans Road Bldg.
And Supply Co., 432 A.2d 453 (Md. App. 1981).

UNIDROIT 2001StudyL- Misc. 23. 16. pont.

BONELL: Agcncy. i. m. 389. old.

BONELL: Agency, i. m. 389. old. Bonell hozzateszi még azt is, hogy mi-
utdn a képviseleti jogkor létrejohet nemcsak kifejezett, hanem hallgato-
lagos formaban is - példaul a képviselt rautald magatartasa révén -, ne-
hezen bizonyithatd, hogy a képviseld kifejezetten illetve hallgatolagosan
a sajat vagy mas nevében jart-e cl. /Az UNIDROIT Alapelvek (2004)
2.2.2. cikk (1) bekezdése szerint a képviselt kifejezetten vagy hallgatola-
gosan ruhédzhat képviseleti jogkort a képviseldre. / Allasspontom szerint a
kifejezett-hallgatélagos fogalomparos az Alapelvek idézett cikkében a
képviseleti jogkor 1étrejottére (tehat a képviselt cselekményére) vonatko-
zik és nem a képviseld eljarasara. Az, hogy a képvisel sajat vagy mas ne-
vében jart-e el kdnnyen bizonyithatd, az viszont bonyolult bizonyitési
kérdés lehet, hogy fenndllt-e képviseleti jogkore.

BONELL: Agency, i. m. 389. old.

Az alapitéja utan Lando-Bizottsagként is emlegetett Commission on
European Contract Law altal megalkotott Principles of European
Contract Law (PECL) ujabb, am immaron kontinentdlis talapzaton
allo kisérletet tettek az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek kibé-
kithetetlennek t(in6 kiilonbségei elsimitdsara.

PECL 3:301 § (1) bek.

PECL 3:302-3:304. §-ok

BONELL, Michael Joachim: UNIDROIT Principles 2004 - The New
Edition of the Principles of International Commercial Contracts adopt-
ed by the International Institute for the Unification of Private Law. In:
Uniform Law Review 2004. évi 1. szdm 13. old.
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