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Szerkesztobizottsagi javaslat

V. Konyv: Kotelmi Jog
ElsO rész
A kotelmek kozos szabalyai

A Javaslat Otodik Kényve ,,A kotelmi jog” elnevezést visel,
¢s a kotelmekre vonatkozé szabalyokat a kovetkezd rendszerben
tartalmazza: a kotelmek kozos szabalyai (ElsG Rész), a szerz8dé-
sekre vonatkozo6 dltaldnos rendelkezések (Mdsodik Rész), az
egyes nevesitett szerzédéstipusokra vonatkozé kiilonds szabd-
lyok (Harmadik Rész), az értékpapir-kotelmek dltaldnos szabd-
lyai (Negyedik Rész), felelGsség szerz8désen kiviil okozott kiro-
kért (Otodik Rész), egyéb kotelem-keletkeztets ténydlldsok
(Hatodik Rész). A Javaslat a kotelmek kozos szabalyai kozote
foglalja Gssze azokat a rendelkezéseket, amelyek nemcsak a szer-
z8déses viszonyokra, hanem egy¢éb kotelem-keletkeztetS tényal-
ldsok (igy mindenekel6tt a szerz8désen kiviili jogellenes kdroko-
z6 magatartdsok és a jogalap nélkiili gazdagodas) kovetkeztében
létrejovs kotelmekre is vonatkoznak. Ilyen kozos szabalyként
fogalmazza meg a Javaslat a kotelem keletkezésére és megsziiné-
sére, az eléviilésre és a jogvesztS hatdriddre, a tobbalanyd kotel-
mekre, tovibbd a szolgdltatisra vonatkozé rendelkezéseket. Kii-
16n6sen a pénzszolgiltatdsok teljesitésénél mertilnek fel azono-
san a problémak, fliggetleniil att6l, hogy a pénzszolgdltatdsra vo-
natkozo kotelezettség szerz6désbdl vagy mas kotelembdl fakad.
A Javaslat ezzel a szerkezeti vdltoztatdssal tobb vonatkozdsban a
Ptk. birdi gyakorlatit kodifikdlja: a judikatira eddig is alkalma-
zott a szerzGdések szabalyai kozott elhelyezett rendelkezéseket
kdrtéritési, alaptalan gazdagodasi stb. kotelmekre. Mivel a Javas-
lat jogligyletekre vonatkozo kozos szabdlyokat nem alkot, a ko-
telmek kozos szabdlyai nem utolsé sorban az tigyleti szabdlyok
szerepét is be kivanjak tolteni.

I. Cim
Altaldnos rendelkezések

I. Fejezet
A kitelem keletkezése és megsziinése

5:1. § [A kotelem]

(1) A kotelem kotelezettség a szolgiltatds teljesitésére
és jogosultsdg a szolgdltatds teljesitésének kovetelésére.

(2) A kotelmek kozos szabalyaitol a felek egyezd akarat-
tal eltérhetnek, ha torvény az eltérést nem tiltja.

1. A kotelmekre vonatkozoé kozos szabdlyok élén a Javaslat a
kotelem lényegét hatdrozza meg, ezzel is kifejezésre juttatva azt,
hogy a kotelem tdgabb jogi kategoria, mint a szerzédés: a kote-
lem az olyan relativ szerkezetd polgdri jogi viszonyok gy(jté el-
nevezése, amelyekbdl kotelezettség keletkezik a szolgdltatds telje-
sitésére ¢s jogosultsdg a szolgdltatas teljesitésének kovetelésére.
A Ptk. 198. § (1) bekezdésének megfelelS fogalmi meghatdrozds
nemcsak a szerzédésnek, hanem minden kotelemnek a jellemzd-
je. Kételemnek csak az olyan jogviszonyok tekinthetdk, ahol az
egyik szerepl$ egy szolgéltatdssal tartozik a mdsiknak, a mdsik
pedig jogosult e szolgdltatds teljesitésének kovetelésére. Azok a
jogviszonyok, amelyekben ezek a feltételek egyiitt nem teljesiil-
nek, nem tekinthetSk kételmi jogviszonyoknak.

2. A Javaslat a kotelmekre vonatkozé kozos szabdlyokat is
diszpozitiv normaként hatdrozza meg. Azoktdl a szabdlyoktdl
tehdt, amelyeknél a felek egyezd akarattal torténd eltérése fogal-
milag lehetséges (és a kozos szabalyok dontd tobbsége ilyen), az

eltérés megengedett, kivéve, ha a Javaslat maga vagy mads tor-
vény az eltérést tiltja.

5:2. § [A kotelemkeletkeztetd tények]

(1) Kotelem keletkezhet kiilonosen szerzdésbdl, kar-
okozasbol, személyhez fliz6d6 vagy dologi jog megsértésé-
bdl, jogalap nélkiili gazdagoddsbdl, megbizis nélkiili tigy-
vitelb6l vagy - jogszabdlyban megallapitott esetekben -
egyoldalu nyilatkozatbdl.

(2) Az egyoldalu nyilatkozatokra - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - a szerzédésre vonatkozé szabdlyokat
kell megfelelGen alkalmazni.

(3) Kotelem jogszabalybol vagy hatosagi hatarozatbol
is keletkezhet, ha a jogszabaly vagy a hatosag igy rendelke-
zik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast kell6
pontossiggal meghatarozza. Ezekre a kotelmekre - ha jog-
szabaly vagy hatosdg eltéréen nem rendelkezik - a szerzo-
désre vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni.

1. A Javaslat tisztidbb képet teremtve felsorolja azokat a leg-
gyakoribb tényillisokat, amelyek kotelmet keletkeztet(het)nek,
bar a kotelem lényegének meghatdrozdsdbdl ilyen példalédzo
felsorolas nélkiil is levezethetd, hogy adott esetekben valoban
kotelmi jellegii-¢ egy jogviszony. A Javaslat kiilon emliti a sze-
mélyhez fliz8d6 jogok megsértését, mivel ebbdl a tényalldsbdl
akkor is kotelmi jogviszony keletkezik, ha nem kartéritési szank-
ci6, hanem valamelyik objektiv jogkovetkezmény vagy sérelem-
dij alkalmazdsdra keriil sor. Hasonloképpen kételmi jogviszony
jon létre valamely dologi jog megsértése esetén is, fliggetlentil
attdl, hogy az adott esetben a jogsértést kdrtéritéssel vagy egyéb
szankcioval (példdul a birtokhdboritas jogkovetkezményeivel, in-
gatlan-nyilvantartasi kovetkezménnyel stb.) kell illetni.

2. Fészabdly szerint kotelem jogligyleti megalapitdsahoz két
(vagy tobb) fél joghatds kivaltisdra irdnyuld, egybehangzé aka-
ratnyilatkozata, azaz szerzédés sziikséges. Ezért az egyoldala
nyilatkozatokkal mint kotelemkeletkeztetS tényekkel kapesolat-
ban a Javaslat — a Ptk. 199. §-dhoz hasonléan - kiilon kimond-
ja, hogy egyoldald nyilatkozatbdl csak jogszabilyban meghata-
rozott esetekben keletkezik kotelezettség a szolgdltatds teljesité-
sére és jogosultsag a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére. Nem
valtoztat a Javaslat a hatdlyos jogon, amikor az egyoldald nyilat-
kozatokra — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a szerzédés-
re vonatkozod szabalyok megfelelS alkalmazdsdt mondja ki. Egy
ilyen utalé szabaly mindenekel6tt azért sziikséges, mert — dltald-
nos tgyleti szabalyok hidnydban — a kotelmek kozos szabdlyai
mellett a szerz8dési szabalyok alapjdn lehet megitélni a ,,nem ne-
vesitett” egyoldald jogiigyleteket (példaul a jognyilatkozat létre-
jottét, érvényességét, hatdlyossdgdt, értelmezését stb.). A gya-
korlatban igazin fontos ,nevesitett” esetekben a Javaslat — a
Ptk.-hoz hasonléan - kiilon rendelkezéseket is ad a kotelemkelet-
keztetS egyoldald nyilatkozatokra, példdul a meghatalmazdsra
vagy a dijkitdzésre. Még részletesebb az eltérd rendezés a vég-
rendelet esetében.

3. Fenntartja a Javaslat a Ptk. 198. § (3) bekezdésében fog-
lalt szabalyt is, amikor kimondja, hogy kételem jogszabilybdl
vagy hatosdgi hatdrozatbodl csak akkor keletkezik, ha a jogszabdly
vagy a hatdsdg igy rendelkezik, és egyuttal kell§ pontossiggal
meghatdrozza a kotelem alanyait és a szolgaltatast. Ez a kovetel-




mény kovetkezik ugyan a kotelem fogalmabdl is, de a Javaslat el
kivanta keriilni az esetleges félreértést, és ezért nem valtoztatott
a hatalyos szabalyon. Nem valtoztat a Javaslat a hatalyos jogon
akkor sem, amikor a jogszabdly vagy hatdsdgi hatdrozat nyomdn
keletkezett kotelmi jogviszonyokra a szerzédés szabdlyainak
megfelelS alkalmazasit frja el6, hacsak a jogszabaly vagy a hato-
sdg eltéréen nem rendelkezik. Jogszabdly alapjdn jon létre a ko-
telem példdul az egyes tartds fogyasztiasi cikkekre vonatkozo ko-
telez6 jétallasrdl szolé 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet
egyes eseteiben. Hatosdgi hatdrozaton alapul a kételem példdul
abban az esetben, ha egy vagyontdrgyat a biintetSeljardsrol
sz0l6 torvény alapjan zar ald vesznek.

5:3. § [A kotelem megsziinése]

A kotelem megsziinik

a) a szolgaltatas teljesitésével;

b) ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kotelezett,
kivéve, ha jogszabdly eltéréen rendelkezik;

c) a kotelezett haldlaval vagy jogutdéd nélkiili megsziiné-
sével, ha kotelezettsége csak személyesen teljesithetd szol-
galtatds nyujtisdra irdnyult;

d) a jogosult haldlaval vagy jogutéd nélkiili megsziiné-
sével, ha a szolgiltatdst — annak jellegénél fogva - részére
kellett nyujtani;

e) jogszabdlyban meghatdrozott egyéb okbol.

A TJavaslat a Ptk.-bdl is kovetkezd esetek dltaldnositdsaval ren-
delkezik a kotelem megsziinésérdl: az a)-d) pontok azokat az
eddig is [étezS okokat gytjtik Ossze, amelyek barmely kotelem-
keletkeztetS tényallas esetében a jogok és kotelezettségek, azaz
magdnak a kotelemnek a megsziinését eredményezik.

A kotelem célja a szolgdltatds teljesitése, igy ha az — a jogsza-
balyoknak, illetve a felek megegyezésének megfelel6 médon —
megval6sul, a kotelem fennmaraddsa is értelmét vesziti.

Ha a jogosult és kotelezett személye azonos lesz (confusio),
mert példaul a jogosult a korabbi kotelezett 6rokose lesz, a két
pozicié egybeolvaddsa a kotelem életben tartdsdt értelmetlenné,
teleslegessé teszi. A kotelem ipso iure megsziinése ezért ebben az
esetben is indokolt. Kivételesen, jogszabaly rendelkezése folytin
nem vezet a kotelem megsziinésére a confusio példaul vlto eseté-
ben [1/1965. (1. 24.) IM rendelet 11. § (3) bekezdés].

A ¢) ¢és d) pontok azokat az eseteket emlitik, amelyeknél a
szolgdltatds csak egy meghatdrozott személy részérdl, illetve ki-
zarolag egy meghatdrozott személy részére teljesithetd. Annak a
személynek a halaldval (jogutod nélkiili megsziinésével), akihez
(amelyhez) szorosan kapcsolddik a szolgaltatds teljesitése, a ko-
telem értelmét vesziti, és ezért sziikségszerien megsziinik. Ez a
helyzet példdul akkor, ha a szolgaltatdst (példdul egy mivészi
teljesitményt) csak egy meghatdrozott személy teljesithette, vagy
a szolgdltatast (példdul a tartdst) egy meghatdrozott személy ré-
szére kellett nyujtani.

A teljesség kedvéért az ¢) pont utal azokra a tovabbi okokra,
amelyek az egyes kotelmeknél vezetnek azok megsziinésére. Ma-
ga a Javaslat rendelkezik igy a szerzédések teljesités nélkiil torté-
né kétoldalt (megsziintetS vagy felbontd szerzddéssel torténd)
és egyoldald (elallassal vagy felmonddssal bekovetkezd) meg-
sziintetése esetén.

II. Fejezet
Eléviilés. Jogvesztd hatdridd'

5:4. § [Az id6mulis joghatisa]

A jogosultsdg gyakorldsdra és a kovetelések érvényesité-
sére jogszabdlyban el6irt hatiridé eredménytelen eltelte
jogvesztéssel csak akkor jar, ha ezt jogszabily kifejezetten
igy rendeli, vagy az jogszabdlybdl egyébként egyértelmtien
kovetkezik. Ha a hatdrid6 nem jogvesztd, arra az eléviilés

szabdlyait kell alkalmazni.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az iddmuldsnak az igé-
nyek érvényesithetSsége szempontjabol kétféle anyagi jogi jog-
hatdsa van: jogvesztés vagy eléviilés. A Javaslat kifejezetten el6-
irja, hogy jogszabdlynak kifejezetten ki kell mondania, ha a ha-
tarid6 eredménytelen eltelte az alanyi jog megsziinését eredmé-
nyezi, azaz jogvesztéssel jar. Ha tehat a hatdrid6hoz az illetd jog-
szabaly jogveszt$ kovetkezményt nem iz, vagy ez a jogszabdly
egyéb rendelkezéseibdl egyértelmten nem kovetkezik, akkor a
hatdridét kiilon rendelkezés nélkiil is nem zdros (jogveszt8) ha-
tdridének, hanem eléviilési természetlinek kell tekinteni.

5:5. § [Eléviilés]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a kovetelések
ot év alatt éviilnek el. Az eléviilés akkor kezd4dik, amikor
a kovetelés esedékessé valik.

(2) A feleknek az eléviilési id6 megvaltoztatdsdra ird-
nyul6 megillapoddsa csak irdsban érvényes.

(3) Az eléviilést kizaré megillapodds semmis.

1. A Javaslat az eléviilés intézményét is a kotelmekre vonat-
kozé kozos rendelkezések kozott helyezi el, tekintettel arra, hogy
az eléviilés nem csak a szerz8désbdl eredd kovetelések esetében
mertiil fel. Az eléviilés valamennyi olyan kotelmi jellegti kovete-
Iés allami kényszerrel vald érvényesithetéségét megsziinteti,
amely nem szlinik meg jogvesztd jellegii hatdridg kovetkeztében.
A TJavaslat az dltalanos eléviilési iddn nem valtoztat, vagyis — jog-
szabaly eltéré rendelkezése hidnydban — a kotelmi jogi jellegd
igények 6t év alatt éviilnek el. A hatdlyos rendelkezést veszi dt a
Javaslat akkor is, amikor kimondja, hogy az eléviilés a kovetelés
esedékessé vildsdval veszi kezdetét.

2. A kotelmek kozos szabdlyainak diszpozitiv természetébdl
kovetkezik, hogy az adott jogviszony alanyai (mindenekel6tt: a
szerzGdé felek) az eléviilési idSt meghatarozhatjdk: akdr rovi-
debb, akdr hosszabb eléviilési hatirid6ben megallapodhatnak.
Ez a megoldds 6sszhangban van a felek autonémidjanak foko-
zottabb elismerésével, és ebbe az irdnyba mutat a Pp.-ben az
officialitds visszaszoruldsa is. A Javaslat e tekintetben megviltoz-
tatja a hatdlyos jogot, amely rovidebb eléviilési hatdridé megal-
lapitasdt korldtok nélkiil lehetévé tette, de az eléviilési hataridé
meghosszabbitdsira csak egy évnél révidebb hatdridS esetében
adott lehetGséget. A Ptk. ezzel a korlatozassal nyilvanvaldan a bi-
zonyitds nehezebbé vildsdt kivanta megeldzni. A Javaslat viszont
abbdl indul ki, hogy a bizonyitdsi nehézségeknek a hosszabb el-
éviilési hatarid§ kikotése miatti novekedése miatt a felek autono-
midja nem csorbitandd. A felek ugyanis maguk vallaljdk ilyenkor
a bizonyitds esetleges elneheziilését, 6k villaljak ennek édiumat.
Az eléviilés intézményének a kotelmekre vonatkozé kozos ren-
delkezések korében torténd szabalyozasa egyértelmivé teszi azt
is, hogy az eléviilési id§ megvaltoztatdsdra irdnyulé megéllapo-
ddsra a szerzédéses jogviszonybdl szirmazé koveteléseken kiviil
barmilyen kételembdl fakadd kovetelés vonatkozdsaban sor ke-
riilhet. Az eléviilési hatdridé megviltoztatdsit célzd megillapo-
das érvényességéhez annak irdsba foglaldsa sziikséges. Ez a sza-
balyozas egyezik a Ptk. rendelkezésével.

3. A felek autonémidja sem terjedhet oddig, hogy teljesen ki-
zdrhassdk az eléviilést. Ezért a Javaslat az ilyen megallapodast
semmisnek nyilvanitja.

5:6. § [Az eléviilés joghatisai]

(1) Az eléviilt kovetelést birdsagi uton nem lehet érvé-
nyesiteni. Ez nem zarja ki az eléviilt kovetelés beszamitasat.

(2) Az eléviilt kovetelés alapjin teljesitett szolgaltatdst
azon az alapon, hogy az eléviilt, visszakovetelni nem lehet.

(3) A fékovetelés eléviilésével az attdl fiiggd mellékko-
vetelések is eléviilnek. A fékoveteléstdl fiiggetlen mellék-
kovetelések eléviilése a f6kovetelést nem érinti.

(4) Azt, hogy a kovetelés eléviilt, a birdsagi eljarasban
hivatalbdl nem lehet figyelembe venni.




1. Az eléviilés legfontosabb joghatdsa az, hogy az alanyi jog
elvesziti igény-dllapotdt. Ebbdl kovetkezik, hogy az alanyi jogot
birdsagi iton nem lehet érvényesiteni. Ezt a fontos tételt a Javas-
lat a Ptk. 325. §-dhoz hasonléan kifejezetten kimondja. A hati-
lyos joggal egyezden fenntartja a Javaslat az eléviilt kovetelés be-
szdmitdsdnak lehetGségét is.

2. Az eléviilés jellegének és kovetkezményének mdsik oldala
az, hogy a teljesitett eléviilt kovetelést visszakovetelni nem lehet.
Az eléviiléssel maga az alanyi jog ugyanis nem sztinik meg, s
ezért onkéntes teljesités lehetséges.

3. A Javaslat viltozatlan formdban tartja fenn a Ptk. 324. §-
anak (2) bekezdését, amely szerint a f6koveteléstdl fiiggsd mel-
lékkovetelések — mint példdul a kamat és a kotbér — a f6kovete-
Iéssel egyiitt eléviilnek. Azokban az esetekben azonban, amikor
a mellékkovetelés fiiggetlenedik az dltala biztositott f6kovetelés-
t8l, akkor ez az 6ndllosdg az eléviilésre is kihat. A Javaslat dolo-
gi jogi szabdlyai — a hatdlyos jogtdl eltéréen — nemcsak a jelzd-
logjog vonatkozdsdban, hanem minden zilogjogra (és ezzel az
6vadékra is) kimondjdk azt a tételt, hogy a biztositott kovetelés
eléviilésével a zdlogjog is megsziinik. Ezért a Ptk. 324. §-dnak
(3) bekezdésében az eléviilt kovetelés kézizdlogbol torténd kielé-
gitését lehetdvé tevd szabdly tdrgytalannd vélt.

4. A Javaslat a Ptk. 204. § (3) bekezdésében foglalt rendelke-
zésnek megfelelGen rogziti, hogy (mds, a kovetelések birdsagi
uton vald érvényesitését kizdrd okokkal ellentétben) a birdsdg az
eléviilés tényét hivatalbdl nem veheti figyelembe. Ugyancsak a
Ptk. 297. § (2) bekezdésével azonos mdédon a beszdmitds szaba-
lyai kézott mondja ki a Javaslat, hogy az eléviilt kovetelés beszd-
mitasra alkalmas.

5:7. § [Az eléviilés nyugvdsa]

(1) Ha a kovetelést a jogosult menthetS okbdl nem tud-
ja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

(2) Ha a menthetd ok mér a kovetelés esedékessé vala-
sakor fennill, az eléviilési id6 a menthetd ok megsziinése-
kor kezd4dik.

(3) Ha a menthet6 ok jelentkezéséig az eléviilés mar
megkezddott, az eléviilési id6 azzal az idGvel hosszabbo-
dik meg, amely alatt a jogosult a kovetelését a menthetd
ok miatt nem érvényesitette.

1. A Javaslat — mindenekelStt méltdnyossdgi megfontoldsok-
bol — jelentds érdemi véltozast hoz az eléviilés nyugvasanak sza-
balyozdsdnal. Méltanyossigi szempontok érvényesitése mellett
az 0j rendelkezések a szabdlyozds egyszerlsitését is szolgdljak.
A hatdlyos rendszerben a hatdridék szdmitdsa (kiilonosen az egy
éves vagy anndl rovidebb eléviilési hataridSk esetében, példdul a
kellékszavatossdg vagy a szerz8dések megtimaddsa korében)
meglehetdsen bonyolult, laikus szdmdra szinte kovethetetlen.
A Javaslat célja az egyszertsitéssel az, hogy mindenki tisztaban
lehessen a jogai gyakorldsiahoz rendelkezésre dllo eléviilési hatdr-
idSkkel. A véltoztatds az esetek tobbségében (de nem minden
esetben) azzal az eredménnyel jar, hogy a jogosult kbvetelését az
eléviilés nyugvisa esetén hosszabb ideig érvényesitheti. Arra ter-
mészetesen lehetGség van, hogy torvény (csakigy, mint a hatd-
lyos jogban a kellékszavatossdgi igényekkel kapcsolatban, vagy a
termékfelelSsség szabdlyozasindl) indokolt esetben — a forgalom
biztonsaga érdekében — az eléviilés nyugvdsdnak (és félbeszaka-
dasanak) hatdridé-hosszabbitd hatdsdt objektiv jogveszts (zdros)
hatdridé megallapitdsdval korldtozza.

2. Ha a nyugvdsra vezetd menthetd koriilmény mar a kove-
telés esedékessé vildsakor fenndll, a Javaslat szerint az eléviilési
id8 nem kezddédik meg addig, amig az igényérvényesités akadd-
lya vagy mds menthet§ ok meg nem sziint. Ebben az alapeset-
ben tehdt az eléviilés nyugvasdnak — szemben a Ptk. 326. §-dban
adott szabalyozdssal — nemcsak hosszabbité hatdsa van az elévii-
1ési id8re, hanem maga az egész eléviilési idS indul a menthetd

ok megsziinésével. A viltoztatds f6 indoka az, hogy a hatdlyos
szabalyozds indokolatlan megkiilonboztetést alkalmaz a jogosul-
tak kozott. Az a jogosult ugyanis, aki valamely rajta kiviil 4llo,
menthetd ok miatt nem tudja az igényét érvényesiteni, a tobbi
jogosulthoz képest lényegesen rovidebb idé alatt érvényesitheti
igényét: 6t ¢v helyett (a menthetS ok megsziinésétdl szamitott)
egy ¢évig, illetve egy év helyett (a mentheté ok megsziinésétdl
szdmitott) hdrom hénapig. A Javaslat ezért arra torekszik, hogy
azoknak a jogosultaknak a szamdra is, akik — kezdettdl fogva —
menthetd okbdl nem tudjik az igényiiket érvényesiteni, ugyan-
olyan tartamu eléviilési hatdridd dlljon rendelkezésre, mint bar-
mely mds jogosult szdmdra. Ezért mondja ki a Javaslat, hogy az
igényérvényesitésben menthetd akaddlyt jelent§ kortilmény
megsziinésekor kezdddjék csak az eléviilési idS. Ez a szabaly egy-
arant vonatkozik az dltalinos (6t éves) és a kiilonos eléviilési
idSkre. Az eléviilés nyugvdsa ebben az esetcsoportban gyakorla-
tilag az eléviilés félbeszakaddsdnak megfeleld helyzetet teremt.

3. Eltér6 a helyzet akkor, ha az eléviilés nyugvasit eredmé-
nyezé menthetS ok nem az eléviilési 1d6 kezdetétdl (az esedékes-
ségtdl) dll fenn, hanem az eléviilési iddn beliil csak egy késébbi
idSpontban meriil fel. Ilyen esetekben a Javaslat sem kivdnja le-
het6vé tenni, hogy az eléviilési idS alatt késébb — esetleg az el-
éviilési 1d6 vége felé — bedll6 akaddlyoztatds miatt a teljes elévii-
1és1 1d6 Gjra kezdddjon. Az eléviilés nyugvasa ilyenkor nem te-
remt tehdt az eléviilés félbeszakaddsdnak megfelels helyzetet. Az
eléviilés nyugvisa ebben az esetcsoportban az eléviilési id6 meg-
hosszabboddsat eredményezi, illetve felfoghaté tgy is, hogy az
eléviilési id8be nem szdmit be az akaddlyoztatdssal érintett id8.
Hasonl6 rendelkezést tartalmazott mdr az Mtj. 1293. §-a is. Az
eléviilési 1d6 azzal az iddvel hosszabbodik meg, amely alatt a jo-
gosult a kovetelését menthetS okbdl nem érvényesithette. Valto-
zds itt is van tehdt a hatdlyos joghoz képest: az eléviilési id6 a
nyugvas konkrét idStartamdval (és nem — mint a Ptk.-ban — egy
a torvény dltal eldre, dltaldnos jelleggel meghatdrozott idétar-
tammal) hosszabbodik meg.

5:8. § [Az eléviilés megszakitasa]

(1) Az eléviilést megszakitja

a) a kovetelés teljesitésére irdnyulo irdsbeli felszdlitas;

b) a tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése;

¢) a kotelem megegyezéssel torténé médositdsa, ide ért-
ve az egyezséget is;

d) a kovetelés birdsdgi uton térténd érvényesitése.

(2) Az eléviilés megszakitisdtdl vagy az eléviilést meg-
szakit6 eljards jogerds befejezésétdl az eléviilés tjbol kez-
dédik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras sordn végrehajt-
haté hatirozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtdsi el-
jaras meginditasa szakitja meg. A végrehajtdsi eljdras ered-
ményes befejezéséig az eléviilés nem kovetkezik be.

1-2. Az eléviilés megszakitisdnak szabalyait lényegében val-
tozatlan formdban veszi 4t a Javaslat. Az eléviilést igy tovabbra
is megszakitja a kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszoli-
tds, a tartozdselismerés, a kotelem megegyezéssel vagy egyezség-
gel torténé moédositasa, és a kovetelés birdsdgi tton torténd ér-
vényesitése. A Javaslat e helyiitt csak az eléviilés megszakitdsdt
eredményezd dltaldnos okokat tdrgyalja. Itt emlitjiik meg, hogy
— a torvénynek az engedményezésre vonatkozo szabalyai szerint
— a kotelezettnek az engedményezésrdl vald értesitése az elévii-
1ést megszakitja.

3. Viltoztat a Javaslat a hatalyos szabdlyon, amikor kimond-
ja, hogy végrehajtdsi eljdrds meginditdsa utdn az eléviilés csak a
végrehajtasi eljdrds jogerds befejezésével (és nem barmely végre-
hajtasi cselekménnyel) kezdddik djra. Ez a szabdlyozds Iényegé-
ben ugyanazt az elvet fogadja el, amelyet a birdsdgi eljirdssal
kapcsolatban mdr a Ptk. is elismer. A Javaslat ugyanakkor ellent-




mond a hatdlyos végrehajtdsi szabdlyoknak: a Vht. 57. § (4) be-
kezdése szerint ugyanis ,,a végrehajtasi jog eléviilését barmely
végrehajtdsi cselekmény megszakitja”. A Javaslat mellett ezen ki-
vl nem tarthaté az a biréi gyakorlat sem, amely szerint az adds
lefoglalhat6 vagyontdrgya hidnydban sziinetel$ végrehajtasi eljd-
rdsban az eléviilés bekovetkezhet a sziinetelés tartama alatt
(EBH 2004/1037. sz.).

II1. Fejezet
Tartozdselismerés. Egyezséy

5:9. § [Tartozaselismerés]

Ha a kotelezett a tartozdsdt elismeri, a tartozds jogcime
nem viltozik meg, de a tartozdsit elismeré kotelezettet
terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa az elismerd nyi-
latkozat megtételének idépontjaban nem dllt fenn.

A Javaslat kotelmekre vonatkozd kézos rendelkezések kozott
- néhdny ponton tartalmilag is véltoztatva — szabalyozza a tar-
tozdselismerés intézményét. A kiemelést az indokolja, hogy ter-
mészetszerden nem csak szerzdésekbdl fakad6 kotelmi kotele-
zettségek (tartozdsok) elismerése fordulhat eld. A tartozaselis-
merés jogintézményének alkalmazdsa nyilvdnvaléan indokolt
lehet mds kotelmek esetében, igy példdul kdrtéritésnél is felme-
riilhet az az igény, hogy a kdrokozo tartozasat (kartéritési kote-
lezettségét) elismerje. A bizonyitasi terhet megforditd szabdly
Ptk.-beli megfogalmazasibdl sem kovetkezik az, hogy alkalma-
zasanak csak szerzédéses jogviszonyokbol fakado tartozasok ese-
tén lehetne értelme.

A Javaslat szerint nem sziikséges annak kiilon megemlitése,
hogy a szerz8dés érvénytelenségének a bizonyitdsa az elismerdt
terheli. Az ugyanis, hogy az elismerd fél tartozdsa — az elismerd
nyilatkozat megtételének idSpontjaban — nem dllt fenn, dtfogja
az érvénytelen és hatdlytalan szerz8dés eseteit is. A Javaslat nem
rendelkezik kiilon az eléviilt kotelmekrdl és az egyéb okbdl bird-
sdgi aton nem érvényesithetS kotelmekrdl sem; az elébbiek ese-
tében a bizonyitdsi teher amugy is a kotelezettet terheli, a tobbi
naturalis obligatio ilyen jellegét pedig a birdsdg hivatalbdl koteles
észlelni. Mell6zi a Javaslat a tartozaselismerés frasba foglaldsdnak
kovetelményét, és a formatlansag elvével, tovabba a huzamos id6
ota kovetkezetes biréi gyakorlattal egyezGen ezzel elismeri, hogy
a tartozaselismerés barmilyen alakban megtorténhet. Az frisbe-
liségnek a tartozdselismerd nyilatkozat megtétele bizonyithatdsd-
ganak megkonnyitésén til mds szerepe nincsen.

5:10. § [Egyezség]

(1) A felek a kotelembdl eredd vitds vagy bizonytalan
kérdéseket megegyezéssel rendezhetik (egyezség). Egyez-
ség 1étrejohet ugy is, hogy a felek koveteléseikbdl kolcso-
nosen engednek egymdsnak.

(2) Az egyezség érvényességét nem érinti a feleknek
olyan koriilményre vonatkozé tévedése, amely kozottitk
vitds volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak.

1. A Javaslat a kotelmekre vonatkozd 4ltaldnos rendelkezések
kozé helyezi a Ptk. 240. §-dnak (3)—(4) bekezdéseiben szabalyo-
zott egyezséget. A tartozaselismerés szabdlyaihoz hasonléan az
egyezség is olyan jogintézmény, amelyet a Ptk. ugyan a szerzé-
désekre vonatkozé rendelkezések korében rendez, de dltaldno-
sabb érvénye miatt a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az vala-
mennyi kotelemnél alkalmazhatd. Ezt a médositdst aldtimasztja
a Ptk. miniszteri indokoldsa is, amely szintén barmilyen kovete-
1ésnél alkalmazhaté intézményként kezelte. A Ptk. szabdlyain ér-
demben nem vidltoztat a Javaslat, mindosszesen a kozos szabd-
lyok kozé emelésbdl sziikségszertien kovetkezd modositdst végzi

el a szovegen, amikor szerz3dés helyett a kotelem dltaldnosabb
kategoériajdt alkalmazza. A gyakorlat igényeire tekintettel a Javas-
lat annyiban viltoztat a hatdlyos jogon, hogy egyezségként fo-
gadja el a feleknek a kozottiik fenndll6 vitds vagy bizonytalan
kérdéseket rendezd olyan megallapoddsat is, amelyben a kovete-
lésekbdl torténd kolesonos engedésre nem kerdil sor.

2. Tekintettel arra, hogy az egyezség a felek kozotti vitds vagy
bizonytalan kérdések rendezését specidlis médon szolgalja, és igy
tulajdonképpen a megallapodds egy sajdtos esete, annak érvé-
nyességét nem befolydsolja az, ha a felek olyan koriilményben té-
vednek, amely kozottiik vitds volt, vagy amelyet bizonytalannak
tartottak. Ha a f¢é] tévedésben is volt egy koriilménnyel kapcso-
latban — és a vitdt vagy a bizonytalansagot a felek kozott esetleg
éppen ez okozta —, az egyezség célja éppen az, hogy a felek ko-
zotti nézeteltéréseket rendezze, ezért az ilyen tévedés nem képez-
heti az egyezség érvénytelenségének alapjit. Az egyéb érvényte-
lenségi okok azonban természetesen az egyezség esetében is szd-
mitasba jonnek.

II. Cim
Tobbalanyu kotelmek

A TJavaslat a kotelmekre vonatkozd kozos rendelkezések ko-
zott targyalja és szerkezetileg tagolja a tobbalanyd kotelmekre
vonatkozd, a Ptk.-ban a szerzédésekre vonatkozd Cim végén
szerepld szabalyokat. Kiilon targyalja azt az esetet, amikor a tel-
jesités tobb kotelezettet terhel, és azt, amikor tébben jogosultak
a teljesités kovetelésére. A Ptk. 334-338. §-aitdl eltérd tagolds-
nak alapvetéen nem tartalmi, hanem a viligosabb dttekintést
szolgdlé indoka van.

I. Fejezet
Tobb kotelezett a kiotelemben

5:11. § [Osztott kotelezettség)

Ha tobben tartoznak egy oszthat6 szolgaltatdssal, jog-
szabdly eltérd rendelkezése hidnyidban a jogosult minden
kotelezettdl csak a rdesd részt kovetelheti. Kétség esetében
a kotelezettek egyenlé mértékd szolgdltatds teljesitésére
kotelesek.

Tobb kotelezett esetén kiilonbséget tehetiink a szerint, hogy
a szolgdltatas oszthat vagy oszthatatlan. Ha a szolgdltatds oszt-
hatd, fészabdly szerint minden kotelezett csak a rdesd részt kote-
les teljesiteni. Ettdl jogszabdly vagy — a norma diszpozitiv jelle-
ge folytan — a felek rendelkezése eltérhet (jogi oszthatatlansag),
és eldirhatja az egyetemleges kotelezettséget.

5:12. § [Egyetemleges kotelezettség)]

(1) Ha t6bben tartoznak egy nem oszthato szolgaltatis-
sal, a teljesités — részben vagy egészben - barmelyik kote-
lezettd] kovetelhetd (egyetemleges kotelezettség).

(2) Egyetemleges kotelezettség esetében minden kotele-
zett az egész szolgdltatdssal tartozik, de ha barmelyikiik
teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig a
tobbiek kotelezettsége is megsziinik. Az egyetemleges ko-
telezettek egymads szerzédésszegéséért is felelnek.

(3) A kotelezett a mas kotelezettet megilletd olyan kifo-
gdsra is hivatkozhat, amely a jogosult kielégitésével kap-
csolatos. A tobbi kotelezett koveteléseit beszamitisra nem
lehet felhaszndlni.

(4) A jogosultnak az egyik kotelezettel szemben beillé
késedelme valamennyiiik javara bedll. A kovetelésnek
egyik kotelezettel szembeni eléviilése nem hat ki a tobbi
kotelezettre.




1. Ha a szolgdltatds (akdr fizikai, akdr jogi okbdl) oszthatat-
lan, minden kotelezett az egész szolgaltatdssal tartozik, vagyis a
kotelezettek egyetemleges helytalldssal tartoznak. A Javaslat az
egyetemleges kotelezettség 1ényegét az elméletben és a joggya-
korlatban egyardnt elfogadott tartalma szerint a torvényszoveg-
ben rogziti: a kotelezettség teljesitése a jogosult vilasztdsa sze-
rint kovetelhetd egy vagy tobb — vagyis barmelyik — kotelezettdl,
éspedig egészben vagy részben, barmilyen ardnyban.

2-4. A Javaslat az egyetemleges kotelezettek jogosulttal
szembeni kiilsé viszonydt szovegezésbeli korrekcidkkal a Ptk.
337. § (1)—(4) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen rendezi.
A Ptk.-tdl eltérGen a Javaslat nem tesz emlitést a kotelezettség
beszamitdssal torténd megsziintetésérdl, hiszen a beszdmitdst ki-
fejezetten mint a teljesités egyik lehetséges médjit szabdlyozza.
Uj szabdlyként mondja ki a Javaslat, hogy a kovetelésnek az
egyik kotelezettel szembeni eléviilése nem hat ki a tSbbi kotele-
zettre.

5:13. § [Az egyetemleges kotelezettek egymds kozti vi-
szonya]

(1) Az egyetemleges kotelezetteket — ha jogviszonyuk-
bol mds nem kovetkezik - a kotelezettség egymas kozott
egyenlé mértékben terheli. Ha a kotelezett kotelezettségét
meghaladé szolgdltatdst teljesitett a jogosultnak, a tobbi
kotelezettdl a kovetelésnek Gket terheld része erejéig az dl-
tala nyujtott tobbletszolgiltatds megtéritését kérheti.

(2) A kotelezett nem hivatkozhat a tobbi kotelezettel
szemben olyan kedvezményre, amelyben a jogosulttol ré-
szesiilt.

(3) Ha a jogosultnak teljesité kotelezett a tobbi kotele-
zett6l megtéritést kovetelhet, ra a jogosultat megilletd és a
tobbi kotelezett teljesitésének biztositdsira is szolgald jo-
gok dtszallnak.

1-3. A Javaslat az egyetemleges kotelezettek egymds kozotti
viszonyat a Ptk. 338. § (1)—(3) bekezdéseiben foglaltak szerint
szabdlyozza.

1I. Fejezet
Tobb jogosult a kotelemben

5:14. § [T6bb jogosult oszthat6 szolgdltatis esetében]

Ha egy oszthaté szolgiltatist tobben kovetelhetnek,
jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban minden jogosult
csak az 4t megillet$ részt kovetelheti. A jogosultak rész-
ardnya kétség esetében egyenld.

Ha a szerzédésben tobb jogosult kovetelheti a teljesitést, szin-
tén kiilonbséget kell tenni a szerint, hogy a szolgdltatds oszthat
vagy oszthatatlan. Oszthaté szolgaltatds esetén f@szabdlyként
mindegyik jogosult csak az 6t megilletS részt kovetelheti. Ettdl
jogszabdly vagy — a norma diszpozitiv jellege folytdn — a felek
rendelkezése eltérhet, és elSirhatja a jogosultsdg egyetemlegessé-
gét, vagyis azt, hogy az egyébként oszthatd szolgaltatds tobb jo-
gosultat ugy illessen meg, hogy mindegyik kiilon is az egész
szolgdltatdst kovetelheti. A kotelezettet természetesen ilyen eset-
ben is csak egyszeri szolgaltatds terheli.

5:15. § [Jogosulti egyiittesség)]
Ha tobben jogosultak nem oszthaté szolgdltatist kove-
telni, valamennyiiik kezéhez kell teljesiteni.

Ha a szolgdltatds (akdr fizikai, akdr jogi okbdl) oszthatatlan,
t8szabdlyként a jogosultsig egylittes, vagyis a kotelezett vala-
mennyi jogosult kezéhez koteles teljesiteni. Mig tehdt t&bb ko-
telezett oszthatatlan szolgdltatdsért egyetemleges helytdllissal
tartozik, addig tobb jogosult fészabdlyként nem egyetemlege-
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sen, hanem egyiittes jogosultként léphet fel. (Példdul a tarsashd-
zi épiilet kozos részeinek hibdi miatt a tdrsashazkozosség tagjai
egylittesen jogosultak, az egyes lakastulajdonos tagok — a jog-
gyakorlat szerint — kiilon csak a sajit lakdsuk hibai miatt 1ép-
hetnek fel a villalkozéval szemben.) Jogszabdly vagy — a norma
diszpozitiv jellege folytan — a felek rendelkezése ilyen esetre is
eléirhatja a jogosultak egyetemlegességét, és ez esetben bdrme-
lyik jogosult kielégitése esetén a kotelezettség minden jogosult-
tal szemben megsziinik.

A Javaslat a birdsdgi letét ttjan torténd teljesités szabdlyaindl
utal arra, hogy a kotelezett pénz fizetésére vonatkozo, tovabba
értékpapir vagy mds okirat kiaddsira iranyulé kotelezettségét
jogosulti egyiittesség esetében is teljesitheti birdsdgi letétbehe-
lyezés utjan, ha a jogosultak nem teszik lehet6vé, hogy a kotele-
zett valamennyiiik kezéhez teljesitsen.

5:16. § [A jogosultak egyetemlegessége]

(1) Ha a kovetelés tobb jogosultat ugy illet meg, hogy
mindegyik az egész szolgiltatist kovetelheti, de a kotele-
zettet egyszeri szolgiltatds terheli, a kotelezettség minden
jogosulttal szemben megsziinik, ha biarmelyik jogosult ki-
elégitést kap.

(2) A jogosultak birmelyikének késedelme vagy az
olyan jognyilatkozat, amely a kovetelés érvényesitésének
vagy a kotelezettség teljesitésének feltétele, mindegyik jo-
gosultra kihat.

(3) A kovetelés egyik jogosulttal szemben sem éviil el
addig, amig az eléviilés feltételei valamennyiiikkel szemben
be nem kovetkeztek.

(4) Ha valamelyik jogosult a teljesités irant pert indit, a
per jogerds befejezéséig a kotelezett — anélkiil, hogy a ké-
sedelem jogkovetkezményei aldl ezzel mentesiilne - a tob-
bi jogosult irdnyaban megtagadhatja a teljesitést.

(5) A jogosultakat - ha jogviszonyukbdl mds nem ko-
vetkezik - a kovetelés egymds kozott egyenld ardnyban il-
leti meg.

1-5. A Javaslat az egyetemleges jogosultak egymds kozotti
(belsé) viszonydt, tovabba a kotelezettel szembeni kiilsG vi-
szonyt a Ptk. 335. §-dnak (1)-(4) bekezdései és a 336. §-a sze-
rinti tartalommal — szovegezésbeli korrekcidkkal — szabdlyozza.

III. Cim
A kotelem teljesitése

, I. Fejezet
Altalanos vendelkezésck

A kotelmekre vonatkozé kozos szabalyok kozott kapnak he-
lyet a Javaslatnak azok a rendelkezései, amelyek a kotelmek tel-
jesitésének legfontosabb kovetelményeit hatdrozzak meg. Ezek —
elhelyezésiikbdl is fakaddan — altaldnos érvénytek, tehdt vala-
mennyi kotelem esetén alkalmazanddak, ¢és egyben kisegitd,
szubszididrius jellegtick, ha olyan esetekre tartalmaznak eligazi-
tast a kotelezettségek teljesitésével kapcsolatosan, amikor annak
pontos kovetelményei, részletei a jogviszonybol onmagiban
nem deriilnek ki (mert példdul a felek nem dllapodnak meg mads-
ban).

5:17. § [A teljesités dltaldnos szabalya]
A szolgaltatast a kotelem természetének megfelelGen
kell teljesiteni.

A szolgdltatds teljesitésére vonatkozo dltaldnos szabdlyok ¢lén
egy elvi jelentdségl tétel szerepel: a szolgdltatdst az adott kote-
lem természetének megtelelSen kell teljesiteni. Ez a generalklau-




zula-jellegli tétel azért fontos, mert vitds esetben irdnytdje lehet
a feleknek és a birdsignak is. Ha a teljesitéssel kapcsolatos vala-
melyik részletkérdés nem dllapithaté meg egyértelmten, a kote-
lem természetébd! kell kiindulni. E normativ elv alapjan meg kell
tudni allapitani a teljesités kortilményeit olyan esetben is, amikor
a felek nem vagy nem kielégité modon rendezik a problémat, ¢s
jogszabdly sem ad megfeleld eligazitast.

5:18. § [A teljesités ideje]

Ha jogszabalybol vagy a kotelem természetébdl mds
nem kovetkezik, a szolgaltatis a kotelem keletkezését ko-
vetSen azonnal esedékes.

A felek — mind szerzédésben, mind szerzédésen kiviili kotel-
mi jellegli szolgaltatds teljesitésével kapcsolatban — rendszerint
meghatdrozzik, hogy mikor kell teljesiteni. A Javaslat az olyan,
egészen kivételes esetekre ad szabalyt, amelyeknél a felek nem
rendelkeznek a teljesités idejérdl, és az egyéb médon (példdul bi-
réi itéletben) sem keriil meghatdrozdsra. Ilyen esetre a Javaslat a
szolgdltatisnak a kotelem létrejottét kovetd azonnali esedékessé-
gét fogalmazza meg. A kotelmek bizonyos fajtdindl az azonnali
teljesités a kotelem természetébdl fakad (példdul bolti vasdrlds-
nal), mas esetekben viszont éppen az a kotelem jellegadd sajdtos-
sdga, hogy nem azonnali teljesités torténik (példdul épitési vallal-
kozdsi szerz6désnél).

5:19. § [A teljesités helye]

(1) Ha jogszabalybdl vagy a kotelem természetébdl mas
nem kovetkezik, a szolgaltatds teljesitésének helye a kote-
lezettnek a kotelem keletkezésének idSpontja szerinti te-
lephelye (fidktelepe).

(2) Ha a kotelezett telephelyét (fidktelepét) a kotelem
keletkezését kovetGen megviltoztatja, és errdl a jogosultat
értesiti, a teljesités helye az 4j telephely (fioktelep). A tel-
jesités helyének megviltoztatdsibol eredd tobbletkoltséget
a kotelezett viseli.

(3) Ha a kotelezettnek nincs telephelye (fidktelepe), a
teljesités helye a kotelezett székhelye, természetes személy
esetében lakdhelye, ennek hidnydban szokasos tartézkoda-
si helye.

(4) Ha a kotelezettnek tobb telephelye (fidktelepe) van,
a teljesités helyének azt a telephelyet (fioktelepet) kell te-
kinteni, amely a kotelemmel a legkozelebbi kapcsolatban
all.

(5) Ha a kotelem dologszolgaltatasdra iranyul, és a dol-
got a kotelezett telephelyétdl (fidktelepétdl) kiilonbozé
helyre kell kiildeni, a teljesités azzal torténik meg, hogy a
kotelezett a dolog birtokdt elszéllitds érdekében a jogo-
sultra, a fuvarozdra vagy a szallitminyozodra atruhdzza.

(6) Ha a kotelem dolog szolgdltatdsdra irdnyul, és a ko-
telezett a dolgot sajit széllitdeszkozével vagy teljesitési se-
gédje utjan kiildi a jogosultnak, a teljesités helye a jogosult
telephelye (fidktelepe).

1. A Javaslat a teljesités helyének — diszpozitiv rendelkezés
formdjdban — torténd meghatarozdsandl a gazdasdgi forgalom
szerepl6it, mindenekelStt a jogi személyeket tartja szem el6tt,
amikor teljesitési helyként a kotelezettnek a kotelem keletkezésé-
nek idépontja szerinti telephelyét (fidktelepét) hatirozza meg,.
Ellenkezd szerzédéses kikotés hidnydban jogi személyek eseté-
ben sem a székhely tekintheté tehdt teljesitési helynek, hanem a
jogi személy telephelye (fioktelepe). Magdnszemélyekre, akiknek
nincs telephelyiik (fidktelepiik) a (3) bekezdés hatirozza meg a
teljesités helyét.

2. Ha a kotelezett a kotelem keletkezését kovetGen megval-
toztatja telephelyét (fidktelepét), az Uj telephely (fidktelep) csak
abban az esetben valik teljesitési hellyé, ha errdl a tényrdl a ko-

telezett értesiti a jogosultat. Tekintettel arra, hogy a teljesitési
hely megvaltozdsa a masik féIlnél koltségnovekedést eredményez-
het, ezért a Javaslat gy rendelkezik, hogy a tobbletkoltséget a
kotelezettnek kell viselnie.

3-4. A Javaslat kisegits szabdlyt ad olyan esetekre is, amikor
a kotelezettnek nincs telephelye (fidktelepe), vagy tobb telephe-
lye (fidktelepe) van. Az els§ esetkorben rendezi a Javaslat a te-
lephellyel nem rendelkezd természetes személyek kotelezettség-
véllaldsdnak teljesitési helyét is: lakohelyiik, ennek hidnyaban
szokdsos tartozkoddsi helyiik mindsiil teljesitési helynek.

5. Helykozi teljesités esetére a Javaslat — a birtokdtruhdzs fo-
galmara épitve — azt a helyet hatirozza meg teljesitési helyként,
ahol a kotelezett a dolog birtokdt elszillitds érdekében a jogo-
sultra, a fuvarozora (szillitmanyozora) ruhdzza dt.

6. Olyan esetben, amikor a helykozi teljesitésre a kotelezett
sajat szallitdeszkozével torténd vagy teljesitési segédje utjdn vég-
be mend fuvarozdssal keriil sor, a Javaslat jogosult telephelyét
(fidktelepét) hatirozza meg teljesitési helyként.

5:20. § [Elszamolds tobb tartozas esetén]

(1) Ha a kotelezettet a jogosulttal szemben t6bb szolgil-
tatds terheli, és a felajanlott teljesités nem fedezi valameny-
nyi tartozasdt, a kotelezett a teljesités idGpontjaban megje-
I6lheti, hogy mely tartozdsdra kivdnja azt elszimolni.

(2) Ha a kotelezett a tartozasok elszimoldsdnak rendjé-
rél nem rendelkezett, és egyértelmii szandéka sem ismer-
het6 fel, a mdsik fél jogosult vilasztani, hogy az esedékes
¢és nem vitds tartozasok koziil a teljesitést melyik tartozas-
ra szamolja el. A jogosult vilasztasirol a kotelezettet meg-
felel6 hatdridén beliil értesiteni koteles.

(3) Ha egyik fél sem vilasztott, vagy a jogosult valasz-
tasardl a kotelezettet nem értesitette, a teljesitést

a) a régebben lejart,

b) azonos lejdrat esetén a kevésbé biztositott,

c) egyenlé mértékben biztositott kovetelések koziil a
kotelezettre terhesebb

tartozasra kell elszimolni. Ha egyik feltétel sem alkal-
mazhato, a teljesitést valamennyi tartozisra ardnyosan kell
elszamolni.

1-3. A Ptk.-hoz hasonldan rendezi a Javaslat azt a tényalldst,
amelynél a kotelezettnek a jogosulttal szemben t6bb azonos
szolgdltatdsi kotelezettsége dll fenn, és valamennyi kotelezettsége
teljesitéséhez a sziikséges mennyiség nem all rendelkezésére.
A rendelkezés joga elsGsorban a kotelezettet illeti, ha azonban a
kotelezett nem rendelkezik, a vélasztds joga — a Ptk. 290. §-dban
szabalyozott megolddstdl eltéréen — a jogosultra dtszdll. Ha
egyik fél sem vilasztott, a teljesitést a Javaslat szerint — ¢ tekin-
tetben is a Ptk.-hoz hasonléan — a jogosult és a kotelezett érde-
keinek kiegyensulyozott figyelembevétele alapjan megallapitott
sorrendben rendeli elszimolni.

1I. Fejezet
Pénztartozds teljesitése

5:21. § [Pénztartozas teljesitésének moédja]

(1) A pénztartozast a teljesités helyén érvényben 1évé
pénznemben kell megfizetni.

(2) A pénztartozas megfizetése a felek kozott dltaliban
alkalmazott, vagy az adott iizletigban szokdsos birmely
moédon teljesithetd.

(3) Ha a jogosult pénztartozis teljesitéseként csekket,
utalvinyt, egy¢b fizetési megbizast vagy igérvényt fogad
el, vélelmezni kell, hogy ezt csak azzal a feltétellel teszi,
hogy az alapjin teljesitést kap. A jogosult csak akkor ko-

vetelheti az eredeti kotelezettség teljesitését, ha az elfoga-




dott csekk, utalvany, egyéb fizetési megbizds vagy igérvény
alapjan nem kap teljesitést.

(4) Ha a pénzbeli kotelezettség teljesitéseként fizetett
Osszeg az egész tartozds kiegyenlitésére nem elegendd, azt
els@sorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a f6-
tartozasra kell elszamolni. A jogosult ettdl eltéréen ren-
delkezhet.

1. A Javaslat — a felek eltérd rendelkezése hidnydban — a telje-
sités helyén érvényes pénznemben hatdrozza meg a pénztartozas
pénznemét. Kézenfekvd volta ellenére is sziikséges ennek a disz-
pozitiv szabalynak a megfogalmazasa.

2. A pénztartozis teljesitésének modjat illetGen a pénzfizetés a
szokdsos lizletvitel sordn hasznalt barmely fizetési forma szerint
megtorténhet. A pénzfizetés egyes nevesitett formadira kiilon jog-
szabaly tartalmazhat rendelkezéseket. E szabalyok rendezik az al-
kalmazhaté fizetési modokat és feltételeiket bankszamlik kozottd
fizetések esetén (dtutalds, azonnali beszedési megbizds, hatdridgs
beszedési megbizds, okmdnyos meghitelezés vagy akkreditiv), a
készpénz-helyettesits fizetési eszk6zok jogszabalyi hitterét (elekt-
ronikus fizetési eszkoz, tavolrdl hozzatérést biztositd fizetési esz-
koz, bankkdrtya, elektronikus pénzeszkoz, csekk), tovabba a kész-
pénzforgalom szabalyait (ideértve példdul a készpénz-felvételi
utalvdny utjdn toreénd kifizetést, a pénzforgalmi betétkonyv fel-
haszndldsdt, a postai kiilldemény utdnvételezését stb.).

3. A Javaslat rogziti, hogy ha a jogosult csekket, utalvinyt
vagy mds hasonlé fizetési eszkozt fogad el, teljesitésnek e fizeté-
si eszkozok bevaltdsa mindsiil. Ilyen esetekben azt kell vélelmez-
ni, hogy a fizetési forma koltségei a kotelezettet terhelik; ezt tar-
talmazza az Eurépai Alapelvek 7:107. cikkely (2) bekezdése is.

4. A Javaslat lényegét tekintve fenntartja a Ptk. szabalydt
olyan esetre, amikor a kotelezett a f8tartozas mellett koltséggel
¢és kamattal is tartozik a jogosultnak. A felek — természetesen —
minden tovibbi nélkiil eltérhetnek ettdl a diszpozitiv szabalytol.
Egyoldalt eltérésre a Javaslat is csak a jogosultat hatalmazza fel.

5:22. § [Pénztartozds teljesitésének helye]

(1) Ha jogszabalybol vagy a kotelem természetébSl mds
nem kovetkezik, a pénztartozas teljesitésének helye a jogo-
sultnak a kotelem keletkezésének idépontja szerinti telep-
helye (fidktelepe).

(2) Ha a jogosult telephelyét (fidktelepét) a kotelem ke-
letkezését kovetGen megvaltoztatja, és errdl a kotelezettet
értesiti, a teljesités helye az j telephely (fidktelep). A tel-
jesités helyének megviltoztatasibol eredé tobbletkoltséget
a jogosult viseli.

(3) Ha a jogosultnak nincs telephelye (fidktelepe), a tel-
jesités helye a jogosult székhelye, természetes személy ese-
tében lakdhelye, ennek hidnydban szokisos tartézkodasi
helye.

2’4) Ha a jogosultnak tobb telephelye (fidktelepe) van,
a teljesités helyének azt a telephelyet (fidktelepet) kell te-
kinteni, amely a kotelemmel a legkozelebbi kapcsolatban
all.

1-4. A Javaslat a kotelmek teljesités helyének diszpozitiv sza-
balyban torténd meghatdrozasindl — a Ptk.-hoz hasonléan — ar-
ra torekszik, hogy a természetbeni szolgdltatds és a pénztartozds
teljesitése azonos helyre ess¢k. Ez ugy érhetd el, hogy a kétféle
szolgéltatds teljesitésének helyét egyazon fél telephelyéhez (fiok-
telepéhez) kapcsolja a torvény. Ezért — mig a természetbent szol-
galtatds teljesitésének helye a kotelezett telephelyéhez (fidktele-
péhez) kapcsolddik — a pénztartozds teljesitésének helye a jogo-
sult telephelye (fidktelepe). A Javaslat a részletszabdlyokat is a
természetbeni szolgaltatds teljesitésének helyét meghatirozo sza-
balyok mintdjdra fogalmazza meg.

5:23. § [Kamat]

(1) Pénztartozas utin - ha jogszabaly eltéréen nem ren-
delkezik - kamat jdr.

(2) A kamat mértéke - ha jogszabaly eltéréen nem ren-
delkezik - megegyezik a jegybanki alapkamattal. A fizeten-
d6 kamat szdmitdsakor az érintett naptdri félévet megelS-
z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat irdnyado az
adott naptari félév teljes idejére.

(3) Ha a fizetési kotelezettséget idegen pénznemben
kell teljesiteni, a kamat mértékét az adott pénznemre meg-
hatirozott pénzpiaci kamatnak a fizetési kotelezettség ke-
letkezésének idején érvényes mértéke alapul vételével kell
meghatarozni.

1. A kamat alapvetd szabdlyainak a kételmekre vonatkozé ko-
z6s rendelkezések kozotti elhelyezésével a Javaslat tudatositani
kivanja, hogy — un. egyenértéki — kamatot kell fizetni minden
olyan esetben (példdul jogalap nélkiili gazdagodds vagy szerzd-
déstdl torténd elallds miatti Gsszeg visszatéritésénél, érvénytelen
szerzGdés elétti allapot helyredllitisdnal stb.), amikor hidnyzik a
pénzhaszndlat ingyenességének jogeime. Ide tartoznak altaliban
mindazok az esetek, amikor barmilyen elszimoldsbol eredéen
pénz-visszafizetési kotelezettség keletkezik, feltéve, hogy a pénz
haszndlatdnak nincs megfelel§ egyenértéke. A Javaslat — arra is
tekintettel, hogy szabdlyait alapvetGen az lizleti szférdra model-
lezi — abbdl indul ki, hogy a kamat az idegen pénz dara, amelyet
a felek ellenkez8 megéllapoddsa hidnydban minden adésnak (te-
hdt maganszemélyeknek is) meg kell fizetni. A maganszemélyek
kapcsolatait is rendszerint piaci szempontok vezérlik, ezért a Ja-
vaslat a magdnszemélyek viszonyaiban is kimondja a kamatfize-
tés kotelezettségét. Természetesen ez nem jelent akaddlyt a ka-
matfizetési kotelezettségnek — rokoni, bardti stb. kapcsolatra
tekintettel torténé — kizdrasdra. A kamat a mds pénzének hasznd-
latdért jard, a pénzosszeg szdzalékdban kifejezett és a haszndlat
idejéhez igazodd pénzbeli ellenértéket jelenti. A kamatfizetési
kotelezettség alapulhat a felek megdllapoddsdn, igy kolesonszer-
z6désekben az dtadott kolesonosszeg utdn a pénz haszndlati di-
jaként”. Ebben az esetben tigyleti kamatként szerepel. Mdsik faj-
tdja a késedelmi kamat: a kotelezett barmilyen lejart, esedékessé
vélt pénztartozdsa utdn a fizetési hatdridé elmulasztdsatol, a ké-
sedelembe esés idGpontjdtdl kezdddden késedelmi kamatot kote-
les fizetni. Ez a kotelezettsége fliggetlen attol, hogy a pénz hasz-
ndlata a késedelembe esésig ingyenes vagy visszterhes volt. A ké-
sedelmi kamatra a Javaslat kiilon rendelkezéseket is tartalmaz a
szerzGdés dltalinos késedelmi szabdlyaindl. A pénztartozds nem-
csak szerzGdéses alapon vdlhat esedékessé és lejarttd; kdrokozas
esetén a kdrtérités megfizetése irdnti igény a kdrosodds bekovet-
keztekor nyomban esedékessé vilik. Ettdl az idéponttdl kezdd-
dden a karokozé a kirtérités megfizetésével egyuttal késedelem-
be is esik, s ezért a kir megtéritéséig in. kdrkamatot koteles fi-
zetni.

2. 1990 utan a kamat mértékének stird véltozdsa volt jellem-
z6. Emiatt a kamatszdmitds meglehetésen bonyolult volt. A ka-
mat mértéke — barmely fajtdja: tigyleti-, késedelmi-, egyenértéki-
¢s karkamat esetén — a 2002. évi XXXVI. torvénnyel médositott
Ptk. szerint a jegybanki alapkamattal egyezik meg. A kamat mér-
téke nem az esedékesség idépontjaban irdnyadd jegybanki alap-
kamathoz igazodik, hanem ,,k6vet8” természetd: a megelSz6 £él-
év utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat vonatkozik az ezt
kovetd naptdri félév teljes idejére. A torvényes kamat mértékén,
meghatdrozdsdnak ¢s szimitdsinak modjan a Javaslat nem kivdn
véltoztatni. A hatilyos szabalyozds ugyanis lehet6vé teszi az inf-
ldcié barmely irdnyd rugalmas kovetését, és megfelelGen illeszke-
dik a piacgazdasdg kovetelményeihez. Megjegyzendd, hogy a ka-
mat mértékére, szamitasira adott esetben jogszabdly eltérd ren-
delkezéseket alkalmazhat.




3. A Javaslat kimondja, hogy a felek effektivitasi kikotése ese-
tén vagy mds olyan esetben, amikor idegen pénznemben valé fi-
zetési kotelezettség all be, a torvényes kamat mértéke nem a
jegybanki alapkamattal egyezik meg. Ilyen esetben a kamat mér-
tékét az adott pénznemre meghatirozott pénzpiaci kamat mér-
tékének alapulvételével kell meghatdrozni. A Javaslat — az analé-
giai lehetGsége miatt — ezzel a birdi gyakorlatban (pl. BH
1995/342. sz., BH 2006/111. sz.) a késedelmi kamattal kapcso-
latban kialakult elvet emeli a torvény rangjdra. A Javaslat fenn-
tartja a birésdg kamatmérsékelési jogdt arra az esetre, ha a kama-
tot a felek tulzott mértékben dllapitottdk meg. Ezt a rendelkezést
a Javaslat a szerz8désbdl fakado pénztartozasok teljesitésének
specidlis szabdlyai kozott helyezi el, tekintettel arra, hogy a tor-
vényestdl eltéré kamatldbban torténé megéllapodas szerzGdéses
jogviszonyokban fordulhat el6.

II1. Fejezet
Beszdmitds

5:24. § [Pénzkovetelések beszamitdsa]

(1) A kotelezett pénztartozasit — ha jogszabdly kivételt
nem tesz - Ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben
fennall6 lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jog-
nyilatkozattal a pénztartozdsiba beszamitja.

(2) Ha a beszamitott pénzkovetelés és a pénztartozis
esedékessége eltéré idGpontra esik, a koztes idGtartamra
jaré kamatot a beszimitott pénzkovetelés Osszegébdl le
kell vonni, ha a pénztartozas kordbban lejart, illetve ahhoz
hozza kell adni, ha a pénztartozds késGbbi esedékességii.

(3) A beszamitds erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

1. A Javaslat a szolgaltatds teljesitésének dltalanos szabalyai
kozott foglalkozik a beszdmitdssal, mint a teljesités egy specidlis
esetével. A teljesitésnek ez a formdja az esetek tilnyomo tobbsé-
gében a pénziigyi elszimolasok soran alkalmazott, ezért a Ptk.
296-297. §-aitdl eltérden elsGsorban pénzkovetelések beszdmi-
tasardl rendelkezik.

A beszdmitas lényegi feltételei nem véltoznak: a beszamitani
kivant pénzkovetelésnek lejdrtnak (esedékesnek) kell lennie, szdr-
mazhat azonban barmely mds jogviszonybdl; tovidbbra sem ko-
vetelmény, hogy csak az ugyanazon jogviszonybdl szarmazo
pénzkovetelések szamolhatok el egymadssal. A beszdmitds vélto-
zatlanul a jogosulthoz intézett (cimzett) egyoldald jognyilatko-
zattal torténik, nem sziikséges a jogosult beleegyezése, vagyis a
beszamitds a teljesités formdja és nem megallapodds. Beszdmitds-
nak természetesen a birdsagi eljdrds sordn is helye van, ennek kii-
16n kiemelése azonban — a Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglalt
médon — nem indokolt.

2. A pénztartozasok utdni kamatfizetési kotelezettség pénz-
kovetelés pénztartozdsba torténd beszamitasa esetén is érvénye-
stil, ennek egyértelmiivé tétele érdekében a Javaslat kiilon rendel-
kezik a nettositds kovetelményérdl: egymadssal az egynemd (net-
t6) pénzkovetelések szamithatok be, ha pedig a pénztartozas ¢s
a teljesitésként felhaszndlt beszdmitott kovetelés esedékessége
egymastol eltér, a koztes idStartamra jaré kamatot figyelembe
kell venni. Ha a kotelezett pénztartozasa korabbi esedékességti,
mint a beszdmitani kivint kovetelés esedékessége, akkor a pénz-
tartozds a beszamitani kivant kovetelés esedékessé valdsdig mar
kamat ald esett, ez a kamatosszeg a beszamitani kivant kovetelést
csokkenti, annak 6sszegébdl le kell vonni. Ha viszont a beszdmi-
tani kivant kovetelés a kordbbi esedékességti, és a pénztartozds a
késébbi, akkor a beszamitani kivant kovetelés kamatozik a pénz-
tartozds esedékessé vildsdig, és igy a beszdmitani kivdnt kovete-
1és Osszegéhez az addigi kamatot hozza kell adni.

3. A Javaslat ugyan a kotelem megsziinésének esetei kozott
emliti a szolgdltatds teljesitését is, mint megsziinést eredménye-
26 okot, ¢s a beszdmitdst mint specialis teljesitési moédot a szol-
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gdltatds teljesitésének korében szabdlyozza, az egyértelmiség
kedvéért kiilon is rogziti a Ptk. 296. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek megfeleléen a beszamitas legfontosabb
joghatdsit: a kotelezettség megsziinését.

5:25. § [Pénzkovetelések beszdmitdsdnak korldtai]

(1) A jogosult az eléviilt pénzkovetelését is beszamit-
hatja, feltéve, hogy a beszamitani kivant pénzkovetelés el-
éviilése a pénztartozds esedékessége idSpontjaban még
nem kovetkezett be. A birdsdgi uton egyéb okbol nem ér-
vényesithetd pénzkovetelés beszdmitasanak nincs helye.

(2) Végrehajthat6 hatirozattal vagy egyezséggel megil-
lapitott pénzkovetelésbe ugyanilyen vagy kozokiratba fog-
lalt pénztartozast lehet beszamitani.

(3) Végrehajtas alol mentes pénzkoveteléssel szemben
csak olyan pénztartozast lehet beszamitani, amely a pénz-
koveteléssel azonos jogalapbdl ered.

1-3. A Javaslat a Ptk. 297. § (1)—(4) bekezdésében irtakkal
tartalmilag hasonlé médon, azonban eltérd szerkezeti felépités-
ben tdrgyalja azokat az eseteket, amikor a beszdmitds lehetésége
korlatozott. Az eléviilt kovetelés beszamitdsa feltételhez kotott (a
beszamitani kivant pénzkovetelés eléviilése a pénztartozds esedé-
kessége idGpontjaban még nem kovetkezhet be), mds, birdsigi
uton nem ¢érvényesithetd pénzkovetelés beszdmitdsdra pedig
nincs lehetdség. A végrehajthaté hatarozattal vagy egyezséggel
megdllapitott kovetelésbe csak ugyanolyan vagy kozokiratba
foglalt, a végrehajtds alol mentes koveteléssel szemben pedig
csak azonos jogalapbdl eredd kovetelést lehet beszamitani. A be-
szdmitdsra ezen kiviill adott jogteriileten (példdul a pénzpia-
cokon) kiilon jogszabdlyok tovabbi, eltéré rendelkezéseket tar-
talmazhatnak.

5:26. § [A beszamitds kizartsaga]

Beszamitdsnak nincs helye

a) olyan szolgaltatdssal szemben, amelyet meghatiro-
zott célra kell forditani;

b) a tartdsi, életjaradéki és baleseti jaradékkoveteléssel
szemben, a tulfizetés esetét kivéve;

¢) a szandékosan okozott kar megtéritésére iranyuld
pénzkoveteléssel szemben.

Egyes pénztartozasokkal szemben beszamitasnak egydltalan
nincs helye. Ilyen a megallapodds alapjan meghatirozott célra
forditandé pénzszolgaltatds, a tartdsi, életjaradéki és baleseti jd-
radékkovetelés (kivéve az ezekkel kapesolatos tdlfizetést, ami be-
szdmithatd), valamint a szandékosan okozott kirok megtéritésé-
vel kapcsolatos pénzkovetelés.

5:27. § [A beszamitis szabdlyainak alkalmazdsa nem
pénzkovetelés esetén]

A beszamitas szabalyait megfeleléen alkalmazni kell ak-
kor is, ha a kotelezett a jogosulttal szemben fenndll6 bar-
mely mds egynemd és lejart kovetelését a jogosulthoz inté-
zett nyilatkozattal a tartozasiba beszdmitja.

A Javaslat elsGsorban pénzkovetelések beszdmitdsardl rendel-
kezik — mint a leggyakrabban eléfordul6 beszamithaté kovete-
1ésrdl —, ettdl fliggetleniil azonban beszamitdssal tovabbra is
barmely szolgdltatst teljesiteni lehet: a beszdmitds szabalyait
kell ugyanis megfelelGen alkalmazni akkor is, ha a kotelezett a
jogosulttal szemben fenndllé barmely mds egynem(i és lejart ko-
vetelését a jogosulthoz intézett nyilatkozattal a tartozdsiba be-
szamitja.




1V. Fejezet
A teljesités egyéb, sajitos esetei

5:28. § [Birdsdgi letét utjan vald teljesités]

(1) A kotelezett a pénz fizetésére, tovibbd értékpapir
vagy mds okirat kiaddsdra irdnyul6 kotelezettségét birdsa-
gi letétbe helyezés utjdn is teljesitheti, ha

a) a jogosult személye bizonytalan, és azt a kotelezett
6nhibdjin kiviil nem tudja megallapitani;

b) a jogosult a teljesités helyén nem talalhato;

) a jogosult a kotelezett részérdl megfelelGen felajan-
lott teljesitést nem fogadja el;

d) jogosulti egyiittesség esetén a jogosultak nem teszik
lehet6ve, hogy a kotelezett valamennyiiik kezéhez teljesit-
sen.

(2) A kotelezett a letétet mindaddig visszavonhatja,
amig arrdl a jogosult értesitést nem kapott.

(3) A kotelezett a letétbe helyezés alkalmaval kikotheti,
hogy a letétet csak akkor adjdk ki a jogosultnak, ha az az
6t terheld szolgaltatis teljesitését igazolja.

(4) A jogosultnak a letét kiaddsara irdnyuld joga a letét-
behelyezésrdl szol6 értesités kézhezvételével kezdddik. Ha
a jogosultnak a letét kiaddsdra irdnyuld joga eléviilt, a ko-
telezett kovetelheti a letét visszaadasat.

(5) A letétbehelyezésnek a teljesités helye vagy a kotelezett
székhelye szerint illetékes birdsignal kell torténnie. A letét-
behelyezéssel valo teljesités koltségét a jogosult viseli.

1-5. A Javaslat a teljesités egyéb, sajdtos esetei kozott rendel-
kezik a birdsagi letét utjan vald teljesitést. A letétbe helyezés at-
jan valo teljesitést az Eurdpai Alapelvek is csak a pénzszolgaltatds-
ra ismeri (7:111. cikkely). A Ptk. 287. § (1) bekezdése a pénz fi-
zetésére, tovabba értékpapir vagy mas okirat kiaddsara iranyulé
kotelezettség teljesitéseként ismeri meghatdrozéan a birdsdgi le-
tétbe helyezést, és a birdsagi letétrdl sz616 27/2003. (VIL 2.) IM
rendelet is teljesités céljabol (teljesitési letétként) alapvetGen pénz
(pénzhelyettesitS eszkoz) és értékpapir birdsdgi letétét teszi lehe-
t6vé. A Javaslat tartalmdban a Ptk. 287. §-dban, tovabbd a Ptké.
51. §-dban foglalt rendelkezéseket — dttekinthetSbb szerkezeti ta-
goldsban és a sziikséges pontositisokkal kiegészitve — veszi dt.
A Javaslat nem veszi dt a Ptk. 334. § (3) bekezdésében foglalt azt
a szabdlyt, amely szerint jogosulti egyiittesség esetén barmelyik
jogosult kovetelheti a birdi letétbe helyezés ttjan torténd teljesi-
tést, mivel ez a szabaly a Ptk.-ban sem szankciondlt. Barmelyik jo-
gosult ilyen igényének nem teljesitése 6nmagaban nem vezet a
kotelezett késedelméhez; nem kovetkezik be a kotelezetti késede-
lem példdul akkor, ha a jogosultak vannak késedelemben.

Ami a kotelezett visszakOvetelési jogat illeti, ennek eléviilési
korldtja a birdi letétbe helyezett dolog jellegétd! tiigg. Pénz ese-
tében a birdi letétbe helyezéssel a birdsdg szerez tulajdonjogot a
rendhagyd letét szabalyai szerint. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kotelezett a jogosult dltal 4t nem vett pénzt a birdsigtdl csak a
szdmdra megnyilt visszakovetelési jog kezdetétdl szamitott el-

éviilési id6n beliil kovetelheti vissza. A kotelezett visszakovetelé-
si joga a jogosult kiaddsra irdnyulé jogdnak eléviilésével veszi
kezdetét. Ertékpapir és okirat esetében a birdsdg a dolog termé-
szeténél fogva nem szerez tulajdonjogot, s ezért a jogosult dltal
it nem vett értékpapirt vagy okiratot a kotelezett mint tulajdo-
nos elvileg az eléviilési id6tdl fiiggetleniil kovetelheti vissza.?

5:29. § [Harmadik személy részérdl torténd teljesités]

(1) A jogosult a harmadik személy részérdl felajinlott
teljesitést is koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozza-
jarult, és a szolgdltatas nincs személyhez kotve, illetve nem
igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a har-
madik személy nem rendelkezik. A kotelezett hozzdjarula-
sa nem sziikséges, ha a harmadik személynek jogi érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, és a kotele-
zett a teljesitést elmulasztotta vagy nyilvanvalo, hogy id6-
ben nem tud teljesiteni.

(2) Ha harmadik személy részérdl torténd teljesités a
kotelezettséget a jogosulttal szemben megsziinteti, a har-
madik személy a kotelezettSl megtéritést kovetelhet. Ha a
kotelezett és a harmadik személy megdllapoddsa alapjan a
kovetelés a teljesité harmadik személyre dtszall, a kovete-
1és biztositékai fennmaradnak.

1. A Javaslat e fejezetben helyezi el a harmadik személy részé-
rél torténd teljesités szabdlyait is, tartalmilag a Ptk. 286. § (1) és
(2) bekezdései szerint, kiegészitve és pontositva azonban az Euro-
pai Alapelvek 7:106. cikkely (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel. Fészabdly szerint a jogosult a harmadik személy ré-
sz¢rdl torténd teljesitést koteles elfogadni, ha a kételezett ehhez
hozzdjaruldsat adta. A felajanlott teljesités elfogadasinak kotele-
zettsége azokban az esetekben nem terheli a jogosultat, ha a szol-
galtatds teljesitése személyhez kotote (példdul egy miivészi teljesit-
mény), illetve olyan szakértelmet vagy mds képességet igényel (tu-
domdnyos ismeretek, szakképzettség), amelyekkel a teljesitést fel-
ajanl6 harmadik személy nem rendelkezik. Eltérd a helyzet abban
az esetben, amikor a harmadik személyt torvényes érdeke vezérli a
kotelezett helyett t6rténd teljesités sordn (példdul egy kezes telje-
sit a kotelezett helyett, annak érdekében, hogy minél kisebb kése-
delmi kamatfizetési kotelezettségért kelljen helytallnia). A Javaslat
Ujitdsa alapjdn erre azonban csak akkor kertilhet sor, ha a kotele-
zett nem teljesiti kotelezettségét, vagy nyilvanvald, hogy nem fog
tudni szerzédésszertien teljesitent.

2. A harmadik személy dltali teljesitéssel, azaz az eredeti jogo-
sult kielégitésével az eredeti kotelezett ugyan szabadul az alapul
szolgdld kotelembdl, a teljesitd harmadik személlyel azonban el-
szdmoldsi viszonyba keriilnek. A kozottiik esetlegesen fenndlld
mads jogviszony alapjdn, valamint az alapul szolgal6 kotelem sa-
jatossdgai szerint a teljesité harmadik személy a kotelezettel
szemben megtéritést igényelhet, vagy, ha rd dtszdll az alapul
szolgdld kovetelés, azt érvényesitheti a kotelezettel szemben. Ez
utobbi esetben a kovetelés biztositékai fennmaradnak és a har-
madik személyre szdllnak dt, immdr az § kovetelésének biztosi-
tasdt szolgdljak tovabb.

JEGYZETEK

1 [A hatdridSk szdmitdsa]
(1) A jognyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartds tanusitdsara
napokban megdllapitott hatdridébe a kezdé napot nem kell beleszd-
mitani.
(2) A hetekben, hénapokban vagy években megillapitott hatdridd
azon a napon jér le, amely elnevezésénél vagy szamdndl fogva megfe-
lel a kezdd napnak. Ha ilyen nap az utols6 hénapban nincs, a hatdr-
id6 a hénap utols6 napjin jér le.
(3) Ha a hatdridg utolsé napja munkasziineti nap, a hatdridé a ko-
vetkez4 munkanapon jér le.
(4) A hatdrozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik
be.
(5) A hatdridd elmulasztisinak vagy a késedelemnek a jogkovetkez-
ményei a hatdrid6 utolsé napjdnak elteltével dllnak be. Elkésettnek
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szamit a jognyilatkozat akkor is, ha a hatdridé utols6 napjdn azt pos-
tdra adtik, kivéve, ha ugyanezen a napon a cimzett félhez megérke-
zik.
Az anyagi jogi hatdridék szdmitdsdra vonatkozo6 rendelkezéseket a Ptk. a
szerzGdés teljesitésének idejére vonatkozo szabdlyok kozott (282. §) tar-
talmazza. Ezek a rendelkezések azonban dltaldnos érvénytek, éspedig
nemcsak a kotelmi viszonyokbdl eredd igényérvényesitési hatdridSk sza-
mitdsdra vonatkoznak, hanem mds konyvekben szerepld hatdridSk (pél-
daul elbirtokldsi hatarid6, kotelesrész alapjanak megéllapitdsandl irinyadd
hatdridd stb.) szdmitdsindl is alkalmazdsra keriilnek. Ezért e szabélyok itt
csak ideiglenesen (kovetkezésképpen: ldbjegyzetben) szerepelnek.

2 A birdsdgi letétrdl szolé 27/2003. (VIIL 2.) IM rendeletet szitkséges mo-
dositani arra tekintettel, hogy a letétbe helyezett dolgon a birésag tulaj-
donjogot szerzett-e.




Tanulmanyok

Javaslat az onallé zdlogjog Gjraszabalyozasara

1. Az 4j Polgari Torvénykonyv Javaslata:
az 6nillé zilogjog megsziintetése

Az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatdrozat elrendelte a Ptk. dt-
tfogd korszerlsitésére irdnyulé munkilatok megkezdését, vala-
mint az erre irdnyuld szakmai tevékenység irdnyitdsdra a Polgdri
Jogi Kodifikdcids Fébizottsag feldllitdsdt. A kodifikdciés munkd-
latok sordn elséként 2005. augusztus 1-jén késziilt el az 4 Ptk.
dologi jogi konyvének a tervezete. Ezt 2006. mdjus 26-dn kovet-
te az ujabb tervezet (a tovdbbiakban: Javaslat IV.). Ezt kove-
tden, 20006. julius 31-én késziilt el a kotelmi jogi konyv elsé két
részének a tervezete (a tovdbbiakban: Javaslat V.). Végiil 2006.
szeptember 7-ei ddtummal megjelent a zdlogszerzGdésre vonat-
kozé szabalyanyag is.

A Javaslat IV. 99-129. §§-ai tdrgyaljik a zdlogjog jovébeni
szabdlyozdsira vonatkozé rendelkezéseket, amelyek azonban
nem tartalmazzak az 6nallé zdlogjogra vonatkozé normdkat. Az
dltaldnos indokolds szerint el kell tekinteni az 6ndllé zdlogjog
szabalyozdsatdl, vagyis gyakorlatilag meg kell sziintetni ezt a
jogintézményt. Ennek oka, hogy a magyar jogban ez a jogintéz-
mény a gyakorlatban — a zdloghdzi tevékenységen', és a kereske-
delmi bankok jelzalog-hitelintézetek dltal torténd refinanszirozd-
sdn kivill - nem keriilt alkalmazdsra. A gyakorlati alkalmazas
hidny4t a jelenleg hatdlyos Ptk. 269. §-dnak hidnyossdgaira veze-
tik vissza, dm ebbdl vonjik le azt a kovetkezetést is, hogy egy
nem jarulékos jellegi zdlogtipusra mds formdban sincs sziikség.

A jogintézmény megsziintetését a Javaslat IV. azzal indokol-
ja, hogy ez a zdlogfajta nem biztositja megfelelGen a zalogados
védelmét. Ennek oka, hogy az 6nillé zilogjog ¢s a kovetelés ko-
z6tti kapesolatot nem a torvény, hanem a felek kozotti megdlla-
podds teremti meg. Nincs sz6 tehdt torvényi jarulékossdgrol,
csupan egyfajta szerzédéses jarulékossag all fenn. Erre a megal-
lapoddsra azonban — a Ptk. 269. § (3) bekezdése értelmében — a
zdlogkotelezett csakis az 6ndll6 zdlogjog kozvetlen megszerzGjé-
vel és ennck olyan jogutddjaval szemben hivatkozhat, aki az
6ndllé zdlogjogot ingyenesen szerezte, vagy rosszhiszemd volt,
tehdt a szerzéskor az alapjogviszony tartalmdt ismerte.

A Javaslat IV. szerint a szerzdéses jarulékossdg — amely a
Ptk.-ban nem nevesitett un. biztositéki szerzédésen alapszik —
nem akaddlyozza meg a zdlogjogosultat abban, hogy a zdlog-
targybol kovetelés hianydban, vagy azt meghaladé mértékben is
kielégitést keressen. A zdlogkotelezett ilyen esetben csak kotelmi
uton — szerzGdésszegés cimén, vagy jogalap nélkiili gazdagodas-
ra hivatkozva — Iéphet fel a zdlogkotelezettel szemben. Ebbdl jut
a Javaslat I'V. arra a kovetkeztetésre, hogy az 6ndll6 zdlogjog va-
l6jaban egy fiducidrius konstrukcié, mivel a zdlogjogosultat
megilleté dologi jog tagabb, mint az, amire kotelmi jogilag
jogosult.”

Jelen tanulmdny célja annak bizonyitdsa, hogy a magyar jog-
ban is sziikség van egy absztrakt dologi hitelbiztositék fenntarta-
sdra. Ennek tdlnyomorészt gazdasdgi indokai vannak, de szdmos
jogi érvet is fel lehet amellett hozni, hogy egy ilyen tipust bizto-
siték hatékonyabb eszkoze a hitelezésnek és hitelbiztositasnak,
mint a jarulékos zdlogfajtdk.

Ezen dllitdsunk aldtdmasztasa érdekében el@szor megvizsgal-
juk az 6ndll6 zalogjog jelenlegi alkalmazasi gyakorlatdt, majd le-
vonjuk azokat a kovetkeztetéseket, amelyek kiinduldsi alapot
nyujtanak egy megujitott szabalyozdshoz.
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I1. Az 6nill6 zilogjog alkalmazisa a gyakorlatban:
A kereskedelmi bankok refinanszirozisa
jelzdlog-hitelintézetek dltal

A Javaslat IV. is utal ra, hogy az 6nallé zalogjog jelenleg a gya-
korlatban valéjaban csak a kereskedelmi bankok jelzdlog-hitelin-
tézetek dltal torténd refinanszirozdsa sordn, valamint a zaloghd-
zak gyakorlatdban keriil alkalmazdsra. A zdloghdzak gyakorlata
ebbdl a szempontbdl kevéssé relevins, a Javaslat IV. megdllapi-
tasdval szemben azonban a jelzdlogbanki refinanszirozds eseté-
ben ki kell emelni, hogy ez nem egy kivételes alkalmazasi kort je-
lent, hanem a magyar hitelélet egy dinamikusan fejl6dd szeg-
mensét. A magyar piacon tevékenykedd hdrom jelzdlogbank
ugyanis egyiittesen tobb mint 1400 millidrd Ft értékben alkal-
mazza az 6ndllé zdlogjogot hitelbiztositékként.* Van olyan hitel-
intézet, amelynél a refinanszirozott hiteldllomdny 2005-ben a
teljes hitelallomdny 68,6%-it tette ki.*

Ezen piac kialakuldsdnak feltételeit a jelzdlog-hitelintézetrdl és
a jelzaloglevélrdl szol6 1997. évi XXX. torvény (a tovabbiakban:
Jht.) egyes rendelkezéseit modositd, a pénziigyi tirgyd torvé-
nyek médositdsdrdl szol6 2001. évi L. torvény teremtette meg,
2001. jalius 18-ai hatdllyal. A Jht.-t utébb a 2004. évi koltség-
vetésrdl sz616 2003. évi CXVI. torvény moédositotta, amely szin-
tén érintette a jelzdloghitel vésdrlds egyes szabdlyait.

A jelziloglevél egy kotvény tipusu értékpapir®, amely hosszi
lejarata forrasok bevondsdra alkalmas. A jelzalogbank portfolié-
jiban jelzdloghitelek és — amennyiben refinanszirozdssal is foglal-
kozik — kereskedelmi bankokkal szembeni kovetelések vannak.
Ezeknek a fedezeti elemeknek a finanszirozdsdra bocsatja ki a jel-
zdlog-hitelintézet a jelzdloglevelet. A jelzdloglevél-kibocsdtishoz
kapcsolddik egyébként a lakashitelek forrdsoldali dllami kamattd-
mogatasa is, amelyet igy a jelzalogbankok kozvetitenck a keres-
kedelmi bankoknak, illetve azok tigyfeleinek.

A 2001-es torvénymodositas alapjdn kialakult refinanszirozd-
si gyakorlat szerint a kereskedelmi bank kolesont — az esetek
tobbségében dllamilag timogatott lakdskolesont — nyujt az tigy-
telének. Ezt a kolesontigyletet egy magyarorszdgi ingatlanon ala-
pitott 6ndll6 jelzilogjog biztositja [Jht. 8. § (2) bek.]. A keres-
kedelmi bank ezt az 6ndllé jelzdlogjogdt adja el a jelzdlog-hitel-
intézetnek, amelynek részletekben torténd visszavasarldsdra
egyuttal kotelezettséget is vallal. Ez azt jelenti, hogy a jelzdlog-
hitelintézet és a kereskedelmi bank az addsvételi szerzédéssel
egyidejlleg egy visszavdsarldsi szerzGdést is kot. Az iigyfél a tor-
lesztS részleteket valtozatlanul a kereskedelmi banknak fizeti,
ugyanigy a kereskedelmi bank is részletekben fizet a jelzdlog-hi-
telintézetnek: igy vdsdrolja vissza a korabban eladott 6nalld
zalogjogat. A kétféle részlet fizetésének idézitése egymdshoz iga-
zodik. Az 6ndllS jelzalogjog a teljes visszavdsarldsig a jelzdlog-
hitelintézetet illeti meg, ami azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartasban jogosultként & lesz feltiintetve mindaddig, amig a ke-
reskedelmi bank a visszavasarldsi vételdrdt teljes kortien nem tel-
jesitette.

A konstrukci6 elénye, hogy az tigyfélkapcsolatokkal rendelke-
238 kereskedelmi bankok és takarékszovetkezetek olesé forrashoz
jutnak, ugyanakkor megtarthatjak mérlegiikben a jelzdloghitele-
ket, mig a masik oldalrdl a jelzdloglevél a befektetSk szamara ala-
csony kockdzatot hordoz, hiszen a mogotte allé fedezetek ala-
csony kockdzati kategéridju eszkozok (jelzdloghitelek és zdlog-




jogok), és a kibocsdtora specidlis, szigora szabdlyok vonatkoznak.
A kibocsitd, vagyis a jelzdlog-hitelintézet tevékenysége erdsen
korlatozott, kizdrdlag ingatlannal és dllami kezességvallaldssal biz-
tositott hitelek vannak portfolidjiban. Az alacsony kockizat a ki-
bocsdtd szempontjdbdl lehetdvé teszi, hogy az értékpapirokat
mas banki kétvényekhez képest olcsobban tudja értékesiteni, az
alacsony forrdskoltség segit a hitelkoltségek csokkentésében és igy
kozvetetten a hitelfelvevd is érezheti a jelzdloglevél alapt finanszi-
rozis kedvezd hatdsat®.

Az 6ndll6 zdlogjog vésdrlisdn-visszavdsdrlisdn alapuld refi-
nanszirozdsi gyakorlat szempontjdbdl els@sorban annak van je-
lent8sége, hogy a hatdlyos szabdlyozas alapjan mi torténik akkor,
ha a kereskedelmi bank nem tesz eleget a visszavisdrldsi szerzd-
désbdl folyo kotelezettségeinek? Erre példdul akkor kertilhet sor,
ha fizetési problémdi tamadnak, esetleg felszdmoldsi eljards indul
ellene. Ebben az esetben az 6ndllé jelzdlogjog véglegesen a jelzd-
log-hitelintézetet illeti meg. A midsik jogkovetkezményrdl a Jht.
8. § (6) bekezdése rendelkezik. Eszerint a visszavisarldsi szerzé-
désbdl szdrmazd kotelezettség megszegése esetén, ennek beko-
vetkezése idSpontjatol kezdSdden az 6ndllé zdlogjoggal biztosi-
tott jelzdloghitel ¢és a kapcsolodd kolesénrész a jelzalog-hitelinté-
zetet illeti meg.

Erdemes réviden utalni a Jht. 2007. janudr 1-jén hatalyba
lépett modositasira. Eszerint, amennyiben a visszavasarlé hitel-
intézet a jelzdlog-hitelintézettel megkotott visszavdsdrldsi szerzd-
désekbdl eredd barmely fizetési kbtelezettségét megszegi, tovdb-
bd, ha a PSZAF a visszavdsarlé hitelintézet felszimoldsdt kezde-
ményezte, a felszdmolds irdnti kérelem birdsighoz torténd
benyujtasinak napjdval valamennyi visszavasdrlasi szerz&déssel
érintett — 6nallé zalogjoggal biztositott — jelzdloghitel és a kap-
csolddo kolesonrész a jelzdlog-hitelintézetet illeti meg. A jelzd-
log-hitelintézet — torvényi engedményesként — errdl a tényrdl
maga is jogosult a kotelezettet az engedményezd értesitési kote-
lezettségének hatdlydval tdjékoztatni. [Ptk. 328. § (4) bek.]. Eb-
ben az esetben a jelzdlog-hitelintézet az elszamolds sordn csak a
visszavdsarldsi vételdrnak azt a részét koteles a hitelintézetnek ki-
adni, amellyel az — a visszavdsdrldsi vételdr addig torlesztett és a
jelzdlog-hitelintézetet megilletd hitel, illetve az abbdl még fenn-
allo, a hitelintézet dltal elszdmolt értékvesztéssel csokkentett ko-
vetelés egylittes Osszegét figyelembe véve — tobbet teljesitett.

Polgdri jogi szempontbdl azonban az bir jelentdséggel, hogy
az 6ndll6 zalogjog ugyan 6nmagdban lesz dtruhdzas tirgya, de a
kereskedelmi bank szerz8désszegése miatt az 6ndllé zdlogjoggal
biztositott jelzaloghitelbdl, és a kapcsolddd kolesonrészbdl ere-
dé jogosultsagok dtszallnak a jelzalog-hitelintézetre. Ezen tilme-
nden, ha a zilogadds tigyfél immdr a jelzdlog-hitelintézettel
szemben fennallé fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a jo-
gosult jelzalog-hitelintézet csakis a még fennallé kovetelés erejé-
ig kereshet kielégitést az ingatlanbdl. A Ptk. 269. § (3) bekezdé-
se alapjdn ugyanis, mivel a jelzdlog-hitelintézet az 6ndllé zdlog-
jog alapjdul szolgalo jogviszonyt — a zalogados még fennalld tar-
tozdsdt — ismeri, vele szemben a zdlogadds érvényesitheti kifogd-
sait.

Lathaté, hogy a Jht. a zdlogadds kettds igénybevételének
megakaddlyozisa érdekében alkalmazza a torvényi engedménye-
z¢és eszkozét: a jelzdlog-hitelintézet csak a ténylegesen fenndllé
kovetelés mértékéig kereshet kielégitést az ingatlanbdl. Az on-
alld zdlogjog ebben a konstrukcidban azévt valbatott sikevessé, mert a
Jogalkotd a Ptk. 269. §-dt, és kitlonosen annak (3) bekezdés mdsodik
Sfordulatit, nem egyfagta valtijogi jogviszonykent értelmezte. Ebelyett
abbol indult ki, hogy az ondlld zdlogjog biztositék, és nem eqy ingat-
lammal szemben fenndllo ondalld fokovetelés.

Miel6tt szamba vennénk ezen zdlogtipus alkalmazdsdban rej-
18 el8nyoket, sziikséges azonban azt is megvizsgilni, hogy mi-
lyen el6zmények vezettek a Javaslat IV.-ben kozzétett, az 6ndllé
zalogjog megsziintetését elSiranyzé dllispont megsziiletés¢hez.
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III. A fiducidrius hitelbiztositékok

3.1. A fiducidvius jogiigyletek bemutatdisa
és szabilyozdsi javaslata

A Javaslat IV. kiindulépontja, hogy az 6ndll6 zalogjog — a jelen-
leg hatdlyos szabdlyok alapjin — fiducidrius jogtigyletnek tekin-
tendd, és mint ilyen tilalmazandé. Ennek alapjat a Polgdri Jogi
Kodifikicios Fébizottsag keretében mikods Hitelbiztositéki
Munkacsoport (a tovdbbiakban: Munkacsoport) 2003. decem-
berében késziilt munkaanyaga képezi (a tovabbiakban: Munka-
anyag).

A Munkaanyag meghatdrozza a fiducidrius tigyletek fogalmat
és korét. Ezeknek az tigyleteknek az egyik legfontosabb jellegze-
tessége .z jogi helyzet megkettozodése”. Ez azt jelenti, hogy a jog-
szerz$ (fiducidrius) harmadik személyek irdnydba — kifelé — td-
gabb jogkort nyer, mint amekkora 6t az dtruhdzé adéssal (fidu-
cians) szemben megilleti. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jogszer-
z8 felelés azért, hogy ezt a tobbletjogot csak korldtozdsokkal
gyakorolja.

A Munkaanyag megillapitja, hogy a fiducidrius hitelbiztosité-
kok megjelenésének és elterjedésének indoka elsésorban az adott
jogrendszer zdlogjogi szabdlyozdsaban fellelhetd hidnyossdgok-
ban keresendd. A fiducidrius hitelbiztositékok jogosultjai ezen
tulmenden tovibbi eldnydket is szeretnének elérni, igy minde-
nekeldtt a zdlogjogosultakndl kedvezébb hitelezdi pozicié eléré-
sére torekszenek. A Munkaanyag szerint a fiducidrius biztosité-
kok megkeriilik a dologi jogi nyilvinossdg elvét, rejtett voltuk
miatt hamis ldtszatot keltenek a tobbi hitelez$ irdnydban. Igy
még az ezeket elismerd jogrendszerek sem engedik meg a rejtett
biztositékokra valé hivatkozdst a fizetésképtelen ados egyéb hi-
telezbivel szemben.

A fiducidrius tigyletek dltal kindlt elényok azonban — mutat ra
a Munkaanyag — meglehetGsen viszonylagosak, hiszen szdmos
olyan zdlogjogi rendelkezés érvényesiilését zarjak ki, amelyeknek
célja a fair eljdrds biztositdsa, az adds és a hitelezd érdekeinek ki-
egyensulyozott védelme. Szintén a felszdmoldsi eljarashoz kap-
csolédo hidnyossdg, hogy biztositéki dtruhdzds esetén a vagyon-
targy a hitelez8 felszimolasi vagyondnak részét képezi. Vagyis
abban az esetben, ha nem az adds, hanem a hitelezd ellen indul
telszamoldsi eljards, a biztositéki dtruhdzds révén a jogosult hite-
lezdi igényt tarthatnak a lekotott dologra. Erre zdlogjog eseté-
ben természetesen nem kertilhet sor: a zdlogjogosult fizetéskép-
telensége esetén a zalogtdrgy nem, hanem csak a biztositott ko-
vetelés kertil be a felszamolasi vagyonba.

A Munkaanyag végiil tobb lehetséges szabdlyozdsi alternati-
vit vazol. Ezek koziil a Munkacsoport érezhetéen a jogintéz-
mény tiltasat preferdlta. Ez az dlldspont jelent meg a Javaslat IV.-
ben is.

3.2. Kovetkeztetések az indllo zdlogjogra vonatkozdan

A Munkaanyag a fiducidrius {igyletekre vonatkozo elemzésébdl
még semmilyen kovetkeztetéseket nem tesz az 6ndllé zalogjogra
vonatkozoan, erre csak a Javaslat IV.-ben keriil sor.

A Munkaanyag szerint fiducidrius az a jogiigylet, amely alap-
jan kettSs jogi helyzet dll elS: a jogszerzd kifelé, harmadik sze-
mélyek irdnyaban tdgabb jogkort nyer, mint amekkora &t az dt-
ruhdzé addssal szemben, a kozottiik fenndlld szerzédés alapjan
megilleti. Ez allapithaté meg a Javaslat IV. szerint 6nall6 zdlog-
jog esetében s, igy a jogosult dologi jogi alapon akkor is kielé-
gitést kereshet, ha erre kotelmi jogilag nem jogosult.

A fiducidrius jogiigyleteknek van még egy kozos vondsuk: va-
lamilyen formdban mindegyiknél sor keriil a tulajdonjog atruhd-
zasira. Ez ugyan engedményezésnél nem allapithaté meg — hi-




szen jogok és kovetelések nem lehetnek tulajdonjog tdrgyai —, de
a jogszerzd ebben az esetben is teljes kord rendelkezési jogot sze-
rez az dtruhdzott kovetelés, jog felett. Epp ez kiilonbozteti meg a
biztositéki céli engedményezést a jogon vagy kovetelésen fennal-
16 zdlogjogtdl, ahol a jogosult csak korldtozottan rendelkezhet az
elzdlogositott joggal, illetve koveteléssel. A fiducidrius tigyletek
ezen vondsa kertil kiemelésre egy mdsik tanulmdnyban: ,Fidu-
cidrius jogiigyletek alatt olyan jogiigyleteket értiink, amelyekben a tu-
lgdonjog, tulagdonjog megszerzéséve vonathozd jog (opeid), illetve ko-
vetelés vagy jog jogosulti pozicidja biztositéki szevepet tolt be.””

Kérdés, hogy ez a két kritérium — vagyis ,,a jogi helyzet meg-
kettozodese”, a kifelé jelentkezd tobbletjogkor és a tulajdonjog dt-
ruhdzdsa — az 6ndllé zdlogjog vonatkozdsiban is fennall?

A Munkaanyag dltal ,a jogi helyzet meghettozidése” néven ille-
tett helyzet elvileg 6nallé zdlogjog esetében is elédllhat. Elkép-
zelhet$ ugyanis, hogy a felek egy magasabb tSkedsszeget, vagy
magasabb kamatot jegyeztetnek be a nyilvintartasba, mint
amennyi a biztositott jogiigyletben szerepel. Ennek nincs sem-
milyen akaddlya, hiszen az 6nallé zilogjog flggetlen az alapul
tekvé koveteléstél. Mindez azonban nem azt a célt szolgdlja,
hogy a hitelez8 visszaéljen az adds helyzetével, hanem épp az
adds érdekében keriil rd sor. Erre utal, hogy a német banki gya-
korlatban — az utébb esetlegesen bekévetkezd kamatemelkedé-
sek kivédése miatt — mar a Grundschuld bejegyzésekor eleve egy
magasabb kamatosszeget jelolnek meg a felek, mint ami a kol-
csonszerz8désben szerepel. Ezdltal elkeriilhetdvé vilik egy jabb
telekkonyvi bejegyzés, vagyis a tulajdonos pénzt és idSt takarit
meg. Az mds kérdés, hogy a felek kozotti biztositéki szerzédés
(Sicherungsvertrag) megakaddlyozza, hogy a jogosult nagyobb
értéket vegyen ki az ingatlanbdl, mint amennyi 6t kételmi ala-
pon megilleti. Ezért amennyiben ,,a jogi helyzet meghettozidésé-
ben” a kétszeres kielégités veszElyét is ldgjuk, azt mondhatjuk,
hogy ez ellen egy, az érdekegyensulyt fokozottabban kifejezésre
juttaté szabdlyozas hatékony védelmet képes nyujtani.

A misik fogalmi elem — a tulajdonjog dtruhdzdsa — magatdl
értetédden nem all fenn 6ndll6 zdlogjog esetén. Ennek megtele-
16en a zdlogtirgy mindvégig a kotelezett tulajdondban, igy fel-
szdmoldsi vagyondban marad.

A biztositéki dtruhdzds nagy hidnyossdga a Munkaanyag sze-
rint, hogy kikeriili a zdlogjogi szabalyokat, {gy nem védi megfe-
lel6en sem az adds, sem a tébbi hitelezd érdekeit. Onéllé zdlog-
jog vonatkozasiban azonban érvényesiilnek ezek a garancidlis
szabdlyok. A Ptk. 269. § (5) bekezdése szerint ugyanis az 6n-
allé zalogjogra egyebekben a 251-268. §-okban foglalt rendel-
kezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ennek megfelel6en 6nal-
16 zdlogjog érvényesitése esetén is alkalmazdsra keriilnek a Ptk.
255-258. §-dban foglalt szabdlyok, igy a hitelezét terheld elszd-
moldsi kotelezettség is.

A Munkaanyag szerint a fiducidrius biztositékok megkeriilik a
dologi jogi nyilvanossdg elvét, valdjiban rejtett biztositékként mi-
kodnek, mert a tobbi hitelezd nem szerez réluk tudomdst. On4llé
zdlogjog esetében azonban maradéktalanul érvényesiil a publicitds
elve, tgy ingatlant, mint ingdt terheld 6ndllé zdlogjog alapitisa
soran. Az 6ndllé zilogjogot ugyanis a kozjegyzdi, illetve az ingat-
lan-nyilvintartisba be kell jegyezni. Ezt egészitik ki a felszdmoldsi
eljrds szabalyai, hiszen a jarulékos zalogjoghoz kapcsolédé érdek-
kiegyenlitS szabdlyok 6ndll6 zalogjog esetében is alkalmazdst nyer-
nek, igy nem sériil az adés egyéb hitelezdinek az érdeke sem. A z4-
logtirgy az adds felszdmolds ald keriil§ vagyoniban marad, a biz-
tositéki dtruhdzdssal szemben nem keriil a hitelezé vagyonaba.

Az 6ndllé zidlogjog tehat tobb ismérv alapjdn is vildgosan el-
kiilonithetS a fiducidrius jogligyletektSl. Ezek Osszefoglalva a
kovetkezdk:

a) a jogosult nem szerez tulajdont, illetve teljes kord rendel-
kezési jogot a vagyontdrgy felett;

b) érvényesiilnek az adés — hitelezé — t6bbi hitelezd érdekei-
nek kiegyenlitését célzé zdlogjogi szabalyok, illetve a nyilvdnos-
sdg elve, amelyeket a fiducidrius jogiigyletek megkeriilnek;
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<) & jogi helyzet meghettdzidése” csak a torvényi jarulékossdg
hidnyabdl adodo lehetGség, de nem sziikségszerd ismérv, amely
ellen az ilyen tipusu zalogjogot hosszabb ideje ismerd és alkal-
maz6 jogrendszerek hatékony védelmi mechanizmusokat alaki-
tottak ki.

IV. Az 6ndll6 zalogjoggal kapcsolatos nézetek
4.1. Az absztrakt felfogis és annak alapjai

Az 6ndll6 zalogjogot az 1996. évi XXVI. torvény (un. I. Zilog-
jogi Novella) alkotta meg. Ennek azonban volt egy nagyon 1é-
nyeges jogtorténeti elézménye: a jelzdlogjogrél szolé 1927. évi
XXXV. torvénycikk (a tovdbbiakban: Jt.). A Jt. dltal determinalt
elképzelések ezen zdlogtipus vonatkozdsiban még hangsulyosab-
ban jelentek meg a 2000. évi CXXXVIL. torvény (un. II. Zilog-
jogi Novella) megalkotdsat kovetSen.

Ezeknek az elképzeléseknek az a lényege, hogy a zdlogjognak
két alaptipusa létezik: a jarulékos jellegli (Un. kozonséges) zalog-
jog és az absztrakt jellegii zilogjog. Ez utdbbit a Jt. telekadodssag-
nak, a Ptk. pedig jelenleg 6ndll6 zilogjognak nevezi. A Jt. vonat-
kozdsaban némileg félrevezetd a torvény szerkesztése, ugyanis a
telekaddssdgot a Jt. 81. §-a a jelzalogjog egyik altipusaként defi-
nidlta. Ezt a torvényszerkesztési technikdt ugyan Nizsalovszky fi-
noman kritizdlta is®, de ez nem véltoztatott azon, hogy a telek-
addssdgot — a jarulékossag hidnya miatt — a legtisztabb dologi ér-
tékjognak tekintse.’

4.1.1. A telekaddssiy

A Jt. miniszteri indokoldsa szerint a jelzilogjog ezen nem jarulé-
kos jelleg( fajtdja azért volt elény6s az ingatlantulajdonos szamd-
ra, mert anélkiil tudott hitelt felvenni, hogy személyes addssd
vélt volna, vagyis a tartozasért nem felelt az egész vagyonaval.
Ehelyett feleléssége kizdrolag a zdlogtirgy, vagyis az ingatlan ér-
tékéig allt fenn. Ennyiben a telekaddssdg kotelezettjének a hely-
zete hasonlitott az tn. dologi adds helyzetéhez, aki a személyes
kovetelésnek nem kotelezettje.

Nizsalovszky meghatdrozdsa szerint a telekaddssdg olyan in-
gatlanon létesithetS korlatolt dologi jog volt, amelynél fogva a
jogosult meghatdrozott Gsszeg erejéig — feltéve, hogy a kotele-
zett neki hatdrid6ben nem teljesitett — a terhelés targydbodl kielé-
gitést kereshetett. Szladits meghatdrozasa szerint a telekaddssdg
un. puszta dologi adéssag volt (Sachbaftunyg), esetleges szemé-
lyes addssagra tekintet nélkiil.*

A telekaddssag esetében hidnyzott a kotelmi jellegii szolgaltatd-
si kotelezettség, amelybdl kovetkezden a tulajdonost csak az a
nemleges kotelezettség terhelte, hogy az ingatlandbdl a kielégités
keresését tlirje. Amennyiben a tulajdonos a telekaddssag jogosult-
jat ezt megel6z8en — az drverés elkeriilése érdekében — mégis ki-
elégitette, az — Nizsalovszky dlldspontja szerint — nem mindsiilt a
fizetési kotelezettség teljesitésének, hanem csupan a jog dltal kindlt
vélasztasi lehetdség kihaszndldsa volt a kielégitési jog gyakorldsd-
nak elhdritisdra." Ebbdl kovetkezik, hogy a telekaddssdg onallo
jogviszonynak mindsiilt, vagyis f6kotelem volt az adds és a hitele-
26 kozott. Nem latott fizetési kotelezettséget Szladits sem.

Nizsalovszky a telekadéssagot tekintette az értékjogok alapti-
pusanak, amelyhez képest a jarulékos jelzdlogjog egy mindsitett
esetet jelentett. Ennek az volt az alapja, hogy amig telekaddssdg-
ndl a kielégitési jog Ondlldan, személyes kotelmi kotelezettség
nélkiil oltott testet, addig jarulékos zalogjog esetében a kielégi-
tési jog gyakorldsdnak a személyes kotelezettség nemteljesitése
volt az eléfeltétele.”® Mdsként fogalmazva a telekaddssdgban a
jelzdlogos hitelezS azon joga — a kielégitési jog — oltott 6nallé
format, amely alapjdn a jelzdlogul lekotott dolog eladdsdval bizo-
nyos Gsszeget a maga szamdra megszerezhetett." Ez a jog (kielé-




gitési jog) koveteléstdl fliggetleniil is fenndllhat, 6nallé kotelem
formajdban.

A fentiek ellenére nem volt vitatott, hogy a telekaddssdg is hi-
telezési elemet tartalmazo jogviszonyra tekintettel jott létre. Ez a
jogviszony altaliban egy kolesoniigylet volt. Szladits is kiemelte,
hogy a telekaddssig alapitasinak is volt jogcime, vagyis jogi cél-
ja. Ez pedig valamely kovetelés biztositdsa, vagyis biztositéki cél
volt. A specifikus vonds csupdn annyi, hogy a telekaddssdg meg-
alapitasa teljesen fiiggetlen volt annak jogcimétdl."” Ha tehdt az
ingatlan tulajdonosa pénzt vett fel egy banktdl, ennek fedeze-
téiil engedett telekaddssdgot az ingatlandn, mdasnemd felelGssé-
get azonban nem villalt. A banknak tehdt ebben az esetben nem
volt személyes addsa. Az ingatlan tulajdonosa az ingatlant korl4-
tozds nélkiil dtruhdzhatta mdsra, ehhez sem az 4j tulajdonos tar-
tozasatvallaldsdra, sem a bank hozzdjdruldsira nem volt sziik-
ség.'

A Jt.-hez flizott képvisel6hazi bizottsagi javaslat kiemelte a te-
lekaddssdg azon el6ny6s voltdt, amely szerint a hitelezé — épp a
személyes kovetelés hidnya miatt — csakis a jelzdlogbdl, az ingat-
lanbdl kereshetett kielégitést, de nem vezethetett végrehajtast a
tulajdonos egyéb vagyontdrgyaira.” A Jt. alapjdn tehdt a telek-
addssdg kotelezettjének, vagyis az ingatlan tulajdonosdnak fele-
16ssége kizardlag a lekotott ingatlanra terjedt ki, de a személyes
kovetelésért sajat vagyondval nem felelt. A tulajdonos felelGssé-
ge tehdt a tisztdn dologi adds felelGsségéhez volt hasonlithatd.
Egyikiik sem felelt teljes vagyondval, csupdn a lekotott vagyon-
targydval, a zdlogtirggyal.

Az alapul fekvd jogviszonybdl eredd jogok (kifogasok) érvé-
nyesitésérdl a Jt. 85. §-a rendelkezett. Eszerint a jelzdlog tulajdo-
nosa a telekaddssdg tekintetében az alapul fekvs jogviszonybdl
eredd jogokat csak a kozvetlen szerzg ellen, vagy ennek olyan
jogutddja ellen érvényesithette, aki a telekaddssdg szerzésekor az
alapul fekvd jogviszonyt ismerte (rosszhiszemtiség), vagy akinek
szerzése ingyenes volt. A kifogdsok érvényesitésének ezen korét
a Jt. miniszteri indokoldsa azért tartotta fontosnak, mert igy el-
keriilhetSvé vélt, hogy telekaddssag alapitdsaval jogi oltalomban
részesiiljenek nem létezd, illetve érvénytelen jogiigyletek is.'®
Ezek az igények — ellenkezd kikotés hidnydban — dtszdlltak az in-
gatlan tulajdondnak a megszerzdjére is, a hitelezének tehdt azt
kellett bizonyitania, hogy az alapjogviszonybdl eredd igények az
4j tulajdonost nem illetik meg. Amennyiben a jogosult pozicié-
jaban is jogutodlds kovetkezett be, az 4j jogosulttal szemben a
tulajdonos csak korldtozott mértékben, ingyenes vagy rosszhi-
szemi szerzés esetén Iéphetett fel. Az alapul fekvd jogviszonybdl
eredd igények akkor is érvényesithetGek maradtak, ha a telek-
addssdg dtruhdzdsa esetén az alapjogviszonynak a telekaddssdg
megszerzGje nem vidlt alanyava.”

A Jt. 87. §-a lehet6vé tette, hogy — amennyiben a jelzalogos
hitelezd hitelintézet volt — a telekaddssdgrol telekaddslevelet 4l-
litsanak ki. Amig a jdrulékos jelzalogjogrdl kidllitott jelzdlo-
gadoslevél értékpapir jellegét nem ismerték el, addig a telekados-
levelet bemutatdra szolé értékpapirnak tekintették. A Jt. indoko-
ldsa egyértelmtien utalt arra, hogy a jogalkotét ebben a vonatko-
zasban nem a német, hanem a svdjci jog inspirdlta.” Az értékpa-
pir jelleg elismerésének hdtterében az dllt, hogy a telekaddssdg
dtruhdzdsa — mivel csak dologi jogviszonyban vald jogutédldst
eredményezett — egyszertibb folyamat volt, mint a jarulékos jel-
zdlogjog dtruhdzdsa.” A telekaddslevél utjdn valdsult meg a te-
lekaddssdg telekkonyvon kiviil torténd dtruhdzdsa, hiszen a jelzd-
logjogot ebben az esetben csak az addslevél utjan lehetett at-
ruhdzni és megterhelni. Ilyen esetben a telekaddssdgbdl eredd
jogot a telekaddslevél egyszerti dtaddsaval lehetett dtruhdzni.”
A bemutatdra szolé telekadoslevél birtoka tehat onmagaban
jogosulti legitimdciét biztositott. A telekaddslevelet a telekkony-
vi hatésdg dllitotta ki, a jelzdlogjog telekkonyvi bejegyzése és a
bejegyzés alapjaul szolgdld okirat alapjan. A telekadoslevél kidlli-
tdsdt a telekkonyvben fel kellett tiintetni.
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4.1.2. Az absztrakt koncepcio

Az 6nallé zilogjoggal foglalkozo szerzdk szinte mindegyike — a
telekaddssdg szabdlyaira részben visszatekintve — ezt a jogintéz-
ményt egy valtoszerd jogviszonyként hatdrozza meg.” Salamon-
né olyan hiteleszkozt lat az 6nallé zdlogjogban, amelynek koz-
gazdasdgi értelme abban 4ll, hogy a jogosult az 6nill6 zilogjog
dtruhdzasdval hamarabb jut hozzd a koveteléséhez, egyuttal elke-
riilli a perrel ¢és a végrehajtdssal egyiitt jaré kockazatokat.* Az
6ndllé zdlogjog és a viltd kozotti hasonlosdg kovetkezik 1. az
alapjogviszony hidnydbdl, 2. a kifogds-korldtozds fenndlltabdl,
melyek 6ndll6é zilogjog esetén is megteremtik az értékpapirba
foglalds lehetdségét.

A Jt. megalkotdsa Ota vitatott, hogy a zalogjog megalapitdsa
miként hat az alapkovetelésre. Nizsalovszky elismerte ugyan,
hogy az alapjogviszonyt nem kell sziikségszertien megsziintetni,
de szerinte, ha a hitelezének a telekaddssdg alapitdsa utdn is ma-
radt személyes kovetelése, un. ,hibrid jogi belyzetet” eredménye-
zett. Az idedlis véleménye szerint az volt, amikor a telekaddssdg
megalapitisakor nem is dllt fenn személyes kovetelés, vagy azt
a telekadossdg alapitasaval egyidejiileg a felek megsziintett¢k.”
Ezt a felfogist tikkrozte a Ptk. 1996-0s mddositdsa is, amelyet
azonban a hitelez8k nem tudtak elfogadni.® Ezt az értelmezést
Salamonné annyiban drnyalta, hogy nézete szerint nem az alap-
szerzGdés szlint meg, hanem csak az abbdl eredd kovetelés
érvényesithetGsége.” Ezt a problémit a jogalkotd is észlelte és a
II. Zilogjogi Novella mdr némileg precizebbé tette a Ptk. szove-
gét: , Zdlogjog gy is alapithato, hogy az a zdlogtdrgyat személyes ko-
vetelés nélkisl is terbelje.” Ebbd] a normaszovegbdl tehdt mdr nem
kovetkezik, hogy az alapjogviszonyt meg kellene sziintetni, sét a
szerzék elismerik a biztositéki jelleget is, amely feltételezi a kove-
telés fenndllisit”® Amennyiben azonban elismerjiik, hogy az
6ndllé zdlogjog is egy biztositéki jog, amely egy alapul fekvé ko-
vetelésre valé tekintettel jott létre, némileg eltdvolodunk az abszt-
rakt felfogdstol. A tiszta dogmatikai megoldds a Nizsalovszky
dltal kifejezésre jutatott elképzelés, vagyis az, hogy absztrakt zd-
logjog alapitdsit kovetSen az adds tobbé kotelmi alapon nem tar-
tozik, felelSssége kizdrdlag az absztrakt zdlogjog alapjdn 4ll fenn.
Gyakorlatilag ezt a verziot mutatja be Zdmbo is.”

Az absztrakt felfogds mdsik nélkiilozhetetlen elemét a Ptk.
269. § (3) bekezdése nevesiti, amely a kifogas-korlatozds intéz-
ményérdl szol. Eszerint — 6sszhangban a Jt. 85. §-dval — a zdlog-
kotelezett az 6ndll6 zdlogjog alapjdul szolgdld jogviszonybdl ere-
dé jogait és kifogdsait csak az 6ndllé zalogjog kézvetlen meg-
szerzGje vagy ennek olyan jogutddja ellen érvényesitheti, aki az
6ndllé zdlogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az an-
nak alapjdul szolgdld jogviszonyt ismerte.* Az 6ndllé zilogjog
egyik sajatossiga ezen nézet szerint, hogy az alapjogviszonybdl
fakadé kifogdsok csakis az eredeti adds és hitelezd kozotti jogvi-
szonyban érvényesithetdek korlatozds nélkiil. Az 6ndllé zilogjog
dtruhdzdsa esetén azonban nincs helye ezeknek a kifogasoknak,
kivéve a torvényben meghatirozott eseteket.

Mindezek alapjdn arra a kovetkezetésre is juthatunk, hogy az
6ndllé zilogjog és a valtd kozott valdban szdmos hasonlosdg
mutathaté ki. Ha a fenti felfogdst elfogadjuk, a jogalkoté elvileg
lehetévé teheti, hogy a felek az 6ndllé zdlogjogrdl is egy vélto-
szerd értékpapirt dllitsanak ki. Za@mbd mdr korabban is azt java-
solta, hogy a feleknek mdr az 6ndllé zdlogjog alapitdsakor is ugy
kellene eljarniuk, mintha egy ,.kvdzi értékpapirnak” tekintenék a
kidllitott okiratot. Javasolta, hogy a felek irjak el, hogy az 6n-
4ll6 zdlogjog csak az eredeti okiraton ruhdzhaté dt oly médon,
hogy az a mindenkori kételezettel szemben is hatalyos legyen, il-
letve azt is, hogy a zdlogjog érvényesitésének a tényét, valamint
az érvényesitésen kiviili fizetést az okiraton szintén vezessék.”

Az absztrakt felfogds lényegét roviden igy lehetne Gsszefoglal-
ni: az 6ndll6 zdlogjog mind alapitidsaban, mind létében, mind
pedig megsziinését tekintve teljesen fiiggetlen az alapul fekvd




koveteléstSl. Alapitasiban annyiban, hogy létrejohet alapul fek-
v4 jogviszony nélkiil is. Létében annyiban, hogy szabadon dtru-
hazhaté. Megsziinését tekintve pedig annyiban, hogy az alapjog-
viszony megsziinése nem eredményezi automatikusan és sziik-
ségszertien a biztositék megsziinését is. Elismerik az 6nallé zd-
logjog biztositéki szerepét, ezt a funkcidt azonban nem tekintik
kizdrélagosnak, vagyis fogalmi ismérvnek. Viligos tehdt, hogy
az 6ndll6 zdlogjog alapitdsdra is egy alapul fekvd jogviszony biz-
tositdsa érdekében keriil sor, de a zdlogjog ettdl a koveteléstdl jo-
gilag teljesen fiiggetlenedik.

Az absztrakt felfogds tehdt tobb helyiitt megjelenik a jogiro-
dalomban, vannak azonban kidolgozatlan pontjai, mint pl. hogy
az alapitast kovetden mi torténjen az alapkoveteléssel.

Kérdés, hogy mi lehet az absztrakt, bdarmely koveteléstdl
ténylegesen fliggetlen 6ndll6 zilogjog alapitasinak célja, gazda-
sdgi indoka? Ha az az indok, hogy a jogosult az 6ndllé zilogjog
alapjdn hamarabb jut hozza a koveteléséhez, egyuttal elkerdili a
perrel és a végrehajtdssal egyiitt jaré kockdzatokat, alighanem sé-
riilnek a zdlogadds érdekei. A hatdlyos szabdlyok szerint ugyan-
is az adds birdsdgi végrehajtds sordn nem élhet a Vht. 41. § (1)
bekezdése és 56. §-a alapjdn biztositott jogorvoslatokkal.

Ehhez hasonl6 problémak a vilt6jogi irodalomban is ismer-
tek és nehezen megvdlaszolhatéak.™ A tiszta absztrake felfogds-
bdl kovetkezSen — amelyet, mint lattuk, a Ptk. hatalyos 269. §-a
is aldtdmaszt — az 0] szabdlyozdsnak egyetlen ponton kellene csak
kiegészitenie a jelenlegi rendelkezéseket a dogmatikai teljesség
érdekében: meg kell teremteni az értékpapirba foglalds lehetd-
ségét.”

Az absztrakt felfogds a gyakorlatban nem igazdn taldlkozik a
hitelez8i érdekekkel. Ez legjobban a német szabdlyozds kapcsdn
figyelhet6 meg, hiszen a német Grundschuld — a ndlunk elterjedt
telfogassal szemben — [ényegét tekintve egydltalan nem tdvolodik
el a jarulékos jelzalogjogtdl (Hypothek). A német BGB. 1191-
1198. §§-aiban szabilyozott Grundschuld csupdn egy rendkiviil
rugalmas biztositéki forma, amelynél azonban a jarulékossdg hi-
dnya csupdn a torvény altal teremtett jarulékossag hidnydt jelen-
ti. A német gyakorlatban a Grundschuldot — amely szinte kizd-
rélag Sicherungsgrundschuld, vagyis biztositéki céllal alapitott
teher -, a szerz8déses jarulékossag (Vertragsakzessoritit) jellemzi.
A gazdasagi igényeket szem el6tt tartva emiatt alakult ki egy mé-
sik nézet is az 6ndll6d zdlogjog jovébeli szabalyozisit illetéen,
amely sokkal kevésbé tivolodik el a kozonséges zalogjog szabd-
lyaitdl.

4.2. A szerzodéses jarulékossag koncepciojo

Ezen nézet szerint az 6ndllé zilogjog jellegzetessége, hogy hi-
dnyzik a torvényi jarulékossag. Ez azonban egyaltalin nem azt
jelenti, hogy semmitéle kapcsolat ne lenne az alapkovetelés és a
biztositék kozott, ezt ugyanis megteremti a felek kozotti szerzé-
déses, kotelmi jogi megallapodds (az un. biztositéki szerzédés).
Egyfajta szerz8déses jarulékossdgnak fenn kell tehdt dllnia, teljes
mértékben az alapkovetelés és a biztositék nem szakadhat el egy-
mastol. Kapesolat a biztositék és a kovetelés kozott tehdt 6ndllé
zdlogjog esetén is fenn kell, hogy dlljon, de ez nem a kozonséges
zdlogjog esetében ismert torvényi jarulékossig. A torvényi jaru-
Iékossdg hidnydt potld szerzédéses jarulékossigbdl fakad ezen
zdlogfajta rugalmassdga, amely el6ny elsésorban a bejegyzés, az
dtruhdzas és végrehajtds sordn jelenik meg. Ezen nézet szerint az
6ndllé zdlogjog nem kell, hogy a valtéhoz hasonlé jogviszony-
ként jelenjen meg a gyakorlatban, nincs sziikség olyan mértékd
absztrahdléddsra, mint ami a hatalyos Ptk. 269. §-abol kovetke-
zik. A viltészerd miikodés a gyakorlatban azért nem célszert,
mert ez megfosztja az 6ndll6 zdlogjogot biztositéki jellegétdl, és
ezdltal gazdasagi céljatdl. Ebbdl kovetkezden a kifogdsok az
6ndllé zalogjog atruhdzasa esetén is megmaradnanak.

Ehhez kapcsolddik az az dllispont, amely szerint a Ptk. 269. §
(3) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a hatdlyos szabdlyok-
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bdl kovetkezden is majdnem minden esetben képes az adés az
alapjogviszonybdl szdrmazo kifogdsait érvényesiteni. Ennek oka,
hogy a kifogds-korldtozds csak abban az esetben érvényesiil, ha a
jogszerz§ visszterhesen jutott az 6ndllé zdlogjoghoz és az alap-
jogviszony tartalmdt nem ismerte. Azonban a Ptk. 4. § (1) be-
kezdése rogziti a felek egyiittmiikodési ¢s tajékoztatasi kotele-
zettségét, amelyet a Ptk. 205. § (4) bekezdése a szerzédéskotés
kapcsan tovabb részletez. Marpedig ez magdban foglalja azt is,
hogy az dtruhdzé jogosult koteles tdjékoztatni a jogszerzSt az
alapjogviszony tartalmat illetden. Ennek elmulasztdsa szerzédés-
szegés, amely végsG soron — a Ptk. 318. § (1) bekezdése alap-
jan — kartéritési kovetkezménnyel jir. Amennyiben az atruhdzé
megtéveszti a jogszerzGt az alapjogviszony tartalmat illetGen, ak-
kor érvényesiil csak a kifogds-korldtozds. A megtévesztés alatt
nem feltétleniil a Ptk. 210. § (4) bekezdésében nevesitett megtd-
madhatésdgi okot kell csak érteni, hanem minden olyan maga-
tartdst, amelynek eredményeként a jogszerz6 nem, vagy tévesen
lesz az alapiigyletrdl informalva. Ez a gondolatmenetet tovabb-
fonva, arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy a Ptk. 269. § (3)
bekezdésének mdsodik mondata — megfelel§ gyakorlat esetén —
nem is feltétleniil akadalya az 6nallé zalogjog alkalmazasanak.
Amennyiben a hitelezék abbdl indulnak ki, hogy az dltaluk meg-
vésdrolt 6ndll6 zdlogjog minden esetben egy kovetelést biztosit,
akkor ezen alapjogviszony pontos ismerete nélkiil nem fognak
6ndll6 zdlogjogot visdrolni. Ha pedig mér rendelkeznek az alap-
jogviszonyra vonatkozé megtelel ismeretekkel — pl. a kovetelés
mértéke, a teljesités modja és ideje —, akkor az adds utébb fel-
hozhatja a biztositott jogviszonybdl szirmazé kifogdsait.

Emellett a koncepcié mellett a magyar jogirodalomban még
egyetlen szerzG sem tette le a voksat, ami érhetd abbdl a szem-
pontbdl, hogy a hatdlyos Ptk. ezzel ellentétes értelmezésre ad ala-
pot. A Jht. 8. § (6) bekezdése azonban midr egyértelmden ezt a
felfogast juttatja kifejezésre. Ez alapjan azt is mondhatjuk, hogy
amig a Ptk. 269. §-a a tiszta absztrakt megolddst rogziti, addig a
Jht. — ennek nagyrészt ellentmondva — a szerzédéses jarulékossig
elvét érvényesiti. A tényleges statisztikai adatokbdl kiindulva azt
mondhatjuk, hogy amig a Ptk. 1996-0s médositisit és az 6ndllo
zdlogjog megalkotdsat kovetS években Osszgazdasagi szinten el-
enyész6 érdeklédés nyilvdnult meg ezen 1) jogintézmény irdnt,
addig a Jht. 2001-es moédositds kovets 5 év alatt [étrejott egy ak-
kora refinanszirozott, értékpapirba foglalt hitelillomany, amely a
Magyar Nemzeti Bank adati alapjan az allampapirok ¢s a részvé-
nyek utdn az értékpapirpiac legnagyobb szegmensévé valt™.

Ezen felfogds szerint tehat az 6ndllé zdlogjogot Gjraszabalyo-
zdsa sordn nem a jarulékos jelleg hidnydra kellene a f6 hangsulyt
fektetni, hanem a rugalmassig elérése. Ilyen értelemben az
absztrakt jelleg® nem, vagy legaldbbis nem teljes mértékben ér-
vényesiilne. Az 6nallé zalogjog csupan a torvényi jarulékossig
esetel aldl jelentene kivételt, de a bnmagdban a jarulékossig elve
itt is érvényre jutna. Ez megnyilvanulna egyrészt abban, hogy az
6ndllé zilogjog is biztositéki jogként keriilne meghatdrozdsra,
vagyis még elviekben sem keriilhetne sor mds céla felhaszndlds-
ra. Az 6ndll6 zdlogjog is egy alapjogviszonyra tekintettel jonne
létre, annak biztositasara szolgdlna, igy attdl teljes mértékben
nem is lehetne elszakitani. Az absztrakt jelleg annyiban érvénye-
siilne, hogy példdul az alapkovetelés megsziinte nem eredmé-
nyezné automatikusan az 6ndllé zilogjog megszlinését, illetve
csokkenését, vagyis ugyanaz a bejegyzett 6ndll6 zalogjog a ko-
rdbbi hitel teljesitésével parhuzamosan tjabb hitelek biztositdsd-
ra valna alkalmassd.

A misik lényeges kiilonbség az absztrakt felfogdshoz képest
az dtruhdzhatdsag, vagyis a forgalomképesség eltérd szempontt
megkozelitése. Az absztrakt szemlélet szerint az 6ndllé zalogjog
egyik legfontosabb elnye az dtruhdzhatésdga, vagyis, hogy for-
galomképes. A szerz8déses jarulékossdg elve alapjan azonban az
dtruhdzhatésdg nem egy fogalmi elem, hanem csupdn a torvényi
jarulékossdg hidnydnak a visszatiikr6z8dése. Tagadhatatlan,
hogy az 6ndll6é zilogjog dtruhdzhatd, de ez azzal figg Ossze,




hogy valamilyen médon a biztositéknak kovetnie kell az alapko-
vetelést. Torvényi jarulékossdg esetén ez nem okoz gondot, hi-
szen a Ptk. 251. § (4) bekezdése értelmében a kovetelés dtszalld-
sdval a zdlogjog is dtszdll az 0j jogosultra, vagyis a zdlogjogot
csak a koveteléssel egyiitt lehet dtruhdzni. Ondllé zdlogjogndl
azonban ezt a torvény természetesen nem mondja ki, igy arrdl a
teleknek szerz8dés utjan kell gondoskodniuk, ezért van sziikség
az atruhdzhatdsdgra. Az dtruhdzhatésdg azonban nem egy On-
magdért valé dolog, hiszen egy biztositéki jogot — vagyis gyakor-
latilag egy kielégitési elsGbbséget — senki nem fog magaban, ko-
vetelés nélkiil dtruhdzni. Ennek ugyanis — ezen nézet szerint —
nincs semmiféle gazdasdgi realitasa. Gazdasagi realitdsa ugyanis
csak annak van, amit a hitelélet szerepldi igényelnek. Ezek az igé-
nyek pedig egyre erdteljesebben a komplex hitelek és az un.
portfolié dtruhdzds, valamint a refinanszirozas formdjaban jelen-
nek meg. Ezeknek a gazdasdgi igényeknek a kielégitésére a ko-
zonséges zilogjog kevésbé alkalmas. Addsi oldalrdl nézve pedig
a legfontosabb gazdasagi érdek, hogy a tulajdonos az ingatlandt
tedezetként a lehetd legteljesebb mértékben ki tudja haszndlni, és
ezdltal relative olcsén és gyorsan tudjon hitelhez jutni.

Ezen nézet szerint tehat a valdsigos gazdasagi igényekbdl kell
kiindulni az 4j szabdlyozds megteremtése sordn, ami nem feltét-
lentil egyezik az eddigickben megismert dogmatikai megkozeli-
téssel. Le kell emellett vonni a megfelel$ tanulsagokat abbdl is,
hogy a hatdlyos szabdlyozds alapjan miért nem terjedt el egy jo-
val szélesebb korben az 6nallé zdlogjog. A szerzédéses nézet sze-
rint erre nem az a megfeleld vélasz, hogy még teljesebbé kell ten-
ni az 6ndllé zdlogjog absztrakt jellegét, és meg kell teremteni az
értékpapirba foglalds feltételeit. A hitelezSi érdekek ezt nem ki-
vanjdk meg, megelégednek egy olyan zalogtipussal, amely rugal-
masabb biztositék, mint a kdzonséges zdlogjog.

Ezen nézet alapjdn azokon a pontokon, ahol eltérés lesz meg-
allapithatd a jarulékos és az 6ndllé zdlogjog kozott, sziikség lesz
specidlis adosvédelmi szabalyok torvénybe iktatdsira. A gazdasd-
gi realitds ugyanis azt diktdlja, hogy ez a tipusu zdlogjog ugyan-
azokat a védelmi mechanizmusokat legyen képes biztositani az
addsnak, mint a jérulékos zdlogjog. Enélkiil ugyanis nem lesz
olyan adds, aki hajlandé lenne 6nall6 zdlogjog alapitisahoz hoz-
zdjarulni. Ilyen addsvédelmi mechanizmus lenne példaul a ké-
sébb még részletesebben tdrgyalandd visszaszolgdltatdsi igény,
illetve a kifogasok felhozataldnak a lehet8sége a peres és a végre-
hajtdsi eljdrds soran.

4.3. A két koncepcio osszehasonlitdsa

A kéttéle koncepcid kozott egyetlen ponton taldlhaté azonossdg:
mindkettd szerint sziikség van a hagyomdnyos, kzonséges jaru-
lékos zdlogjog mellett egy mds tipusy, anndl jéval rugalmasabb
zdlogjogra is, mert ezt mind az addsok, mind a hitelez6k érdeke
megkivdnja. Ezen kiviil azonban a kiilonbségek vdlnak meghatd-
roz6va. Erdemes megvizsgdlni, hogy a kéttéle elképzelés alapjin
milyen irdnyt szabdlyozds lenne idedlis. Ehhez szdmba kell ven-
ni az 6nillé zdlogjog Iétének legfébb csomdépontjait:

a) alapitds: Az absztrakt elmélet szerint az alapitdsnak nem
teltétele egy alapjogviszony fenndlldsa, annak ellenére sem, hogy
az esetek tulnyomo tobbségében az 6ndllé zalogjog is biztosité-
ki célokat szolgdl. A szerz8déses elmélet szerint alapjogviszony
nélkill, még inkabb annak megsziintetésével nem alapithaté
6ndll6 zalogjog, hiszen ez is egy biztositéki jog, amely mas gaz-
dasdgi funkciét nem tolt be. Ennek alapjan a biztositéki szerep
fogalmi ismérv.

b) fenndllds: Az absztrakt szemlélet alapjdn az 6ndll6 zdlogjog
még akkor is teljesen fliggetlen a koveteléstdl, ha biztositéki célt
szolgdl. Ennek megfelelGen szabadon, vagyis a kovetelés nélkiil
atruhdzhaté. Ez teremti meg a forgalomképességét ennek a kor-
latolt dologi jognak, amelynek garancidja a kifogds-korldtozds.
Mindez oly médon vilhat teljessé, ha a jogalkoté kimondja,
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hogy az 6ndllé zdlogjogrdl is lehet értékpapirt kidllitani. Ezen
koncepcid szerint az dtruhdzhatdsag és ezdltal a forgalomképes-
ség az 6ndllé zalogjog differencia specifikdja a jarulékos zdlog-
joghoz képest.

A szerzédéses elmélet szerint az 6ndllé zdlogjog ugyan dtru-
hdzhatd, de ez nem jelenti azt, hogy fennallasaban fliggetlen len-
ne a biztositott jogviszonytdl. Az dtruhdzds nem a legfontosabb
elény, hanem a torvényi jarulékossdg hidnyabdl fakado sziikség-
szerd kovetkezmény. A biztositék ennek megfelelden koveti az
alapjogviszonyt és az adds minden esetben felhozhatja kifogisait.
A forgalomképesség igy kell, hogy a szabdlyozds célja legyen, hi-
szen nincs realitdsa annak, hogy valaki kizdrélag egy kielégitési jo-
got ruhdzzon dt, kovetelés nélkiil. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az
érvényesités, vagyis végsS soron a végrehajtdsi eljdrds sordn is
Osszekapcesolodik a biztositék és a kovetelés. Az adds a végrehaj-
tdsi eljdrds sordn is hivatkozhat kifogdsaira. Mindezek alapjdn az
értékpapirba foglalds sem célkit(izés. Ez ellen hatnak a hitelbizto-
sit¢kokkal szemben a Bdzel II. Egyezmény dltal timasztott elvd-
rdsok, és a papir alapu dokumentdci6 koltségigénye.

¢) megsziinés: Az absztrakt koncepci6 alapjdn a kovetelés meg-
szlinése nem eredményezi az 6ndllé zalogjog megsziinését. Ezen
a ponton a két elmélet taldlkozik, ezt ugyanis a szerzédéses szem-
lélet is elismeri. Ez teremti meg az 6nallé zalogjog rugalmassdgat,
hiszen ezdltal a zalogadés Gjabb hitelt tud felvenni anélkiil, hogy
az ingatlan-nyilvintartisba mér bejegyzett zalogjogot torolni kel-
lene. Ebbdl adéddan a zdloghitelez6nek nem kell viselnie a be-
jegyzés elhtizéddsdnak, az alapjogviszony vizsgdlatinak stb. a
vesz€lyét. Gyorsan és kockdzatok nélkiil tud hitelezni, 6ndllé jel-
zdlogjog esetében a foldhivatal csak a felek ,absztrakt” jognyilat-
kozatdt veszi alapul az 0j jogosult ¢s a biztositott Gsszeg bejegy-
zése sordn, ugyanigy keriilhet sor a kozjegyzdi nyilvintartisba
valé bejegyzésre is.

d) adisvédelem: Az absztrakt elmélet szerint az adés nem szo-
rul tobbletvédelmi szabdlyokra, hiszen valéjaban nem 4ll fenn az
adds oldaldn kockdzat: a kétszeres teljesitésbdl eredd érdeksére-
lem jogalap nélkiili gazdagodds cimén orvosolhatd, vagy pedig a
felek az alapul fekvd kovetelést az 6ndllé zdlogjog alapitdsakor
egyébként is megsziintették.

A szerz8déses nézet szerint a kétszeres igénybevétel, és a zd-
logtargybdl torténd kielégités mdr 6nmagdban érdeksérelem, és
ez az oka annak, hogy a legtébb adds nem egyezik bele 6ndlld
zalogjog alapitdsiba. Ez ellen az adésnak hatékony védelmet kell
nyujtani, ezt diktdlja a hitelez8k érdeke is. Amennyiben ez a for-
galomképesség rovasdra megy, az nem jelent tényleges érdeksé-
relmet, hiszen a hitelez6k tobbsége igy sem akarja ezt a biztosi-
tékot a személyes kovetelés nélkiil dtruhdzni. A valédi védelmet
a torvénybe épitett tobbletszabdlyokkal kellene megteremteni.
A hatalyos szabalyozasbdl mindez hidnyzik, igy az 1y szabalyo-
zasnak ez kell, hogy az egyik kozponti eleme legyen. Minden
olyan esetben tehdt, amikor a jogalkotd lazit a torvényi jarulé-
kossag elvén, tobbletgaranciakat kell a jogszabdlynak nyujtani, a
hatékony addsvédelem érdekében.

Az absztrakt felfogds szerint tehdt az 6ndllé zdlogjog egy nem
jarulékos jellegt, az alapjogviszonytdl teljesen fliggetlen, azt el-
viekben nem is feltételezd tiszta dologi felel@sségi viszony, ha
ugy tetszik egy 6nallé életre kelt kielégitési elsGbbség. A szerzd-
déses jarulékossag koncepcidja azonban nem tavolitja el ennyire
az alapjogviszonyt a biztositéktol, az egyetlen pont, ahol a ket-
tét elszakitja egymdstdl a megsziinés esete. Minden mds esetben
— igy els@sorban a Iétrejovetelnél, de a fenndllds sordn is az dtru-
hdzis kapcsdn — a kovetelés és a biztositék egyiitt létezik, egyiitt
mozog.

Egy 0j szabdlyozdsban valdszintileg mindkét elképzelésbdl
meriteni lehetne, vagyis sor keriilhetne egyes koncepciondlis ele-
mek 6tvozésére.

Egy Uj szabdlyozds alapkérdéseinek a végiggondoldsa elStt
célszerd végignézni azokat az elényoket, amelyeket egy absztrakt
zdlogjog fel tud mutatni a kézonséges zdlogjoghoz képest.




V. Egy nem jarulékos jellegii zilogjog alkalmazasiban
rejlé elényok

5.1. Avrubdzhatésig, forgalomképesséy

Mint ldttuk az absztrakt koncepcid szerint az 6ndllé zilogjog
legfontosabb elénye az dtruhdzhatésdg és az erre épiild forga-
lomképesség. A Ptk. jelenleg hatdlyos 269. §-dnak szabalyai alap-
jan egyértelm, hogy az 6ndll6 zalogjog 6nmagdban, kévetelés
nélkill is dtruhdzhaté. Ezzel a tulajdonsdggal a jarulékos zdlog-
jogok — ide értve a keretbiztositéki zdlogjogot is — nem rendel-
keznek. Ez a szabaly megmaradna az j Ptk.-ban is [Javaslat
IV:100. § (2) bek.].

5.2. Az alapjogviszony modosuldsa, az alaphivetelés
kicserélodése

Mivel egy nem jdrulékos zalogjog fiiggetlen az alapkoveteléstdl,
ezért ezt a gyakorlat létében, fenndllisdban stabilabbnak tekinti,
mint a jdrulékos zdlogjogokat.*® A német jogban a Grundschuld
— amely szinte kivétel nélkiil Sicherungsgrundschuld, tehit biz-
tositéki szerepet tolt be — konnyebben és olesébban képes 1j
kovetelések biztositdsdra, mint a jarulékos jellegli Hypothek.
A biztositott kovetelést a Grundschulddal 6sszekapesold Siche-
rungsvertrag nem igényel semmilyen specidlis formadt, igy alak-
szerlségi kovetelmények betartdsa nélkiil, konnyebben is médo-
sithatd. Hypothek esetén a BGB megkoveteli a nyilvdntartdsi
bejegyzést és 1j kovetelés biztositdsa esetén a hitelezd és az in-
gatlantulajdonos beleegyezését is. Emellett a jarulékos Hypothek
csak egyetlen kovetelést biztosithat, vagyis ha a régi helyébe egy
4j kovetelés 1ép, akkor csak ezt az Gjat fogja fedezni.”” Elvileg te-
hat nincs kizarva a kovetelés kicserélddése jarulékos jelzilogjog
esetében sem, de ez igényli egyrészt a hitelezd és a tulajdonos be-
leegyezését, mdsrészt az Gj kovetelés telekkonyvi bejegyzését.
Grundschuld esetében elegendd a Sicherungsvertrag médositd-
sa, ami egy sokkal koltségkimélébb és gyorsabb eljrds.

A német jogban egyediil a jarulékos jelleget részben mar ki-
kezdd keretbiztositéki zalogjognal (Hochstbetragshypothek) van
arra lehet8ség, hogy az 4j kovetelés meghaladja a régit, de szd-
mos mds hidnyossdga miatt a gyakorlat ezt a konstrukciét nem
alkalmazza.

A Dbiztositott kovetelés cseréje elsésorban akkor jétszik szere-
pet, ha az adds 1j, kedvezSbb feltételek mellett kivdn hitelt fel-
venni és a kordbbi, kedvezStlenebb kondiciokkal rendelkezd tar-
tozdsdt vissza akarja fizetni. Ez tehdt egyfajta addssdg-dtiiteme-
zést jelent.® Ehhez szorosan kapcsolddik egy mdsik jogintéz-
mény: az elStorlesztés lehetdsége. Az elStorlesztés intézménye
lehet&vé teszi, hogy a kereskedelmi bankoktdl felvett hiteleket az
addsok kordbban teljesitsék.* Erre dltalaban azért kertil sor, mert
az adds uj hitelt vett fel, amelybdl a régit vissza tudja fizetni.
Mindez természetesen feltételezi a hitelintézetek kozotti foko-
zott piaci versenyt ¢s a hitelkindlat bSviilését is.

Ebben az esetben a jarulékos zalogjog még akkor sem segit,
ha a felek személyében nem kovetkezik be viltozds, csupdn a ko-
vetelés cserélédik ki. Ebben az esetben ugyanis a régi kovetelés
megsznik — hiszen teljesitésre keriil, még ha a hataridg lejarta
el6tt is —, ami maga utdn vonja a jarulékos biztositék megsziiné-
sét is. Még kevésbé alkalmas a biztositéki funkcid betoltésére a
jarulékos zdlogjog, ha a felek egyikének a személye is megvalto-
zik, vagyis ha az adés szdmdra az Gj hitelt nem a régi hitelezd
nyujtja.

Amennyiben az adds egy kordbbi tartozdsdt uj hitel igénybe-
vétele tjdn kivdnja torleszteni, érdekében 4ll a kordbbi hitel biz-
tositdsdra alapitott zdlogjog fenntartdsa. Erre jelzdlogjog esetében
nem keriilhet sor, hiszen az alapkovetelés teljesen kicserélddik: az
adds egy 4j kolesonszerz8dést kot. Az esetek tobbségében rdadd-
sul egy midsik hitelintézettel, vagyis a jogosult személye is meg
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fog viltozni. Elvileg jarulékos jelzdlogjog esetén megoldst je-
lenthet a ranghellyel val6 rendelkezés intézménye. A Ptk. 264. §
(2) bekezdés szerint a tulajdonos a megsziing jelzilogjog rang-
helyén és a megsziinés terjedelmében a bejegyzett zdlogjog tor-
1ésével egyidejlleg, anndl nem terhesebb 4j jelzalogjogot alapit-
hat. Amennyiben az 0j kovetelés meghaladja a kordbbit, mdr
nem alkalmazhaté ez a szabily, illetve akkor sem, ha az 4j zdlog-
jog alapitdsira nem rogton a régi megsziinése utan keriil sor. Itt
ugyan segithet a ranghely-fenntartds intézménye, de a torolt be-
jegyzés ranghelyét legfeljebb 1 év tartamdra tarthatja fenn a tu-
lajdonos. Ezen kiviil egyik jogintézmény sem kinal megolddst ar-
ra az esetre, ha az adds tobb hitelez6tdl vesz fel egyszerre tobb
kolesont. A legfontosabb kiilonbség azonban a nem jarulékos zd-
logjog és a ranghely-fenntartds és az azzal valé rendelkezés ko-
zott a tulajdonosi zilogjog intézményében rejlik. A német jog
széles korben ismeri és alkalmazza az Eigentiimergrundschuld
intézményét.*" Ebben az esetben, ha végrehajtdsi drverésre keriil
sor, a tulajdonos jogosulttd vilik az arverési vételdr egy részére.
A ranghelyhez kapcsolédd emlitett jogintézmények ilyen lehetd-
séget nem biztositanak szdmdra.*

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a biztosftott ko-
vetelés teljes kicserélGdése esetén egy jarulékos zdlogjog nem
megfelelden rugalmas eszkoz. Mivel a régi kovetelés ebben az
esetben megsziinik, megsziinik maga a biztositék is, vagyis a fe-
leknek egy 4 zdlogjogot kell alapitani és bejegyeztetni. Mindez
egyrészt koltséges és idSigényes, masrészt kockdzatokat hordoz
magdban: a bejegyzés elhiizéddsa, az alapjogviszony érvényessé-
gének kérdése, a bejegyzés jogereje, megtimadhatésdga mind a
hitelezés hatékonysiga ellenében hat. Egy absztrakt zdlogjog
azonban, mivel fiiggetlen az alapul fekvd kovetelés jogi sorsatol,
akkor is fennmarad, ha a kovetelés megsziinik. Ezaltal alkalmas-
sd valik egy ujabb hitel biztositdsdra is. Uj hitelezd belépése ese-
tén persze modositani kell a nyilvdntartdsi bejegyzést, hiszen val-
tozik a jogosult személye, de ez még mindig joval koltségkimé-
16bb megoldas, mint egy Uj zdlogjog alapitdsa.

Ettdl eltérd az az eset, amikor a kovetelés nem cserélédik
ugyan ki, csak a terjedelme valtozik. Gyakran el6fordul, hogy
nd, vagy épp csokken az alapul fekvs kovetelés. Ez jarulékos zd-
logjog utjan szintén igen nehezen kezelhetd: amennyiben a ko-
vetelés novekszik, sziikséges a nyilvantartdsi bejegyzést médosi-
tani. Rdaddsul, ha erre nem keriil sor, akkor még a nyilvantartas
kozhitelességének az elve is sériil, hiszen a kovetelés csokkenése
nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is a jelzdlogjog megsziinését ered-
ményezi (erre is utal a BH 2006. 11. 370. jogeset).

A német banki gyakorlatban az ilyen tipusu hitelcsere kiilo-
nosen két tertileten gyakori: a véllalkozdsi hitelek és a lakdsépités
finanszirozisa soran.

5.3. Portfolid visdrlds

A gazdasigi igények koziil az egyik legjelentésebb az, hogy a
bankok kovetelésallomdnyokat ruhdzhassanak dt, kiilonos tekin-
tettel az 0j t6kekovetelmény szabalyokra. Ezek a szabalyok sziik-
ségessé és kifizet6d6vé teszik a kockdzatok hatékony kezelését
példdul portfolidk atruhdzasaval. Hasonl6 gazdasdgi elény lehet
a szakositott, vagy ¢ppen olcsobb hitelforrdsokkal rendelkezd hi-
telintézetek dltal nydjtott refinanszirozds lehetGsége is.

Az tigyfélkapcsolat fenntartd, bankszdmldt vezetS és helyis-
merettel rendelkezd bankok, vagy takarékszovetkezetek azon t6-
kepiaci kozvetit6kon keresztiil, amelyek Osszegytjtik az azonos
kockazati salyt hiteleket, olcsé tSkepiaci forrdsokhoz jutnak.
Ennek el6nye megjelenik a kedvezébb iigyfélkamatokban is.

A szakositott hitelintézetek hitelezései korldtaira (LTV —
loan-to-value ratio) tekintettel esetlegesen nem is ¢él a kovetelé-
sek egészének engedményezése, hanem adott esetben csak a ko-
vetelés egy meghatdrozott hinyaddnak refinanszirozdsdra keriil
sor. Ezen kovetelésrész esetében is megbizottként az elsé hitele-




238 jar el az tigytéllel szemben. Ekkor a térvényes jarulékossigon
alapul6 jelzdlogjog alkalmatlan eszkoznek bizonyul, hiszen nagy-
szamu zalogjog ingatlan-nyilvantartdsi torlésére és egyidejiileg
kétszer ennyi 1j bejegyzésére kell, hogy sor keriiljon. A bejegy-
zések elhtizdddsa jelentGs kockdzatokat hordoz. A szerzédéses jd-
rulékossdgon alapuld zalogjog esetében csak ugyanazon zilog-
jognak lesz meghatdrozott mértékben j jogosultja, a refinanszi-
rozast lehetévé tevd szerz8dést sem kell a portfolié minden ele-
me esetében benyujtani, illetve a foldhivatalnak azt vizsgdlni, hi-
szen a bejegyzés egy absztrakt nyilatkozat alapjdn torténik.

A magyar jelzdlog-hitelintézetek és kereskedelmi bankok altal
kovetett refinanszirozdsi gyakorlat alapjin a szerzédéses jarulé-
kossdgon alapul6 zdlogjogot a refinanszirozott hitelintézet egy
vele szemben fenndlld kovetelés biztositékaként ruhazza at. Eb-
ben az esetben az iigyféllel szemben fennallé kovetelés a refinan-
szirozott hitelintézet mérlegében és kezelésében marad, mig az
6ndllé zilogjog Uj jogosultja a jelzdlog-hitelintézet lesz. Az alapul
tekvd jogviszonybdl eredd kovetelésnek azonban a refinansziro-
zott hitelintézet nem-teljesitése esetére dt kell széllnia a refinanszi-
rozo hitelintézetre. Ennek médja — amennyiben a biztositéki en-
gedményezéshez a jogalkotd a semmisség jogkovetkezményét fii-
zi — a torvényes engedményezés, a kovetelésen alapitott zélogjog,
vagy az aljelzdlogjogs lehet.

5.4. Jovdbeni kovetelések elzdlogositisa

A magyar zilogjog szabdlyok is lehetévé teszik jov8beni kovete-
lések megterhelését. A Ptk. 251. § (2) bekezdése szerint zdlog-
jog jovébeli vagy feltételes kovetelés biztositdsdra is alapithatd.*
Amennyiben a jelenleg fennallé és a jovébeli kovetelések egy-
azon jogviszonybdl szdrmaznak, akkor ezek keretbiztositéki jel-
zalogjog formdjdban is biztosithatéak. Amennyiben azonban
tobb kiilonb6zé jogviszonybdl szarmazo kovetelésekrdl van szo,
akkor a jdrulékos zdlogjog nem johet széba, hiszen minden egyes
jogviszonyt kiilon zdlogjoggal kellene lefedni. Egy nem jarulékos
zdlogjog azonban alkalmas valamennyi fenndll6 és jovébeni ko-
vetelés egylittes elzdlogositasara is, fliggetleniil attél, hogy azok
azonos, vagy kiilénbozd jogviszonybdl szarmaznak.

5.5. Hitelkeret biztositasn

Egy hitelkeret biztositdsdra tipikusan a keretbiztositéki zalogjog
szolgdl. A német jogban a keretbiztositéki jelzalogjog (Hochstbet-
ragshypothek) akkor is alkalmazhatd, ha tobb kévetelés 4ll fenn,
illetve akkor is, ha tobb hitelezd vagy tobb adds dll egymadssal
jogviszonyban.* A német jogban azonban vitatott, hogy a keret-
biztositéki jelzdlogjog csak egyetlen jogviszonybdl szdrmazd ko-
vetelések biztositdsdra szolgdlhat, vagy alkalmas kiilénb6zé jog-
viszonyokbdl eredd tartozasok fedezésére is. A magyar jogban ez
a kérdés egyszertibb, mert a Ptk. 263. § (1) bekezdése a zilog-
szerz8désben meghatarozott jogviszonyrdl és jogeimrdl beszél.
Ebbdl pedig csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy csak
egyazon jogviszonybol szirmazhat az Gsszes biztositott kovete-
1és. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egyazon hitelszerz6désbdl
szdrmazd kiilonbozd kolesontartozasok biztosithatoak keretbiz-
tositéki jelzdlogjog dltal. Ez az értelmezés visszatiikrozSdik a Ja-
vaslat IV:106. § (1) bekezdésében is. Az ehhez fiz6tt magyard-
zat szerint a keretbiztositéki zalogjog ugyanazon jogviszonybodl
keletkezd mds kovetelések biztositdsdra is szolgdlhat.*

A keretbiztositéki jelzdlogjog és az Gjraszabilyozandé 6ndlld
zalogjog kozott tehdt az egyik lényeges kiilonbség abban ragad-
hat6 meg, hogy az 6ndll6 zilogjog kiilonboz8 jogviszonyokbdl
szarmazo kovetelések biztositdsdra is alkalmas lehet. Az mds kér-
dés, hogy ha a Javaslat IV:106. §-dnak a szovege utébb olyan
irinyba médosulna, amely lehet6vé tenné kiilonbozd jogeimek
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alapjdn keletkezett kovetelések keretbiztositéki jelzdlogjoggal
torténd biztositdsdt, akkor ez a distancia megsztinne. Erre azon-
ban csekély az esély.

Tovidbb bonyolitja a helyzetet, hogy ha az adds mds jogcimen
is vesz fel kolesont, adott esetben akdr egy mdsik pénzintézettdl.
Ebben az esetben sziikségessé valna egy 1y jarulékos jelzalogjog
alapitdsa. A legmagasabb Gsszegben meghatdrozott kovetelések
ekkor mdr nem azonos jogcimbdl szarmaznak. Ez a probléma
hidalhaté at egy absztrakt zdlogjog segitségével.

5.6. Szakaszos finanszivozds

A német banki gyakorlatban a Sicherungsgrundschuld térhodi-
tasdnak a legfontosabb gazdasagi indoka az volt, hogy a hitelek
futamideje nagymértékben ler6vidiilt. Amig a 1960-as években
a jelzdlogbankok altal nyyjtott hiteleket 15-30 éves futamidével
kototték, addig harom évtizeddel késébb, a 90-es elejére ez 1-15
évre rovidiilt.” Mivel mdr nem akadt befektetd, aki hosszu tdvra
véltozatlan feltételek mellett kototte volna le a pénzét, a bankok-
nak olyan megoldast kellett kialakitaniuk, amellyel révidebb tav-
ra is piacképes befektetési formdkat tudtak kindlni. Ennek érde-
kében alakult ki az Gn. szakaszos finanszirozas (Abschnittsfinan-
zierunyy).

Ennek [ényege, hogy a bank és az adés meghatdrozott idésza-
konként megujitja a hitelt, ami azt is jelenti, hogy a feltételeket,
elsGsorban a kamat-kondicidkat djratargyaljdk. A koztiik 1évé
jogviszony ugyan akdr tobb évtizedig is fenndllhat, de nem vil-
tozatlan feltételek mellett. A bank tehdt egy meghatdrozott rovi-
debb id8szakra nyujt hitelt, majd ezen idészak letelte utdn a fe-
lek djratargyaljik a szerz8déses feltételeket. Ez a konstrukcié al-
kalmassa vdlt a tékepiaci mozgasok rugalmas kovetésére. A ban-
koknak ehhez kellett egy megfeleld biztositékot taldlni, amely
szerepre a Grundschuld vilt a legalkalmasabbd.

Elvileg a jarulékos jellegli Hypothek is alkalmas lett volna egy
ilyen, tobb idészakbol all6, hitelezési folyamat keretében az alap-
kovetelés biztositdsara, de tul koltségesnek bizonyult. Hypothek
esetén ugyanis minden egyes elére meghatarozott idészak utdn
megszint volna a biztositék, vagyis a kovetkezd idészakra egy
ujabb zdlogjogot kellett volna alapitani és bejegyeztetni.*® To-
viabb bonyolitotta volna a helyzetet, ha az addsnak tobb hitele-
z8je is van, ¢s ugyanaz az ingatlan tobb hitelt is biztosit. Ebben
az esetben a tobbi hitelez8 irdnydba a zdlogjog természetesen
nem sz(int volna meg, de sziikség lett volna a rangsorban azonos
ranghelyen, vagy hdtrdbb all6 hitelezdk beleegyezésre az 1j hitel-
felvételhez és zdlogjogi bejegyzéshez. Ez jéval dragdbb és idSigé-
nyesebb megolddsnak téint, mint a Grundschuld alkalmazdsa.

Tovdbbi elénynek mutatkozott, hogy Grundschuld esetén le-
hetdség volt a kolesonszerz8désben szereplénél magasabb Ossze-
gl kamat bejegyzésére is. A Grundschuld ugyanis nemcsak a t6-
kekoveteléstdl, de a mellckszolgdltatdsoktol is fliggetlen, de
egyuttal azok biztositdsdra is alkalmas. Igy elkeriilhetévé vilt,
hogy egy utdlagos kamatemelés sordn ujabb nyilvantartisi be-
jegyzésre keriiljon sor, igy a rangsorban hatrabb 4ll6 hitelezék
egyetértésére sem volt sziikség, hiszen érdekeik nem sériiltek,
megtéritési igényilk nem keriilt veszélybe. A felek tehdt mdr a
Grundschuld bejegyzésekor egy eleve magasabb kamatszintet al-
lapitottak meg, mint ami a kolcsonszerz8désben ki lett kotve. Ez
nem jelentett veszélyt az addsra nézve, hiszen a hitelezével szem-
ben a biztositéki szerzédésben szereplé kifogdsokat fel tudta
hozni. Az adds egyéb hitelezSinek az érdekét pedig a magasabb
Osszegli kamatbejegyzés azért nem sértette, mert Sk eleve erre te-
kintettel nydjtottak hitelt az ingatlantulajdonosnak. Amennyi-
ben tehdt a soron kovetkezd hitelezési idészakban a kamatok
emelkedtek, a feleknek legfeljebb az alakszer(iségi kovetelmé-
nyekhez nem kotott biztositéki szerzddést kellett modositaniuk,
de a nyilvantartdsi bejegyzést nem.”




5.7. Egy konzorcidlis hitel biztositdsa

A Grundschuld széleskord elterjedésének a mdsik oka az volt,
hogy alkalmassd vdlt un. konzorcidlis hitelek biztositisira. Ezek-
nek a hiteleknek az a specialitisa, hogy tobb hitelezé nydjtja
ugyanannak az adosnak, akik koziil a konzorciumvezetd, mint
bizalmi vagyonkezelS (Treubinder) 1ép fel. A német jogban te-
hdt a konzorcialis hitelezés sordn felhasznaldsra kertil a Treuhand
intézménye is.*

Annak, hogy tobb bank nyujt egyszerre hitelt egyetlen adds-
nak, szdmos oka lehet. ElsGsorban a kockdzat-minimalizdlds,
vagy a bankmuikodésre vonatkozé jogszabalyokban meghatdro-
zott maximalis hitelkihelyezés dllhat a hdttérben. Annak ellenére
azonban, hogy az addsnak t&bb bank nyujt hitelt, az tigytélkap-
csolatot csak az Un. konzorciumvezetd tartja fenn, vagyis ez a
bank tdrgyal a beruhdzéval. A hitelez8k kozotti belsS viszonyban
a konzorciumvezet$ koteles bizalmi alapon eljdrni. A konzor-
cium nem 6nallé jogintézmény, a német jogban ezt az alakzatot
polgdri jogi tdrsasignak tekintik (Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts — BGB 705-740. §§).

Egy ilyen tipusu hitel biztositdsara a Hypothek azért nem volt
alkalmas, mert jarulékos zdlogjog esetén a konzorciumvezetdnek
egyben a kolcsonszerzédések jogosultjanak is kellett volna len-
nie, ez pedig nem minden esetben volt igy. Vagyis zilogjogo-
sultként bejegyezni csak azt lehetett volna, aki minden egyes kol-
csonszerz8dés jogosultja is egyben.® A Grundschuld azonban
fliggetlen a személyes koveteléstdl, igy nem feltétel, hogy a zd-
logjogosult és a személyes kovetelés jogosultja ugyanaz a sze-
mély legyen. Mdsrészt, ha a konzorcium kialakitdsdra csak utobb
keriil sor — mert példdul az adés Gjabb hiteleket szeretne felven-
ni, amelyeket az eredeti hitelezd mar nem tud egyediil finanszi-
rozni —, akkor a Grundschuld kénnyebben megoszthat6 és az
ajabb hitelek fedezésére is felhasznilhaté volt.

Konzorcidlis hitelezés esetén tehdt tipikusan tobb hitelezd dll
szemben egyetlen addssal, emiatt t&bb jogviszonybdl szarmazo
kovetelések allnak fenn, melyeket azonban egyetlen zdlogjog biz-
tosit. Erre a szerepre az 6ndllé zdlogjog is képes lenne.

5.8. Koztes finanszivozds

A német jogszabalyok meglehet8sen szigoru elirdsokat tartal-
maznak a bankok dltal alkalmazhat6 értékelésre és kolesonnyuj-
tasra. F@szabdly az, hogy hitelt nyujtani csak addig az értékig le-
het, amig a kovetelés biztositékkal megfelel6 médon fedezve
van. Ennek megteleléen mindenegyes zdlogtirgy, elsGsorban in-
gatlan értékét pontosan meg kell hatdrozni. Ez azt is jelenti,
hogy csak egy olyan ingatlant terhelhet zilogjog, amelynek tisz-
tan meghatdrozhaté az értéke. Mindez azonban gondot jelenthet
egy olyan ingatlan beruhdzds esetén, amikor egy telekre épitenek
tel egy Uj épiiletet. Ebben az esetben a telek végsé értékét a fel-
épitendd épiilet is befolydsolni fogja.

Gyakori eset, hogy a beruhdz6 nem rendelkezik a munka el-
végzéséhez sziikséges valamennyi eszkozzel, igy ezek beszerzésé-
hez egy tjabb — koztes — hitelre van sziiksége. Ezzel kapcsolat-
ban az a probléma meriil fel, hogy az addsnak egyszerre kéttéle
hitelre lenne sziiksége: a beruhdzashoz egy hosszu lejdratira, az
eszkozbeszerzéshez viszont egy rovid lejaratdra. Kérdés, hogy
hogyan lehet ezt a kétféle hitelt egyidejiileg biztositani? A német
jogban erre a célra is a Grundschuldot alkalmazzak.®

Az adds tehdt tobbféle hitelt vesz fel, adott esetben egyideji-
leg. A jogosult ugyan az esetek tobbségében ugyanaz a személy,
kiilonbozik azonban a jogalap, vagyis mds szerz6désbdl szdrma-
zik a rovidlejdratd- és masbodl a hosszilejarata hitel.
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5.9. A mellékkovetelések biztositdsa

A kamatot és az egyéb mellékszolgdltatdsokat ugyan a jdrulékos
zdlogjog is biztositja, de csak a kolesonszerzGdésben meghatdro-
zott mértékig. A Grundschuld absztrakt jellege abban is meg-
nyilvdnul, hogy a német banki gyakorlatban altalinossd vilt a
kolesonszerzédésben meghatirozottndl magasabb, illetve jov6-
beli kovetelések, igy az egyes mellékkovetelések bejegyzése is.
A Grundschuld biztosithat olyan koveteléseket is, amelyek a sze-
mélyes kovetelés létrejotte elbtt keletkeztek. Az un. rendelkezés-
re dlldsi koltségek is biztosithatéak Grundschuld dltal, amikor is
tényleges kolcsonnyujtdsra nem keriil sor, de a bank a hitel6sz-
szeget rendelkezésre bocsdtotta.™

5.10. Nyilvintartisi bejegyzés

Az 6ndllé zilogjog eldnyei az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési
eljards soran is megnyilvinulnak. Az alapvet$ el6ny abban dll,
hogy az alapkévetelés teljesitése nem eredményezi az 6ndllé zd-
logjog megsztinését. Ez jrulékos jelzalogjog esetén akdr oda is
vezethet, hogy a biztositék a felek akaratdn kiviil is megsziinik,
amelyre a BH 2006. 11. 370. jogeset is egy szemléletes példdt
nytjt. Ondllé jelzdlogjog esetén nem jelentkezik a mdr bejegyzett
biztositék torlésével és az Gjabb biztositék bejegyzésével egyiitt
jaré kockdzat, illetve koltés- és idSigény.

A nyilvantartdsba vétel részletes szabdlyait az ingatlan-nyil-
vantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovibbiakban:
Inytv.), valamint ennek végrehajtdsi rendelete, a 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) szabalyozza.
A bejegyzési eljdrdsra az Inytv. 32-36. §§-aiban meghatdrozott
okirat alapjin keriilhet sor. Adott esetben chhez sziikség van
még a jogosulttodl szdrmazo bejegyzési engedélyre is.™

Az Inytv. 32. § (1) bekezdése alapjdn a bejegyzéshez sziiksé-
ges okiratnak — tobbek kozott — tartalmaznia kell a jogviltozds
jogcimét, valamint az érdekeltek megallapoddsat is. Ez jarulékos
jelzdlogjog esetén a teljes hitel-, illetve kolesonszerz8dési doku-
menticié benydjtdsat jelenti. Amennyiben tehdt a felek szemé-
lyében viltozas kovetkezik be, mert példaul a hitelezé engedmé-
nyezi kovetelését, vagy egy 4j adds dtvillalja a tartozdst, a teljes
szerzGdéses dokumentdciét be kell nydjtani a foldhivatalnak.
Ondll6 zdlogjog esetén minderre nincs sziikség.

A Vhr. 18. § (1) bekezdése szerint a jelzdlogjogi bejegyzés-
ben fel kell tiintetni: 1. a jelzdlogjog jogosultjit, 2. meg kell je-
16lni a kovetelés jogeimét, amelynek biztositisdra a jelzalogjog
szolgdl, tovabbd 3. fel kell tiintetni a jelzdlogjoggal biztositott
kovetelés osszegét. Onillé zilogjog esetén a 2. pontban frt ko-
vetelés jogcimét természetesen nem kell megjelolni. Tovibbi
elény, hogy nem kell alkalmazni a Vhr. 18. § (2) bekezdését
sem. Eszerint ha a jelzalogjoggal biztositott kovetelés kamatozd,
vagy ha a kovetelés tékeodsszegén kiviil mellékszolgaltatds van ki-
kotve, a bejegyzésben utalni kell a kovetelés jelzdlogszerzédés-
ben szerepld e jdrulékaira is. Ondll6 jelzdlogjog esetében erre
nem kerdil sor.

Erdemes utalni mindemellett az Inytv. 5. § (5) bekezdésére
is. Eszerint érvénytelen okiraton alapuld bejegyzés alapjdn a jo-
hiszemt harmadik személy javdra bejegyzett jog, illetSleg fel-
jegyzett tény a ranghelyére irdnyadé idéponttdl szamitott 3 év
elteltével nem torolhetd. Ezt a szakaszt a 80/2006. (XII. 20.) AB
hatdrozat alkotmdnyellenesnek mindsitette és 2007. junius 30-ai
hatéllyal megsemmisitette. Ezt kovetGen tehdt a bejegyzés alap-
jdul szolgdl6 okirat, mindenekelStt szerzdés érvénytelenségére
hatdridé nélkiil lehet hivatkozni. Ez azonban nem okozhat gon-
dot 6ndll6 zdlogjog esetén, hiszen a fentick alapjin ebben az




esetben a foldhivatal az alapul szolgdlé jogligyletet nem is vizs-
galhatja.

Végiil szamottevd elényt jelenthet az 6ndllé zdlogjog javara,
ha a jelenleg hatilyos illeték szabalyokat a jogalkoté médositja.
Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény, valamint a hite-
les tulajdonilap-masolat igazgatdsi szolgdltatasi dijardl szolé
1996. évi LXXXV. torvény (Un. Dijtv.) 32/A. § (2) bekezdése
értelmében a jelzdlogjog bejegyzése, valamint a bejegyzés médo-
sitasa iranti eljards dfja a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés ér-
tékének 5%-a, de legteljebb viltozdssal érintett ingatlanonként
12 000 forint. Amennyiben a jogalkotd felemeli ezt a felsé Osz-
szeghatdrt, illetve differencidl a jelzdlogjog bejegyzése ¢s a be-
jegyzés modositisa kozott, mdris kézelfoghatobbd vilnak az
6nidll6 zalogjog eldnyei.

5.11. Bivdsagi végrebajtis

Egy jovSbeni szabdlyozds lehetdséget nydjthatna arra, hogy a fe-
lek elkertiljék a kozjegyz igénybevételét, amely természetesen
csokkentené a jarulékos koltségeket. Amennyiben az 6nallé zd-
logjogot azonnal végre lehetne hajtani, vagyis a hitelez8nek nem
kellene el8zetesen birdsaghoz fordulnia, ez jelentésen gyorsitand
az eljarast. Az adds tovdbbra is hivatkozhatna a kifogdsaira, ame-
lyeket a biztositéki szerz8dés tartalmaz. Ebbdl a szempontbdl
védve lenne a jogalap nélkiili igénybevétellel szemben, és a biré-
sdgi végrehajtasrol szolé 1994. évi LI torvény garancidi is
megilletnék. A végrehajtdsi eljdrds soran tehdt az 6ndll6 zdlogjog
kotelezettje sem keriilne kedvezétlenebb helyzetbe, mint a jiru-
lékos zilogjog addsa, de az egész eljards gyorsabbd és ezaltal ol-
csobbd vilna. Ehhez azt kellene biztositani, hogy az 6nallé zd-
logjog alapjdn a hitelez8 azonnali végrehajtast kérjen, anélkiil,
hogy ezt megel6zGen kozjegyzSt kelljen igénybe venni.

5.12. Osszegzés

Szdamos esetben tehdt egy absztrakt zdlogjog joval rugalmasabb,
mint jirulékos megfelelGje. Ez azt jelenti, hogy konnyebben meg
tud felelni a gazdasdgi kihivasoknak, szélesebb korben hasznal-
hato fel, mint a jarulékos zalogjog. Megkonnyiti 4j hitelek felvé-
telét, és fontos eszkoze a refinanszirozdsnak. Kezelni tudja a biz-
tositott kovetelés valtozdsa, kicserélédése vagy megsziinése dltal
kivaltott jogi problémdkat, amelyre a jarulékos zdlogjog nem,
vagy csak joval nehézkesebben alkalmas.

Az alapjogviszonytdl vald fliggetlenedése lehetévé teszi,
hogy egy nem jdrulékos zdlogjog akkor is alapithaté legyen, il-
letve Iétrejohet, ha még nincs alapkovetelés. Ez konnyebbé teszi
a jovébeli kovetelések biztositdsdt. Kiilonosen nagy volumend
beruhdzasok esetén lehet ennek jelent8sége, amikor is a beruhd-
z6 banki hitelbd] finanszirozza az egész beruhdzast. Ebben az
esetben a nem jdrulékos zdlogjog mdr akkor is létrehozhatd, ha
a konkrét hitel- és kolesonszerzédések megkotésére még nem
keriilt sor.

Lehetdvé teszi azt is, hogy az alapjogviszony hitelezGje és a
zdlogjog jogosultja személyében elvdljon egymastdl. Oly médon
is alkalmas ujabb hitelek felvételére, hogy az alapjogviszony
megsziinése esetén nem sziikségképpen kell a biztositékot meg-
sziintetni. Tovabbra is fennmaradhat és késébb tjabb kovetelé-
sek biztositasara is alkalmassd valhat. A felek ezdltal nem lebe-
csiilhetd iddt és koltséget tudnak megtakaritani.

Osszességében tehdt a nem jérulékos zdlogjog gyors és koltés-
kimélS hitelfelvételt tesz lehetSvé, amely 1d6t és pénzt takarit
meg az adésnak. Mivel kevésbé drigitja meg a hitelezési folya-
matot, mint a jarulékos zdlogjog, ezért jétékonyan hat az egész
hitelélet — végsS soron az egész gazdasdg — fejlédésére.
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VI. Eurdpai unids jogalkotasi elképzelések
6.1. Az Eurdpai Bizottsdy Zold Konyve

Az Eurdpai Bizottsag 2005. junius 17-én tette kozzé vitaindi-
té dokumentumat ,,Jelzdloghitel az Euwrdpai Unioban” cimmel.
A Zold Koényv megjelentetésének az elézménye az EU dltal
1999-ben meghirdetett Lisszaboni Program volt, amelynek cél-
ja az EU gazdasdgi versenyképességének a névelése. Ennek ke-
retében az Unié konkrét [épésekre szdnta rd magat tobbek ko-
zott az értékpapirjog, a banki szolgiltatdsok, a biztositasi piac
és a jelzaloghitelek vonatkozasaban az egységes piac megterem-
tése érdekében.

A Zold Konyv megillapitja, hogy a hatékonyabb és verseny-
képesebb jelzdloghitel-piacok 6sztonzik a munkaerd mobilitasat
és lehetGvé teszik az EU polgdrok szdmdra, hogy jobban kihasz-
ndljdk az ingatlantulajdonukban rejlé megtakaritdsi és befekteté-
si lehetGségeket. Igy az ingatlantulajdon hosszd tavi biztonsagot
is jelenthetne az eloregedd lakossdg szdmdra, amely az EU tag-
orszigok egyre silyosabb problémdja. Emiatt kivdnatos lenne,
ha a jelzdloghitelek Eurdpa-szerte akaddlyok és korldtok nélkiil
lennének nyujthatéak és igénybe vehetdek. A nyugdijak finanszi-
rozdsdnak jelenlegi ¢s jovSbeli problémdi mellett, a jelzdloghitel
finanszirozasnak mds joléti és szocialis vetiiletei is vannak. Igy a
jelzilogjoggal még nem terhelt ingatlantulajdon tovabbi eszkoze
lehet a hdztartasi fogyasztds és a nyugdijaskor kiadasai finanszi-
rozasinak. A rugalmas jelziloghitel-piacok képesek azonnal koz-
vetiteni a hdztartdsok felé a kamatok csokkenését, ami jelentds
befolydssal bir a lakossdg pénziigyi helyzetére. Ehhez persze
megfelelS jogi eszkozokre is sziikség van, mint pl. az elStorlesz-
tés lehetdségének a biztositdsa, amely fontos eleme a refinanszi-
rozasnak.

Az EU-n beliil a kiilonb6z6 adminisztrativ akaddlyok miatt a
hatdrokon dtnydld hitelezés ardnya még nagyon csekély, alig
1%-a a teljes lakashitelezésnek™. Ez is egy nagyon sztik korre
korlatozédik: az tidiilévasdrlasokra ¢s a hatdr menti ingatlanvé-
telekre. Ezen ardny novelése célszertinek tdnik.

A harmonizici6é azonban kétség kiviil azdltal jirna a legna-
gyobb elénnyel, hogy a jelzaloghitelek olcsébba valnanak.

Ezzel egyiitt megkeriilhetetlen néhdny jogi kérdés tisztdzdsa
is. Ilyen mindenckel6tt a fogyasztovédelem, ezen beliil is a hite-
lez8ket terheld tdjékoztatdsi kotelezettség. Fontos kérdés az eld-
torlesztés, a kamatszabdlyozds, az alkalmazandé jog meghatdro-
zdsa, a végrehajtasi eljdrds.

Ebbdl a szempontbdl kiilon targyalja a Zold Konyv a jelzdlog
fedezet kérdését. A 47-48. pontokban kifejezetten emlitést tesz
az un. ,Euromortgage/Eurohypothek” elképzelésrdl, amelyet
mint rugalmas biztositékot jellemez. Az ,,Euromortgage” elkép-
zelés célja a koleson és a biztositék kozotti jogi kapesolat, vagyis
a jdrulékossdg gyengitése.” Ez megkonnyitené a jelzdlogjogok
Iétesitését és forgalmdt, ami jotékonyan hatna az egész piacra,
kiilonosen annak finanszirozdsi oldaldra. Megteremtené a jelzd-
loghitelek fokozottabb forgalomképességét és ezdltal az Gsszeu-
répai finanszirozasi piac fejlédését. Az ,Euromortgage” ezen
funkcidjat emeli ki az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig
véleménye is, melyet a Z6ld Konyvhoz tzott.”

6.2. Capital Requivements Divective (CRD)

A CRD egy curdpai szinti kovetelményrendszer, amely a hitel-
intézetek szdmadra dllapit meg tékekovetelményi szabdlyokat. Az
unids szintli szabdlyozas hatterét az un. Bdzel II. Egyezmény je-
lenti, amely 2004-ben ajdnldsként sziiletett, és amely tobbek ko-
zott a bankok szavatold t6kéjének szamitdsi szabalyairdl rendel-
kezik. Az Egyezményt a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag dol-




gozta ki a nemzetkozileg aktiv bankok tékekovetelmény szadmi-
tdsinak megujitisdra. Ehhez kapcsoloddan az Egyezmény elis-
mer tobb, a bankok gyakorlataban megjelend hitelbiztositékot és
egy¢éb hitelkockdzatot mérsékld technikdt. Az alacsonyabb szava-
tol6 tSkesziikséglet révén néhet a bankok hitelezési kapacitdsa,
ez pedig javithat jovedelmez@ségiikon.™

A Bizel II. Egyezmény egyik aldiréjaként az Eurépai Unid
kotelezettséget vallalt ezen kovetelmények atvételére. Ennek
megfeleléen két unids rendelet” keriilt moédositasra. Ezekre a
modositdsokra 2005. oktéber 18-dn keriilt sor, melyekre Gssze-
foglaléan a Capital Requirements Directive (CRD) elnevezést
haszndljdk. A CRD kovetelményei hatdssal vannak a polgdri jo-
gi kodifikdcié folyamatdra is, ennek ellenére ezek az elvardsok az
4j Ptk. el@készitése sordn még nem jelentek meg.*

A CRD szerinti biztositékoknak konnyen értékesithetd és ér-
téktarté fedezeteknek kell lenniiik. A biztositékokkal szemben
tamasztott kovetelmények a kovetkezdk:*

— a jogi bizonyossig: ez alapjan a fedezeti megallapodds min-
den eleme jogilag érvényes és kikényszerithetd;

— kozvetlen hozziférhet8ség: ha a bank a szerz8désben megha-
tarozott hitelkockdzati esemény utan rovid idén beliil végre
tudja hajtani a fedezetre vonatkozé dontését, vagyis f6sza-
balyként értékesitheti azt; és

— afedezetbd] eredd kockdzatok mérséklése.

Az ingatlanon alapitott 6ndllé zdlogjog — az MNB egyik ta-
nulmdnya szerint — mdr a jelenleg hatalyos szabalyok alapjdn is
megfelel a CRD eldirdsainak.” Mivel mindez nem mondhaté el
a biztositéki engedményezésrdl®, ezért valészintsithetd, hogy az
6nidllé zdlogjog a késébbiekben ebben a Vonatkozasban s teret
nyerhet. Mindemellett azonban a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyelete (PSZAF) ugy foglalt dlldst, hogy 6ndllé zdlogjog
esetén az ligylet tartalmi megitélése alapjdn tesz csak javaslatot az
alkalmazdsra.* Ennek fényében is indokoltnak tiinik az 6ndllé
zdlogjog szabdlyainak olyan irdnyu dtalakitdsa, amely nemzetko-
zi szempontbdl is egy elfogadhatd, vagyis a CRD kritériumok-
nak megfeleld, biztositékként teszi elfogadhatévd ezt a jogintéz-
ményt.

VI. Az 6nall6 zilogjog miikédésének mechanizmusa
7.1. Egy ados - egy hitelezd

Az 6nall6 zilogjog miikodésének bemutatdsa sordn abbdl az alap-
esetbdl kell kiindulni, amikor egyetlen adés dll szemben egyetlen
hitelezdvel és az 6ndll6 zdlogjog nem keriil dtruhdzdsra. Ebben az
esetben az 6ndllé zilogjog és az dltala biztositott kélesonjogvi-
szony alanyai ugyanazok a személyek lesznek, és nem torténik
alanyvéltozds. A hatdlyos szabdlyozds ebben az esetben lehetGvé
teszi, hogy a zalogkotelezett az alapjogviszonybol szdrmazé Gsszes
kifogast ¢érvényesithesse a jogosulttal szemben. A valtéhoz vald
hasonldsdg itt is tetten érhetd.

Kérdés, hogy az addsnak miért éri meg egy ilyen tipusd zd-
logjogot Iétesiteni a jarulékos helyett? A hatdlyos szabdlyok alap-
jan azt mondhatndnk, hogy mindenckeldtt a zdlogtirgyra korld-
tozott felelGsség miatt. Ez azonban csak akkor dllja meg a helyét,
ha feltételezziik, hogy az adds szdmol a zilogtargy tulajdonjogd-
nak az elvesztésével és mdr elGzetesen belenyugodott abba. Ez a
zdloghdzi hitelezés esetében igy is van, dm a refinanszirozas so-
rdn természetesen mas a helyzet. A gyakorlati esetek tilnyomo
tobbségénél tehdt abbdl kell kiindulni, hogy az adds egydltalin
nem akarja elvesziteni a zalogtdrgy tulajdonjogat, elsédleges cél-
ja az alapul fekvd, biztositott kovetelés szerzédésszert teljesitése.
Miért lenne erdeke a lakdsvdsdrlonak, hogy djonnan vésdrolt ott-
honit elveszitse? O a lakdskoleson szerzédést akarja elsédlegesen
teljesiteni, nem szamol azzal, hogy a bank végrehajtast indit
6ndllé zdlogjoga alapjdn. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a zdlog-
targyra korldtozott felel@sség — ennek kés@bbi fenntartdsa esetén
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is — nem jelent gyakorlati elényt a jiarulékos zdlogjoggal szem-
ben. Masrészt semmi akaddlya annak, hogy az adds és a hitelezd
egy olyan tartalmd megallapoddst kosson egymadssal, miszerint
az adods hozzdjdrul ahhoz, hogy a hitelezd — egy esetleges végre-
hajtds esetén — a zdlogtirgyon kiviili egyéb vagyonra is vezethet
végrehajtast.

A tényleges el6ny abban dllna, ha tisztin meg tudndnak jelen-
ni az 6nallé zdlognak a hitelfelvételt gyorsabbd és olcsébbd tevd
hatdsai. Ezek az elényok mindenekelStt a nyilvantartasi bejegy-
zés és a végrehajtds sordn jelentkeznének. Emellett, ha az adds
szdmol azzal, hogy a késébbiekben tjabb hitelt szeretne felven-
ni, érdekében fog dllni, hogy ezen hitel biztositdsdra ugyanazt a
zdlogjogot hasznalja fel.

Milyen érdeket lehetnek a hitelez6nek az 6ndllé zalogjog ala-
pitasa mellett? Ebben az esetben egyediil a gyorsabb és koltség-
kimél8bb végrehajtasi eljards meriilhet fel a legfontosabb elény-
ként.

Egy 1j szabilyozdsban ezen alapesetben is sziikséges bizonyos
kiegészitéseket végrehajtani. Rendezésre szorul ugyanis az az
eset, amikor az adds részben, vagy egészben teljesitette az alap-
kovetelést. Ebben az esetben ugyan az adods felhozhatja kifogd-
sait, amennyiben a hitelezd mégis gyakorolja kielégitési jogit, de
mdr ezt megel6zSen ki kellene mondani, hogy az adést egy un.
visszaszolgdltatasi igény illeti meg. Ennek lényege az lenne, hogy
az adds a mdr teljesitett szolgdltatds ardnydban koveteli az 6n-
all6 zalogjog megfelels részének visszaszolgiltatasat. Ez a jarulé-
kos zalogjogndl a torvénybdl kovetkezik, sGt ezen a ponton a
Ptk. a nyilvantartds kozhitelességének az elvét is felirja (BH
2006. 11. 370. jogeset). Ondll6 zdlogjognal azonban az adds ha-
tékony védelme érdekében kiilon rendezni kellene ezt a kérdést.

A német jog alapjin — amely szintén ismeri a Riickgewihr-
anspruch intézményét® — érdemes lenne megfontolni, hogy az
adds ne csak a torlést kérhesse a jogosulttol, hanem az 6nallé zd-
logjog ra, vagy egy dltala megjelolt harmadik személyre torténd
dtruhdzasdt. Abban az esetben, amikor az adds azt igényli a hite-
lez6tdl, hogy az 6ndllé zalogjogot, vagy annak egy részét rd ru-
hdzza ét, tulajdonosi zdlogjog keletkezik. Kérdés, hogy ezt meg
kivanja-e engedni a magyar jogalkot6. A német BGB. széles kor-
ben ismeri és alkalmazza az Eigentiimerhypothek ¢és Eigent-
timergrundschuld intézményét. A Jt. azonban csak korldtozott
mértékben adott teret ennek a jogintézménynek.* Erre csak ak-
kor nyilt lehetdség, ha a tulajdonosnak harmadik személlyel
szemben megtéritési igénye volt. Erre dltaliban akkor kertilhe-
tett sor, ha a telekadéssdg harmadik személlyel szemben fenn-
allé kovetelés biztositasara szolgalt, vagy a tulajdonos a telek-
addssdg alapitdsival egy harmadik személy tartozdsdt sziintette
meg. Kérdés, hogy az 1j Ptk.-ban érdemes lenne-e széles korben
lehetévé tenni a tulajdonosi 6ndllé zdlogjog Iétrejottét.

Egy misik kérdés, hogy ez milyen elényoket rejtene magdban
a ranghely-fenntartds intézményéhez képest? Szladits szerint a
két megoldds kozott a leglényegesebb kiilonbség akkor valik ér-
zékelhet6vé, ha az ingatlan drverésre keriil. Ranghely-fenntartds
esetén ugyanis a tulajdonos nem kap semmit, a tulajdonosi zd-
logjog esetén viszont az drverési vételarbdl neki jar a zalogjog
Osszege.” Ezzel az értelmezéssel azonban az a gond, hogy ha a
rangsorban a tulajdonos utdn tovabbi hitelezék dllnak, akkor
fennall annak a veszélye, hogy a tulajdonos még kap megtéritést
az drverésen befolyt vételdrbol, a sorrendben utdna kovetkezd hi-
telez6k azonban mdr nem. Ezzel arra Gszton6znénk a tobbi hi-
telez6t, hogy a rangsorban a tulajdonost kovetd ranghelyen ki-
zarolag kozonséges jdrulékos jelzilogjogot jegyeztessenek be,
mert az alapjan az adds egyéb vagyondra is vezethetnek végrehaj-
tast. Ha azonban a jogszabdly azt mondana ki, hogy a tulajdo-
nos ilyen esetben csak akkor kaphat kielégitést, ha a tobbi hite-
lez8 is megtéritést kapott, akkor ugyanoda jutndnk, mint rang-
hely-fenntartdssal.

A kiilonbséget talin abban lehet megragadni, hogy a tulajdo-
nosi zalogjog és a ranghely-fenntartds ugyanazon gazdasagi célt




szolgdlja, azonban az elébbi egyszeribb és kevésbé kockdzatos
az adds szdmdra. Kodifikdcios kérdés, hogy a jogalkotd lehetévé
teszi-¢ a tulajdonosi 6ndll6 zalogjog Iétrejottét, és ha igen, mi-
lyen esetekben.

7.2. Egy adds - tobb hitelezd: az ondlld zdlogjog dtrubdzisa

A szerzédéses jarulékossdg elve alapjdn sem vitatott, hogy az
6ndllé zdlogjog dtruhdzhatd. Az dtruhdzdsnak szdmos gazdasigi
indoka lehetséges, a legmeghatdrozobb a refinanszirozds és a
CRD kovetelményei alapjan térténd kockdzat-closztds. A CRD
t8kekovetelményei alapjdn ugyanis a banknak az az érdeke, hogy
minél tobb un. ,kis kitettségi” hitele és biztositéka legyen a
portfolidjdban.

Az dtruhdzds esetén — mint azt a jelenlegi banki gyakorlat is
mutatja — csak az 6ndllé zdlogjog szdll dt, a kovetelés nem. Ez
azonban nem eredményezi azt, hogy a biztositék és a kovetelés
teljes mértékben fliggetlenedik egymdstdl. Refinanszirozis sordn
a jelzdlogbank azért nem akarja megszerezni a kovetelést mind-
addig, amig a kereskedelmi bank teljesit, mert eziltal elkertili,
hogy tigyfélkapcsolatot kelljen fenntartania.

A kovetelés tehdt az 6nallé zalogjog atruhdzoéjandl marad, de
a jogszerzé ellendrizni fogja ezt az alapjogviszonyt. ElGszor is
megvizsgilja, hogy ez a biztositott jogviszony egyaltaldn érvénye-
sen létrejott-e. Ellendrzi, hogy az adds kapott-e ellenszolgaltatast
az 6nall6 zdlogjog alapitdsaért, vagyis, hogy az dtruhdzd teljesitet-
te-e sajit szerzGdéses kotelezettségeit. Megvizsgdlja, hogy tényle-
gesen mennyit teljesitett mdr az ados, hiszen ehhez mérten fog &
is ellenszolgdltatdst teljesiteni az dtruhazo szamdra. Refinansziro-
zds esetén ez azt jelenti, hogy a jelzdlogbank kevesebb kolcson-
Osszeget nyujt a kereskedelmi banknak, mint amennyit § adott sa-
jat adosanak. Végiil a jogszerzének azt is latnia kell, hogy az 6n-
4ll6 zdlogjog biztosit-¢ esetleg mds kovetelést. Itt ugyanis fenndll
annak a veszélye, hogy az adds egy masik tartozdsit nem teljesiti,
¢s azaltal egy mas altal inditott végrehajtdsi eljards miatt veszhet
el a biztositék.

Amennyiben refinanszirozds sordn az 6nill6 zdlogjog atruhd-
zbja — vagyis a kereskedelmi bank — kiesik, mert pl. felszamoldsi
eljaras indul ellene, a jogszerzd (jelzdlogbank) megszerzi a kove-
telést is. Csakis ez jelenthet szdmdra tényleges garanciat. Erre sor
keriilhet egy torvényi engedmény alapjan — amint azt a Jht. 8. §
(6) bekezdése biztositja —, vagy oly médon is, hogy a jogszerzd
javdra ezen a kovetelésen mar elGzetesen aljelzdlogjog kerdil be-
jegyzésre.

Kérdéses lehet, hogy mi torténik akkor, ha az adés egy refi-
nanszirozasi konstrukciéban elétorleszt? Ezt a Jht. ugyan kizar-
ja, de mds a helyzet akkor, ha a végsé finanszirozo is kereskedel-
mi bank. Ebben az esetben nem lenne célszert kizdrni az el6tor-
lesztés lehetdségét, mert akkor megfosztandnk az addst attdl a le-
het6ségtdl, hogy kedvezdbb feltételek mellett vegyen fel Gjabb
hitelt, vagyis hitelcserét hajtson végre.

VIII. Az 4j szabdlyozdis kozponti kérdései

Végiil utalni kell réviden azokra a koézponti kérdésekre, ame-
lyet egy Uj szabdlyozds sordn a jogalkoténak figyelembe kell
vennie. Ezeknek a szabdlyoknak a tobbsége a torvényi jrulé-
kossdg hidnyabdl kovetkezs addsvédelmi szabdly, amelyet an-
nak érdekében kell a torvénybe foglalni, hogy az adds ugyan-
olyan helyzetbe keriiljon, mint jarulékos zilogjog esetében,
helyzete ne véljon kiszolgaltatotta. A hatdlyos szabalyozds eb-
bdl a szempontbdl mindenképp korrekciora szorul. Ezek koziil
a védelmi szabalyok koziil az un. visszaszolgaltatasi igényrdl
fentebb mdr volt szé.
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8.1. Az indllo zdlogjog fogalma

A jogalkotonak mindenekel6tt tisztaznia kell, hogy milyen mér-
tékben kivanja fiiggetleniteni az 6ndllé zilogjogot az alapul fek-
v6 koveteléstdl. Ennek megfelelSen az 6nallé zilogjog fogalom-
meghatdrozdsa sordn az alabbi kritériumra kellene kiilonos fi-
gyelmet forditani:

a) ez a korldtolt dologi jog kielégitési elsGbbséget biztosit;

b) biztositéki céllal jon létre;

¢) hidnyzik a torvényi jarulékossdg.

8.1.1. A zilogjogosultat megilletd kielégitési jog a zilogjog-
nak, mint dologi hitelbiztositéknak a lényege, amely nélkiil biz-
tositéki jogrol sem beszélhetnénk. Emiatt ez az elsGbbségi jog —
jarulékos zdlogjoghoz hasonléan — absztrakt zilogjog esetén is
fenndll. A kielégitési jog léte talin még hangsulyosabb is, mint
jarulékos zdlogjog esetén, hiszen ennek a zalogtipusnak épp az a
legfontosabb jellemvondsa, hogy a jogosult ezt a jogat személyes
kovetelésre vald tekintet nélkiil, vagyis attdl fuggetleniil gyako-
rolhatja. Az alapkovetelés tehdt 6ndllé zalogjog esetén nem kor-
ldtozza a kielégitési jog gyakorlasit, igy az tisztidbb formaban je-
lenik meg, mint jarulékos zdlogjog esetében.

A kielégitési elsGbbség valdjaban egy eljdrasi szabdly: az egye-
di végrehajtas, illetve a felszamoldsi eljdras sordn nyeri el konk-
rét jelentéségét, amikor is az ados kiilonbozd hitelezdi koziil a
zdlogjoggal biztositott kovetelések jogosultjai torvény dltal ga-
rantalt elényt élveznek. Ez a torvényi elsébbség absztrahalodik
az 6ndllé zdlogjogban: ez valdjaban tehdt nem mads, mint 6ndl-
lésodott, 6ndllo életre kelt — és egy meghatdrozott Osszeghatdrig
sz0l6 — kielégitési jog.*

8.1.2. A kielégitési jog fennallisdval fligg Gssze, hogy a nem jd-
rulékos zalogjog is gyakorlatilag csak biztositéki célbdl jon Iétre. El-
vileg nem lehet ugyan kizdrni, hogy az absztrakt zilogjog mds gaz-
dasdgi indokkal, mds jogi célbdl keriiljon alapitdsra. Igy elképzelhe-
t8, hogy a felek valamely jogiigylet ellenszolgaltatdsaként alapita-
nak 6ndllé zdlogjogot. Arra is lehetdség nyilhat, hogy az absztrakt
zalogjog alapitdsdval az adds személyes tartozasdt megsziinteti és a
tovabbiakban dologi jogi alapon, a zilogtirgyra korlatozottan
felel.” Azt sem lehet kizdrni, hogy az ajindékozds egy sajétos for-
majaként keriilne sor a létesitésére.”” Ezek az esetkorok azonban
tényleges jelentGséggel nem birnak, csakis a biztositéki célnak lehet
érdemi szerepe. Sem a német, sem a svdjci gyakorlatban nem alkal-
mazzak az absztrakt zilogjogot a biztositéki célon kiviil mds esetek-
ben. Ez tehit azt jelenti, hogy nem Iétezik un. izoldlt absztrakt z4-
logjog, csakis a biztositéki célat ismeri a gyakorlat.

8.1.3. A torvényi jarulékossdg hidnya szdmos kovetkezmény-
nyel jir. A megfelelS adésvédelmi mechanizmusok megteremté-
sérél mdr volt sz6. A szerzédés jarulékossdg elve alapjdn az 6n-
ill6 zdlogjognal a hidnyzo torvényi jarulékossagot egy masfajta,
szerzGdésen alapuld jdrulékossdg poétolja. Ezt a megéllapodast
nevezik biztositéki szerzGdésnek. Errdl az alabbiakban még rész-
letesen szolunk.

8.2. Az indlld zdlogjog targya - kovetelések elzilogositasa

Az 6nall6 zdlogjog Gjraszabdlyozdsa sordn tisztizdsra var6 kérdés
a lehetséges zdlogtdrgyak korének a meghatdrozdsa. A Ptk. jelen-
leg hatdlyos 269. §-a szerint az 6ndll6 zdlogjog birmilyen va-
gyontdrgy felett létesithetd, gy nemcsak ingatlant, de ingdsdgot,
illetve egész vagyont, valamint jogokat ¢s koveteléseket is el le-
het ilyen médon zalogositani.

A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy egy nem jdrulékos
zalogtipus dontden a hitelintézetek, elsésorban jelzdlog-hitelin-




tézetek dltal keriil alkalmazdsra, igy mindenekelGtt ingatlant ter-
hel. Egy ilyen tipust zdlogjognak a német jog szerint csakis in-
gatlan lehet a tirgya (BGB 1191. §). Ezt a megoldast koveti a
lengyel tervezet is.n

Magyarorszdgon is tilnyomo részben ingatlant terheld jelzd-
logjog formajiban alapitanak 6nallé zalogjogot. A Magyar Or-
szigos Kozjegyz8i Kamara adatai alapjdn azonban — igaz jéval
csekélyebb mértékben —, de elSfordult, hogy 6nallé zilogjogot
ingojelzdlogjog, vagy vagyont terhels zdlogjog formadjaban hoz-
tak létre.” Erre valé tekintettel biztositani kellene ezt a lehetdsé-
get az 0j Ptk.-ban is. Annak ellenére, hogy a jelenlegi alkalmazd-
sa nem meghatdrozo, lehetévé kellene tenni, hogy egy nem jdru-
1ékos zdlogjog ingd vagyontirgyakat, jogokat és koveteléseket és
véllalkozoi vagyont — mint dologosszességet — is terhelhessen.

Mindezen tal mas is aldtimasztja az 6ndll6 zlogjog targyi ko-
rének lehet@ség szerinti széles kord fenntartasat. A banki gyakor-
latban ugyanis igen nagy szerepet jatszik a kovetelések elzdlogo-
sitasa. Ez természetesen nem egyedi kovetelések megterhelését
jelenti, hanem kovetés-dllomdnyok, portfolidk elzdlogositdsat.
A hatilyos zdlogjogi szabdlyok alapjan a jogon és kovetelésen
tenndll6 zdlogjog a zdlogjog harmadik nagy altipusa, a kézizd-
logjog és a jelzdlogjog mellett. A Ptk. 267-268. §§-ok alapjin
azonban ezt a tipust zdlogjogot nem kell semmilyen nyilvantar-
tasba bejegyezni, kivéve, ha olyan vagyoni értéki jog keriil meg-
terhelésre, amelyrél mds jogszabdly alapjan kozhiteles nyilvdn-
tartast vezetnek (pl. védjegy, szabadalom). Ennek kovetkeztében
megndtt a szerepe a biztositéki céli engedményezésnek. A Javas-
lat IV. azonban el6revetiti ennek a szerz8déses konstrukciénak a
megsziintetését, hiszen mint fiducidrius hitelbiztositékot, sem-
misnek tekinti.” Azon tilmenden, hogy ez komoly kihivds elé
fogja dllitani a hitelintézeteket, sziikségszertien elémozditja a jo-
gon ¢és kovetelésen fenndllé zdlogjog alkalmazasat is. Ebben a
vonatkozdsban a Javaslat IV. alapvetd valtozasokra utal. A jo-
gon ¢és kovetelésen fenndllé zdlogjog ugyanis mint elkiiloniilten
szabdlyozott zdlogfajta megsziinne, illetve a jelzdlogjog szabd-
lyai kozé lenne integrilva. Ennck megfeleléen a Javaslat
IV:108. § kimondja, hogy jelzdlogjog tirgya lehet minden dt-
ruhdzhaté kovetelés és olyan jog is, amely dtruhdzhatd, vagy
amelynek gyakorldsa dtengedhetS. Ezen tilmenden az ilyen ti-
pusu (jel)zdlogjog alapitisihoz kotelezGvé vilna a nyilvdntartd-
si bejegyzés.”™ A bejegyzési kotelezettséget a Javaslat IV:118. §
allapitja meg.

Szdmolni kell tehdt azzal, hogy a biztositéki céli engedmé-
nyezés helyett a bankoknak egy mds tipusu biztositékot kell ta-
ldlniuk, amely alkalmas kovetelések, illetve egész portfolick meg-
terhelésére. Erre lehet megfelel§ eszkoz az 6ndllé zdlogjog for-
madjdban alapitott jogot, vagy kovetelést terheld jelzdlogjog.

8.3. A kitelezett feleldsségének mértcke

Egy 4j torvényszovegben meg kell hatdrozni az 6ndllé zilogjog
kotelezettjének a felel@sségét, illetve ehhez kapcsoléddan a f6ko-
telezettség miben létét. Ezen zdlogjog sajatossagaként két dolgot
kellene a jogalkoténak megéllapitania: #) az 6ndllé zdlogjog ko-
telezettjét tényleges fizetési kotelezettség nem terheli, f6kotele-
zettsége a tiirds, illetve &) a kotelezett felel@ssége csakis a lekotott
zdlogtirgy erejéig 4ll fenn, mds vagyontdrgyaival azonban nem
telel.

Ezen két specidlis jellemvonds mdr a telekaddssdg vonatkozd-
sdban is megjelent. Ennek kapcsdn ismertettiik Nizsalovszky azon
véleményét, miszerint a tulajdonos kotelezettsége valdjaban nem
a fizetés teljesitése, hanem a kielégités tiirése. Amennyiben fizet,
akkor sem egy tényleges fizetési kotelezettségnek tesz eleget, ha-
nem csupan ¢l a jog dltal kindlt vilasztdsi lehetGséggel, a végre-
hajtasi drverés elkeriilése érdekében. Amennyiben az adds kote-
lezettsége nem a fizetésben dll, akkor kotelezetti késedelemrdl
sem beszélhetiink, hiszen az adds sajit kotelezettségével — a ki-
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elégités tlirésével — nem tud késedelembe esni. Emellett a telek-
adés felelGssége kizdrdlag az ingatlanra korldtozédott.

Amennyiben az 6ndllé zalogjogot egy absztrakt fékotelem-
nek fogjuk fel, amely ugyan biztositéki szerepet tolt be, de még-
is fliggetlen a biztositott koveteléstdl, akkor a Nizsalovszky altal
megfogalmazott vélemény megalapozottnak tiinik. Ezt erdsiti,
hogy a tényleges fizetési kotelezettség, a teljesités az alapjogvi-
szonyhoz kapcsolodik.

A Javaslat IV. ebben a vonatkozasban is némi bizonytalansd-
got sugall. Eszerint ugyanis a zilogjog tartalma tiirési kotelezett-
ség, a zalogkotelezettet non facere szolgdltatds terheli. A biztosi-
tott kovetelés teljesitése, amely mindig dare szolgdltatds, a zdlog-
kotelezetti mindségben nem rejlik benne.” Ez alapjdn a jdrulékos
és az 6ndll6 zdlogjog kozott nem lenne semmilyen kiilonbség.
Jarulékos zilogjognal azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil a
személyes kovetelés 1éte. Személyében ugyan elvilhat egymadstdl
az alapkovetelés és a zdlogjog kotelezettje, ebben az esetben a
dologi addst valdban csak tdrési kotelezettség terheli. Mindad-
dig azonban, amig a személyes adds és a dologi adds egy sze-
mély, az & fékotelezettsége nem a tirés, hanem a biztositott ko-
vetelés teljesitése, vagyis a fizetés. Amennyiben nem teljesit, ak-
kor természetesen megindul a végrehajtds, illetve a felszdmolds,
de ezt megel8zGen bekovetkezik a szerz8désszegés. Az alapjog-
viszony megszegése feltétele a kényszervégrehajtds meginditdsd-
nak. Az adés ugyan vilaszthatja ezt a lehetdséget, azonban akkor
szdmolnia kell azzal, hogy a hitelezd szerzGdésszegés cimén is
fellép ellene. Ennek leglényegesebb vonatkozdsa, hogy késede-
lem esetén késedelmi kamat is érvényesithetd lesz vele szemben.

Az adods felelGsségének mértéke kapesan utalni kell a német
jogra. A német szabalyozds ugyanis lehet6vé teszi, hogy a jogo-
sult a tulajdonos egyéb vagyontdrgyaira is vezethessen végrehaj-
tast. Ez azonban nem a Grundschuld szabdlyaibdl kovetkezik,
hanem abbdl a gyakorlatbdl, hogy a tulajdonos egy tn. absztrakt
tartozdsigéret (abstraktes Schuldversprechen) is tesz a hitelezd ja-
vdra, amely megkonnyiti a végrehajtdst kérd helyzetét.”” Annak a
magyar jog szerint sem lehet akaddlya, hogy az 6nallé zalogjog
kotelezettje végrehajthaté okiratba (pl. kozjegyzdi okiratba) fog-
lalt hasonlé igéretet tegyen, amely megnyitja az utat a tobbi
vagyontdrgyara vezethetd végrehajtds elétt. Ennek példdul a zd-
logtargy elértéktelenedése esetén lehet szerepe. A Ptk. szabalyo-
zdsaban azonban ennck ellenére fenn kell tartani f6szabalyként a
kizarolag a zalogtargyra korldtozott felelGsség elvét, mert ez egy
fontos elény a kotelezett szdmadra.

8.4. A biztositéki szerzidés szevepe

Az 6ndll6 zalogjogra vonatkozé szabdlyozds ujragondoldsa so-
rdn kozponti szerepet foglal el az Un. biztositéki szerzGdés.
A mintaként tekintett kiilfoldi jogrendszerekben (német jog,
lengyel tervezet”) ez a kotelmi jogi megallapodds pétolja a hi-
dnyz6 torvényi kapesolatot, a jarulékossigot. A torvényi jarulé-
kossdg egy fontos garancia az adds szdmdra abban a vonatko-
zdsban, hogy a hitelezd csakis a biztositott kovetelés mértékéig
kereshet kielégitést a zdlogtirgybol. Ezt a garancidt — a kilfoldi
példdk alapjan — absztrakt zdlogjog esetén a biztositéki szerzd-
dés nyjtja. Az absztrakt felfogds alapjdn nincs sziikség ilyen jel-
legli megallapoddsra, a szerzédéses koncepcidnak azonban ez
egy kozponti eleme. A szerzédéses felfogds alapjan is vitathatd,
hogy sziikséges lenne-e egy ilyen jellegli megallapoddst az 1j
Ptk.-ban szabdlyozni. A kodifikdcié mellett szdl, hol ez egy fon-
tos eszkoze lenne a felek kozotti érdekegyensily megteremtésé-
nek. Az adés — amennyiben fogyaszténak is mindsiil — fokozott
védelemre tarthat igényt. A torvényi rendezés ellen sz6l azon-
ban, hogy ez olyan mértékd beavatkozist jelentene a felek bel-
s6 jogviszonyaba, amely a szerzGdéses felfogas alapelveivel ke-
riilne 6sszetitk6zésbe. A biztositéki szerz8dés ugyanis csak ab-
ban az esetben tudna tényleges védelmet nydjtani a kotelezett-




nek, ha a leglényegesebb tartalmi elemeit a Ptk. kogens jelleg-
gel dllapitand meg. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilne a
kérdés, hogy itt egy jogszabdly dltal kotelezd jelleggel létreho-
zott kotelemrdl, vagy pedig szerz8désrdl lenne-e sz6? Mi tor-
ténne tovdbbd akkor, ha a felek nem kétnének ilyen megallapo-
ddst? Mi lenne ennek a szankcidja, illetve mi rendezné ebben az
esetben a felek kozotti jogviszonyt?

Kiilén megoldandé kérdés lenne a biztositéki szerzédés és a
zalogszerz8dés kozotti viszony pontos szabdlyozdsa. A Javaslat
IV. ehhez kapcsoléddan vildgossa teszi, hogy a zdlogjog alapitd-
sa dologi jogi rendelkezd tigylet, amely elkiiloniil a zdlogszerzé-
déstdl, mint kotelmi jogi kotelezd tigylettSl.” A Javaslat IV. sze-
rint a zdlogszerz8dés a zélogjog alapitisira valé kotelezettségval-
lalast is magdaban foglalja és ezen feliil meghatarozza a zalogjog
fenndlldsa alatt a felek belsé jogviszonydt.” Ehhez képest azon-
ban a Javaslat V. szerint: ,,A zdlogszerzddés tehat, a batdlyos szabd-
Iyoketol eltévden, nem a zdlogjog alapitdsit szabdlyozza, és nem is a
zdlogjog alapitdsira vald kitelezettsegvallalds (a kotelezettsegvallalds
nem feltétele o zdlogjog megalapitasinak, nem is tipikus, ezért ilyen
szerzidést a Javaslat nem szabdlyoz), hanem alapvetien a feleknek a
zdlogjoy fenndlldsa alatti, nem dologi jogi természetii jogaut és kote-
lezettségeit szabilyozza.”™

A Javaslat IV. megillapitdsa szerint az absztrakt dologi meg-
egyezés nem kotelez tigylet, a zilogjog alapitisainak nem
jogeime.® A Javaslat V. szerint azonban a zdlogszerz3dés sem a
zdlogjog alapitdsdra valé kotelezettségvillalds.” Kérdés, hogy ak-
kor mit tekintiink a zdlogjog megalapitdsa jogcimének? Valdszi-
nileg az alapul fekvd, biztositott jogviszonyt, ami az esetek tul-
nyomé tobbségében egy kolcsonszerzdés. Onillé zilogjog vo-
natkozasdban a jarulékos jelleg hidnya ezt még bonyolultabbd te-

szi, itt ugyanis az alapul fekvg kovetelést aligha tekinthetnék az
alapitds jogcimének, még akkor sem, ha kétségtelen, hogy 1éte-
zik ilyen kovetelés.

A biztositéki szerzédés kodifikaldsa esetén az 6ndllé zdlogjog
alapitdsa sordn a feleknek hdrom kiilénb6z3 szerzédéses megal-
lapoddsra kellene figyelemmel lenniiik: az alapiigyletre (amely
dltaldban hitel-, vagy kolcsonszerz8dés), a zdlogszerzédésre és a
biztositéki megallapoddsra. Amennyiben pedig az absztrakt do-
logi tigylettan is részét képezné a jovébeli zdlogjogi szabalyozas-
nak, akkor a felek ezen hdrom kotelmi megallapoddson kiviil
még egy dologi jogi tigyletet is létrehozndnak. Kénnyen beldt-
hato, hogy ez egy teljesen dttekinthetetlen helyzetet teremtene,
nem kis kihivds elé dllitva a hitelintézeteket és a jogalkalmazoi
gyakorlatot. Kérdés lenne, hogy az alapligylet érvénytelensége,
létre sem jott volna, vagy barmilyen mds hibaja ¢és fogyatékossd-
ga miként hatna ki a tobbi megdllapoddsra? Amennyiben a biz-
tositéki szerz3dés is egy a Ptk. dltal nevesitett, sGt tartalmi ele-
meiben a torvény dltal kégens médon meghatarozott megallapo-
dds lenne, erre is kihatna a kolcsoniigylet barmely hidnyossdga?
Ha pedig a zalogszerz8dés nem a zilogjog megalapitasara kelet-
keztetne jogcimet, hanem a felek kozotti belsé kotelmi viszonyt
szabdlyoznd, akkor ehhez hogyan lenne illeszthet$ a biztositéki
szerzGdés ¢és annak torvényi szabdlyozdsa?

A biztositéki szerz6dés egyik fontos funkcidja a kifogdsok fel-
hozataldban rejlik. Az adds ez alapjdn a kotelmi megéllapodds
alapjdn élhet azokkal a kifogdsokkal, amelyek segitségével véde-
kezhet a kétszeres megtérités ellen. Ezeket a kifogdsokat — a szer-
z8déses koncepcid alapjdn — természetesen a végrehajtdsi eljards
sordn is fel tudna hozni.

Bodzdsi Baldzs
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A zalogjog alapitasa a dologi jogok szerzésének rendszerében

— Valasz Lobn Baldzs: Az absztrakcio jogintezmeénye, kiilonds tekintettel a zalogjogra c. cikkére —

Problémafelvetés

2006. mdjus 26-dn az Igazsdgligyi Minisztérium kozzétette az 0j
Polgdri Torvénykonyv Javaslata Dologi Jogi Konyvének indo-
kolt normaszoveg-tervezetét (a tovabbiakban: Javaslat).! A ter-
vezet zalogjogi részével kapcsolatos elsé hozzaszolds a Polgari
Jogi Kodifikdcié 2006. évi 3. szamdban, Lobn Baldzs tollabdl je-
lent meg.”> Lohn Baldzs a tervezetnek a zdlogjog alapitdsdra vo-
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natkozo szabdlyait vette vizsgdlat ald, ezekkel kapcsolatban fogal-
mazta meg észrevételeit, kritikdjat. Lobn helyteleniti a tervezet
azon javaslatat, amely szerint a zalogjog alapitdsat absztrakt, az-
az jogcimtdl fiiggetlenitett dologi jogi rendelkezd tigyletként
célszerd szabalyozni.

A cikk f6bb allitasai a kovetkezSk: 1. A dologi biztositékok
alapitdsa, a ,,dologi biztositékadds™ tigyleti struktdrdja sziikség-
szerien hdrom elembdl 4ll, hirom 1épcsét foglal magdban: alap-




tgylet (példdul kolesonszerzédés), kotelezd tigylet (a biztositéki
jog alapitdsdra torténé kotelezettségvillalds, biztositéki szerzé-
dés), rendelkezd tigylet (a biztositéki jogot megalapité ligylet).
2. Az alapiigylet és a rendelkezd tigylet kozotti viszony elvileg le-
het jarulékos vagy nem jarulékos, a kotelezd tigylet és a rendel-
kezé tigylet kozotti viszony elvileg lehet jogeimes (kauzdlis) vagy
jogeimtdl figgetlenitett (absztrakt). 3. A kotelezd tigyletek jog-
cfme hdrom tipus valamelyikébe tartozhat: causa acquirvendi (egy
juttatds megszerzése), causa solvends (egy villalt kotelezettség tel-
jesitése) vagy causa domandi (ingyenes juttatds), ¢ hdromféle
causa numerus clausust alkot; a rendelkezd tigylet causdja ettdl
eltéréen csak causa solvendsi lehet, a rendelkezd tigylet fogalmilag
csak egy kordbban villalt kotelezettség teljesitése céljdbdl johet
létre. 4. A hatdlyos Ptk. zdlogjogi szabalyaiban egyértelmden, vi-
ldgosan elkiiloniil az absztrakt kotelezd tigylet — ti. a zalogjog
alapitdsdra irdnyuld, jogcimtdl fuggetlenitett kotelezettségvalla-
lds: a zdlogszerzédés — és a jogeimes rendelkezd tigylet, ahol ez
utobbi tigylet jogeime a zalogszerz8dés teljesitése (causa solven-
di). 5. Az absztrakt rendelkezd tigylet idegen a magyar jogrend-
szert6l, szokatlan lenne kizdrélag a zdlogjog esetében eltekinteni
a jogcimesség kovetelményétdl, a zalogjog alapitdsdnak absztrakt
dologi tigyletként valé kialakitisa egyoldaltian elényos lenne a
hitelez8nek.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy mind a Javaslat,
mind Lobn Baldzs cikke olyan fogalmi appardtussal, olyan vonat-
koztatasi rendszerrel dolgozik, amely a Polgdri Torvénykonyv ha-
talyba Iépése el6tti jogunkban jogdszok korében dltalinosan ismert
és elfogadott Gemeinguinak szamitott, mai jogi oktatdsunkban,
jogirodalmunkban és kiilonosen a jogaszi koztudatban azonban a
teledés homalya boritja. A juttatds, a kotelez és a rendelkezd tigy-
let, utébbi kategdridn beliil kiilonosen a dologi jogi rendelkezd
tigylet, tovibba a dologi szerz8dés fogalma ezért feltétleniil értel-
mezésre szorul. A jogeim (causa), illetve a jogeimtdl vald elvonat-
koztatds, a jogiigylet érvényességének a jogeimtdl valé fiiggetleni-
tése (absztrakcid) mai jogirodalmunkban, illetve a mai jogdszi
koztudatban is €16 fogalmak, azonban értelmezésiik, a nekik tulaj-
donitott jelentés mdr kordntsem tekinthetd egységesnek. Lohn
Baldzs cikkének elsé része e fogalmak bemutatdsat, jelentésiik tisz-
tazasat tlzi ki célul. Vdlaszunk megkoveteli e fogalmi tisztizas
pontositisdt és ennek sordn a zdlogjog alapitdsin tdl az egyéb do-
logi jogi rendelkez$ tigyletekre, mindenckelStt a tulajdonatru-
hazdsra is tekintettel kell lenniink, hiszen a zdlogjog alapitdsara vo-
natkozé szabdlyozdsnak az 4j polgdri jogi kddexben illeszkednie
kell a tobbi dologi joggal kapcsolatos rendelkezd tigyletek rend-
szerébe. Ezen felill, fel szeretnénk haszndlni ezt az alkalmat arra is,
hogy — a vita szorosan vett tirgydn tal — érveljiink amellett, hogy
az Uj kédexben a dologi jogi tigyletek hangsulyosabban jelenjenek
meg, helyiik és szerepiik tisztdzodjék.

A rendelkezd tigyletek, kiilonos tekintettel
a dologi jogi rendelkezd tigyletre

A jogiigyleti formdban megvaldsulé juttatasok két tipusanak, a
kotelezd és a rendelkezd tigyletnek a szembedllitdsa a mai ma-
gyar jogban nem tekinthet$ evidencidnak, a rendelkezd tigylet
fogalma szinte kikopott a jogdszi koztudatbdl.* Holott valodi
kiilonbség van a kotelezd és a rendelkezd tigyletek kozott, ti.
clébbiek jogi kotelezettséget létesitenek,* utdbbiak valamely
tenndll6 (dologi vagy kotelmi) jogot dtruhaznak, megterhelnek,
modositanak vagy megsziintetnek. ElSbbiek kizdrdlag a kotelmi
jog teriiletére tartoznak, utdbbiak mind a dologi, mind a kotel-
mi jogban léteznek. Mai jogunkban ugy tiinik, hogy minden
jogiigylet a kotelmi jog korébe vonhatd kotelezd tigylet, de leg-
aldbbis a kotelmi jog szabdlyai minden jogiigyletre alkalmazha-
téak. Tulajdonképpen bizonyos értelemben még az 4j Polgdri
Torvénykonyv javaslata is ezt a felfogdst erdsiti, amennyiben
csak a kotelmi jogon beliil dllit fel dltalanos tigyleti szabdlyokat.
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Valamennyi jogtigyletre alkalmazhaté dltalinos részt vagy — a
holland ptk. mintdjara — vagyonjogi konyvet nem tartalmaz a Ja-
vaslat. A szerzdés és az egyoldald jognyilatkozat csak mint ko-
telmet, azaz szolgdltatds teljesitésére valé kotelezettséget kelet-
keztet$ tény jelenik meg mind hatilyos jogunkban, mind a Ja-
vaslatban. ALMAST ANTAL 1910-ben tett megdllapitasa ma is ak-
tudlis: ,,...azon képzet, hogy a kotelmi tigyletek alapigazsigok,
hogy a tobbi tigyletekre ezek legfeljebb egyes, kisebb viltoztatd-
sokkal alkalmazandok, manapsdg oly erds, hogy a német polgd-
r1 torvénykonyv ellenkezd eljardsdval szemben is maganjogi Ter-
vezetiink az tigyleti intézkedéseket a kotelmi jog élére teszi”.

A rendelkezd tigyletek nem kotelmet sziilnek, nem szolgélta-
tds teljesitésére vald kotelezettséget keletkeztetnek. Az engedmé-
nyezés mint kotelmi jogi rendelkezd ligylet nem kotelezettséget
keletkeztet a kovetelés jovSbeni dtruhdzasara, hanem kozvetlentil
dtszdllitja a kovetelést: az engedményezéssel az engedményes az
engedményezd helyébe 1ép. A zilogjog alapitdsa mint dologi jo-
gi rendelkezd tigylet nem kotelezettséget keletkeztet zdlogjog jo-
vébeni alapitdsdra, hanem kozvetleniil a zdlogjog megalapitdsdt
eredményezi. Mindez természetesen nem zdrja ki azt, hogy vala-
ki kovetelés dtruhdzasdra vagy zdlogjog alapitdsdra kotelezettsé-
get vallaljon (pactum de cedendo, pactum de obpignorando), azon-
ban az ilyen kotelezettségvallalds — kotelezd tigylet — még nem
elegendd (és nem is feltétleniil sziikséges) a kovetelés dtruhazd-
sdhoz, a zdlogjog megalapitisihoz.

A dologi jogi rendelkezd tigyletek jellemzdje, hogy — a kotel-
mi jogi rendelkezd és kotelezd tigyletekkel ellentétben — 6nma-
gdban az (egyoldala vagy kétoldal) akaratnyilatkozat még nem
vélt ki joghatdst. Ahogy Almasi fogalmaz: ,,a kételmi tigylet con-
sensudlis jogatmenetével szemben a dologié redlis”.® A dologi jo-
gi rendelkezd tigyletek esetében a dologi jogvaltozdsra irdnyuld
szdndéknak (megegyezésnek) testet kell 6ltenie egy olyan jogese-
lekményben, amely harmadik személyek szdmara is felismerhetd-
vé teszi a dologi jogviltozist. E ,redlis” mozzanat sziikségessége
logikusan kovetkezik abbdl, hogy a dologi jogok mindenkivel
szemben hatalyosak, ezért harmadik személyek szamdra is nyil-
vdnossd kell tenni a dologi jogvdltozist. E redlis” mozzanat
alapvetden a birtokdtruhdzds (tradicié) vagy a megfelelS nyilvan-
tartasba valé bejegyzéshez sziikséges Iépések megtétele, példaul
a bejegyzési engedély kiaddsa a jogszerz$ fél részére (tabuldris
tradicio).

A dologi jogi tigylet, a dologi szerz6dés fogalmit a torténeti
jogi iskola képviseldi (a pandektistik) alakitottdk ki és elsGként a
német ptk.-ban (BGB) kodifikdltak. Kordbban, a természetjogi
felfogas a tulajdondtruhazast a tizulus és modus tana alapjan értel-
mezte, ahol a titulus a tulajdondtruhdzisi kotelezettséget megala-
pozé jogeimet, a modus pedig annak redlcselekmény utjan vald
teljesitését, a szerzésmodot jelentette. (Az elsé természetjogi ko-
dex, a Code civil el is tekintett az dtadds kovetelményétdl a tulaj-
don felek kozotti, inter partes dtszillisihoz, igy a francia jogban
az dtadds, illetve a bejegyzés csak a tulajdondtruhdzds harmadik
személyekkel szembeni hatdlyosuldsdnak feltétele.) A Magyaror-
szdgon 1853-ban hatdlyba [éptetett, szintén természetjogi hatds
alatt sziiletett osztrak ptk. (ABGB) is pusztan teljesitési redlcse-
lekménynek tekintette az dtaddst, annak jogiigyleti (dt)értelme-
zése csak a pandektisztika hatdsara alakult ki.”

A legismertebb pandektista, F. C. VON SAVIGNY hivta fel a fi-
gyelmet arra,® hogy a maginjogi szerz8dések nem pusztin a ko-
telmi jog teriiletére tartoznak, nem csak kotelmi jogi szerz8dé-
sek (obligatorische Vertvige) 1éteznek, hanem éppugy taldlunk
szerzGdéseket a dologi jog vagy a csalddjog tertiletén.” A dologi
szerzGdések (dingliche Vertrige) példdjaként emlitette az tradi-
ciot (traditio), amely ,valddi szerz8dés” (ein waber Vertrag),
mert tartalmazza a felek egybehangzé akaratnyilatkozatdt a bir-
tok és a tulajdon dtruhdzdsa irdnt, és az, hogy a tradicidt egy
kiilsS tény, ti. a tényleges birtokatruhdzas, teszi teljess¢, nem val-
toztatja meg a tradicié szerz8déses jellegét. Nemcsak a tulajdon-
dtruhdzo traditio, de a szolgalom, az 6rokhaszonbérlet (emsphy-




teusis), a feliilépitményi jog (superficies) vagy a zilogjog alapitdsa
is torténhet szerz8déssel. Savigny megjegyzi, hogy ezekben az
esctekben az iigylet szerzddéses jellege dltalaban elkeriili a figyel-
met," mert a dologi szerz8dést Gsszemossik az azt el6készitd €s
kiséré kotelmi szerzédéssel. Eppen a zdlogjog kapesan kiemeli,
hogy a jelzdlogszerzdés alapjan nem keletkezik semmilyen ko-
telem, hanem létrejon a dologi zdlogjog." Savigny tehdt azt
hangsilyozza, hogy a szerzédés alapjin nem csak kotelem, azaz
kotelmi jogosultsag és kotelezettség keletkezhet, a szerzédés
nemcsak mint kotelemfakasztd tényallds van jelen a magdnjog-
ban, hanem szerzdés alapjan dologi jogi (vagy éppen csalddjo-
gi) valtozds is bekovetkezhet.

A német polgiri jog kodifikdcidjira meghatdrozé befolydst
gyakorl6 Bernhard WINDSCHEID" is elfogadta a szerz8dés kotel-
mi jogon tilmutaté jelentdségét.” Pandekta-tankonyvében a
tulajdondtruhdzdsnak két elemét kiilonbozteti meg: a tulajdondt-
ruhdzdsi szerz8dést (Eigentumsiibertragungsvertrag) és annak
kiils formdjét, a dolog dtaddsdt (Ubergabe, Tradition).

Savigny nézete Ausztridban és Magyarorszdgon is elfogaddsra
taldlt. Az osztrdk pandektistik két legjelentésebbike, JOSEPH
UNGER ¢és ADOLF EXNER egyarant elfogadtik a szerzdés jogin-
tézményének kotelmi jogon tilmutatd jelentSségét, kiilonos
tekintettel a dologi szerzédésekre. Unger kiemeli a traditio tigy-
leti, szerzédéses jellegét, utal arra, hogy a jogiigyletekre vonat-
kozé szabdlyok, példdul a tévedés, kényszer és megtévesztés sza-
balyai a traditio esetében is alkalmazanddak, és tamadja azokat
a kommentatorokat (példdul Zeillert), akik szerint a szerzédés
kizdrélag kotelmi jogi jogintézmény lenne és azt dllitja, hogy az
ABGB szabdlyozisdbdl ez nem kovetkezik. Exner is kiemeli,
hogy a természetjogi tanitds és a természetjogi alapon fogant
kodifikdciok, igy a porosz Landrecht (ALR), a francia Code civil
és az osztrak ABGB a szerz8dést — tévesen — kizdrolag teljesitési
kotelezettséget megalapozo, elfogadott igéretként, vagyis kotel-
mi jogi kategériaként értelmezték. Exner elemzi a kotelmi jogi és
a dologi jogi szerzGdések egymdshoz valé viszonydt és kiemeli:
lehetséges, hogy egy dologi jogi szerz6dés egy kotelmi jogi szer-
z8dés teljesitése, de magukat a dologi jogi szerzédéseket nem le-
het teljesiteni, azokbdl nem szarmazik kovetelés, illetve kotele-
zettség. Mig egy kotelmi jogi szerz8dés (obligatorischer Vertray)
tartalmdt tekintve nem mads, mint egy {géret (Versprechen), addig
a dologi jogi szerz8dés (dinglicher Vertrag) tartalmilag maga az
adds (Geben)."s Exner kiemeli tovabbd a dologi szerz6dés egyol-
dalt jellegét (Einseitigheit), ti. az egyik szerz6d§ tél részben vagy
egészben feladja a dolog feletti uralmat, a masik pedig megszer-
zi azt. Az esetleges dologi ellenszolgéltatas (példdul cserénél egy
masik dolog tulajdondnak dtruhdzdsa vagy addsvétel teljesitése
esetén a pénz dtaddsa) mdr egy masik dologi szerz6dés tartalmdt
képezi, s a két dologi szerz6dés kozott a kapesot egy kotelmi
szerzGdés teremti meg. Exmer a traditiéval torténd jogszerzést,
vagyis a traditiot mint dologi szerz3dést elemzé munkdjaban ar-
ra is ramutat, hogy az iigyletként felfogott traditio két elembdl
4ll: a felek dologi jogvaltozdsra irdnyulé megegyezésébdl és a do-
log tényleges ataddsibdl. E két elem ugy viszonyul egymdshoz
mint tartalom ¢és forma, Osszekapcsolédasuk eredményezi a tra-
ditiét mint tigyletet. A ,tartalomnak” és a formdnak” egyidejd-
leg kell fennforognia: a dologi jogvaltozisra irdnyuld, a tényle-
ges dtadds idGpontjdban meglévs konszenzus sziikséges a dologi
jog dtruhdzasihoz, megszerzéséhez.'s

A magyar szerzék koziil LANYT BERTALAN Savigny-val egye-
z8en dllapitja meg a szdzadforduldon megjelent, Fodor Armin
szerkesztette Magyar maganjog dologjogi kotetében: LA szerzé-
dés egyetemes jellegli jogiigylet, mely jogrendezd hatdsdt a ma-
ganjog egész teriiletén érvényesiti, azonban tartalmdnak hatdrai
kiilonbozden vannak megidllapitva ahhoz képest, amint a jogvi-
szony, melyet in concreto befolydsa ald von, a csalddi, 6roklési,
kotelmi vagy a dologi jog korébe tartozik.”” Hasonléan ir
SzLADITS KAROLY 1933-ban: ,,Szerz8déssel a magdnjog minden
részében taldlkozunk. fgy dologjogi szerz3dés a tulajdondtruhd-
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zds vagy az idegen dologbeli jog alapitdsa vagy dtruhdzdsa; csa-
lddjogi szerz8dés a hdzassdgkotés, az 6rokbefogadds; 6roklési jo-
gi szerz8dés az 6rokségrdl lemondds, az 6rokosodési szerzédés.
Legnagyobb szerepe a szerz8désnek a kotelmi jogban van, mint
a kotelmi viszonyok legfébb forrdsdnak. [...] Rendelkezésnek
nevezziik az olyan jogiigyletet, amelynek kozvetlen hatdsa vala-
mely mdr meglévé jogban bedll6 véltozds; tehdt: a jog dtruhdzd-
sa, megterhelése, masnemd tartalmi médositdsa vagy megsziin-
tetése. Ezzel szemben allanak azok a jogiigyletek, amelyekkel va-
laki ilyen rendelkezés megtételére még csak kotelezettséget véllal,
mig maga a jogban valé vdltozds csak akkor 4ll be, ha a kotelezett
a rendelkezd tigyletet is végrehajtja.”"* KOLOSVARY BALINT 1938-
ban megjelent magdnjoga a jogiigyletek fajainak bemutatdsdnal
szintén megemliti, hogy az tigyletek elkiilonithetSk dologi, kotel-
mi, csalidjogi és 6rokosodési iigyletekre ,,az ligyletek dltal érintett
magdnjogi viszonyok kiilonbozdsége szerint™’. VILLANYI-FURST
LASzLO A magyar maginjog vovid tankonyve c¢. munkdjiban ha-
sonléan szembeallitja a rendelkezs és a kotelezd iigyleteket: ,,A
jogiigyletek tartalma a jogi helyzetben eléidézett viltozasokat te-
kintve alapjaban véve kétféle lehet: a) vagy kozvetleniil érint a
jogiigylet valamely jogot, akként, hogy azt megsziinteti, dtruhdz-
za, terheli vagy médositja; ebben az esetben rendelkezésrdl beszé-
link; — vagy pedig b) a jogiigylet a jogvaltozdst csak el6késziti,
azaltal, hogy az tigyletkotd fél a jogvaltozds [étesitésére kotelezett-
séget villal: ez a kotelezés. A kotelezés tartalma ezenkiviil nem-
csak rendelkezésre valo kotelezettségvallalds lehet, hanem irdnyul-
hat egy¢b szolgaltatasra is, pl. munka teljesitésére; vagy dllhat U,
addig nem létezett jog létesitésében stb.”™

A rendelkezd és a kotelezd tigyletek szembedllitdsa tehdt dlta-
ldnosan elfogadottd valt régi maganjogunkban. Mdsként: com-
munis opindo volt, hogy a dologi jogvdltozdsokat nem kizirolag,
de jelent@s részben jogiigyletek kozvetitik és e jogiigyletek ter-
mészete kiilonbozik a kotelmi jogban tilnyomo jelentdségi ko-
telezd tigyletekétdl. A dologi jogi jogiigyletek tartalma rendelke-
z¢s, bar rendelkezni nem kizdrdlag dologi jogokrdl lehet, tehdt a
rendelkezd tigyletek jelentdsége tilmutat a dologi jogon, atnyu-
lik a kotelmi jogba.

Dologi jogi rendelkezd tigyletnek tekintette régi magdnjo-
gunk példaul a tulajdondtruhdzdst vagy a zdlogjog alapitasdt
(mint egy mdr fenndllé jog, a tulajdonjog megterhelését), de az
egy¢éb korlatolt dologi jogok alapitdsdt is. Mdr GROSSCHMID jog-
iigyletként irta le mind az ingok, mind az ingatlanok tulajdond-
nak dtruhdzdsat: ,,Tulajdonjogomat dtruhdzom (animus) és dol-
gomat birtokba adom (corpus). [...] A telekkonyvi dtruhdzdsndl
is ¢ kétféle alkatelemnek kiilonvaltsiga szembeszoks. A beke-
belezési engedély a spirituale; a nyilvinkonyvi el6z8ség a corpo-
rale. A ki e kettSt szolgdltatja, az mindent elvégzett, a mi az 6 ré-
sz¢rdl az dtruhazishoz sziikséges.™" A ,nyilvinkonyvi el6z6ség”
fogalmdt a Glossza egyik szerzdje, BLAU GYORGY igy vildgitja
meg: ,,Aki tehdt ingatlan tulajdondt dtruhdzni koteles: nemesak
bekebelezési engedélyt tartozik adni, hanem neki a tulajdonosi
mindségben telekkonyvi elézének is kell lennie: az ingatlannak
az 6 nevén kell dllnia, s azt neki nevén is kell tartania, mig az dt-
iras be nem kovetkezik.”> Grosschmid tehat az ingok fizikai bir-
tokdval az ingatlanok ,jelbirtokdt™ (telekkonyvi birtokdt) dllitja
parhuzamba, ez nem mds mint a telekkonyvi bejegyzettség.” Az
dtruhdz6 az ingatlan telekkonyvi birtokdt ruhdzza dt, a telek-
konyvi birtokdtruhdzds (tabuldris tradicié) parhuzamba dllithaté
az ingok tulajdondtruhdzisihoz sziikséges, szintén jogiigyleti
természetd tradicidval. A bejegyzési engedély kiaddsa és a telek-
konyvi el8z8ség szolgdltatisa azonban még csak a tulajdondtru-
hdzo tigylet egyik fele, elsS lincszeme: .,...a tabuldris tradicié is
két lancszembdl dll. Egyik az el6készitd vagyis a szorosabban
vett traditio. Jelestll az dtnyujtds az dtruhdzo részérdl. Mdsik | ... ]
az 4t-(és ezzel telekkonyvi birtokba)vétel a szerzd részérdl. E md-
sodik lancszem az dtiraté kérvény beaddsa a tkvi iktatdban.
Oddiglan a tradici6 félben van. Perficidlédik mint dologi szerzd-
dés csakis e masodik linczszemmel.”* A tulajdondtruhdzo tigy-




let tehdt csak azzal zdrul le, hogy a tulajdonszerz$ beadja a be-
jegyzési kérvényt a telekkonyvi hatdsighoz (csatolva az dtruha-
z6tol kapott bejegyzési engedélyt). Fontos megjegyezni, hogy
Grosschmid hasznalta ugyan a ,dologi szerz3dés™ kifejezést a tra-
dicid, illetve a tabuldris tradicié értelmezésére, a dologi jogi ren-
delkezd tigyletben nem annyira szerz8dést, mint inkdbb két egy-
oldalt akaratnyilatkozatot latott: ,,Amirdl ily esetekben sz6 van,
nem a kotelezést sziil§ kétoldalt akarat megnyilatkozdsa, hanem
a kotelmi viszony teljesitése. E teljesités pedig az eladd részérdl
azon sajat (egyoldald) magatartds, amellyel § az ingatlant telek-
konyvileg dtnytjtja, a végbdl, hogy ezt a vevd sajdt cselekményé-
vel perfectiéra emelje. Ez utébbi cselekmény azonban nem az
Lelfogadds”, vagy az dtvétele a nyilatkozatnak, hanem a telek-
konyvi kérvény beaddsa. Ezt tudva nincs ok: kétoldalusdg latsza-
tat kivanni attél, ami lényében csak egyoldald.” Késébb igy
folytatja: ,,A bekebelezési engedély [...] akkor is csak egyoldald
(elfogadatlan) cselekménye az eladénak, ha magdba az addsvevé-
si szerz6désbe van foglalva, mint zaradék (clausula intabulands).
[...] Kovetkezésképpen a (kicserélt szerzédésbe foglaltan vagy
ondlléan) kézhez addsa az engedélynek, nem a dologi szerzédés-
nek, hanem a beleegyezésnek mint egyoldalt tigyletnek a perfec-
tijahoz tartozo. [...] Az ,clfogadds” nem emeli azt szerzédéssé,
aminek célzott hatdlya az elfogaddstdl fiiggetlen.” Grosschmid te-
hat a dologi jogi rendelkezé tigyletben nem a kotelmi jogi szer-
z8dés analégidjara értelmezhetd szerzédést, vagyis két tél egybe-
hangz6 akaratnyilvanitdsat ldtja, amely ajdnlatra és elfogaddsra
bonthatd, hanem két egyoldalt akaratnyilatkozatot, amelyeknek
hatdlya fiiggetlen a mdsik fél elfogaddsdtol. Az dtruhdzé tél egy-
oldaltan rendelkezik a sajit dologi jogi helyzetével: a bejegyzési
engedély kiaddsaval és a nyilvinkonyvi el6zGség biztositasaval le-
hetévé teszi, hogy a szerzé tél sajit egyoldalu akaratnyilvanitdsd-
val elfoglalja az ingatlan telekkonyvi birtokdt. Ezt a fonalat a ké-
sébbi szerz6k koziil ALMASI ANTAL vette fel nagyon hatdrozottan
A dologi forgalom cimd, 1910-ben megjelent mévében: ,,A dolo-
gi szerzGdés két egyoldald nyilatkozat mesterséges foglalatja,
melynél csupdn az elsé: az elidegenités van arra szanva, hogy az
az tgyleti ellenfél tudomdsdra jusson. Mihelyt ez megtortént, a
nyilatkozo bdtran mehet a maga utjan, a megszerzdn 4ll, hogy a
maga dologhatalmi uralmdt Iétesitse.” Madshol: ,,...a dologi
tigylet merében egyoldald, a dologi szerz8dés nem ajdnlat és el-
fogadds taldlkozdsdbol, hanem dologjoggal val6 felhagydst és
dologjog szerzését targyazo két egyoldald, redlis akaratnyilvani-
tds egymdsutdnisdgdbdl dll.” Az ingatlanok tulajdondnak dtru-
hdzisit igy elemzi: ,,...a telekkonyvezett ingatlant tirgyazo, do-
logi szerz8dés elsé fele nem ajanlat, hanem a telekkonyvi dllapot
dtengedését célozo, egyoldaly, redlis, mert a telekkonyvi okirat
rendelkezésre bocsdtdsdtol fogalmilag el nem vdlaszthatd, végle-
ges hatdlyu, telekkonyvi joglemonddst eredményezd jogiigylet”,
»a megszerz$ ismét a telekkonyvi hatésdghoz beadott kérvény-
nek és a rendelkezésre bocsatott bekebelezési engedélynek csato-
lasaval ugyancsak egyoldald, realizdlt, dologi hatalyu, akaratkije-
lentést tesz arra, hogy az elidegenitnek a joglemondé cselekmé-
nyével a részére megiiriilt dologhatalmi poziciét elfoglalja”, ,az
ingatlan dologi szerz6dés sem fogalmi, hanem célszer(iségi egy-
ség, [...] ezért mindazon sajdtossdgok, a kotelmi szerz8dés és a
dologi tigylet kozotti azon kiilonbségek, melyeket az ingdk dt-
addsanak sordn mar érintettiink, dllani fognak az ingatlan-szer-
z8désre is.””® Almdsi mindezzel azt kivdnja hangstlyozni, hogy a
kotelmi jogi szerzédések ajdnlatra és elfogaddsra bontott, kétol-
dalti egybehangzé akaratnyilvanitdst tartalmazé szerkezete nem
alkalmazhaté a dologi jogi tigyletekre.

A késbb uralkodova vilt felfogds (DEval IGNACz,
KoLosVARY BALINT, SzLADITS KAROLY, VILLANYI LASZLO) —
anélkiil, hogy cifolta volna Grosschmid és Almdsi megfigyeléseit
a dologi ¢s a kotelmi tigyletek kozti kiilonbségekrdl — a dologi
jogi rendelkezé iigyletben nem két egyoldald jognyilatkozatot
latott, amelyek mindegyike spiritudlis és korporilis elemre bont-
haté, hanem szerzédésként értelmezte, ajdnlatra és elfogaddsra
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bontotta a dologi jogi rendelkezd tigyletet és a jogiigylet ,.kor-
pordlis” elemét egyre inkdbb mint a szerzGdés formdjat, a szer-
z8déssel szemben timasztott alakszertségi kovetelményt fogta
fel. DEVAI IGNACZ fogalmazta meg a legplasztikusabban a dolo-
gi rendelkezd tligylet kotelmi szerzGdés analdgidjira torténd fel-
fogdsat: ,Az ingdkndl [...] a tulajdondtruhdzishoz megkivint
traditio nem mads, mint a dolog birtokdnak dtengedése és atvéte-
le tulajdondtruhdzisi szindékkal. Ha a dolog nem ily szdndékkal
engedtetik 4t mdsnak tényleges hatalmdba, akkor nem forog
fenn technicai értelemben vett, a tulajdont dtszallité traditio. De
a telekkonyvezett telkek tulajdondnak jogligyleti dtruhdzdsa is
fiigg a dologi szerz8déstdl. A mai jog szerint sziikséges és a
T[ervezet] dltal is el8irt bekebelezési engedély nem egyéb, mint
a dologi szerz8désnek tigyszolvan vildgosan kifejezett egyik alko-
téeleme, t.1. az dtruhdzasi ajanlat, a melynek megfelels elfogadd-
si nyilatkozat hallgatéan torténik a szerzd részérdl, middn ez az
irasbeli bekeblezési engedélyt dtveszi vagy a bekeblezési kérvényt
a telekkonyvi birdsighoz beadja”.* Dévai hozziteszi, hogy — a
dologi jogok abszolit hatdlydra tekintettel — a dologi szerz8dé-
sen feliil a telekkonyvi bevezetést (bejegyzést) is meg kell kivan-
ni a tulajdondtruhdzdshoz: ,Ezt a felismerhetdséget pedig legin-
kdbb érjiik el, ha ingdkndl a traditiéhoz, a birtokvéltozdshoz, tel-
keknél a telekkonyvi bevezetéshez flizziik a tulajdondtruhdzdst.
[...] a traditiét illetSleg a telekkonyvi bevezetést is a tulaj-
dondtruhdzis kellékévé, eléfeltételévé kell tenniink vagyis fel kell
venniink abba a ténydllisba, melyhez a jogrend a tulaj-
dondtruhdzdst flizi”.* Dévai tehdt egyértelmiivé teszi, hogy in-
gatlanok esetében a bejegyzés (,,bevezetés”) mdr nem a dologi
szerz3dés, a dologi tigylet része, hanem azon til megkivant ko-
vetelmény a tulajdonatruhdzashoz. SZLADITS KAROLY szerint az
ingatlan tulajdondnak megszerzéséhez sziikséges, hogy , ... a jo-
got engedd és a jogot szerzS fél a dologi jogviltozdsban meg-
egyezzenek. Ez a megegyezés valdjaban abban 4ll, hogy a jogot
engedd tél a jogszerzs részére a bekebelezési engedélyt kiadja, ez
utébbi pedig azt a telekkonyvi hatésdghoz benydjtja. Ez a jog-
véltozas alapjdul szolgalé dologi szerz8dés. Ha ez a megegyezés
nincsen meg, Ugy a bejegyzés nem hatdlyos, vagyis magdnjogi-
lag nem 1dézi el6 a jogszerzést.™" VILLANYI igy fogalmaz: ,,A tu-
lajdonjog dtruhazdsahoz sziikséges dologi szerzddésnek ingdkndl
két eleme van: a) a dologi megegyezés, vagyis a felek egyezd aka-
ratnyilvdnitisa a tulajdonjog dtruhdzdsira nézve; ez a dologi
szerzGdés spiritudlis eleme, b) a dolog tényleges dtaddsa (tradi-
tio, a jogvaltozds korporilis eleme). Az dtruhdzdsi és dtvételi aka-
ratnak az dtadaskor kell meglennie; a dologi megegyezés és az
dtaddsi cselekmény az egységes dologi szerzédésnek Osszefiiggd
részei. A kettSt egylitt tigabb értelemben szintén dtaddsnak
szoktdk nevezni.” Ingatlan tulajdonjogdnak megszerzéséhez pe-
dig az sziikséges, hogy ,a felek a tulajdonjog dtruhazdsdban ér-
vényes jogcimen megegyezzenek és a tulajdonjogot a telek-
konyvbe bejegyezzék. [...] A jogvdltozds korpordlis elemének itt
a telekkonyvi bejegyzés felel meg. E két elem kapcsolata ingatla-
nokndl nem jelent idébeli egybeesést: az egyszer létrejott dologi
megegyezés a feleket akkor is koti, ha a bejegyzési kérvény be-
addsakor, vagy a bejegyzés megtorténte idején akaratmege-
gyezés mdr nem is 4ll fenn, mert a jogvéltozdshoz sziikséges re-
dlis cselekményt itt nem a felek végzik, hanem a telekkonyvi
hatdsig.”® A jogvaltozas ,spiritudlis” elemével kapcsolatban
Villdnyi hangsulyozza, hogy .,a bejegyzési engedély tobbnyire
annak a jele, hogy a felek kozott a dologi megegyezés 1étrejott,
de ez nincs sziikségképen igy; lehetséges pl. hogy a dologi szer-
z8désnek a jogszerzd fél oldalin valamilyen hidnya van; pl. nin-
csen meg a kiskoru jogszerzd torvényes képviselGjének a bele-
egyezése”. A telekkonyvi hatésdg ugyan nem vizsgdlja, hogy a
bejegyzési engedély (mint formdlis consensus) mogott valéban
érvényes és hatdlyos dologi megegyezés (materidlis consensus)
van-e, de a telekkonyvi jogot alapité dologi tigylet érvénytelen
lehet és a bejegyzés torlésére kertilhet sor, ha a peres birdsdg
megillapitja a dologi megegyezés hidnydt.
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Szembettld, hogy Villinyi mdr nem a , telekkonyvi el6z6ség”
szolgdltatisiban, hanem a telekkonyvi bejegyzésben hatarozza
meg a dologi szerzédés korporalis elemét”. Hasonldan ir
KoLosVARY: ,A dologi jogot sziilé dologi szerz8dés, t.i. a beke-
belezési engedély kiaddsa — elfogaddsa és telekkonyvi keresztiilvi-
telének mozzanataiban valésul meg.”** A | telekkonyvi keresztiil-
vitel mozzanatai” kozé Kolosviry besorolja a telekkonyvi kér-
vény benyujtdsdn tdl a hatdsdg dltal eszkozolt bejegyzést és a
bejegyzés jogerdre emelkedését is.® Mar a szazadfordulén ha-
sonléan elemezte az ingatlan tulajdondt dtruhdzé dologi szerzé-
dést Ldnyi Bertalan, amennyiben a dologi szerz8dés elemének
tekintette ,,a megegyezésnek a telekkonyvi bejegyzés alakszertisé-
gével vald consummaldsdt™* tehdt azon az allisponton volt,
hogy ,,a tulajdondtruhdzé (dologi) szerz8dést csak a telekkonyvi
bejegyzés fejezi be”. E szerzOk tehdt a dologi szerzédésbe egy
olyan elemet is bevisznek, amit nem a felek, hanem egy hatésdg
valésit meg. Azon tdl, hogy problematikus egy jogiigylet részé-
nek tekinteni egy olyan cselekményt, amit nem az iigyletkoto fe-
lek valésitanak meg, ennek a felfogdsnak a tovidbbi kovetkezmé-
nye, hogy id8ben elszakitja egymdstdl a dologi tigylet ,,spiritud-
lis” és ,korporalis” elemét, holott az eldbbinek éppen az utdbbit
kellene mindsitenie. Ehhez képest Grosschmid perfektnek tekin-
tette a dologi tigyletet a telekkonyvi kérvény jogszerzd £él dltali
beaddsdval, bar a bejegyzés konstitutiv — transzlativ, tulajdondt-
sz4llit6 hatdsu — jellegét (az él6k kozotti jogligyleti tulajdonszer-
zés esetén) nem vitatta. Grosschmid nézetét kovetve dlldspontunk
szerint a dologi {igylet befejezédik a bejegyzési kérvény jogszer-
z48 fél dltal a telekkonyvi hatdsighoz valé benyujtisdval. Ez nem
akaddlya annak, hogy a tulajdonszerzést a tényleges bejegyzés-
hez, a tulajdonjog atirdsdhoz kossiik. A bejegyzést azonban nem
a dologi tigylet, hanem csak a tulajdondtszallds elemévé, feltétel-
¢évé kell tenniink. E felfogdsbol kovetkezik az is, amit az 1855.
évi telekkonyvi rendelet 61. §-a — helyesen — kimondott: A te-
lekkonyvi bejegyezvények hatdlyossiga azon idSponttdl kezdd-
dik, melyben az azok teljesitéseérti szabdlyszertGleg folkészitett
kérvény a telekkonyvi hatdsdg iktatohivatalaba beérkezett.”
Megismételte ezt a tételt az M. 922. §-a is: ,,A telekkonyvi be-
jegyzés hatdlyossdga, amennyiben a torvény mdst nem rendel,
azzal az id6ponttal kezdédik, amikor az elrendelésének alapjaul
szolgdlé beadviny a telekkonyvi hatésighoz beérkezett.” Mind-
ez nem dll ellentétben a bejegyzési elvvel, ti. hogy a jogviltozas
(tulajdonjog megszerzése, a tulajdondtszallds) csak a telekkonyvi
bejegyzéssel torténik meg. E bejegyzésnek tehdt ex tunc hatdlya
van: a jogvaltozds csak a bejegyzéssel kovetkezik be, azonban a
bejegyzés megtorténte esetén annak hatalya a dologi ligylet leza-
rultdnak id6épontjdhoz, vagyis a bejegyzési kérvény beaddsihoz
igazodik. Hatdlyos ingatlan-nyilvintartdsi jogunk nem tartalmaz
a fent idézett jogszabdlyhelyeknek megfeleld rendelkezést, igy
csak kozvetetten, az ingatlan-nyilvdntartdsi torvény végrehajtdsi
rendeletének eljdrdsi jellegli szabdlyabdl [Inytv. Vhr. 5. § (2)
bekezdés] lehet arra kovetkeztetni, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzett jogok ma is a bejegyzési kérvény beaddsdra visz-
szamend hatallyal keletkeznek. Bar a jogirodalomban tjabban
tobben (Kurucz Mibaly, Anka Tibor) helyesen ramutattak a be-
jegyzés ex tunc hatdlydnak jelent8ségére,* a szabdly anyagi jogi
jelentdsége és a birdi gyakorlat részére val6 ttmutatds megkove-
telné annak kifejezett, torvényi szintd kimonddsdt. A Javaslat
4:163. §-dnak (3) bekezdése — helyesen — Gjra kimondja ezt a
szabalyt, amely tehdt nem ellentétes a Javaslatban szintén kimon-
dott bejegyzési elvvel [4:154. § (2) bekezdés], hanem kiegésziti
azt, felismerve, hogy a hatdsdg dltal foganatositott cselekmény
ugyan feltétele a tulajdonjog dtszdlldsdnak és mds dologi jogok
szerzésének, azonban nem része a dologi jogi rendelkezé tigylet-
nek. Osszhangban volt e szabdllyal régi csédjogunk is, az 1881.
évi XVIL te. 13. §-a kimondta: ,,A csédnyitds utdn elrendelt te-
lekkonyi bejegyzés érvényes, ha az e végre szolgilé kérvény vagy
megkeresés a cs@dnyitds hatdlydnak kezdete eldtt érkezett a te-
lekkonyvi hatésaghoz.” Hatédlyos csédtorvényiink sem tartalmaz
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megfeleld rendelkezést, e szabdly hidnya a biréi gyakorlatban
problémdt okoz annak eldontésekor, hogy egy adott vagyon-
targy a felszimoldsi vagyonba tartozik-e vagy sem.”

Ldthatd, hogy — akdr egyoldald, akar kétoldala jogtigyletként
fogjuk fel a dologi tigyletet — ingatlanok esetében a dologi ligy-
let szerkezete nehezebben tarhato fel, de legaldbbis eltérd értel-
mezések ismertek. Ennek alapvetd oka az, hogy mig ingdk ese-
tében a jogligylet spiritudlis és korpordlis elemének egyidejd,
egységes megvalositasa nem okoz problémit (ti. hogy a tényle-
ges dtaddskor kell fennforognia a tulajdondtruhdzdsra/tulajdon-
szerzésre irdnyuld szdndéknak, illetve a tulajdondtruhdzasban
valé megegyezésnek), addig ingatlanok esetében mar eleve prob-
lematikus annak kimutatdsa, hogy a felek dltal végrehajthaté
tigyleti cselekmények koziil egydltalan mi tekintheté — a felek
akaratnyilatkozatain, vagyis a bejegyzési engedélyen ¢s a bejegy-
zési kérelmen talmutaté — korpordlis elemnek. A telekkonyvi
(jel)birtok dtruhdzdsa tulajdonképpen nem valésithaté meg
pusztin a felek jogcselekményei altal, a hatdsagi kozremiikodés
nélkiilozhetetlen. A korpordlis elem Grosschmid dltali meghatdro-
zdsa (a nyilvinkonyvi el6z3ség szolgaltatdsa) sem teljesen kielé-
gitS, mivel az egyfeldl dtfedésben van a rendelkezd tigyletekhez
a rendelkezd részérél megkivint rendelkezési joggal, mdsteldl
Grosschmid a Fejezetekben alapvetéen kotelmi jogi kérdésekre
keresi a valaszt, igy esetiinkben arra, hogy az ingatlan tulajdon-
jogdnak dtruhdzdsdra kotelezett szolgaltatdsa (az dn. telekkonyvi
szolgdltatds) miben 4ll, és nem annyira dologi jogi szempontbdl
teszi fel a kérdést. Az egyik megoldas a bejegyzés elemének a do-
logi tigyletbe vald felvétele lehetne, ez azonban — mint arra mdr
utaltunk — azért problematikus, mert egy olyan cselekményt ten-
ne a dologi iigylet rész¢évé, amit nem az ligyletkotd felek valdsi-
tanak meg. A mdsik megoldds az lehet, amit a dologi tigylet ta-
ndt egyarant elfogadé német és a holland jog kovet, eszerint a
bejegyzés a dologi tigyleten kiviil van, a dologi szerzédés (ding-
licher Vertrag/Einigunyg, goederenvechtelijke overeenkomst) csak a
felek tulajdondtruhdzdsban valé megegyezésébdl dll, a bejegyzés
tehdt nem a dologi szerz8dés eleme, hanem a tulajdonszerzés to-
vibbi feltétele.* Ezzel a megolddssal szemben az a kifogds vethe-
t6 fel, hogy a dologi tigyletek definicié szerint fenndllé dologi
jogot atruhdznak, megterhelnek, médositanak vagy megsziintet-
nek, vagyis megkotésiikkel egyben teljesedésbe is mennek, a do-
logi jogvaltozist kozvetleniil — tovdbbi cselekmény nélkiil — 1ét-
rehozzik. Praktikus szempontbdl mégis ez az utébbi megoldas
tlinik kovetenddnek, hiszen a jogiigyleti minéségbdl takadd ko-
vetelmények a felek jogvéltozdsban valé megegyezésével és nem
a hatosdg dltal eszkozolt bejegyzéssel kapesolatban jelentkeznek.
Egy példdval megvilagitva: nem a bejegyzéssel kapcsolatban vet-
hetd fel a kérdés, hogy a hatésdg azt akarathibaktél mentesen
vagy esetleg tévedés, kényszer, fenyegetés vagy megtévesztés ha-
tdsa alatt foganatositotta-e, hanem a bejegyzési engedély kiadd-
sdval kapcsolatban vizsgdlanddak ezek a kérdések. Hasonldan,
nem a bejegyzést foganatositd hatdsag, hanem az tigyletkotd fe-
lek cselekvSképessége relevins az tigylet érvényessége szempont-
jabdl. (Mindezt gy is megfogalmazhatjuk: az ingatlan dologi
iigylet érvényessége azon az alapon dontheté meg, ha bizonyi-
tast nyer, hogy a telekkonyvi eljards szempontjabol elégséges be-
jegyzési engedély — formdlis konszenzus — mogott nem dllt fenn
a felek tényleges megegyezése — materialis konszenzus.)

Végiil hangsilyoznunk kell, hogy bdr Savigny a dologi szer-
z6dést a kotelezettségvillaldstol vagy egyéb jogeimtdl fiiggetle-
nitette, azaz a dologi jog szerzésének érvényességét nem kototte
az érvényes jogcim fennilltanak feltételéhez (tn. absztrakt dolo-
gi szerz6dés),* a dologi szerz8dés nem fogalmilag absztrake. Igy
a dologi szerz4dés tandt nemcsak a német joghoz hasonléan
absztrakt tulajdondtruhdzasi rendszert kovetd dél-afrikai jog* fo-
gadta el, hanem a jogcimes tulajdondtruhdzisi rendszert kovetd
osztrdk* vagy holland jog* is.

Az dtruhdzissal valo tulajdonszerzéshez tehdt a kovetkezd fel-
tételeket kell megkivanni: Ingok esetében (1) érvényes jogeim




alapjdn (2) tulajdondtruhdzdsban valé megegyezés alapjan torté-
né birtokdtruhdzds. Ingatlanok esetében (1) érvényes jogeim
alapjdn (2) a tulajdondtruhdzasban valé megegyezés alapjin (3)
a telekkonyvi bejegyzés. A dologi tigylet, a tulajdondtruhdzas
csak a tulajdonszerzési tényallds (2) eleme. A jogrend ezen feliil
megkovetelheti a tulajdonszerzéshez az érvényes jogcimet és az
ingatlanok - illetve mds lajstromozott vagyontdrgyak — esetében
a tényleges bejegyzést, ezek azonban a dologi tigyleten kiviil es-
nek. A (2) elem ingatlanok esetében a bejegyzési engedélynek a
jogdtruhdzé tél dltal a jogszerzd fél részére vald kiaddsdban és a
bejegyzési kérvénynek a jogszerzd fél dltal a telekkonyvi hatdsag-
hoz val6 beadasiban nyilvanul meg kiilsSleg, de ezek csak a for-
malis konszenzust testesitik meg: ha fenndllnak, az ellenkezé bi-
zonyitasaig vélelmezendd a felek akaratmegegyezése (materidlis
konszenzus). Vagyis az engedély és a kérelem els@sorban a telek-
konyvi eljards szempontjabol relevansak, az 4j Ptk.-nak az ingat-
lan tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozd szabdlydban ele-
gendS lenne - a jogcimen és a bejegyzésen feliill — a tulaj-
dondtruhdzdsban valé megegyezésre utalni.* (Az Mg. szabdlyai
mintdul szolgdlhatnak.) A jogiigyleti szabalyok mind a jogcimiil
szolgdld kotelezd iigyletre, mind a dologi tigyletre alkalmazan-
déak kell legyenek.* Ilyenek mindenekelStt a jogiigyletek ér-
vénytelenségére vonatkozé szabdlyok, amelyek koziil elsGsorban
a cselekviképtelenség vagy az akarathibak miatti érvénytelenség
johet széba. Vagyis érvénytelen a dologi tigylet példdul, ha a do-
log dtaddsdra (ingatlanok esetében a bejegyzési engedély kidllitd-
sdra, a jogszerzs fél részére valo dtaddsdra) kényszer vagy fenye-
getés hatdsdra keriilt sor; ha az dtruhdzé vagy a jogszerzd £él cse-
lekvSképtelen volt és a torvényes képvisel6 hozzdjaruldsa hidny-
zik; ha az eldre kiallitott bejegyzési engedélyt az tigyvédi letétbdl
clloptik és a bejegyzésre igy kertilt sor. Alkalmazandok tovabbd
a hatdlytalansagra vonatkozé szabalyok: a dologi tigyletek hatd-
lyanak beallta feltételhez* vagy idétiizéshez kothetd. A feleknek
a rendelkezéssel érintett vagyontdrgy folott rendelkezési joggal
kell birniuk. A dologi tigyletek esetében is lehetséges tovdbbd az
igyleti képviselet.

A zilogjog alapitdsa mint absztrakt dologi jogi
rendelkezd tigylet

A zilogjog alapitisa mint dologi jogi rendelkezd {igylet a tulaj-
dondtruhdzo rendelkezd tigylethez hasonléan épiil fel: kézizdlog-
jog esetében a zdlogjog alapitisiban valé megegyezés alapjdn a
zalogtirgy birtokdnak dtruhdzdsa, jelzdlogjog esetén a zalogjog
alapitisdban valé megegyezés (kiilsSleg: a bejegyzési engedély
kiaddsa és a bejegyzési kérelem benyujtdsa) alkotja a dologi jogi
rendelkezd tigyletet, amelyre a jogiigyleti szabdlyok alkalmazast
nyernek. Jelzdlogjog szerzéséhez a dologi tigyleten tdl a bejegy-
z¢s is sziikséges. (Mint ezt a tulajdondtruhdzds kapcsan mdr ele-
meztiik, a bejegyzés olyan komplex folyamat, amelyet a felek
tigyleti cselekményei inditanak el, de hatésdgi cselekmény zdr le
a tényleges atirdssal. A felek tigyleti cselekményei — a bejegyzési
engedély kiaddsa és a bejegyzési kérelem benyujtasa — alapjdn vé-
lelmezhetd a zdlogjog alapitdsiban valé megegyezés.)

A zdlogjog alapitdsdnak a hatdlyos Ptk. szerint két eleme van:
a zdlogszerz6dés (amelynek helyébe jogszabdly, birdsigi vagy ha-
tésdgi hatdrozat is 1éphet) és az dtadds vagy a megfelel$ nyilvan-
tartisba valé bejegyzés, attdl fliggden, hogy kézi- vagy jelzdlog-
jogrol van sz6.* Ha a ,zalogszerz6dés” a zdlogjog alapitisdban
valé (dologi) megegyezésként volna értelmezhetd, a hatdlyos sza-
balyok Iényegében megfelelSen frndk le a zdlogjog alapitdsdt
(pontosabban a zdlogjog szerzését). Azonban a zilogszerz&dés
fogalmdt a Ptk. nem hatdrozza meg kozelebbrdl,* illetve ugy td-
nik, hogy a szerz6dés a Ptk.-ban fogalmilag nem jelenthet mdst,
mint kotelezd tigyletet. A Ptk. 198. §-anak (1) bekezdése szerint:
A szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgiltatds teljesitésé-
re és jogosultsdg a szolgiltatds kovetelésére.” Ha ezt a szerzédés-
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fogalmat alkalmazzuk a ,zilogszerz8dés” értelmezésére, arra ju-
tunk, hogy az nem mds, mint zdlogjog alapitdsira val6 kotele-
zettségvallalds. Ugy tlnik, ez Lobn Baldzs dllispontja.

Lohn Baldzs szerint ,,a Ptk. 254., 262. és 265. §§ vildgoss4 te-
szik az alapit6 aktus (rendelkezés) és a létrehozatalra irdnyuld
szerzGdés, illetve egyéb eszkozok (kotelezés) kozotti kiilonbsé-
get”, ahol rendelkezés alatt az tigyleti természetd dtaddst,” kote-
lezés alatt a ,,biztositéki vagy zalogszerz8dést™" kell érteni. Lohn
szerint tehdt a Ptk alapjan egyértelm, hogy a ,,zalogszerzédés”
kotelezd tigylet, vagyis kotelezettségvillalds zdlogjog alapitisdra;
a zalogjogot alapité rendelkezd tigylet (az dtadds) jogcime pedig
a zdlogszerz6dés teljesitése (causa solvends).

Mindenekel6tt, nem egyértelmd, hogy a Ptk. az dtaddst jog-
igyletnek tekinti. VEKAS LAJOS mutatott rd, hogy ,,ma teljes bi-
zonytalansdg uralkodik az dtadds jogi természete koriil”.* A ha-
talyos Ptk.-ra koztudomdstan alapvetS befolydst gyakorolt
EORSI GYULA elvetette az dtadds (birtokdtruhdzds) jogligylet-
ként, dologi jogi rendelkezd iigyletként valo felfogasat™ és a do-
logi jogi tigylet fogalma a Ptk. hatdlybalépést kbvetSen a magyar
jogirodalomban ,.teljesen feledésbe ment”.™ Uralkodévd vélt az
dtadds (birtokdtruhdzds) redlaktusként valo felfogdsa, a feledés
homdlydba meriilt az dtadds (birtokdtruhdzds) masik eleme, a fe-
lek birtokdtruhdzdsban valé megegyezése. A dologi jogi rendelke-
26 tigylet, illetve az dtaddshoz mint redlaktushoz kapcsol6dé do-
logi megegyezés fogalma azonban nem csak a birtokdtruhdzds
vonatkozdsdban ment feledésbe a Ptk. hatdlyba Iépést kovetd jog-
tudomdnyunkban, hanem altaldban a dologi jogok dtruhdzasa,
megterhelése, médositdsa, megsziintetése vonatkozdsdban. A ké-
zizilogjog alapitisdhoz megkovetelt dologi tigylet nem pusztdn
az atadast, hanem a zilogjog alapitdsaban valé megegyezés alap-
jan torténd dtaddst jelenti. Amennyiben a ,,zalogszerz3dés™ kotel-
mi szerzédésként, zalogjog alapitdsdra vald kotelezettségvallalds-
ként értelmezendd (Lobn), akkor a Ptk. 265. §-dnak (1) bekezdé-
se nem tartalmazza a dologi tigylet, az dtaddst mindsit§ dologi
megegyezés kovetelményét. A ,zalogszerz3dés™ ilyen értelmezése
mellett a Ptk. 265. §-dnak (1) bekezdése szerinti ,,atadds™ redlak-
tusként vagy legjobb esetben tigyleti természeti birtokdtruhdzas-
ként érthetd.

Ahogy elfogadotta vilt, hogy a tulajdondtruhazdsi kotelezett-
ségvillaldst tartalmazo kotelmi jogi, kotelezd szerzédésen (pél-
daul addsvételi szerzGdésen) tdl az dtadds mint redlaktus elegen-
dé a tulajdonatruhdzashoz, ugy kézenfekvének tiint a ,zdlog-
szerz8dés” kotelmi jogi, kotelezd szerz8désként, a zdlogjog ala-
pitdsara val6 kotelezettségvillaldsként valé értelmezése. A Ptk.-
nak a zalogjog alapitdsara vonatkozo rendelkezéseibdl azok fel-
szines olvasata alapjin tehdt valéban ugy tlinhet, hogy a zilog-
jog alapitdsa jogcimes tigylet és a jogeimet a zdlogszerzédés mint
a zalogjog alapitdsdra valo kotelezettség vdllaldsat tartalmazo ko-
telmi jogi szerz8dés (pontosabban annak teljesitése) alkotja.™
Alldspontunk szerint ez félreértés, és alapvetSen abbdl a hidnyos-
sdgbdl fakad, hogy a hatilyos Ptk. nem ismeri a dologi szerzé-
dés fogalmit, és ezért nem tudja kifejezésre juttatni azt, hogy a
zdlogszerz8dés nem kotelmi szerzédés.

Lohn a ,zdlogszerz6dés” kotelmi jogi, kotelezd szerzddésként
valé értelmezését azzal is aldtdmasztja, hogy ,,a rendelkezd tigy-
let fogalmilag csak causa solvendi, azaz teljesités céljabol johet
létre” .5 Ugyanakkor a létez8 szerz8dési gyakorlat alapjan nem
igazolhato, hogy zilogjog alapitdsira csak és kizdrdlag egy ko-
ribban villalt kételezettség teljesitése alapjdn (causa solvends) ke-
riilhet sor. Eppen ellenkezdleg, a gyakorlatban a zalogjog tény-
leges megalapitdsit (azaz a rendelkezé tigyletet) jellemzGen nem
elézi meg zdlogjog alapitdsdra vald kotelezettségvallalds (kotele-
26 tigylet). A zdlogszerzédésnek tekintett okiratok nem kotele-
zettségvallaldst tartalmaznak, tipikus megfogalmazisuk ugy szol,
hogy ,,a felek ezennel zdlogjogot alapitanak ...”." Lohn maga is
igy frja le az altala kotelezd tigyletnek tekintett zdlogszerzédés
tartalmdt: ,ugy tdnik, elégséges pusztin az alapitdsra irdnyuld
akarategyezés™®. Ez a valosdgnak meg is felel, azonban ebbdl ép-




pen az kovetkezik, hogy amikor a felek zdlogszerz3dést (zdlog-
jogot alapitd szerzGdést) kotnek, ez nem kotelezettségvallalds,
hanem rendelkezés. E zdlogjog-alapit6 nyilatkozat nem tekinthe-
t6 kotelmi jogi kotelezettségvillaldsnak a zdlogjog késGbbi meg-
alapitdsdra, e nyilatkozat a zdlogjog alapitdsiban valé megal-
lapodds.®

E dologi tgyletet megel6z8en ugyan sor keriilhet zilogjog
alapitdsdra vald kotelezettség-vallaldsra, ez azonban sem tipikus-
nak, sem kizardlagosnak vagy sziikségszertinek nem tekinthetd.
A zdlogjog alapitdsira ugyanis nem csak causa solvendi, hanem
cousa acquivends vagy donands is sor kerlilhet. Jellemz8en causa
acquivends, azaz juttatds megszerzése végett torténik a zdlogjog
alapitdsa: a koleson- vagy hitelszerz8désben a koleson folyositd-
sdnak feltételéiil szabjdk a zdlogjog alapitdsit, azaz a hitelezs a
koleson folyositdsdra feltételes kotelezettséget vdllal, a feleétel a
zdlogjog alapitdsa. Ugy is mondhatndnk, hogy ilyen esetben
causa implendae condicionis, teltétel teljesitése végett torténik a zd-
logjog-alapitas, ezt azonban a causa acquirendi egy alesetének te-
kinthetjik. Causa donandi is torténhetik a zdlogjog alapitdsa,
példdul ha az addstdl eltéré harmadik személy ellenszolgdltatas
nélkill alapit zalogjogot valamely, sajat tulajdondba tartozoé va-
gyontdrgyon az adds tartozdsdnak biztositdsdra.* A zdlogjog ala-
pitasihoz tehdt zdlogjog alapitasira valo elézetes kotelezettség-
véllaldst feltételiil megkivanni sem nem életszert, sem nem sziik-
ségszerd. Egy ilyen kovetelmény sem praktikus, sem dogmatikai
érvekkel nem tidmaszthatd ald.

Abban természetesen egyetértiink Lohn Baldzzsal, hogy a zd-
logjog alapitdsinak — mint minden juttatisnak — mindig van jog-
cime, hiszen az absztrakcié csak annyit jelent, hogy az iigylet
kozvetlen joghatasat a jogalkotd fliggetlenitette annak jogcimé-
tél. Ez a jogcim azonban — a fentiek szerint — nemcsak kotele-
zettség teljesitése, hanem kotelezettségvillalds feltételének telje-
sitése (a kolcson redlszerz8désként vald kialakitdsa mellett azt
mondhatnink: kotelezettség keletkeztetése) vagy éppen ajandék
is lehet.*" Ha a zdlogjog szerzésének feltételeként a dologi tigyle-
ten feliil a ,zalogjog alapitasira valé kotelezettségvillalds vagy
egyéb jogeim” fennforgdsit megkivinndnk, ez — a jogeim ma-
gyar jogban elfogadott objektiv értelmezése mellett, ti. hogy
nem elég, hogy a felek a dologi jogvaltozdsban valé megillapo-
ddsukat valamilyen jogilag elismert jogcimre alapitsdk, hanem az
is kell, hogy ez a jogcim objektive megvalésuljon, az alapiigylet
érvényesen fenndlljon® — azt jelentené, hogy a zdlogjog érvényes
megalapitdsdhoz a zdlogjog-alapitdsra valo elézetes kotelezett-
ségvillaldst vagy a feltételhez kotott kolesonszerzédés érvényes
tenndlltat is megkivannank. A causa donandi torténd zilogjog-
alapitds esetében még megmondani is nehéz, hogy miben dllna
az a tobbletkovetelmény, ami a dologi tigyleten feliil a zilogjog
megszerzés¢hez sziikséges. A dologi iigyleten tdlmenden ilyen
kovetelmény feldllitdsdra semmi sziikség. Ha a felek a zdlogjog
alapitdsiban valé megegyezésiik alapjdn a birtokdtruhdzdst vagy
a bejegyzéshez sziikséges jogeselekményeket megvaldsitottak,
teljesen folosleges ezen til elSzetes kotelezettségvallaldst kivan-
ni, vagyis két megdllapodast: egy elézeteset, amiben kotelezett-
ségvillalds torténik zdlogjog alapitdsdra és egy masodikat, amik-
ben a felek tényleg megegyeznek a zdlogjog megalapitdsdban. Az
elézetes kotelezettségvallalds a dologi tigylethez képest semmi
Ujat nem kozol az ligylet tartalmdrdl, ezért azt megkovetelni tel-
jesen folosleges. Az sem indokolt, hogy a feltételhez kotott kol-
csonszerz8dés érvényes fenndllta a zdlogjog-alapitds feltétele
legyen, hiszen ezzel a biztositékadds Lobn altal vizolt struktird-
janak elsé elemét, az alapiigyletet emelnénk be a zdlogjog meg-
alapitdsdnak feltételei koz¢, holott causa solvendi tortént zilog-
jog-alapitdsndl ettdl eltekintiink. Tovabbd, ahogy ezt Lobn is
hangsilyozza, a jarulékos zdlogjog esetében a biztositott kovete-
Iés fennallta a zalogjog fenndllisinak feltétele, ezért végered-
ményben a hitelszerz8dés sem kozolne semmi, dologi jogilag re-
levdns djat az tigylet tartalmdrol.
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Régi jogunk sem kovetelt meg zdlogjog alapitdsdra valé kote-
lezettségvallalast vagy mds jogcimet a zilogjog alapitdsahoz,
megelégedett a dologi tigylettel — annak ellenére, hogy a tulaj-
donszerzést a tulajdon dtruhazdsara irdnyuld érvényes kotelezett-
ség vagy mds jogcim fenndlltdhoz kototte. A Magyar Altaldnos
Ptk. Els6 Szovege (1900) igy fogalmazott: ,,802. § A zilogjog
szerzése végbemegy, ha a tulajdonos a dolgot a hitelezének zd-
logul birtokdba adja. [...] 855. § Jelzdlogjog jogiigylet utjdn
valé szerzéséhez sziikséges, hogy a tulajdonos pénzkovetelés biz-
tositdsa végett engedje meg a jelzdlogjog telekkonyvi bekebe-
lezését.” A ,zalogul birtokba adds” a zdlogjog alapitdsanak szan-
dékaval (zdlogjog alapitasiban valé megegyezés alapjan) torténd
birtokdtruhdzds rendkiviil tomor, a dologi tigylet spiritudlis és
korporilis elemének szoros egységét jol kifejezd megfogalmazd-
sa. Az is figyelemre méltd, bar az 1j Ptk.-ban nem feltétleniil ko-
vetendd, hogy a tervezet a jelzdlogjog esetében csak a bekebele-
z¢ési engedély kiaddsdt kivanja meg, azaz a hatdsdg dltal fogana-
tositott ,bekebelezés” nem a dologi tigylet részeként jelenik
meg.” Az 1927-es jelzdlogjogi torvény 6. §-a szerint: ,Jelzdlog-
jog jogiigyleti megalapitdsahoz sziikséges, hogy a jelzdlog tulaj-
donosa a jelzdlogjog megalapitdsdhoz beleegyezését adja és hogy
a jelzdlogjogot a hitelezd javdra a telekkonyvbe bejegyezzék.” Az
Myj. csak tulajdonjog és épitményi jog szerzése esetén kovetelt
meg jogcimet, zalogjog szerzéséhez nem: ,,844. § Zalogjog jog-
tigyleti megalapitdsdhoz sziikséges, hogy a felek a zdlogjog meg-
alapitisdban megegyezzenek ¢és hogy a tulajdonos a dolog birto-
kit a hitelez6re dtruhazza. [...] 733. § Jelzalogjog jogiigyleti
megalapitdsdhoz sziikséges, hogy a felek a jelzdlogjog megalapi-
tasiban megegyezzenek és hogy a jelzdlogjogot a hitelezd javira
a telekkonyvbe bejegyezzék.”™ Az M. a zalogjoghoz hasonléan
nem kivint meg érvényes jogcimet a személyes szolgalmak (ha-
szonélvezet, haszndlat), a telki szolgalom ¢és a telki teher alapitd-
sdhoz sem. A miniszteri indokolds igy fogalmaz: ,A Mt. — jol-
lehet elvileg a mai joggal egyezden causalitds alapjara helyezke-
dik — a causalis szerz6dést mégsem kivanja meg minden dologi
joghoz, hanem mai jogunkkal és a kozfelfogdssal egyezden csak
a tulajdon szerzéséhez és a tulajdon mintdjdra kiképzett épitmé-
nyi jog alapitdsdhoz. A telki szolgalom, a haszonélvezet, a hasz-
ndlat és a telki teher megalapitisa nem forgalmi tigyletek,
causdjukra a gyakorlati élet ma sem fordit gondot, s azt beldlitk
a gyakorlatban legtobbszor alig is lehetne kielemezni.”® Az Mtj.
rendszerében tehdt békésen megfértek egymds mellett a jogeimes
és az absztrakt dologi rendelkez tgyletek, ez egyben vilasz
Lohn Baldzs azon ellenvetésére, miszerint ,,szokatlan lenne a jog-
cim megjelolése [megkovetelése] a zdlogjog kivételével minden
egy¢b tligylet esetében”.*

Alldspontunk szerint tehdt a zdlogjog szerzéséhez az Gj Ptk.-
ban a kovetkezd feltételeket kell megkivanni: kézizilogjog ese-
tében egyediil a dologi tigyletet, ami nem mds, mint a felek zd-
logjog alapitisiban valé (dologi) megegyezése alapjin torténd
birtokdtruhdzas, jelzdlogjog esetében a dologi tigyleten feliil a
telekkonyvbe (vagy mds lajstromba) valé bejegyzést is. A dolo-
gi tigylet jelzalogjog esetében a bejegyzési engedély kiadasiban
és a bejegyzési kérelem telekkonyvi hatdsdghoz valé benyujtdsd-
ban (tabuldris tradicié) nyilvinul meg. Pontosabban, a benyuj-
tott bejegyzési kérelem és a csatolt bejegyzési engedély alapjan
a telekkonyvi hatésdg vélelmezheti a zalogjog alapitdsdban vald
dologi megegyezés fenndlltit, de e vélelem megdonthetd példd-
ul a bejegyzési engedély koriili akarathiba bizonyitdsdval. Anya-
gi jogi szempontbdl — akdrcsak a tulajdonatruhdzasndl — itt is a
felek tényleges megegyezését (materidlis konszenzus) indokolt
megkovetelni, ettd] fliggetlen kérdés, hogy a telekkonyvi haté-
sdg eljdrdsa szempontjabdl a bejegyzési engedély megdonthetd
vélelmet alapoz meg a felek dologi megegyezésének fenndllta
mellett (formadlis konszenzus).

A Javaslat szabdlyai ezt a modellt kovetik: a zdlogjog alapitd-
sdra vonatkozo szabdlyok a zdlogszerzGdés kifejezés helyett ,,a fe-




lek zdlogjog megalapitdsdban valé megegyezése” kifejezést alkal-
mazzik, az indokolds szerint a felek ezen megegyezése nem ko-
telmi jogi kotelezd szerz8dés (jogeim), hanem ,,dologi megegye-
2¢s”. Ezzel a Javaslat — kozvetleniil az M., kozvetetten a BGB
mintdjira” — nyelvileg is igyekszik elhatdrolni a dologi szerzé-
dést (megegyezést) a kotelmi szerzédéstdl.

Ez a modell minden tovibbi nélkiil alkalmazhaté az eddig
nem tdrgyalt, zdlogjogi nyilvdntartdsba val6 bejegyzéssel [étrejo-
v6 zalogjogokra is. Ebben az esetben is a felek zdlogjog alapitd-
sdban valé megegyezése és a zdlogjogi nyilvantartisba valé be-
jegyzés szitkséges a zdlogjog szerzéséhez. Meg kell jegyezni,
hogy a zilogjogi nyilvantartdsba valé bejegyéshez kotott zdlog-
jogok korében a zilogjogi nyilvintartis megfelelS reformja ese-
tén kikiiszobolhetd lenne az, a dologi tigylet tana szempontjdbdl
problematikus koriilmény, hogy a bejegyzéshez kotott dologi jo-
gok esetében a dologi tigylet ,korpordlis” elemét az tigyletk6ts
felek nem tudjak teljes egészében megvalodsitani, vagy mdskép-
pen: a zalogjog megszerzését a dologi ligylet nmagdban nem
biztositja, hanem ahhoz egy hatdsdg dltal foganatositott bejegy-
zésnek kell jarulnia. Mivel a perszondlfélium rendszerd zilogjo-
gi nyilvdntartds val6jiban nem tud - a telekkonyvhoz vagy egyéb
lajstromokhoz hasonlé — kozhiteles nyilvantartisként miikodni,
célszeri volna olyan elektronikus nyilvdntartdssd alakitani,
amelyhez az adds és a hitelez6 kozvetlen online hozziféréssel
rendelkezik, vagyis sajit maguk is bejegyezhetnék az dltaluk
megalapitott zdlogjogot. (A zilogjogi nyilvantartds ilyen irdnyt
reformja mellett természetesen nem ez a dogmatikai szempont a
8 érv.)

Osszegzés

Osschoglalva az eddigieket, a Lohn Baldzs cikkében megfogal-
mazott f6bb dllitasokkal kapcsolatban allaspontunk a kévetkezd:
1. A ,dologi biztositékadds” sziikségszerden csak egy tigyletet je-
lent: a dologi jogi rendelkezd tigyletet. A rendelkezd {igyletet
megeldzheti egy kotelezd tigylet (zalogjog alapitisdra vald kote-
lezettségvallalds), ez azonban egyrészt nem sziikségszerd (a zd-
logjog-alapitist nem minden esetben el6zi meg kotelezettségval-
lalas, sét tipikusan a zalogjog alapitdsa annak érdekében torté-
nik, hogy a zilogjogot alapité fél ezdltal jogosultta viljék a hitel
folydsitasdra), masrészt az érvényes kotelezé tigylet abban az
esetben sem eleme a zalogjog-alapitdsnak, ha a felek kozott ilyen
kotelezd tigylet 1étrejott. 2. Az absztrakt vagy kauzdlis jelleg egy
tigyletet jellemez, nem pedig két tigylet egymdshoz valé viszo-
nyit. Mind a rendelkezd (zdlogjogot alapitd), mind a kotelezd
(zdlogjog alapitdsdra kotelezettséget véllalo) tgyletre nézve fel
lehet tenni a kérdést, hogy az tigylet érvényességének feltétele-e
a jogcim megjelolése és fenndllasa. A jarulékos vagy nem jarulé-
kos jelleg viszont egydltalin nem az tigyletre, hanem az tigylet
alapjdn létrejott dologi jog tartalmdra vonatkozik. Ahogy ezt — a
zdlogjog megalapitasa és Iétrejotte kozotti kiillonbségtétel
(4:113. §)* bevezetésével — a Javaslat is egyértelmiivé teszi, a z4-
logjogot megalapité dologi tigylet biztositott kovetelés nélkiil is
érvényes és teljes, a zalogjog azonban mindaddig nem jon Iétre,
amig a kovetelés nem 4ll fenn. 3. Nem értiink egyet azzal az 4l-
litassal, hogy a rendelkezd tigylet fogalmilag csak egy kordbban
véllalt kotelezettség teljesitése céljabdl johet létre. A rendelkezd
tgylet causdja nem csak causa solvendi lehet, hanem causa
acquivends vagy donandi is. 4. A hatdlyos Ptk. zdlogjog alapitdsa-
ra vonatkozé rendelkezései alapjin nem egyértelmd sem a ,,zd-
logszerzdés”, sem az ,dtadds” pontos jelentése, sem az, hogy a
Ptk. ismeri-e a dologi jogi rendelkezé tigyleteket. Ha az 4j Ptk.
Hujra felfedezi” a birtokdtruhdzas tekintetében a dologi tigylet
fogalmdt,” nehezen lithato be, hogy az egyéb dologi jogviltozd-
sok, kozottiik a zdlogjog alapitdsa esetében miért ne alkalmaznd
azt.”” Nem indokolhatd, hogy a zalogjog alapitasiban valé meg-
egyezés alapjdn tortént birtokdtruhdzdson, illetve bejegyzésen tal
miért kellene érvényességi feltételként elSirni egy elézetes kote-
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lez tigylet megkotését.” Ez a fenndllé szerz8déses gyakorlattal
sem lenne 6sszhangban és érdemben nem is névelné a zdlogko-
telezett biztonsdgdt, hiszen — Lokn szerint — ¢ kotelezettségvalla-
lds absztrakt lenne. Az absztrakt kotelezd és jogeimes rendelke-
246 lgyletbdl all6 zalogjog-alapitds érdemben nem véltoztatna a
helyzeten, csupan foloslegesen bonyolitana a zalogjog-alapitds
folyamatdt. A rendelkezd tigylet absztrakt jellege csupdn azt je-
lenti, hogy a zdlogjog-alapité tigylet nem vdlik automatikusan
érvénytelenné a megfelel6 jogcim hidnydban, de nem fosztja
meg a zdlogkotelezettet attdl, hogy a jogeim hidnydra vagy hibd-
jra alapozva kotelmi igényeit, tobbek kozott a zdlogjog torlésé-
re vonatkozo igényét érvényesitse. Nem latjuk tovibbd azt sem
bizonyitottnak, hogy a jarulékossdg miért nem jelent megfelels
védelmet (illetve a jogcimesség miért jelentene tobbletvédelmet)
a zalogkotelezett szdmadra akkor, ha a dologi és a személyes adds
személye kiilonvalik, illetve ha a zdlogjog és a biztositott kovete-
1és nem egy idében jon létre. (Rdaddsul, a dologi adds esetében
a zilogjog alapitdsanak jogcime a személyes addssal valé viszo-
nydbdl fakad, ami nyilvdn nem lehet befolydssal a hitelezd kielé-
gitési jogdra.) Eppen cllenkezdleg, a jarulékos zdlogjoggal kap-
csolatban azt kell hangsulyozni, hogy énmagdban annak megala-
pitdsa semmilyen tényleges hatranyt nem jelent a zdlogkotelezett
részére, hiszen a jogcimbdl fakadé igényein feliil és attdl fligget-
leniil rendelkezésére dllnak a jarulékossigbdl fakadd jogvédelmi
eszkozok is. Nem jar tehdt semmilyen hdtrdnnyal az, ha az 4j
Ptk. a zdlogjog alapitasit absztrakt dologi jogi rendelkezd tigy-
letként szabdlyozza. 5. A magyar jogtdl nem idegen az absztrakt
dologi jogi rendelkezd tigylet fogalma, a Ptk. hatdlyba 1épése
elétti magdnjogunk — az épitményi jog kivételével — valamennyi
korlatolt dologi jogot absztrakt dologi tigyletként szabalyozott,
ezzel a megolddssal szemben ma sem vethetd fel komoly kifogds,
igy tulajdonképpen kizdrdlag a tulajdondtruhdzds mint forgalmi
iigylet esetében kell ragaszkodni a jogcimességhez. (E korben
valéban igaz, hogy a forgalom biztonsdgat, a johiszemi harma-
dik személy szerz$ védelmét a nemtulajdonostdl valé tulajdon-
szerzés lehetGvé tétele kell6 mértékben biztositja, ezzel szemben
a tulajdon védelme az érvényes jogcim megkovetelése mellett
szo6l.) Ahogy az Mtj. kapcsdn mdr utaltunk erre, nem feltétleniil
kell azonos médon (jogcimesen vagy elvontan) szabdlyozni egy
kédexben valamennyi dologi jog megszerzését, a jogalkotdval
szembeni kovetelmény inkdbb az, hogy azonos fogalmi rend-
szerben értelmezheté médon szabalyozza valamennyi esetet.
Jelen cikk szorosan vett tdrgyaval Osszefliggésben, de azon
némiképp tullépve, fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra,
hogy indokolt volna az 0j kédexben a Javaslatban foglaltakhoz
képest hangsulyosabban megjeleniteni a dologi jogi tigyleteket,
¢és chhez sziikséges lenne a relevans jogligyleti szabdlyok haté-
korének kiterjesztése. A jogiigyletek kotelmi jogon tilmutatd je-
lent8ségével, szerepével nincs Gsszhangban a jogligyleti szabd-
lyok kotelmi jogra vald korldtozdsa. Problematikusnak tdinik an-
nak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy egy olyan kdédexben,
amely nem ismer dltaldnos jogiigyleti szabdlyokat, milyen szabd-
lyok alkalmazanddk egy olyan jogiigyletre, amely nem kotelmi
jogiigylet. Az altaldnos jogiigyleti szabdlyok megfogalmazasdnak
kézenfekvé médja e szabdlyok Osszegytijtése egy dltaldnos rész
formdjdban, ahogy ezt a BGB teszi. Altaldnos jogiigyleti szabd-
lyokat nem csak a BGB ismer, hanem az 1j holland ptk. (BW)
is. A két kédex megolddsa annyiban kiilonbozik, hogy mig a
BGB I. konyve (Altaldnos rész) a kédex valamennyi konyvében
szabalyozott jogiigyletekre alkalmazandé szabalyokat mondja ki,
addig a BW 3. (vagyonjogi) konyvének 2. cime (A jogiigyletek)
csak a vagyonjogi jogiigyletek kozos szabdlyait tartalmazza,
azonban a 3:59. cikkelyben foglalt utalé szabdly kimondja, hogy
a vagyonjogi jogligyletek szabdlyai — ellenkezd rendelkezés hid-
nydban — a vagyonjogon kiviil is megfeleléen alkalmazanddak.
Ezen feliil hasonl6 utald szabdlyt tartalmaz a BW 6. (kételmi jo-
gi) konyvének 5. cime (A szerzédések dltaldnos szabdlyai): a
6:216. cikkely kimondja, hogy a szerz8dések dltalinos szabdlyai




megfelel@en alkalmazandéak minden két- vagy tobboldald va-
gyonjogi jogiigyletre, feltéve, hogy az alkalmazandé szabdly az
adott jogiigylet természetével nem ellentétes. A svdjci ptk.
(ZGB) 7. cikkelye némileg hasonlé utalé szabadlyt tartalmaz: a
kotelmi jog dltaldnos szabdlyainak alkalmazandésdgdt mondja ki
az egyéb polgari jogi jogviszonyokra.”

Az dltaldnos jogligyleti szabdlyok kiemelésére a bevezetd ren-
delkezésekkel egy konyvben (a Javaslat I. konyvében) sor keriil-
hetett volna, ezt a lehetéséget azonban az 4j Ptk. koncepcidja ki-
fejezetten elvetette™ és a Javaslat — ezen elvi dontést kovetve —

ilyen dltalinos részt nem is tartalmaz. Szerkezeti viltoztatdst
nem igényld, dthidalé megolddst jelenthetne, ha az dltaldnos jog-
iigyleti szabdlyokat 6nallé szerkezeti egységben Ossze nem fog-
lal6 4j polgdri jogi kddex legalibb egy utald szabdly formdban
kimondana, hogy — ellenkezd rendelkezés hidnydban — a szerzd-
dések dltalanos szabdlyai — vagy még inkdbb azok egy része™ —
megfelelden alkalmazanddak a kételmi jogon kiviili szerzédések-
re és egyoldalu jognyilatkozatokra is.

Csizmazia Norbert — Gardos Istvin

JEGYZETEK

1 http://irm.gov.hu/download/negyedikdologijog. pdf/negyedikdologijog.pdf

2 LOHN B.: Az absztrakcid jogintézménye, kiilonos tekintettel a zdlogjogra, Pol-
gari Jogi Kodifikicié, VIII(2006)/3, 15skk.

3 Megjegyzendd, hogy nem abszolut sziikségszer(iség a kotelezs és a ren-
delkezd iigylet megkiilonboztetése (az Gn. Trennungsprinzip), a francia
jog példdul nem ismeri azt, hanem az Ugyletegység elve (az tun.
Einheitsprinzip) alapjdn dll: a Code civil 1138. és 1583. cikkelyei kimond-
jk, hogy a tulajdon mdr az addsvételi szerz6dés megkotésével, az dtadds
nélkiil is dtszall a vevére. A kotelezettségvillalds és a rendelkezés tehat
nem vdlik szét, az addsvétel a tulajdondtruhdzis joghatdlydval bir (effer
translatif de ln vente). Ugyanakkor, a tulajdondtruhdzds harmadik szemé-
lyekkel szemben mindaddig nem hatélyos, amig a birtokdtruhdzdsra, illet-
ve az ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzésre — mint redlaktusra — nem keriil
sor. VO. J. CARBONNIER: Droit civil, Tome 3: Les biens, Paris 2000,
188sk. A Code civil el6tti, régi francia szokdsjog ugyan elvben megkivan-
ta a felek kiilon birtokdtruhazé megdllapoddsat, azonban ez a szerz8déses
gyakorlatban fokozatosan oda egyszertisodott, hogy a felek mdr az adds-
vételi szerzGdésben kinyilvanitottdk a birtokdtruhdzdsdra vonatkozé meg-
egyezésiiket, az adasvételi szerz8dések szokdsos szerzédési feltételévé vélt
az Gn. clawuse de dessaisine-saisine. Az angol jogban a visszterhes tulaj-
dondtruhdzas esetében szintén maga a kotelmi szerz6dés dtviszi az ingdk
tulajdonat, csak ingyenes tulajdondtruhdzds (ajandék) esetében sziikséges
a dolog tulajdondtruhdzas szdndékaval valé dtaddsa vagy frasbeli magin-
okirat (deed) kidllitdisa. V6. A. CLARKE-P. KOHLER: Property Law,
Commentary and Materials, Cambridge 2005, 450. A Javaslat indokoldsa
rdmutat az tigyletegység elvét kovetS (mdsképpen: konszenzuilis) rend-
szerek hdtranydra: ,a konszenzualis rendszer maga utdn vonja a sziikség-
szer( killonbségtételt a felek kozotti intern és a harmadik személyek felé
irdnyulé extern hatds kozott, ilyen értelemben pedig a felek kozotti vi-
szonylatban a tulajdon dtszdlldsat relativizdlja; ellentétes a dologi jogok
mindenkire kiterjedd abszoltt hatdlydval és a felek kozotti, valamint a kiil-
s6 joghatdsok szétvilasztisa dogmatikai szempontbdl is bonyolult”. (Ja-
vaslat, 87sk) A problémdra az angol jog szempontjdbdl Id. P. S. ATIYAH:
The sale of goods, London 1995°, 265skk.

4 SzAszy ISTVAN a rendelkezd iigyletekkel nem a kotelezd tigyleteket, ha-
nem a ,jogi kotottséget létesits tigyleteket” dllitand szembe: ,,A kotelezd,
vagyis jogi kotelezettséget Iétesitd {igylet ugyanis csak egyik faja a jogi
kotottséget létesits tigyleteknek, mert a jogi kotottség nemesak jogi kote-
lezettségbdl, hanem kiszolgiltatottsdgbdl, tehetetlenségbdl, vagy pedig
kovetelésnélkiiliségbdl is allhat.” Példaként Szdszy az elé- vagy visszavasdr-
lasi jogot létesitS szerzédésre hivatkozik, amely ,,nem kotelezd, jogi kote-
lezettséget létesitd tigylet, hanem a jogi kotottség egy midsik fajdt, a kiszol-
galtatottsigot hozza Iétre”. SzAszy 1.: A magyar magdnjoy dltaldnos vésze,
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Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abt. 119 (2002), 269skk.
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lonésen Gustav Hugo munkdssagara a dologi szerz6dés fogalmanak kidol-
gozdsakor.

9 F. C. VON SAVIGNY: System des heutigen vomischen Rechts, Bd. 111, Berlin
1840, 312skk. U8: Das Obligationenvecht als Theil des heutigen romischen
Rechts, Bd. 2, Berlin 1853, 7 (§ 52).
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Fillen wivd die Vertragsnatur dev Handlung meist iibersehen”

11 Uo. 313 (S 140 Vertrag): ,Fille der Tradition ohne vorhergehende Obli-
gation, wie [...] durch die Verpfinduny obhne Besitz (hypotheca) , wobey durch
Vertray bloss das dingliche Pfamdrecht entsteht, gar keine Obligation”
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23 ,a tkvi bejegyzettség magdaban véve csak factum, és tehdt magdban véve
(vagyis azt véve, ami bizonyos feléle) csupan birtokallapot (possessio sym-
boli dominii; jelbirtok). A tulajdon pedig ezen factum-hoz fiz6d6 (esetleg
azonban csaldkdnak bizonyuld) alkalmasint”.” GROSSCHMID B.: id. .,
222 [JK, 219] Ld. még uo., 214 [JK, 211sk]

24 GROSSCHMID B.: id. m., 204 [JK, 201sk.]

25 GROSSCHMID B.: id. m., 225 [JK, 222sk]
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eldkészitd Féeldndmadny és a Tervezetre vonatkozo Bivalati Anyay, IV. kotet,
Budapest 1905, 159.

30 Uo.

31 Szraprts K.: A magyar maginjog vazlata, 1., Budapest 1933, 240.

32 VILLANYI L.: éd. m., 178.

33 VILLANYI L.: éd. m., 181.

34 KOLOSVARY B. in: Szladits K. (szerk.): Magyar Mayginjog, V. kotet (Do-
logi jog), Budapest 1942, 271.

35 Uo.

36 LANYI B. in: Fodor Armin (szerk.): id. m., 386.

37 Uo.

38 Kurucz M.: Elmélkedések és almelkoddsok: a konstitutiv hatdlysi nyilvin-
kanyvi bejegyzéssel keletkezd jogok keletkezésének iddpontjn kapesin, in: Vass J.
(szerk.): Tanulmdnyok Dr. Domé Miria egyetemi tanar 70. sziiletésnap-
jara (Bibliotheca Iuridica. Libri Amicorum 9.), Budapest 2003, 72skk,
ANKA T.-GARDOS 1.-NEMES A.: A zdlogjog kezikonyve, Budapest 2003,
116skk.

39 CSOKE A. (szerk.): A csédtorvény magyardzata, Budapest 2003, 513 pél-
ddul nem fogadja el a bejegyzés visszahaté hatdlyat.

40 A holland jogra 1d. H. J. SNyDERS-E. B.
Goederenvecht, Deventer 2001, 265skk.

41 Eza megfogalmazds tulajdonképpen pontatlan, ugyanis Savigny valéjiban
nem elvetette a jogcim kovetelményét (ezt a rémai jogi forrdsok alapjin
nehezen is tehette volna meg), hanem ujraértelmezte azt. Savigny szerint
a susta causa traditionis nem a dologi tigyleten kiviil 4ll6, teljesitésre vdrd
kotelmi szerz8dés, hanem a felek tulajdonatruhdzasban valé megegyezé-
se, ti. hogy az dtruhdzé fél a tulajdondtruhdzds szandékaval (animo trans-
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ferendi dominii) adja dt, a szerzd fél a tulajdonszerzés szandékaval (animo
accipiends dominii) veszi dt a dolgot. A dolog dtaddsdt mint redlaktust mi-
nésité szandéknak, tigyleti akaratnak természetesen ahhoz kell igazodnia,
amilyen dologi jogi jogviltozdst a felek a dtaddssal céloznak. A susta causa
traditionis Savigny-féle értelmezése nem elzmény nélkiili. Hasonléan ér-
telmezte a tulajdondtruhdzdshoz megkivint jogcimet a dogmatikai szem-
pontbdl talin legjelentésebb teljesitményt nydjté humanista, DONELLUS,
aki a tulajdondtruhdzds hdrom elemét killonboztette meg: ,trin haec
spectandn sunt: potestas vei transferendae; transferendi voluntas; et, quae ista
perficit, traditio.” (Hugonis Donelli Commentarii de iure civili, Lib. 111,
Cap. XV, Norimbergae 1805, Vol. II, 376.) Eszerint a rendelkezési jog,
a tulajdondtruhdzé akarat, szandék és a tényleges dtadds a tulaj-
donétruhdzds harom feltétele. A iustinanusi Institutiok egy helyére (1. 2,
1, 40) tdimaszkodva Donellus elutasitja a tulajdondtruhdzé akarattdl eleé-
6 causa kovetelményét: ,,qui causam praecedentem exigit, nihil exigat ter-
tium praeter illa duo, traditionem et voluntatem” (vo., 387). A iusta causa
traditionss kiillonboz6 értelmezéseire a glosszatoroktdl egészen napjainkig
az Gjabb irodalombdl Id. L. P. W. VAN VLIET: Tusta causa traditionis and
its History in Eurvopean Private Law, European Review of Private Law
2003/3, 342skk.

42 C. G. VAN DER MERWE: Sakereg, Durban 19892, 309.

43 Az osztrik jog a zdlogjog szerzéséhez is megkoveteli a dologi szerz8désen
feliil az érvényes jogcimet, az ABGB egyértelmiien kiilonboztet a zdlog-
jog jogciméiil szolgdld zdlogigérd szerzédés (Pfandbestellungsvertray,
Pfandversprechen, Verpfindungsvertrag, 449. §) és a zdlogjogot dologi ha-
tallyal megalapité zdlogszerz8dés (Pfandvertrag, 1368. §) kozott.
Grosschmid igy magyarazza az ABGB alapjdn a zdlogjog alapitdsdt: ,,Szer-
z8désen is kéttéleképpen Lalapul” a zdlogjog. S ekként az ,alapulé” ,cim”
is kétfélét jelent. Ezt maga az opt. [=ABGB] 1368. kimutatja. A mit 451.
igy fejez ki: a zdlogjog valdsdgos megszerzésére kell, hogy a czimmel bi-
16 hitelezd, az elzdlogositott dolgot, ha ingd, Srizet ald vegye, és ha ingat-
lan, kovetelését a fekvd javak tulajdona megszerzése végett el@szabott mo-
don bekebeleztesse: ez ugyanaz, mint amit 1368. ,zalogszerzédésnek”
bevez (contractus pignovatitius). Vagyis itt a zilogjog a szerzédésen mint
szerzésmédon alapszik. [...] Az a ,szerz8dés” pedig, amelyen opt. 449. és
451. szerint a czim mint csupan dologhozi jog alapul, t. i. ,valami zilog
szandékolt dtaddsa irdnti szerz8dés (1368: pactum de obpignorando) 1368.
szerint ,,még nem zdlogszerz8dés”. GrRossCHMID B.: id. m., 514. [JK,
485.] Vo. J. KRAINZ: System des osterveichischen allgemeinen Privatrechts,
vollstindig umgearbeitet von A. Ehrenzweig, Wien 1913°, Bd I, 803, H.
Kozior-R. WELSER: #d. m., 338sk.

44 A dologi szerz6désrdl a holland jogban Id. F. H. J. MINSSEN-P. DE
HaaN-C. C. vaN Dam-H. D. PLOEGER: Assers Handleiding tot de beoe-
fening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Goederenvecht, Algemeen
Goederenvecht, Deventer 2006%, 188skk. A holland jog a zdlogjog szerzé-
séhez is megkoveteli a dologi szerz8désen feliil az érvényes jogcimet, ami
a kommentdrok szerint nem mas, mint a zalogjog alapitdsira kotelezd
szerzBdés. Vo. A. 1. M. MIERLO-F. H. J. MIUNSSEN-A. A. VAN VELTEN:
Assers Handleiding tot de beoefening van het Nedeviands Buygerlijk Recht,
Goederenvecht, Zekerbeidsvechten, Deventer 2003, 15skk.

45 A Javaslat 4:45. §-dnak (2) bekezdése ,,a tulajdonosviltozasnak bejegyzé-
si engedély alapjdn a telekkonyvbe val6 bejegyzését” kivinja meg. Meg-
fontolandé lenne a ,bejegyzési engedély” helyett a , tulajdondtruhdzasban
valé megegyezés™-re, azaz a formdlis helyett a materidlis konszenzusra
utalni. A bejegyzési engedély szerepének tisztizdsa a telekkonyvi szaba-
lyok feladata.

46 A Javaslat 4:45. §-a alapjdn nehéz eldonteni, hogy a Javaslat ezt a két ele-
met — a kotelezd és a rendelkezd tigyletet — Gsszemossa az dtruhdzdsra
iranyulé szerzédés vagy mds jogeim” kifejezés haszndlatakor, vagy egydl-
taldn nem jeleniti meg a tulajdondtruhdzdsban val6 (dologi) megegyezést
mint a birtokdtruhdzast mindsité akaratmegegyezést. (A (2) bekezdésben
a bejegyzési engedély tulajdonképpen betolti ezt a szerepet, azonban Id.
cl6z8 jegyzetet.)

47 Ilyen feltétel lehet példdul a tulajdonjog-fenntartds, amelynek Ptk.-beli el-
helyezése azt a latszatot keltheti, hogy az adasvételi szerz8déshez (a kote-
lez$ tigylethez) kapcsolddé feltételrdl van szd, holott valéjaban a tulaj-
dondtruhdzasra (a rendelkezd tigyletre) vonatkozik.

48 A Ptk. csak a kovetelések és a nem lajstromozott jogok elzdlogositdsa ese-
tében elégszik meg a zdlogszerz8déssel, ez azonban szintén rendelkezd
tigyletnek tekintendd, hiszen egy mdr fennall6 jog (kovetelés) megterhe-
1ésérdl van szé. A zdlogjog-alapitds ,korpordlis elemének” hidnya miatt
— az engedményezéshez hasonléan — kotelmi jogi rendelkezd tigyletnek is
lehetne tekinteni, azonban a zilogjogi nyilvantartasba valé bejegyzés elS-
frisdval e ,korpordlis elem” megteremthetd, sét, — harmadik személyek
védelmében — megteremtendS. Az 0j Ptk. tervezete erre javaslatot tesz.
Vo. Javaslat, 4:116. § (2) bekezdése és indokoldsa.

49 Ugyan a Ptk. felviltva haszndlja a ,,zdlogszerzdés” és a ,zdlogjog alapita-
sdra irdnyulé szerz6dés” terminusokat, azonban ez sem ad valédi kapasz-
kodét a zdlogszerzédés mibenlétének meghatarozasihoz, hiszen a ,,zilog-
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jog alapitdsdra irdnyuld szerz8dés” kifejezés értelmezhetd zalogjog alapi-
tdsdra irdnyulé kotelezettségvillalisként, kotelezd tigyletként (kételmi jo-
gi szerzGdésként) vagy a zdlogjogot megalapité rendelkezd tigyletként
(dologi jogi szerz6désként) is, amennyiben a dologi jogi szerz8dés létezé-
sét elfogadjuk.

50 LonN B.:éd. m., 20. A cikk 2. pontjdban (Az absztrakt rendelkezd tigyle-
tek dltalaban) Lohn elfogadja az dtadas igyleti jellegét.

51 LouN B.: éd. m., 21.

52 VEKAS L.: Az 4 Polgari Torvenykonyv elmeleti elokérdései, Budapest 2001, 205.

53 EORSI GY.: A tulagdondtszallds kévdésérdl, Budapest 1947, 113skk.

54 VEKAS L.:id. m., 206. Ugyanakkor, mint arra Vékds Lajos is utal, a Ptk.
hatalybalépését kovetGen megjelent tulajdonjogi, illetve dologi jogi tan-
koényvek hangsulyozzik, hogy a tulajdondtszallds feltétele, hogy az atadds
a tulajdondtruhdzds szdndékaval menjen végbe (példdul: VILAGHY
M.-EORrs1 GY.: Magyar polgiri jog, Budapest 19737 1., 322sk), de a tra-
dici6 tigyleti jellegének kifejezett kimonddsdtdl tartézkodnak, illetve a ko-
telezd tigyletet és a rendelkezd tigyletet nem kiilonitik el egyértelmdien.
Vildghy tankonyve az ingatlanok tulajdonjogdnak dtruhdzdsa kapcsin
azonban egyértelmiibben fogalmaz, s6t — az 1960. évi telekkonyvi rende-
let alapjan — a telekkonyv egyik alapelveként fogalmazza meg a dologi
megegyezés elvét, amely ,,abban dll, hogy a telekkonyvi jogoknak szerzs-
dés ttjan valé megszerzéséhez a jogot engedd és a jogot szerzd tél meg-
egyezése szitkséges”, amely megegyezés a bejegyzési engedély megaddsd-
ban jut kifejezésre. (Uo., 335sk) Ugy tlinik tehdt, hogy Vildghy nem osz-
totta Eorsi nézetét, amely szerint a telekkonyvi szolgdltatds nem kiilon jog-
tigylet. KUruCz MIHALY kifejezetten szembedllitja Eorsi és Vildghy felfo-
gdsat és Vildghyt a ,kettds ligyleti tan” hivének tekinti. (Ld. Kurucz M.
Atkeriiljon-e az ingatlan-nyilvinsartds a bivisagi szervezetbe? (I vész),
http://www.fomi.hu/internet/magyar/szaklap/2004/02/3.pdf, 27, UG&:
A bejegyzés jogheletkeztetd hatdlyanak problémdja, Jogtudomdnyi Kozlony,
2004/6, 193. Az atruhdzis dologi jogi ligyletként valé meghatdrozdsa az
Wjabb irodalomban Kisfaludi Andrdsndl jelent meg: KISFALUDI A.: Az
addsvételi szerzodés, Budapest 1997, 115.

55 Ezt az értelmezést koveti ANKA T.—~GARDOS 1.-NEMES A.: A zdlogjog ké-
zikonyve (id.), 208 is. E munka csak CD-n hozziférhetd javitott kiaddsa
azonban mdr a jelen cikkben kifejtettekkel Gsszhangban — absztrakt dolo-
gi jogi rendelkezd tigyletként — értelmezi a zdlogjog alapitasit ¢és elveti a
zdlogszerz6dés kotelezd tigyletként vald értelmezését.

56 LOHN B.: id. m., 18. Hasonlban: vo., 17, 21.

57 V6. ANKA T.—-GARDOS I.-NEMES A.: A zdlogjog kézikinyve (id.), 398skk:
Szerz8dési segédletek, illetve ZAMBO T.: A zdlogszerzddes, Budapest 2001,
217skk: Iratmintik.

58 LoHN B.: id. m., 21.

59 Ugy is fogalmazhatndnk, hogy mig a Ptk. hatdlyba 1épését kivetden az el-
mélet a dologi jogi rendelkezé tigylet, illetve a dologi szerzédés fogalma-
nak kiiktatdsival a zdlogszerzédést kénytelen volt kotelmi jogi, kotelezd
szerzédésként értelmezni, addig a gyakorlatban a zilogszerzédésnek neve-
zett okiratok széhaszndlata a zdlogszerz8dés dologi szerzédésként valo ér-
telmezését timasztja ald.

60 A német jogra nézve sem igaz, hogy a zdlogjog alapitdsa kizdrdlag solven-
di causa torténhetne. Lohn szerint ugyanis: ,,A német biztositéki rendszer
hdromlépcs@s szerkezete alapjan magdnak a biztositéki dologi jognak a
megalapitisa mindig a biztositéki szerz8dés alapjan solvendi causa torté-
nik” (LOHN B.: #d. m., 18) WOLFGANG WIEGAND - az dltalunk kifejtettek-
kel 6sszhangban — éppen az ellenkez8jét hangstlyozza: ,,Es kann durchaus
vorkommen, dafS der Pfandbesteller, obne sich dem Glinbiger gegeniiber
verpflichtet zu haben, ein Pfandvecht begriindet. Dies kann namentlich dann
der Fall sein, wenn die Pfandbestelluny fiir die Schuld eines anderen aufrund
interner Abreden zwischen diesen beiden erfolgt. Es kann auch vorkommen,
dafS der Verpfinder die Pfandbestellung nur vorgenommen hat, um eine
Bedinguny zu erfiillen, von deren Eintvitt der Glaubiger die Kveditgewilrung
an den Schuldner abbingiy gemacht hat.” Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch/WIEGAND, 14. Bearbeitung, Berlin 2002,
Vorbem 21 zu §§ 1204 ff. Megint mds kérdés, hogy a német jogalkot6 a
BGB-ben szabdlyozott valamennyi dologi jog, igy a zdlogjog alapitdsat is
absztrakt médon alakitotta ki, azaz e kiilonféle lehetséges jogcimektdl
fliggetlenitette. A Lobn dltal emlitett biztositéki szerz8dés (Sicherungs-
abrede) a BGB-n kiviil kialakult dologi biztositékok (biztositéki tulaj-
dondtruhdzas, biztositéki telekaddssdg) esetében jut szerephez, de e kor-
ben sem a dologi jogszerzés feltételeként, hanem a biztositéki jog és a biz-
tositott kovetelés kozott hidnyzd torvényi jarulékossdg potlékaként.

61 Az ajandékozdsi szerz8dés konszenzudlis kialakitdsa nem zdrja ki, hogy va-
laki el8zetes kotelezettségvallalds nélkiil mds javara dologi addsként zdlog-
jogot alapitson. Mdsként: aki mds tartozdsdnak biztositdsdra zdlogjogot
alapit sajit vagyontargyan, nem koteles elézetesen ajandékozasi szerzédést
kotni. A causa donandi tehit nem sorolhatd be a causa solvends ala.

62 Példaval illusztralva: nem elég, hogy a felek megegyezzenck, hogy a tulaj-
dondtruhdzdsra addsvételi szerz8dés teljesitése jogeimén keriil sor, hanem
az addsvételi szerzédésnek érvényesen fenn kell dllnia.




63 Ennck megfelel@en az ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzasindl sem emliti
az 1900-as tervezet a bekebelezést: ,,650. § Ingatlan dolog tulajdondnak
atruhazisahoz sziikséges, hogy az eddigi tulajdonos az atruhdzdsra ira-
nyul6 érvényes kotelezettség értelmében engedje meg a tulajdon telek-
konyvi bekebelezését.”

64 Figyelemre mélto, hogy e szovegezések lényegében megfelelnek a hatd-
lyos szabdlyozdsnak, azzal a kiilonbséggel, hogy a ,zilogszerz6dés” he-
lyett a ,zilogjog alapitisiban valé megegyezés” kifejezést hasznaljik.
A Javaslat tudatosan visszatért ehhez a kifejezéshez (4:114. § és 4:116 §),
hogy érzékeltesse a kotelezd és a rendelkezd tigylet kozotti kiilonbséget.

65 Indokolds Magyarorszdg Magdnjogi Torvénykinyvénck a M. Kir. Igazsdy-
digyminiszter dltal 1928. mdrcius 1-én az Orszagyyiilés elé terjesztett Torvény-
Javaslatihoz, 1. kotet, Budapest 1929, 392.

66 LOHN B.: id. m., 22.

67 A BGB a koételmi jogi szerzédésekre haszndlt Vertrag kifejezés helyett az
»Einigung” (megegyezés) kifejezéssel jeloli a dologi szerz&dést.

68 Ez a megkiilonboztetés egyébként mar a rémai jogban is létezett, a zdlog-
jog csak akkor jott létre, ha (1) a zdlogszerzédésen til (2) biztositott ko-
vetelés is fenndllt és (3) az elzdlogositd legalibb bonitdr tulajdonosa volt
a zdlogtirgynak a zdlogszerz8dés megkotésekor. Vo. M. KAaSer/R.
KNUTEL: Romisches Privatrecht, Miinchen 2005", 151. A zdloghitelezd
dologi keresetének (actio Serviana/actio pigneraticia in vem) leneli rekonst-
rukcidjdbdl is jol kitinik az actio megadasinak e harom feltétele. A kove-
telés fenndlltdt nem a zdlogszerz3dés megkotésének idSpontjdban kivinta
meg a romai jog, az a kereset megadasdnak feltétele volt. A rendelkezési
jognak (legalibb bonitir tulajdonnak) a zdlogszerzédés megkotésekori hi-
anya orvosolhaté érvénytelenséget eredményezett, a rendelkezési jog uto-
lagos megszerzése esetén a zdlogjog ,,megerSsodott” (convalescentin) , 1étre-
jott. V6. D. SCHANBACHER: Die Konvaleszenz von Pfandvechten im klassis-
chen vomischen Recht, Berlin 1987, 11, F. B. J. Wubbe: Res aliena pignovi
data, Leiden 1960. Az amerikai Uniform Commercial Code 9. cikkelye szin-
tén hdrom feltételt kovetel meg a biztositéki jog addssal szembeni érvénye-
sithet8ségéhez (attachment): (1) value has been given, (2) the debtor has
rights in the collateral or the power to transfer vights in the collateral to a secured
party, (3) security agreement/possession/control. V6. UCC § 9-203. A zilog-
jog megalapitdsa és létrejotte kozotti kiilonbségtétel tehdt épptigy megvolt
a rémai jogban, mint napjaink modern amerikai hitelbiztositéki jogaban.

69 Javaslat, Dologi Jog, 31: ,,A birtok dtruhdzdssal valé megszerzéséhez min-
den esetben — fliggetleniil attdl, hogy a birtok dtszallasa a dolog tényleges
dtaddsdval vagy a nélkiil valosul meg — sziikséges a birtok dtruhdzdjanak
¢és megszerzGjének birtok dtengedésére és annak megszerzésére irdnyuld
tényleges szandékot is magdba foglalé megillapodisa, tovibba az, hogy
az dtruhdzas mind az dtruhdzo6, mind a megszerzd részérdl rendelkezésre
jogosult (cselekvSképességgel, képviseleti joggal rendelkezd) személyek
részérdl menjen végbe. Ez fejezi ki a birtokatruhdzds jogiigyleti jellegét.”
Mir nehezebben érthetd, hogy mire gondol a Javaslat, amikor a tulaj-
dondtruhdzas kapcsdn (a 4:45. § indokoldsaban) azt mondja: ,a Javaslat
az dtadds jogiigyleti jellege mellett foglal dlldst, az dtaddst a birtokdtruhd-
zdasra vonatkozé dologi jogi szabalyok korében jogeimes dologi tigylet-
ként szabdlyozva”. (uo., 87) Mig az elsé megfogalmazds viligos: a tény-

36

leges dtaddson feliil sziikséges a birtok atruhazdjanak és megszerzéjének
birtok dtengedésére és annak megszerzésére irdnyuld tényleges szandéka
(ahogy a 4:3. § (1) bekezdés fogalmaz: a birtokdtruhazdsra iranyulé meg-
dllapoddsa), addig a masodik megfogalmazds esetében nem viligos, hogy
mire utal a ,jogcimes” jelzd: erre a birtokdtruhazasban valé megéllapodas-
ra vagy egy, a birtokdtruhdzdson kiviili, azt megel8z8 kotelezd tigyletre?

70 A Javaslat, Dologi Jog, 31 szerint: ,,A birtok dtruhazdsanak kézponti sze-
repe van az dtruhdzdssal valo tulajdonszerzés, tovdbbd a haszonélvezeti jog
és a zalogjog keletkezése korében egyarant.” Ez az dllitds azt a ldtszatot
kelti, mintha a birtokdtruhdzds volna az egyetlen dologi jogi rendelkezd
iigylet. Ezzel szemben az dtadds vagy pusztin birtok atruhdzisaban valé
megegyezés alapjan (birtokdtruhdzds szandékaval) torténik, vagy tulaj-
dondtruhdzasban valé megegyezés alapjan vagy haszonélvezeti jog vagy
zdlogjog alapitdsiban valé megegyezés alapjan stb. A tényleges fizikai 4t-
addst mindegyik esetben mds-mas szdndék, ,,dologi megegyezés” kvalifi-
kdlja. Ez a kiilonbo6z4 tartalmu ,,dologi megegyezés” teszi az dtaddst jog-
iigyletté: tulajdondtruhdzo, haszonélvezeti jogot vagy zilogjogot alapitd
dologi tigyletté. A jogalkoté minden egyes dologi tigylet esetében 6nallé-
an kell, hogy mérlegelje, hogy a dologi jogvaltozds bekovetkeztéhez a do-
logi tigyleten feliil tovabbi feltételre, kovetelményre sziikség van-e.

71 A zilogjog szerzéséhez a ,zdlogjog alapitisiban valé megegyezés alapjin
tortént birtokdtruhdzdsbol/bejegyzésbdl” dllé dologi jogi tigyleten il a
»zalogjog alapitdsira val6 érvényes kotelezettségvallalds” mint jogcim
megkovetelése nem csak azért lenne visszds, mert a kotelezettségvillalds
nem sziikségszerd ¢s nem is kizarélagos elzménye a zilogjog megalapi-
tdsdnak, hanem azért is, mert e kotelezettségvillalds egyetlen lehetséges
jogeimként valé tételezése a jogcimet éppen annak Iényegétdl, értelmétdl
fosztand meg, hogy ti. a rendelkezd tigylet mogott meghizodd célrdl a
rendelkezd tigylethez képest tobbletinformdciét nyujtson. A holland és az
osztrik jog ellenkezd megolddsa (a kotelezd tigylet mint jogeim megko-
vetelése) nem meggySz4.

72 Koszonettel tartozunk Gardos Péternek, aki felhivta a figyelmiinket a ZGB
e megolddsdra.

73 Az if Polgdri Torvénykinyv koncepeidja és tematikdja, Magyar Koézlony K-
l6nszam, 2003, 8: ,,Az 4j Kédexnek nem lesz Altaldnos része. Nem tar-
talmaztak Altaldnos részt a német BGB jelentds befolydsa alatt sziiletett
20. szézad eleji magyar tervezetek illetve javaslatok és az 1928-as Mtj.
sem. A korabeli jogtudomdny ugy itélte meg, hogy a BGB ldtvinyos meg-
olddsa feleslegesen bonyolitja a torvénykonyv szerkezetét, talsdgosan és a
gyakorlati igényektdl elszakadva noveli meg a jogiigyleti szabdlyok jelen-
t8ségét, egyben nchezitve a jogalkalmazdst. Hasonlé megfontolisokbdl
mondott le Altaldnos rész kialakitdsérdl a hatdlyos Ptk. is.”

74 A szerzédés teljesitésére, illetve a szerz8désszegésre vonatkozé szabilyok-
ra példdul nincs sziikség a kotelezd tigyletek korén kiviil, ezek tehdt nem
dltalinos jogiigyleti szabalyok. (A ZGB mdr emlitett utal6 szabalya a szer-
z8dések teljesitésére és megsziintetésére vonatkozd szabdlyokat is kiter-
jeszti a kotelmi jogon kiviili jogiigyletekre, ezért ebbdl a szempontbdl ezt
nem tartjuk kévetendd példanak). Nézetiink szerint az ajdnlatra, az ajdn-
lati kotottségre és az ajanlat elfogaddsdra vonatkozé szabalyok sem illenek
a dologi jogi rendelkezd tigyletre.






