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POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

III. Cím
A tulajdonjog megszerzése

I. Fejezet
Tulajdonszerzés átruházással

1–2. A tulajdonjog átruházással való megszerzésének két tör-
ténetileg kialakult rendszere határozható meg. Az egyik a kon-
szenzuális, a másik a tradíciós rendszer. A konszenzuális rend-
szerben (mint amilyen például – ingó dolgok átruházásánál – a
francia és az angolszász) a jogcím és a tulajdonszerzés nem válik
szét egymástól, a jogcímet keletkeztetõ szerzõdés egyúttal a tu-
lajdonszerzés joghatását is kiváltja. A tradíciós rendszerben a
jogcím még önmagában nem váltja ki a tulajdon átszállásának
joghatását, a tulajdon átszállásához további aktus, az átadás (in-
gatlanok esetében a telekkönyvi bejegyzés) szükséges. Ez utóbbi
tipikus példája a német és az osztrák rendszer, valamint a ma-
gyar magánjog megoldása. 

A Ptk. fenntartotta a tradíciós rendszeren alapuló II. világhá-
ború elõtti megoldást, amely a tulajdonjog megszerzéséhez a
szerzõdésen felül a dolog átadását, ingatlan esetében pedig az át-
ruházás telekkönyvi bejegyzését is megköveteli. Ezzel nemcsak a
konszenzuális rendszert nem fogadta el a Ptk., de nem adaptált
olyan megoldást sem, amely szerint bizonyos dolgok tulajdonjo-
gának megszerzéséhez szükséges az átadás, míg más dolgok tu-
lajdonjogának átszállásához a megállapodás elegendõ. A kon-
szenzuális rendszer elvetése és a tradíciós rendszer fenntartása
mellett elsõsorban az szólt, hogy a konszenzuális rendszer elfo-
gadása esetén a megállapodás és az átadás közötti idõszakban a
dolog az átruházó birtokában, de már a másik fél tulajdonában
volna, ami pedig azt vonná maga után, hogy a birtokosnak a do-
log épségben tartásához fûzõdõ érdeke csökkenne, a tulajdonos-
nak pedig – aki a tulajdon átszállása folytán a kárveszélyt viseli –
a birtoklás ellenõrzésére szûk körben lenne lehetõsége. A kárve-
szély átszállását ugyanakkor a Ptk. javaslata nem kívánta a tulaj-
don átszállásától elválasztani, különösen arra tekintettel, hogy ha
a kárveszély átszállása nem a tulajdon, hanem a birtok megszer-
zéséhez kapcsolódna, akkor a tulajdonszerzéshez nem fûzõdne
olyan számottevõ joghatás, ami a szerzõdésen alapuló kötelmi
keresettel is megvalósítható ne volna, ami a konszenzuális meg-
oldást tenné tartalmatlanná. A tradíciós rendszer mellett szólt
továbbá a telekkönyvi bejegyzés konstitutív hatálya. Olyan meg-
oldás lehetõsége, amely diszpozitív szabállyal a felekre bízná a
tulajdon átszállásának módját, a Ptk. javaslatának miniszteri
indokolásában fel sem merül, és gyakorlati igényként sem jelent-
kezik. 

Az átadás jogi természete a II. világháború elõtti magánjogi
törvénytervezeteinkben ügyleti természetû volt. Ennek követ-

keztében szétvált a tulajdonátruházás jogcímét keletkeztetõ kö-
telmi szerzõdés és a tulajdon átszállását eredményezõ dologi jo-
gi ügylet, az átadás. A Ptk. szabályaiból ez a különbségtétel nem
olvasható ki, és ez komoly érveket szolgáltat azoknak, akik az át-
adás dologi ügyleti természetét tagadják. Az átadás természete
körül kialakult bizonytalanságra és az ebbõl eredõ problémákra
élesen világított rá a névre szóló részvény átruházás kapcsán a
Legfelsõbb Bíróság egy eseti döntése nyomán kialakult vita,
amelyet a Legfelsõbb Bíróság 1/2000. sz. jogegységi határozata
zárt le. 

A Javaslat a Ptk.-val összhangban a tulajdon átszállásánál jog-
címes tradíciós rendszeren alapszik, amely a tulajdon átszállásá-
hoz a jogcímen felül a dolog átadását, ingatlan esetén pedig a te-
lekkönyvi bejegyzést is megköveteli. Mivel a Ptk. szabályainak
megfogalmazása jelenleg nem teszi egyértelmûvé az átadás jogi
természetét, feltétlenül szükséges, hogy a Javaslat egyértelmûen
foglaljon állást ebben a kérdésben, éspedig a dologi jogi szabá-
lyok körében, az átruházás kapcsán. A jogirodalomban az ügy-
letegység, és ezzel szemben az átadás jogügyleti természete mel-
lett elhangzott érvek alapján, valamint a tulajdon átszállásához
kapcsolódó gyakorlati problémák (kárveszély átszállása, tulajdo-
nosi jogosítványok gyakorlásának idõpontja stb.) tisztább és
könnyebb megoldhatósága érdekében a Javaslat az átadás jog-
ügyleti jellege mellett foglal állást, az átadást a birtokátruházásra
vonatkozó dologi jogi szabályok körében jogcímes dologi ügy-
letként szabályozva. A birtokátruházás jogügyleti természete
mellett kezelhetõk csak megfelelõen az olyan esetek, amelyek a
dolog tényleges fizikai átadása nélkül történnek, valamint az in-
gatlanok tulajdonának átruházásához szükséges telekkönyvi be-
jegyzés (illetve az ehhez megkövetelt bejegyzési engedély). 

Az ingók átruházása körében mind a konszenzuális, mind a
tradíciós rendszer mellett nyomós érvek szólnak. A konszenzuá-
lis rendszer mellett szól az egyszerûsége, bizonyos ügyletek kö-
rében a köznapi felfogáshoz való közelebb állása; az, hogy szám-
talan helyzetben ésszerûtlen megkövetelni az átadást, mert az
csak a tulajdon átszállását nehezítõ többletfeltétel, amelyre a fe-
lek nem gondolnak és nem is tartják szükségesnek; az, hogy az
átadáson alapuló rendszer sem alkalmas forgalomvédelmi funk-
ciót betölteni (a kívülállók számára az átadás megtörténte sem
követhetõbb és ellenõrizhetõbb mint a jogügylet), hogy a birtok
maga sem tölt be ilyen szerepet (számtalan helyzet van, amely-
ben a dolog nem a tulajdonos birtokában van), és hogy a tradí-
ciós rendszer is kénytelen elismerni olyan átadási formákat, ame-
lyekben a tényleges birtokba adás nem történik meg (constitutum
possessorium, brevi manu traditio, szimbolikus átadás, ezek nem
jelentenek átadást, csupán azzal egyenértékûnek tekinthetõk).
A jóhiszemû szerzés védelme ugyanakkor – amely a tulajdon-
átruházás szabályozásának egyre hangsúlyosabb szempontja –
megvalósítható konszenzuális rendszerben is. Az átadás megkö-
vetelése tehát tekinthetõ tartalmatlan formalitásnak, amely a for-
galmat nem könnyíti, hanem nehezíti. A konszenzuális rendszer
hátránya ugyanakkor, hogy a modern kereskedelmi igényekhez
mégsem tud igazodni, a birtok nélkül a szerzõdéses láncolat ne-
hezen követhetõ; hatása csak korlátozott lehet, mert a konszen-
zuális rendszer maga után vonja a szükségszerû különbségtételt
a felek közötti intern és a harmadik személyek felé irányuló
extern hatás között, ilyen értelemben pedig a felek közötti vi-
szonylatban a tulajdon átszállását relativizálja; ellentétes a dolo-
gi jogok mindenkire kiterjedõ abszolút hatályával, és a felek kö-
zötti valamint a külsõ joghatások szétválasztása dogmatikai
szempontból is bonyolult. 

Szerkesztõbizottsági javaslat

IV. Könyv: Dologi Jog*

4:45. § [Az átruházás]
(1) Az ingó dolog tulajdonjogának átruházással való

megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerzõdés vagy
más jogcím és a dolog birtokának átruházása szükséges. 

(2) Ingatlan tulajdonjogának az átruházásához az erre
irányuló szerzõdésen vagy más jogcímen felül a tulajdo-
nosváltozásnak bejegyzési engedély alapján a telekkönyvbe
való bejegyzése szükséges.

* Folytatjuk a Dologi jog címû könyv tervezetének elõzõ lapszámban
megkezdett kivonatos közlését.
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A tradíciós rendszer ezzel szemben összességében – kompro-
misszumai ellenére – tisztább helyzetet teremt, ahol kevesebb ki-
vételt kell alkotni, mint a konszenzuális rendszerben, és további
elõnye, hogy egységesen alkalmazható (nem kell a felek közötti
és a külsõ hatásokat elválasztani). A tradíciós rendszer mellett
szóló érv lehet a tradíció által nyújtott – bár kétségkívül nem
döntõ mértékû – forgalombiztonság, a kárveszély és a tulajdon
összekapcsolása, valamint az, hogy nemcsak szerzõdéses, hanem
más alapon is keletkezhet kötelezettség tulajdon átruházására,
így például jogalap nélküli gazdagodás vagy természetben való
kártérítés címén. 

A Javaslat a birtokátruházás lehetséges módjait (amelyek kö-
zül egy lehetséges mód az átadás) nem a tulajdon-, hanem a bir-
tokátruházás kapcsán határozza meg, tekintettel egyrészt arra,
hogy a birtokátruházás nemcsak a tulajdon átruházása, hanem
más jogok (ingó dolgon szerzõdéssel alapított haszonélvezet, ké-
zizálog) alapítása során is szerepet játszik, másrészt pedig arra,
hogy a birtok átszállásának kötelmi jogi szerepe és hatása is van.
Ezekre az esetekre is alkalmazni kell a birtokátruházás jogi ter-
mészetére és módjaira vonatkozó szabályokat. 

Az ingókkal szemben a dologi jogi jogosultság ügyleti termé-
szetû keletkezése és változása ingatlanok esetén nem a birtokál-
lapot változásához, hanem telekkönyvi bejegyzéshez kötött. Itt
az átadás jogi tényének a jogváltozás telekkönyvi bejegyzéséhez
szükséges bejegyzési engedély kiadása feleltethetõ meg. 

A kötelmi és dologi ügylet szétválasztása maga után vonja azt
a kérdést is, hogy a kötelmi ügylet érvénytelensége kihasson-e a
dologi ügylet érvényességére, azaz a dologi ügylet legyen-e
absztrakt. Ha a dologi ügyletet nem absztrakt ügyletként fogjuk
fel, akkor a kötelmi ügylet érvénytelensége a dologi ügylet ér-
vénytelenségét is eredményezi. Ha a dologi ügyletet – mint pél-
dául a német jogban – absztraktként fogjuk fel, akkor a kötelmi
ügylet érvénytelensége nincs hatással a dologi ügyletre. A jogo-
sult a dolgot ugyan jogalap nélküli gazdagodásként visszakövetel-
heti, azonban pozíciója (különösen, ha a dolgot megszerzõ sze-
mély azt idõközben átruházta) az érvénytelenség esetétõl jelentõ-
sen eltérhet. A tulajdonátruházás absztrakt rendszerének célja és
egyúttal elsõdleges elõnye a jóhiszemûen szerzõ harmadik szemé-
lyek védelme. A forgalomvédelmi szempontok ugyanakkor más
eszközökkel (a nem tulajdonostól való tulajdonszerzés szabályai)
is megoldhatók, és az absztrakciós elv a magyar tulajdonjogi sza-
bályoktól mindig idegen volt (a II. világháború elõtti Polgári
Törvénykönyv tervezetek egyikében szerepelt, de általános eluta-
sításba ütközött). Ezért a Javaslat a jogcímes tradíció elvének ta-
lajára helyezkedik, amely szerint a tulajdon átruházással való
megszerzéséhez a jogcím mellett a dolog birtokának átruházása is
szükséges, a tulajdon a birtokátruházással száll át, és a jogcím ér-
vénytelensége a tulajdon átszállását kizárja. Az érvénytelen jogcím
alapján hibátlan birtokátruházással szerzett dolgon a dolog meg-
szerzõje tulajdont nem szerezhet, a dolgot az átruházó tulajdoni
igénnyel (rei vindicatio-val) követelheti vissza. 

A birtokkal megerõsített jogcímvédelem a II. világháború
elõtti magánjogunk sajátos jogintézménye volt, amely az átadási
elvet részesítette elõnyben a telekkönyvi bejegyzéssel szemben,
amikor az ingatlan kétszeri eladása esetén az elsõ birtokba lépõt
részesítette védelemben. A II. világháború elõtti bírói gyakorlat
ezt a szabályt átmeneti elvként alkalmazta arra tekintettel, hogy
a telekkönyv magyarországi bevezetése elhúzódó folyamat volt,
amivel párhuzamosan csak fokozatosan ment át a köztudatba a
telekkönyvi bejegyzés szükségessége az ingatlan tulajdonjogának
megszerzése esetén. A Ptk. azonban már nem a telekkönyv meg-
szokottságának hiánya miatt tartotta fenn ezt a jogintézményt,
hanem teljesen más jogpolitikai indokból. A cél a reális szükség-
leteket kielégítõ ingatlanvásárlások elõnyben részesítése volt a
spekulációs célzatú ingatlanszerzésekkel szemben. Ma már ez a
szempont a megváltozott gazdasági és társadalmi viszonyokra
tekintettel nyilvánvalóan súlyát vesztette. A birtokkal megerõsí-
tett jogcímvédelem kétségkívül gyengíti a telekkönyv közhiteles-

ségének és a bejegyzés konstitutív hatályának elvét, miközben
mellette meggyõzõ jogpolitikai indokok nem hozhatók fel. A te-
lekkönyv közhitelességének megerõsítése olyan célkitûzés, amely
minden bizonnyal a gyakorló jogászok igényeivel is találkozik.
Ennek egyik eleme a birtokkal megerõsített jogcímvédelem jog-
intézményének megszüntetése, amely a telekkönyv közhitelessé-
gének megerõsítése és sikeres konszolidálása esetén eddigi szere-
pét elveszti. Erre tekintettel a birtokkal megerõsített jogcímvé-
delmet a Javaslat elveti, és ezért nem szabályozza.

A Javaslat 4:46. §-a változatlan tartalommal emeli át a Ptk.
117. § (1) bekezdését. A származékos jogszerzés elvébõl fakadó
szabály a nemo plus iuris elve, azaz, hogy senki sem ruházhat át
másra több jogot, mint amennyivel maga rendelkezik. Tulajdon-
jogot – ha a törvény eltérõen nem rendelkezik – csak tulajdonos-
tól lehet szerezni.

1. A tulajdonjogi szabályozás központi eleme a tulajdon vé-
delme, és nemcsak magánjogi eszközökkel, hanem más jogágak
(alkotmányjog, büntetõjog) eszközeivel is. A dolog jóhiszemû
megszerzése esetén nyilvánvalóan kerül szembe a volt tulajdo-
nosnak a tulajdon védelméhez fûzõdõ érdeke az ellenérték fejé-
ben jóhiszemûen szerzõ személynek a tulajdon megszerzéséhez
fûzõdõ érdekével. Ennek az érdekkonfliktusnak a kezelésére a
jogrendszerek különbözõ megoldásokat alakítottak ki. 

Modellként alapvetõen két rendszer különböztethetõ meg.
Az egyik a római jogi, amely a nemo plus iuris elvét szigorúan kö-
vetve nem tett kivételt: dolog tulajdonjogát kizárólag annak tu-
lajdonosától lehetett megszerezni. Ezt a szigorú, a tulajdonos ér-
dekeinek védelmére „hangolt” rendszer kompenzálta azonban
egy mai szemmel is rövid, egyéves elbirtoklási idõ (ez csak lopott
dolgokra nem vonatkozott), amelynek elteltével a dolog meg-
szerzõje tulajdonossá vált. A másik modell a germánjogi abszt-
rakt tulajdon-átruházási rendszer, amely szerint, ha valaki a do-
log birtokát önként átengedte, a dolgot megszerzõ harmadik
személlyel szemben kiadási igénye akkor sem volt, ha ez rosszhi-
szemû volt. Kártérítési alapú kiadás iránti igénye az eredeti tulaj-
donosnak csak akkor volt, ha a dolog birtokát nem önként en-
gedte át. Ez a rendszer elsõsorban a forgalom védelmére helyez-
te a hangsúlyt, a tulajdonost elsõsorban az a feltétel védte, hogy
a tulajdont harmadik személy csak akkor szerezhette meg, ha a
dolog elsõ birtokbaadása szabad akarat-elhatározás eredménye
volt. Az egyes jogrendszerekben kialakult megoldások általában
e két modell érdekkiegyenlítõ (kompromisszumos) szabályokkal
finomított változatát jelentik. 
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4:46. § [Tulajdonostól való tulajdonszerzés] 
Átruházással – ha a törvény eltérõen nem rendelkezik –

csak a dolog tulajdonosától lehet a tulajdonjogot megsze-
rezni. 

4:47. § [Tulajdonszerzés nem tulajdonostól]
(1) Átruházással a jóhiszemûen és ellenérték fejében

szerzõ fél ingó dolog tulajdonjogát megszerzi akkor is, ha
az átruházó fél nem volt tulajdonos. A tulajdonjog meg-
szerzésének feltétele, hogy a szerzõ az ingó dolog tényle-
ges birtokát is megszerezze.

(2) A tulajdonjognak az (1) bekezdés szerinti megszer-
zésével megszûnnek harmadik személynek a dolgot terhe-
lõ olyan jogai, amelyek az átruházás elõtt keletkeztek, és
amelyek fennállása tekintetében a tulajdonjogot megszer-
zõ fél jóhiszemû volt.

(3) Az eredeti tulajdonos és a dolgot az eredeti tulajdo-
nossal szemben terhelõ korlátolt dologi jog jogosultja a
dolgot az elsõ szerzéstõl számított egyéves jogvesztõ határ-
idõn belül az ellenszolgáltatás megtérítése fejében vissza-
válthatja. A visszaváltással az eredeti tulajdonjog elvesztése
után keletkezett korlátolt dologi jogok megszûnnek.



A Ptk. az osztrák ABGB-hez hasonlóan szabályozza a nem tu-
lajdonostól való tulajdonszerzés eseteit. A Ptk. 118. és 119. §-
aiban foglalt rendelkezések az átruházás származékos természetére
vonatkozó alaptételt törik át a forgalom védelme érdekében azzal,
hogy a kereskedelmi forgalomban szerzõ jóhiszemû vevõ, továb-
bá az olyan személytõl való jóhiszemû és ellenérték fejében való
szerzés esetén, akire a dolgot a tulajdonos bízta [Ptk. 118. § (2)],
akkor is megszerzi a tulajdonjogot, ha az eladó nem volt tulajdo-
nos. Ezeknek a szabályoknak a felülvizsgálata az alábbiak miatt in-
dokolt.

A Ptk. szabályai nem korlátozzák a nem tulajdonostól átruhá-
zással való szerzés szabályait az ingókra. Mivel a tulajdonszerzés
szabályai ingatlanok esetén az ingatlan-nyilvántartás közhiteles-
sége miatt sajátos szabályozást igényelnek, e kivételek ingókra
való korlátozása szükséges. Emellett a gyakorlatban problémák
merültek fel a kereskedelmi forgalom értelmezése kapcsán, és
ezeket a bírói gyakorlat a kereskedelmi forgalom szûk értelmezé-
sével oldotta meg, különbséget téve a kereskedõ más, illetõleg
saját nevében való szerzõdéskötése között. A kereskedõ általi sa-
ját vagy más nevében való szerzõdéskötés közötti különbségtétel
következményeinek átlátása a vevõtõl aligha várható el. A 118. §
(2) bekezdése szerinti kivétel pedig azért okozhat problémát,
mert az eladó és a tulajdonos viszonyának tisztázása biztosan
meghaladja a vevõ lehetõségeit. Ezek a szabályok sem elvi, sem
gyakorlati megfontolásokból nem tekinthetõk következetesnek.
A jóhiszemû szerzésnek a kereskedelmi forgalomra való szûkíté-
se azért nem támasztható alá kellõen, mert a kereskedelmi forga-
lom vagy nem, vagy csak indokolatlanul szûken definiálható, s ez
a jóhiszemû szerzõvel szemben ésszerûtlen elvárást támaszt.
A jóhiszemû szerzõ csak akkor lehet biztos abban, hogy tulaj-
dont szerez, ha vizsgálja az eladó kereskedõi minõségét, engedé-
lyét, engedélyezett tevékenységének körét, továbbá azt, hogy sa-
ját nevében értékesít-e. Az ellenérték fejében jóhiszemû szerzõ
védelmét attól függõvé tevõ szabály, hogy a tulajdonos a dolgot
az eladóra rábízta-e, elsõsorban azért következetlen megoldás,
mert a vevõ számára nem vizsgálható körülményeket tesz a tu-
lajdonszerzés feltételévé.

A Javaslat a hatályos megoldással szemben abból indul ki,
hogy a tulajdonjogát elvesztõ eredeti tulajdonos és az ellenérték
fejében szerzõ jóhiszemû személy védelemre érdemes érdekei
azonos súlyúak. Elvi alapon különbséget tenni közöttük azért
nem lehet, mert – a választott megoldástól függõen – valamelyik-
üknek mindenképpen tulajdona elvesztésével kell szembesülnie:
az egyik a dolog tulajdonjoga elvesztésének, a másik pénze elvesz-
tésének kockázatával néz szembe. A tulajdonosi érdekek védelme
ezért nem alapozza meg a kockázat egyik vagy másik félre telepí-
tését, ezért további kockázattelepítési szempontokat is figyelem-
be kell venni. A Javaslat azt veszi alapul, hogy a kockázatok haté-
kony megosztása figyelembevételével a dolog tulajdonjogának
elvesztésével vagy meg nem szerzésével kapcsolatos kockázatot az
eredeti tulajdonosra célszerû telepíteni. Õ tud ugyanis a legtöb-
bet tenni azért, hogy a dolog akarata ellenére ne kerüljön for-
galomba, vagy ha ez meg is történik, õ tudja a tulajdon elvesz-
tésével járó kockázatot a legkisebb veszteséggel, a legolcsóbban
– például biztosítás kötésével –, az általa a dolog õrzésével meg-
bízott személy és eszközök kiválasztásával mérsékelni. Minden-
nek alapján a nem tulajdonostól átruházással való tulajdonszerzés
szabályainak felülvizsgálata eredményeként a Javaslatban megfo-
galmazott szabály tûnik leginkább megfelelõnek. 

A nem tulajdonostól való tulajdonszerzésnek a Javaslatban le-
fektetett szabályai természetszerûleg csak ingó dolgok szerzése
esetén érvényesülnek. Ingatlanok esetén a jóhiszemû szerzõk vé-
delmét az ingatlan-nyilvántartás különös szabályaira és elveire
tekintettel, az ingatlan-nyilvántartásra vonatkozó szabályok köré-
ben kell rendezni. A nem tulajdonostól való tulajdonszerzés kö-
rében a jóhiszemûség kritériumait a bírói gyakorlat objektivizált
mércében határozta meg, és annak fogalmát a Javaslat is ilyen ér-
telemben alkalmazza. Ennek megfelelõen jóhiszemûnek a szerzõ

akkor minõsülhet, ha nem tudott, és a körülményekre tekintettel
nem is kellett tudnia arról, hogy az átruházó nem tulajdonos, és
az átruházónak a dolog átruházására kiterjedõ, a tulajdonostól
származó jogosultsága sincsen. A Javaslat széles körben veszi fi-
gyelembe a jóhiszemû szerzés védelmét, azonban – ennek mintegy
ellentételezéseképpen – annak megállapítása során, hogy ki tekint-
hetõ a jóhiszemûnek, szigorú, objektivizált mércét alkalmaz,
amely nyitott tényállásként lehetõvé teszi az eset összes körülmé-
nyeinek vizsgálatát, az adott eset sajátosságainak figyelembevéte-
lét. A jóhiszemûség mércéje ennek megfelelõen nem a szerzõ fél
tudattartalma, hanem az adott helyzetben általában elvárható ma-
gatartás, a gondos és körültekintõ ember magatartása. 

A nem tulajdonostól való tulajdonszerzést nem indokolt biz-
tosítani olyan esetben, amikor a szerzõ nem a birtok tényleges
megszerzésével, hanem a birtokátruházás egyéb módjaival szerez
tulajdont. 

A Javaslatnak a nem tulajdonostól való tulajdonszerzési sza-
bályai az eladót természetesen nem védik; vele szemben az ere-
deti tulajdonos kártérítési igényt érvényesíthet. 

2. A nem tulajdonostól való tulajdonszerzés biztosítása és kö-
vetkezetes szabályozása szükségessé teszi a harmadik személyek-
nek a dolgot terhelõ jogai sorsának rendezését is. A Javaslat a
nem tulajdonostól való tulajdonszerzés szabályainak a dolgokat
terhelõ jogokra való megfelelõ kiterjesztésével irányadóvá teszi
azokat a dolgot terhelõ terhek megszûnése kapcsán is. Ha a dol-
got szerzõ személy a dolgot terhelõ jogról tudott, vagy a körül-
ményekre is tekintettel tudnia kellett volna, a dolgot csak a teher-
rel együtt szerezheti meg. A nem tulajdonostól való tulajdonszer-
zés eseteiben nem minõsülhet jóhiszemûnek az, aki kellõ gondos-
sággal eljárva tudomást szerzett volna arról, hogy az átruházó
nem tulajdonos, vagy hogy a dolgot valamilyen jog terheli.

3. A Javaslat a nem tulajdonostól való tulajdonszerzésnek az
(1) bekezdésben megfogalmazott szabálya mellett is figyelem-
mel van arra, hogy a tulajdonosi érdekek a tulajdon tárgyához
fûzõdõ, pénzben ki nem fejezhetõ elõszereteti értékeket is fel-
ölelnek, amelyek védelemben részesítendõk. Ezért biztosítja a Ja-
vaslat a hatályos szabályozásban is ismert visszaváltási jogot az
eredeti tulajdonos számára. A visszaváltási joggal kiegészítve az
ingó dolgok tulajdonjogának a nem tulajdonostól való megszer-
zésére vonatkozó szabályok a jóhiszemû vevõ és az eredeti tulaj-
donos közötti igazságos érdekkiegyenlítést valósítanak meg.
A visszaváltás jogának biztosítása azonban szükségessé teszi a
rendelkezést azokról a jogokról, amelyek az eredeti tulajdonos
tulajdonjogának elvesztése és a visszaváltás idõpontja között ke-
letkeztek, és amelyek a dolgot terhelik. Ebben az idõszakban
ugyanis a dolgot megszerzõ személy tulajdonos, és tulajdonosi
minõségén nem változtat az, ha az eredeti tulajdonos a dolgot
visszaváltja. Így akik tõle ebben az idõszakban a jogukat szár-
maztatják, jogosulttá válnak. A Javaslat azzal a megoldással,
hogy e személyek jogainak a visszaváltással való megszûnésérõl
rendelkezik, a visszaváltással jogukat elvesztõ harmadik szemé-
lyek és a részükre jogot engedõ szerzõ közötti jogviszony köré-
be utalja e személyeknek a joguk elvesztése következtében kelet-
kezõ igényei rendezését.

A nem tulajdonostól való tulajdonszerzésnek a kereskedelmi
forgalomra vonatkozó szabályai (4:47. §) mellett a Javaslat to-
vábbra is kivételként szabályozza a pénzen és értékpapíron való
tulajdonszerzést. A pénz és az értékpapírok helyettesíthetõ dol-
gok, amelyek a forgalomban sajátosan viselkednek, és ez indo-
kolja külön szabályozásukat. Pénz esetén a szabály csak a törvé-
nyes fizetõeszközként használt pénzre terjed ki, a Javaslat azon-
ban a szabályt nem korlátozza a bemutatóra szóló értékpapírok-
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4:48. § [Tulajdonszerzés pénzen és értékpapíron]
Akire pénzt vagy az értékpapírok átruházására vonatko-

zó szabályok szerint értékpapírt ruháznak át, tulajdonossá
lesz akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos.
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ra, hanem – abból kiindulva, hogy az értékpapírok átruházásá-
nak szabályait más jogszabályok az értékpapírok forgalma során
érvényesülõ sajátos elvek szerint rendezik – azt minden értékpa-
pírra kiterjeszti, feltéve, hogy az értékpapír átruházása az irány-
adó külön jogszabályok szerint, e jogszabályoknak megfelelõen
megtörtént. Olyan pénzre vagy értékpapírra, amelynél az egye-
diségnek van szerepe (például régiség), ezek a szabályok nem al-
kalmazandóak.

IV. Fejezet
Az elbirtoklás

Az elbirtoklás alapvetõ szabályainak megváltoztatása a jelen-
legi szabályokhoz képest nem indokolt. Az elbirtoklás a tulaj-
donjog megszerzésének eredeti módja, amely elsõsorban azon a
megfontoláson alapszik, hogy aki tulajdonjogával hosszabb ide-
ig nem él, a tényleges birtokossal szemben kevésbé érdemel jog-
védelmet, egyrészt mert közömbössége a tulajdonjogával való
felhagyásként értelmezendõ, másrészt pedig azért, mert hosszú
idõ elteltével a tulajdonjog bizonyítása nehéz, megnyugtató
eredményre többnyire nem vezet, és a tulajdon, valamint a jog-
alap nélküli birtok huzamos ideig való fennállása által keltett lát-
szat eltérése bizonytalan helyzetet eredményez a forgalomban.
Az elbirtoklás lehetõségének kizárása a rendezetlen jogi helyze-
teket korlátlan idõre hosszabbítaná meg, ezért is indokolt, hogy
aki a dolgot jóhiszemûen szerezte és békésen birtokolja, megha-
tározott idõ után tulajdonjogot szerezzen. A Ptk. az elbirtoklás
idejét 32 évrõl szállította le 10 évre, ugyanazt az elbirtoklási idõt
állapítva meg ingókra és ingatlanokra. Az elbirtoklási idõ leszál-
lításának indoka az volt, hogy a 32 éves elbirtoklási idõ túlságo-
san hosszú, amely kezdetleges jogszolgáltatási, forgalmi és hír-
közlési viszonyoknak felelt meg, és modern viszonyok között je-
lentõsen csökkentette a jogintézmény jelentõségét. Az elbirtok-
lási idõ leszállítása ezért mindenképpen indokolt volt. 

Az elbirtoklási idõt ingatlanok esetében a 2001. évi XIX. tör-
vény hosszabbította meg 15 évre. Az ingatlanok elbirtoklási ide-
jének felemelését elsõsorban az indokolta, hogy a Ptk. 1991-es
módosításának eredményeként az állami tulajdonban lévõ dol-
gokra korábban fennállott elbirtoklási tilalom megszûnése foly-
tán az állami tulajdon is elbirtokolhatóvá vált. Az állammal
szembeni elbirtoklás legkorábban 2001. június 9-én következhe-
tett be. Az 1991–’98 közötti idõszakban az állammal szembeni
elbirtoklás megszakadását eredményezõ intézkedések megtételé-
re kevés idõ maradt. A Ptk. 1991-es módosítása óta eltelt idõ a
társadalmi tulajdon lebontásának körülményei között nem bizo-
nyult elegendõnek arra, hogy az állam tulajdonában maradó dol-
gok tulajdoni és használati viszonyainak rendezése teljes mérték-
ben megvalósulhasson. A rendszerváltás óta az elbirtoklási idõ
meghosszabbításáig eltelt tíz év alatt nem sikerült a rendezett
társadalmi és gazdasági viszonyokat – ide értve a stabil tulajdoni
viszonyokat is – kialakítani. A változások követése és az addigi
mulasztások pótlása olyan nagy mennyiségû feladatot eredmé-
nyezett, amely indokolttá tette, hogy az elbirtoklási idõ hosszab-
bá váljon. Megállapítható tehát, hogy az ingatlanokra elõírt el-
birtoklási idõ meghosszabbítása egy átmeneti idõszak nehézsé-
geinek megoldását célozta, és nem szolgált távlati célt, mögötte
nem olyan megfontolások húzódtak meg, hogy a tízéves elbir-
toklás egyébként a gyakorlati tapasztalatok szerint indokolatla-
nul rövid lett volna. Mivel azonban a tizenöt évre emelt elbirtok-
lási idõ valamennyi ingatlantulajdonos érdekeit védi, és az elbir-
toklási idõnek tíz évre való leszállítása nehezen követhetõ és
bizonytalansággal járó tulajdonszerzési helyzeteket teremtene, a

Javaslat továbbra is fenntartja az ingatlanokra elõírt tizenöt éves
elbirtoklási idõt. 

Az elbirtoklási idõ meghatározásának szempontja változatla-
nul az, hogy olyan elbirtoklási idõt kell megállapítani, amely a
jogilag bizonytalan helyzetek mielõbbi megszüntetését eredmé-
nyezi, ugyanakkor elegendõ idõt biztosít a tulajdonos számára is
jogainak sikeres érvényesítésére. Két, egymással szemben álló
szempont kell tehát, hogy meghatározza az elbirtoklás törvényi
idõtartamát, az egyik oldalról a bizonytalan helyzetek idõtarta-
mának lehetõ csökkentése, másfelõl pedig a tulajdonos érdekei-
nek védelme, akire nézve az elbirtoklási idõ túlzottan rövid idõ-
tartamban való megállapítása – tekintettel arra, hogy az elbirtok-
lás tulajdonjogának elvesztését eredményezi – súlyosan méltány-
talan lehet. 

A Javaslat a fenti megfontolások alapján nem változtat a
hatályos elbirtoklási idõkön: elbirtoklás útján megszerzi a dolog
tulajdonjogát, aki a dolgot ingatlan esetében tizenöt, ingó
dolog esetében pedig tíz éven át sajátjaként szakadatlanul birto-
kolja.

A Javaslat a jelenlegi szabályozásnak és a II. világháború elõt-
ti magánjogi bírói gyakorlat eredményeinek megfelelõen hatá-
rozza meg az elbirtoklás feltételeként a sajátkénti birtoklást. El-
birtoklás útján csak az szerezhet tulajdonjogot, aki a dolgot sa-
játjaként birtokolja. Sajátjaként nemcsak az birtokol, aki a dolog
tulajdonosának hiszi magát, hanem az is, aki tudja, hogy a dolog
másé, de saját birtoklását véglegesnek tekinti. A birtoklás jogcí-
me a jogcímet megalapozó jogviszony megszûnéséig gátolja az
elbirtoklás megkezdését, függetlenül a birtokos szándékától és
tudattartalmától.

A Javaslat nem változtat a jelenlegi szabályozáson abban a te-
kintetben, hogy a jóhiszemûséget az elbirtokló részérõl tovább-
ra sem követeli meg. Ennek oka egyrészt az, hogy a jóhiszemû-
ség megkövetelése az elbirtoklási idõ teljes tartama alatt azt ered-
ményezné, hogy az esetek nagy részében nem kerülhetne sor
elbirtoklásra, vagy csak a birtokos jogutódjának elbirtoklása vál-
na lehetõvé, és ez a bizonytalan helyzetek számát szükségtelenül
növelné. Kétséges eredménynek tûnik az is, ha a birtokos jóhi-
szemûségének hiánya miatt nem, de jogutódja szerezhet elbir-
toklással tulajdont, miközben ez a különbségtétel morális indo-
kokon felül semmivel sem volna alátámasztható. 

A Javaslat elõkészítése során felmerült, hogy a bírói gyakor-
latban a birtoklás sajátként való birtoklásként való megkövetelé-
se azt a követelményt jelenti, hogy az elbirtokló okkal vélhesse a
dolgot a sajátjának, illetõleg okkal tekinthesse a maga birtoklását
véglegesnek. Ez ténylegesen, tartalma szerint a jóhiszemûség kö-
vetelményével azonos szintû elvárást jelent, erre tekintettel pedig
az elbirtoklás feltételei között a jóhiszemûség elõírása volna in-
dokolt, ami a jelenlegihez képest egyszerûbb megoldást is jelen-
tene. Ezáltal szükségtelenné válhatna a kivételek (csalárd módon
való szerzés, bûncselekmény stb.) meghatározása is. A jóhisze-
mûség elõírása ugyanakkor szûkítené a jelenlegi szabályozást,
újabb kritériumrendszer kidolgozását tenné szükségessé az olyan
helyzetek megítélésére, amelyekben az elbirtokló az elbirtoklási
idõ tartama alatt szerez tudomást arról, hogy jogalap nélkül bir-
tokol, és szakítást jelentene azzal a tradícióval, amely már a II.
világháború elõtti magánjogunkban kialakult és azóta töretlenül
megmaradt. A jóhiszemûség kritériumának bevezetése ugyanak-
kor számottevõ elõnyökkel nem járna, és a bírói gyakorlatban
sem merültek fel olyan problémák, amelyek a jelenlegi szabályo-
zással szemben érvként szolgálnának. Mindezeket mérlegelve a
Javaslat a hatályos szabályozás fenntartása mellett foglalt állást,
továbbra is a sajátként való birtoklást követelve meg. 

Elbirtoklás útján az elbirtokló a dolog tulajdonjogát automa-
tikusan megszerzi. Ez ingatlanok esetében azt jelenti, hogy a tu-
lajdon megszerzéséhez nincs szükség telekkönyvi bejegyzésre.
A be nem jegyzett tulajdonos a telekkönyv alapján ellenérték fe-
jében szerzõ jóhiszemû személy tulajdonszerzésével szemben vé-
delemben nem fog részesülni. A Javaslat erre nézve – a Ptk.-tól
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4:56. § [Az elbirtoklás feltételei]
Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a

dolgot ingatlan esetében tizenöt, ingó dolog esetében pe-
dig tíz éven át sajátjaként szakadatlanul birtokolja.



eltérõen – az elbirtokláshoz kapcsolódó külön szabályt nem tar-
talmaz. Az elbirtoklónak a tulajdonszerzésére való hivatkozása
tilalmát a telekkönyvben bízva ellenérték fejében jogot szerzõ jó-
hiszemû személyekkel szemben a Javaslat, tekintettel a telek-
könyvi rendelkezések körében elhelyezett hasonló tartalmú álta-
lános szabályra, nem mondja ki külön. A telekkönyvi szabályok
körében elhelyezett általános rendelkezés az elbirtoklás kapcsán
törekszik rászorítani az ingatlan elbirtoklóját arra, hogy tulajdo-
nosi minõségének mielõbbi feltüntetését kérje, s ezáltal a telek-
könyvi, valamint a tényleges állapot közötti eltérések lehetõségét

csökkentse.
Külön szabályként az elbirtoklás idõtartamát rövidített, há-

roméves idõtartamban határozza meg a Javaslat arra az esetre, ha
a birtokos az ingatlan birtokát a tulajdonostól vagy jogutódától
olyan szerzõdéssel szerezte, amelynek alapján a tulajdon feltétlen
átruházását követelhetné abban az esetben, ha a szerzõdés az ér-
vényességéhez megkívánt alakszerûségi követelményeknek meg-
felelne, és a birtokos a maga részérõl az ellenszolgáltatást teljesí-
ti. Hasonló rendelkezést tartalmaztak a Mtj. 550. és 604. §-ai, ez
a megoldás a magyar magánjogtól nem idegen. 

A kivételes, rövidített elbirtoklási idõ méltányos abban az
esetben, amikor a szerzõ fél a tulajdonjog átszállásához szüksé-
ges bejegyzési engedélyt vagy a dolog tulajdonba adását a tulaj-
donostól követelhetné, de ezt a jogát nem érvényesítette (pél-
dául ingatlan esetén azt jogszerûen szerzett birtokában bízva fe-
leslegesnek tartva elmulasztotta), vagy az említett joga az alapul
szolgáló szerzõdés írásba foglalásának elmulasztása folytán nem
nyílhatott meg. A forgalmi érdekek biztosítása érdekében is in-
dokolt, hogy az átruházással való tulajdonszerzés egyes kellékei-
nek hiányát csak az általános elbirtoklási idõ mellett lehessen
„orvosolni”, ami akkor is tulajdonjogot eredményez, ha az ere-
deti tulajdonos és az elbirtokló között nem volt a tulajdon átru-
házása tárgyában semmilyen jogügylet. Az elévülésnek ez a pri-
vilegizált esete elsõsorban az alakszerûségi hiányokat és a telek-

könyvi bejegyzés hiányát orvosolja. 
A Javaslat 4:58. §-a kiegészíti a Ptk. 122. §-át. Az új birtokos

változatlanul hozzászámíthatja saját elbirtoklási idejéhez az elõd-
jének az elbirtoklási idejét. Ha a birtokos jogelõdje elbirtoklás
útján a tulajdonjogot már megszerezte, az elbirtoklási idõt – az
elõd tulajdonszerzése folytán – összeszámítani nem lehet.

A birtoklásban elõdnek kell tekinteni mindazokat, akik jog-
elõdnek minõsültek volna akkor, ha tulajdonosként tulajdont
tudtak volna a jogutódra származtatni, így például az örökha-
gyó, vagy a dolgot átruházó nem tulajdonos. A szabályból az is
következik, hogy ha az elbirtoklás tárgyát képezõ dolgot idõköz-
ben átruházták, és az átruházó ügylet valamely okból megdõlt
vagy megszûnt, és ennek következtében a dolog birtokát az át-
ruházó szerezte vissza, az elbirtoklás idejének számítása során a
dolgot visszaszerzõ átruházót is jogutódnak kell tekinteni. 

1. A Javaslat változatlan formában tartja fenn a Ptk. 121. §
(2) bekezdését: nem szerez elbirtoklás útján tulajdonjogot, aki
bûncselekménnyel vagy egyébként erõszakos vagy alattomos
úton jutott a dolog birtokához. A miniszteri indokolás rámutat,
hogy „az ilyen személyek ugyanis jogvédelemben nem részesül-
hetnek, de jogutódaik birtoklása sem vezethet elbirtoklásra, mert
a dolognak ilyen módon való elvonása nem vezethet az elvileg
legteljesebb jogosultság, a tulajdon elvesztéséhez.”

2–3. Az ingatlanok elbirtoklása kapcsán továbbra is fenntar-
tandó az a feltétel, hogy nem lehet megszerezni ingatlan tulaj-
donjogát akkor, ha az elbirtoklás feltételei a földnek csak egy ré-
szére állnak fenn, és a föld nem osztható meg. Egyértelmûvé kel-
lett tenni ugyanakkor, hogy ingatlan tulajdoni hányadát is el le-
het birtokolni, akkor is, ha az elbirtokló nem tulajdonostárs. Kö-
zös tulajdon esetén ugyanis a bírói gyakorlat elfogadja a tulajdo-
nostárs tulajdoni hányadának elbirtokolhatóságát, azonban a je-
lek szerint nem ismeri el egyértelmûen ennek lehetõségét akkor,
ha az elbirtokló nem tulajdonostárs. Mivel ez a különbségtétel
nem megalapozott, ugyanakkor az elbirtoklás jogintézményét
alátámasztó jogpolitikai indokok fennállnak a tulajdoni hányad
kapcsán is, a tulajdoni hányadnak nem tulajdonostárs birtokos
számára is elbirtokolhatónak kell lennie. A bírói gyakorlat ellent-
mondásossága miatt ezt a kódexben ki kellett mondani, és mivel
ugyanilyen megoldás nemcsak ingatlanok esetében indokolt, a
Javaslat ezt kiterjesztette ingókra is. 

A Javaslat fenntartja az elbirtoklási idõ nyugvásának és meg-
szakadásának hatályos szabályait (Ptk. 123–124. §). A szabályo-
zás az elévüléssel összhangban rendezi az elbirtoklás nyugvásának
kérdését. Az elbirtoklás alapja, hogy a tulajdonos nem érdemel
jogvédelmet, ha a jogát hosszú idõn át nem gyakorolja. Erre te-
kintettel – a hatályos szabályozással egyezõen – nem biztosítja a
Javaslat az elbirtoklás bekövetkezését akkor, ha a tulajdonos tulaj-
donjogát alapos okból nem gyakorolja. Ezért írja elõ a törvény az
elbirtoklási idõ nyugvását, amelynek hatása, hogy a tulajdonos
jogérvényesítése akadályának fennállása alatt nem következhet be
az elbirtoklás. Ha a tulajdonos menthetõ okból nincs abban a
helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadály
megszûnésétõl számított egy évig az elbirtoklás akkor sem követ-
kezik be, ha egyébként az elbirtoklási idõ már eltelt, vagy abból
egy évnél kevesebb volna hátra.
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4:57. § [A jogcímes elbirtoklás]
Az elbirtoklás három év elteltével bekövetkezik akkor,

ha a birtokos a dolog birtokát a tulajdonostól olyan szer-
zõdéssel szerezte, amelynek alapján a tulajdon feltétlen
átruházását követelhetné, ha a szerzõdés az érvényessé-
géhez megkívánt alakszerûségi követelményeknek megfe-
lelne, és a birtokos a maga részérõl az ellenszolgáltatást
teljesíti.

4:59. § [Az elbirtoklás kizártsága] 
(1) Aki bûncselekménnyel vagy egyébként erõszakos

vagy alattomos úton jutott a dolog birtokához, elbirtoklás
útján nem szerez tulajdonjogot.

(2) Ingatlan tulajdonjogát elbirtoklás útján nem lehet
megszerezni, ha az elbirtoklás feltételei csak a föld egy részé-
re vonatkozólag állnak fenn, és a föld nem osztható meg.

(3) Az elbirtoklásra vonatkozó általános szabályok sze-
rint birtokolható el a dolog tulajdoni hányada is. 

4:58. § [Jogutódlás az elbirtoklásban]
Az új birtokos saját elbirtoklásának idejéhez hozzászá-

míthatja azt az idõt, amely elõdjének birtoklása idején már
elbirtoklási idõnek minõsült.

4:60. § [Az elbirtoklási idõ nyugvása]
Ha a tulajdonos menthetõ okból nincs abban a helyzet-

ben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadály
megszûnésétõl számított egy évig az elbirtoklás akkor sem
következik be, ha egyébként az elbirtoklási idõ már eltelt,
vagy abból egy évnél kevesebb volna hátra.

4:61. § [Az elbirtoklás megszakadása] 
(1) Az elbirtoklás megszakad, ha
a) a tulajdonos a birtokost a dolog kiadására írásban

felszólítja, vagy eziránt bírósághoz fordul,
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1–2. A Javaslat az elbirtoklás megszakadásának szabályait is
változatlan formában tartotta fenn. Ha a tulajdonos magatartása
vagy a birtoklás megszûnése miatt az elbirtoklás megszakad, az
elbirtoklási idõ elvész, és az elbirtoklási idõt újra kell számítani.

1–2. Az elbirtoklás a tulajdon eredeti szerzésmódja. Erre te-
kintettel is állapítja meg a Javaslat az elidegenítési és terhelési ti-
lalom alóli kivételes rendelkezést és a 4:62. § (2) bekezdésében
foglalt szabályt az ingó dolgot terhelõ terhek megszûnésére vo-
natkozóan. E terhek nem szûnnek meg akkor, ha azok fennállása
tekintetében az elbirtokló nem volt jóhiszemû, azaz azokról az el-
birtokló a birtok megszerzésekor tudott vagy tudnia kellett. Ha-
sonló szabályok elõírása ingatlanra nézve a telekkönyvbe vetett
bizalom, illetõleg az ahhoz fûzött közhitelesség és forgalmi érdek
miatt nem indokolt. 

X. Fejezet
A feldolgozás, az átalakítás, az egyesülés,

a hozzáépítés, az átépítés, a beépítés és a ráépítés 

1–5. A Javaslat – a hatályos és a korábbi magánjogi szabályo-
záshoz hasonlóan – elfogadja annak lehetõségét, hogy átalakítás
(feldolgozás) útján a dologból új dolog keletkezhet, és azt, hogy
ezen új dolog tekintetében a tulajdonjog másként alakulhat,
mint ahogy az az átalakított dolgon fennállt. A tulajdonváltozás
elismerésének alapja korábban is az volt, hogy az átalakító a do-
logba annak átalakítása végett munkát és esetleg anyagot fektet

be. Erre tekintettel annak a kérdésnek az eldöntése során, hogy
az átalakítás eredményeként létrejött új dolog a régi tulajdonost
vagy az átalakítót illesse meg, lényeges az az arány, amely a fel-
dolgozott vagy átalakított anyag és a munka értéke között van.
Nem közömbös ezen felül az sem, hogy az átalakító jóhiszemû
volt-e vagy sem. 

A Javaslat a feldolgozásnak és az egyesítésnek a hatályos sza-
bályozását változatlan formában fenntartja. A Javaslat az idegen
dolog feldolgozása kapcsán az anyag tulajdonosa és a feldolgozó
közötti érdekellentétet úgy oldja fel, hogy fõszabályként a feldol-
gozó jóhiszemûsége esetén is a tulajdonos választhat, hogy a má-
sik fél kártalanítása ellenében az új dolgot tulajdonába veszi-e,
vagy az átengedett dolog értékének megtérítését követeli-e. Ez a
választási jog akkor nem illeti meg az anyag tulajdonosát, ha a
feldolgozó munkája a feldolgozott anyag értékénél lényegesen
magasabb volt. A feldolgozót választási jog ilyen esetben sem il-
leti meg. A feldolgozás akkor lehet tulajdonszerzési mód, ha a
feldolgozás során megmunkált anyagok lényeges értékcsökkenés
nélkül nem választhatók szét. Ha a megmunkált anyagok egy-
mástól értékcsökkenés nélkül szétválaszthatók, az anyagok elvá-
lasztása a tulajdonjogi helyzetet megoldja. Feldolgozás az anyag
bármilyen megmunkálása lehet, így annak minõsül a felület
megmunkálása (írás, festés, nyomtatás, vésés stb.) is. A tulajdon-
jog feldolgozással való megszerzésének feltétele nemcsak új do-
log létrehozása, hanem az is, hogy a feldolgozó azt a maga szá-
mára állítsa elõ. A feldolgozó a dolgot nem a maga számára ál-
lítja elõ, ha arra jogviszonynál fogva (például vállalkozási szerzõ-
dés alapján) köteles, vagy ha más számára végez munkát anélkül,
hogy arra köteles lenne (például megbízás nélküli ügyvitel). 

1–4. Az átalakítás (egyesítés, vegyítés) során új dolog kelet-
kezik. Ebbõl logikusan következik, hogy az anyagot terhelõ jo-
gok az új dolgon nem állhatnak fenn. Ez a Javaslat szerinti fõ-
szabály is. Nem volna azonban ésszerû ezt az elvet olyan esetek-
re is alkalmazni, amikor az új dolog is az anyag tulajdonosáé
lesz. Ebben az esetben, mivel meg lehet állapítani a dolog meg-
változása ellenére is a korábbi tulajdonos tulajdonjogának fenn-
maradását, vele szemben biztosítani kell a régi dolog tekinteté-
ben fennállott korlátolt dologi jognak az új dolgon való változat-
lan fennmaradását. 
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4:62. § [A dolgot terhelõ jogok hatása az elbirtoklásra
és sorsuk elbirtoklás esetén] 

(1) Elidegenítési és terhelési tilalom fennállása nem zár-
ja ki az elbirtoklással való tulajdonszerzést, ha az elbirtok-
lás feltételei egyébként fennállnak. 

(2) Az ingó dolog tulajdonjogának elbirtoklásával meg-
szûnnek harmadik személynek a dolgot terhelõ olyan jo-
gai, amelyek az elbirtokló birtokának megszerzése elõtt
keletkeztek, és amelyekre nézve az elbirtoklás ideje szintén
eltelt, kivéve, ha az elbirtokló a harmadik személy jogának
fennállása tekintetében nem volt jóhiszemû, vagy ha annak
fennállásáról az elbirtoklás idejének eltelte elõtt értesült.

4:78. § [Feldolgozás és átalakítás] 
(1) Aki idegen dolog feldolgozásával vagy átalakításával

a maga számára jóhiszemûen új dolgot állít elõ, a dolog
tulajdonosának választása szerint köteles a dolog értékét
megtéríteni, vagy munkája értékének megtérítése ellené-
ben az új dolog tulajdonjogát átengedni.

(2) Ha a munka értéke a feldolgozott vagy átalakított
dolog értékét lényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosa
a dolog értékének megtérítését követelheti.

(3) Ha a feldolgozó vagy átalakító rosszhiszemû volt, a
választás joga az anyag tulajdonosát illeti.

(4) Ha az anyag tulajdonosa az új dolog tulajdonjogát
választja, csak gazdagodását köteles megtéríteni.

(5) Ha az új dolog tulajdonjogát a feldolgozó szerzi
meg, harmadik személynek a dolgot terhelõ joga megszû-
nik. Ha az új dolog tulajdona az anyag tulajdonosáé, az
anyagot terhelõ jog az új dolgot is terheli.

4:79. § [Egyesülés és vegyülés] 
(1) Ha több személy dolgai úgy egyesülnek vagy ve-

gyülnek, hogy azokat csak aránytalan károsodás, arányta-
lan költekezés árán vagy egyáltalán nem lehet szétválaszta-
ni, közös tulajdon keletkezik. 

(2) Ha az egyesült vagy vegyült dolgok valamelyikét az
egyesülés vagy vegyítés folytán keletkezõ új dolog többi
eleméhez képest értékénél, minõségénél és gazdasági céljá-
nál vagy egyéb oknál fogva fõalkotórésznek kell tekinteni,
e fõalkotórész tulajdonosa választhat, hogy az egyesítéssel
vagy vegyítéssel keletkezett dolgot a többi tulajdonos kár-
talanítása ellenében tulajdonába veszi, vagy kártalanítás el-
lenében azoknak átengedi. 

(3) A választási jog nem illeti meg azt, aki az egyesülést
vagy vegyülést rosszhiszemûen maga idézte elõ. Ilyen eset-
ben a rosszhiszemû volt tulajdonos csak a gazdagodás
megtérítését követelheti.

(4) Ha az egyesítéssel vagy vegyítéssel keletkezett dolog
a törvény szabályai szerint közös tulajdonba kerül, harma-
dik személyeknek az egyesített vagy vegyített külön dolgo-
kat terhelõ jogai a külön dolgok helyébe lépõ tulajdoni há-
nyadokra mennek át. Ha az egyik dolgot jog terheli és az
egyesítéssel vagy vegyítéssel keletkezett dolog a másik do-
log tulajdonosáé lesz, a dolgot terhelõ joga – törvény elté-
rõ rendelkezésének hiányában – megszûnik. A dolgot ter-
helõ jog az egyesítéssel vagy vegyítéssel keletkezett dolog-
ra száll át, ha ez a terhelt dolog tulajdonosáé lesz.

b) a tulajdonos a dologgal rendelkezik, vagy
c) a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy

éven belül nem szerzi vissza, vagy egy éven belül nem kéri
a bíróságnál, hogy a dolog újabb birtokosa a dolgot adja
vissza.

(2) Ha az elbirtoklás megszakad, a birtoklásnak addig
eltelt ideje nem vehetõ figyelembe, és az elbirtoklás a meg-
szakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdõdik.



Az egyesített, az összekeverés, összeolvasztás útján vagy
egyéb módon összevegyített vagy véletlenszerûen összevegyült
dolgok tulajdonjogának kérdését a Javaslat továbbra is együtte-
sen szabályozza. Ilyen esetekben az egyesülést, vegyülést stb.
megelõzõ állapot helyreállítása – az alkotórészek szétválasztása –
az elsõdleges. Csak akkor tekinthetõ az ily módon létrejött do-
log véglegesen egységes új dolognak, ha a helyreállítás vagy a
szétválasztás nem lehetséges vagy nem gazdaságos. Ebben az
esetben a tulajdon kérdésének kézenfekvõ és természetes megol-
dása tulajdonközösséget alkotni a részek értékének arányában
megállapított tulajdoni hányadok szerint. Ezt követi a Javaslat is.
Ez a megoldás csak akkor nem igazságos, ha valamelyik érdekelt
dolga az egységes dologban oly mértékben túlnyomó, hogy a
helyzet valójában a dologhoz járult idegen tulajdonból származó
alkotórész helyzetéhez hasonló. Ilyenkor helyesebb annak az elv-
nek az alkalmazása, amely lehetõvé teszi, hogy a fõdologhoz ha-
sonló helyzetben lévõ korábbi önálló dolog tulajdonosa választ-
hasson saját tulajdonjogának biztosítása vagy a dolog kártalaní-
tás fejében való átengedésének lehetõsége között, az átalakítás
szabályaihoz hasonlóan. 

Ezekhez a szabályokhoz igazodik az egyesült dolgokat terhe-
lõ jogok sorsának szabályozása is. Ennek megfelelõen, ha közös
tulajdon áll elõ, az alkotórésszé vált egyes dolgokat terhelõ jogok
a tulajdoni hányadokra mennek át, minthogy ezek a tulajdoni
hányadok az egyes részek helyébe lépnek. Ha a fõalkotórész tu-
lajdonosa szerzi meg az egész egységes dolog tulajdonát, a fõal-
kotórészt terhelõ jog nem szûnik meg, és annak – a dolog felet-
ti tulajdon egységébõl fakadóan – a dolog új alkotórészeire is ki
kell terjednie. 

1. A Javaslat 4:80. §-a közös szabályként rendelkezik a fel-
dolgozott, az átalakított, az egyesült és az összevegyült dolgok
értékesítésérõl. A szabály azon helyzeteket kívánja megoldani,
amikor az újonnan létrejött dolog tulajdonjogára egyik fél sem
tart igényt. Ilyen esetekben az értékesítés megfelelõ megoldás-
nak minõsül, az értékesítésbõl befolyt vételár ugyanis felosztha-
tó a jogosultak között. A felosztás alapjául a tulajdoni hányad
szolgál.

2. A (2) bekezdés azon esetekre tartalmaz külön szabályt,
ahol a Javaslat úgy rendelkezik, hogy a tulajdonos csak a gazda-
godás megtérítését követelheti. Így rendelkezik a feldolgozás és
az átalakítás körében a Javaslat 4:76. § (4) bekezdése azon ese-
tekre, ha az anyag tulajdonosa az új dolog tulajdonjogát választ-
ja. Az egyesülés és a vegyülés szabályainak körében a Javaslat
4:81. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy aki az egyesülést vagy
a vegyülést rosszhiszemûen maga idézte elõ, csak a gazdagodás
megtérítését követelheti. Értékesítés esetén ilyen esetekben, aki
csak a gazdagodás mértékéig igényelhet megtérítést, azt a vétel-
árból csak a teljes kártalanításra jogosultak kielégítése után fenn-
maradó összeg illeti meg.

1–3. A Javaslat külön szabályozza azokat a helyzeteket, ame-
lyekben valaki saját anyagával, jóhiszemûen a más tulajdonában le-
võ épületet bõvíti, ahhoz hozzáépít, vagy azt átépíti. Ilyen esetben
elsõsorban az érintett felek megállapodása irányadó abban a tekin-
tetben, hogy a hozzáépítés következtében közös tulajdon keletke-
zik-e vagy sem. Ha a felek megállapodása kizárja a közös tulajdon
keletkezését, azt a bíróság sem állapíthatja meg. Ha a megállapo-
dás a ráfordítások elszámolásáról nem rendelkezik, a hozzáépítõ
megtérítési igényére a jogalap nélküli gazdagodás szabályai irány-
adók. A Javaslat – szemben a PK 7. sz. kollégiumi állásfoglalással
– nem határozza meg, hogy milyen mértékû és jellegû építési
munkák minõsülnek közös tulajdont keletkeztetõ építési beruhá-
zásnak. Ennek megfelelõen közös tulajdont keletkeztethet átépí-
tésként olyan építési munka (különösen az ingatlan komoly ráfor-
dítást igénylõ széles körû felújítása) is, amely az épület szerkezetét
nem érinti. Az, hogy az építési munka az eset összes körülményei
alapján közös tulajdont keletkeztetõ építési munkának minõsül-e,
jogkérdésnek minõsül, és annak eldöntése bírói mérlegelés körébe
tartozik, amelynek során figyelembe kell venni az eset összes kö-
rülményeit, így vizsgálni kell, hogy az építési munka az ingatlant
milyen terjedelemben érinti, érinti-e az épület szerkezetét, és hogy
a ráfordítások milyen nagyságrendûek. 

1–2. A Javaslat 4:82. §-a azon eseteket szabályozza, amikor
valaki idegen anyag felhasználásával építkezik oly módon, hogy
a beépített anyag a telek alkotórészévé válik. A szabály egységes
rendszert teremt: ugyanazon szabályok alkalmazandóak függet-
lenül attól, hogy a beépítés kinek a telkén történt. A szabályozás
egységes továbbá abból a szempontból is, hogy nem tesz kü-
lönbséget aközött, hogy a beépítés telekre vagy épületbe törté-
nik: a beépített anyag a telek vagy az épület tulajdonosáé lesz.
A telek és az épület tulajdonosának gazdagodására a jogalap nél-
küli gazdagodás szabályai alkalmazandóak.
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4:80. § [A feldolgozott, az átalakított, az egyesült vagy
összevegyült dolog értékesítése] 

(1) Ha a feldolgozott, az átalakított, az egyesült vagy az
összevegyült dolog tulajdonjogára egyik fél sem tart igényt,
azt értékesíteni kell, és a vételárat a jogosultak között a tu-
lajdoni hányad arányában fel kell osztani.

(2) Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodása mér-
tékéig igényelhet megtérítést, a vételárból legfeljebb a tel-
jes kártalanításra jogosultak kielégítése után fennmaradó
összeg illeti meg.

4:81. § [Hozzáépítés és átépítés]
(1) Ha valaki saját anyagával, jóhiszemûen a más tulaj-

donában levõ épületet bõvíti, ahhoz hozzáépít, vagy azt
átépíti, az építõ és az épület tulajdonosa eltérõ megállapo-

4:82. § [Beépítés] 
(1) Ha valaki idegen anyagnak a felhasználásával úgy

építkezik, hogy a felhasznált anyag a telek alkotórészévé
válik, a beépítéssel az anyag – az anyag és a telek tulajdo-
nosa eltérõ megállapodásának hiányában – a telek tulajdo-
nosáé lesz.

(2) Ha valaki idegen anyagot úgy épít be, hogy a fel-
használt anyag az épület alkotórészévé válik, a beépítéssel
az anyag – ha az anyag és az épület tulajdonosa eltérõen
nem állapodnak meg – az épület tulajdonosáé lesz.

4:83. § [Tulajdonszerzés ráépítéssel]
(1) Abban az esetben, ha valaki anélkül, hogy erre jogo-

sult lenne, jóhiszemûen idegen földre épít – a felek eltérõ
megállapodásának hiányában – közös tulajdon keletkezik. 

(2) Az egyes tulajdoni hányadok mértékét – a felek el-
térõ megállapodásának hiányában – az egész ingatlan és a
ráépített rész értékének a ráépítés befejezésének idõpontja
szerint meghatározott arányában kell megállapítani.

(3) A ráépítés közös tulajdon keletkezését csak akkor
idézheti elõ, ha az építmény tartós fennmaradásra alkalmas. 

dásának hiányában közös tulajdon keletkezik. Az egyes tu-
lajdoni hányadok mértékét az egész ingatlan és a hozzáépí-
tett vagy átépített rész értékének a hozzáépítés vagy átépí-
tés befejezésének idõpontja szerint meghatározott arányá-
ban kell megállapítani.

(2) A hozzáépítésnek vagy átépítésnek nem minõsülõ
építési munka ellenértéke a jogalap nélküli gazdagodás
szabályai szerint követelhetõ vissza.

(3) A rosszhiszemû hozzáépítésre a rosszhiszemû ráépí-
tés szabályai megfelelõen alkalmazandók.
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1. A Javaslat a ráépítés következményeinek körében lényeges
változást vezet be a hatályos szabályozáshoz képest. Változatla-
nul fennmarad – elsõsorban kockázattelepítési szempontok mi-
att – az a megkülönböztetés, amely a jóhiszemû és a rosszhisze-
mû ráépítés közötti különbségtétel mentén határozza meg a jog-
következményeket. A Javaslat fenntartja és megerõsíti továbbá a
Legfelsõbb Bíróság PK 7. sz. kollégiumi állásfoglalásában is rög-
zített elvet, amely szerint a ráépítés következményeit elsõsorban
a felek megállapodása határozza meg, amelyet akár a ráépítés
elõtt, akár utána érvényesen megköthetnek. A Javaslat abból in-
dul ki, hogy a felek a túlépítés, a hozzáépítés és a ráépítés követ-
kezményeiben szabadon állapodhatnak meg; a törvényi követ-
kezmények csak eltérõ megállapodás hiányában érvényesülnek.
A felek megállapodása az elõnyben részesítendõ megoldás, és ez
kiterjed arra is, hogy a felek megállapodhassanak abban, hogy a
föld és az épület külön tulajdonba kerül. Ilyen értelemben a rá-
építés következményeinek törvényi meghatározása – a túlépítés
és a hozzáépítés következményeinek meghatározásához hason-
lóan – diszpozitív.

A ráépítés hatályos szabályozása a felek közötti rendezés hiá-
nyában a ráépítés körében véglegesen törekszik rendezni a felek
közötti tulajdonviszonyokat, elsõsorban az építmény és a telek ér-
tékviszonya alapján meghatározva a rendezési szempontokat, teret
engedve továbbá a bíróság általi érdekösszemérésnek. Ezzel azon-
ban kevés lehetõség maradt az eset összes körülményeinek értéke-
lésére, és a jogkövetkezmények szükségképpen jártak – a föld és az
ingatlan elváló tulajdonjogának lehetõségét leszámítva – a ráépítõ
vagy a földtulajdonos tulajdonvesztésével olyan helyzetben, ami-
kor egyikük számára sem volt ez elõre kiszámítható, hiszen a rá-
építõ jóhiszemû volt, a földtulajdonos pedig nem tudott idõben
tiltakozni. Emellett azonban arra az esetre, ha a telken már állt
épület, a közös tulajdon keletkezését állapította meg a bíróság, el-
térve a törvényi rendezés fõ elvétõl. Az, hogy a földön már áll-e
épület vagy sem, aligha nyújt megfelelõen alátámasztott kiinduló-
pontot a jogkövetkezmények eltérõ meghatározásához.

Erre tekintettel a Javaslat olyan megoldást nyújt a ráépítés
jogkövetkezményeinek meghatározásához, ahol – ha a felek elté-
rõen nem állapodnak meg – közös tulajdon keletkezik. A felek
viszonyának végleges rendezése ezzel – jóhiszemû ráépítés esetén
– a közös tulajdonra és annak megszüntetésére vonatkozó szabá-
lyok alkalmazásának körébe kerül, ahol a bíróság számos szem-
pontot – többek között a ráépítés körülményeit is – értékelni
tud. Ezzel a megoldással elkerülhetõ a puszta értékviszonyra ala-
pított tulajdonszerzés, illetõleg tulajdonvesztés, a következmé-
nyek egységesek és – ha szükséges – a közös tulajdon megszün-
tetése körében erre megfelelõ szabályok és bírói gyakorlat kere-
tében rendezhetõ az ingatlan sorsa. 

2. A Javaslat arra az esetre, ha a ráépítéssel közös tulajdon ke-
letkezik, szintén az építkezõ és a telektulajdonos megállapodását
tekinti irányadónak a tulajdoni hányadok meghatározására, en-
nek hiánya esetére azonban szükségesnek mutatkozott annak
rögzítése, hogy a tulajdoni hányadok bíróság általi meghatározá-
sára milyen szempontok szerint kerüljön sor. Ehhez megfelelõ
támpontnak az építmény és a föld értékének aránya szolgál, ame-
lyet a ráépítés befejezése szerinti idõpontnak megfelelõen kell
megállapítani. 

3. A ráépítés az építkezõ tulajdonszerzését csak akkor idézhe-
ti elõ, ha az építmény tartós fennmaradásra alkalmas. Ez nem-
csak fizikai (építészeti), hanem jogi alkalmasságot is jelent, tehát
magában foglalja azt is, hogy az építkezõ az építmény létesítésé-
hez, illetve fennmaradásához szükséges végleges és jogerõs köz-
igazgatási engedélyeket beszerzi. Ebben az esetben a tulajdon-
szerzés idõpontja az az idõpont, amikor az építmény mind fizi-
kailag (építészetileg), mind jogilag véglegesnek tekinthetõ. Ez
értelemszerûen vonatkozik arra az esetre is, amikor a ráépítés kö-
zös tulajdon keletkezésével jár. Ezzel a Javaslat a bírói gyakorlat-
ban kialakított és alkalmazott szempontot fogalmazza és erõsíti
meg normatív formában. 

1–2. Jóhiszemûnek kell tekinteni azt a túl-, hozzá- és ráépí-
tõt, aki nem tudta, és a körülmények alapján adott helyzetben ál-
talában elvárható módon nem is kellett tudnia, hogy idegen
földre vagy idegen anyaggal épít. Ha a tulajdonos az építés meg-
kezdése elõtt, vagy egyébként ésszerû idõn belül tiltakozik az
építés ellen, és az építõ az építést ennek ellenére folytatja, jóhi-
szemûnek nem tekinthetõ. Ez a megoldás megfelelõen tükrözi
azt az elvárást, hogy a tulajdonos is járjon úgy el, ahogy az az
adott helyzetben általában elvárható, és ez szolgálja a kockázatok
megfelelõ telepítését is, mert ha a tulajdonos tudja, hogy a má-
sik épít, a tiltakozással a rosszhiszemûség megdönthetetlen vélel-
mét állíthatja fel, és ezzel az építkezõt olyan helyzetbe hozhatja,
hogy az az építés tiltakozás ellenére való folytatása esetén köte-
les lehessen a bontásra. Ha a tulajdonos maga nem tiltakozik, õ
viseli az építés, illetõleg a közös tulajdon keletkezésének kocká-
zatát. A jóhiszemû ráépítõnek a földtulajdonossal szembeni tu-
lajdonjogi igénye jellegén nem változtat az a körülmény, ha az
ingatlantulajdont idõközben jóhiszemû harmadik személy meg-
szerezte.

Mivel a rosszhiszemû ráépítõnek a tulajdonossal szemben a
törvény által védelemben részesítendõ érdekei nincsenek, a
rosszhiszemû ráépítésre a rosszhiszemû túlépítés szabályainak al-
kalmazása indokolt. 

Ha közös tulajdonban lévõ ingatlanra épít rá valamelyik tulaj-
donostárs, a tulajdoni hányad módosulását eredményezheti, ha
az egyik tulajdonostárs ráépít a közös tulajdonban levõ földre, il-
letve a közös tulajdonban levõ épületet bõvíti, átépíti, ahhoz
hozzáépít. Közös tulajdon esetében az ingatlan minden egyes ré-
szének egyidõben tulajdonosa minden egyes tulajdonostárs,
ezért a közös tulajdonban levõ ingatlanra történõ ráépítés annyi-
ban sajátos, hogy az építkezõ egyidõben mind a saját, mind pe-
dig a tulajdonostársai ingatlanára is épít. A ráépítés tehát az in-
gatlan minden része tekintetében valamennyi tulajdonostárs tu-
lajdoni hányadát egyidõben gyarapítja. 

Közös tulajdonnál a tulajdonjog több személyt illet, mind-
egyik tulajdonostársat tulajdoni hányada arányában. Az építkezõ
tulajdonostárs tulajdoni részét meghaladó tulajdoni hányadok a
számára idegen tulajdonnak tekintendõk, más tulajdonában van-
nak. Ezért az építkezõ tulajdonostárs a tulajdonostársai tulajdo-
ni hányadára esõ rész tekintetében tulajdont szerezhet az egész
ingatlanból a ráépített részre esõ érték arányában. Az építkezés
ténye ebben az esetben a tulajdonostársakat megilletõ tulajdoni
arányokat ennek megfelelõen módosítja, s az építkezõ tulajdo-
nostárs az ezen alapuló igényét – megállapodás hiányában – per
útján érvényesítheti. A ráépítés szabályait a közös tulajdonon a
tulajdonostárs által folytatott építkezésre is megfelelõen alkal-
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4:85. § [Közös tulajdonra vonatkozó szabályok]
A feldolgozás, az átalakítás, az egyesülés, a vegyítés, a

hozzáépítés, a beépítés és a ráépítés szabályai megfelelõen
alkalmazandók abban az esetben is, ha a tulajdonostárs a
közös tulajdonban lévõ dolgot dolgozza fel vagy alakítja
át, a közös tulajdonban lévõ épületet a tulajdonostárs bõ-
víti, átépíti vagy ahhoz hozzáépít, vagy a közös tulajdon-
ban lévõ ingatlanra a tulajdonostárs épít rá.

4:84. § [Rosszhiszemû ráépítés]
(1) A rosszhiszemû ráépítésre a túlépítés szabályait kell

megfelelõen alkalmazni.
(2) Rosszhiszemû a ráépítõ, 
a) ha az építkezés megkezdése elõtt a ráépítõ tudta,

vagy a körülmények alapján tudnia kellett volna, hogy az
építés a tulajdonos tulajdonjogát sérti; vagy 

b) a földtulajdonos a ráépítés ellen olyan idõben tilta-
kozott, amikor a ráépítõnek az eredeti állapot helyreállítá-
sa még nem okozott volna aránytalan károsodást.



mazni kell, ez vonatkozik a jóhiszemûen és rosszhiszemûen vég-
zett ráépítés következményeinek eltérõ meghatározására is. Kö-
zös tulajdon esetében a tulajdonostárs által történõ ráépítésnél
fokozottan lép elõtérbe a jóhiszemûség vizsgálata. Ez következik
a Javaslat más rendelkezésében foglalt abból a rendelkezésbõl is,
amely szerint a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadások-
hoz a tulajdonostársak egyhangú határozata szükséges. E rendel-
kezés figyelmen kívül hagyása esetén az építkezõ tulajdonostárs
jóhiszemûségét nem lehet megállapítani. Ha a közös tulajdon-
ban levõ ingatlanon végzett építkezés folytán a tulajdoni arányok
módosulása a fentiek szerint nem állapítható meg, az építkezõ
tulajdonostárs a közös tulajdon megszûnésekor a jogalap nélkü-
li gazdagodás szabályai szerint érvényesítheti az esetleges igényét
a tulajdonostársaival szemben. Közös tulajdonban levõ ingatla-
non történt ráépítés esetében az építkezõ tulajdonostársnak an-
nak ellenére sincs megtérítési kötelezettsége, hogy a föld tekinte-
tében is megfelelõ hányadú tulajdonjogot szerez.

IV. Cím
Közös tulajdon és társasház

I. Fejezet
A közös tulajdon

A közös tulajdon szabályainak körében a hatályos rendelkezések
elvi jellegû korrekciót nem igényelnek. A tulajdonostársak joga-
it, illetõleg a közös tulajdon megszüntetését érintõ PK állásfog-
lalások közül a Javaslat a törvény szövegébe inkorporálja azo-
kat, amelyek az évtizedes bírói gyakorlat tapasztalatai szerint
aggálytalan eredményre vezetnek, és elvi természetû, normatív
megfogalmazást igénylõ tételt tartalmaznak. Ezeknek az állás-
foglalásoknak a felülvizsgálata a rendszerváltást követõen bíró-
sági kereteken belül megtörtént. E „revízió” eredményeit a Ja-
vaslat a közös tulajdonra vonatkozó rendelkezések meghatáro-
zása körében is hasznosítja. 

1–2. A Javaslat is abból indul ki, hogy a közös tulajdon alap-
ján a tulajdonostárs a tulajdonjogát az õt megilletõ tulajdoni
hányad erejéig gyakorolhatja. A tulajdoni hányadok egyenlõsé-
gének vélelmét a Javaslat továbbra is kifejezetten kimondja
[4:86. § (2) bekezdés]. Általában a tulajdoni hányad nagysága
határozza meg a tulajdonostársat megilletõ jogok és kötelezett-
ségek mértékét. Ettõl eltérõ megoldás nem vezetne a jogok és
kötelezettségek megfelelõ és igazságos telepítésére. Továbbra
sem képzelhetõ el hányadok meghatározása nélküli közös tulaj-
don. A tulajdoni hányadnak megfelelõen rendelkezik a Javaslat a
használat és haszonszedés jogának, a birtoklás jogának, a költsé-
gek és kiadások megosztásának módjáról és arányáról, a közös
tulajdont terhelõ kötelezettségek, a beálló károk és az állagmeg-
óváshoz és fenntartáshoz szükséges kiadások viselésének arányá-
ról és módjáról. A tulajdoni hányad határozza meg ezen túlme-
nõen a tulajdonostársaknak a közös tulajdon tárgyával kapcsola-
tos döntések meghozatala során gyakorolható szavazati jogának
mértékét is. 

A birtoklás és a használat valamennyi tulajdonostársat az
egész dologra nézve illeti meg. Nem tiltja azonban a Javaslat azt
sem, hogy a tulajdonostársak a használatot és az ezzel együtt já-
ró birtoklást a tulajdonközösség megszüntetése nélkül is meg-
osszák.

A Javaslat a Ptk. 141. §-át változatlan formában tartja fenn.
Az osztható hasznok osztható dologként a tulajdoni hányad ará-
nyában illetik meg a tulajdonostársakat. A közös tulajdon oszt-
hatatlan hasznai oszthatatlan dologként a tulajdonostársak közös
tulajdonába kerülnek. 

A Javaslat 4:89. §-a fenntartja a Ptk. 142. §-ának az állag
megóvására és fenntartására vonatkozó szabályait. E szerint a tu-
lajdonostárs döntés hiányában is jogosult elvégezni az állag meg-
óvásához és fenntartásához szükséges munkálatokat. A szükséges
kiadásokat a tulajdonostársak kötelesek megtéríteni. A Javaslat
által is elõírt értesítési kötelezettség teszi lehetõvé, hogy a tulaj-
donostársak idõben jogorvoslatot keressenek a tulajdonostárs
alaptalan döntésével szemben. A miniszteri indokolás rámutat,
hogy „az értesítés elmaradása csak akkor minõsül indokoltnak,
ha halaszthatatlan tennivalóról van szó, és nincs kilátás arra,
hogy a tulajdonostárstól a válasz megfelelõ idõben megérkezzék.
Az értesítés indokolatlan elmaradása azonban önmagában nem
vezet a megtérítési igény elvesztésére, de befolyással lehet a meg-
térítési összeg mértékére; a tulajdonostársak valamelyike bizo-
nyíthatja például, hogy az egyébként valóban szükséges munká-
latokat – ha arról tudomása lett volna – olcsóbban is el tudta vol-
na végeztetni.”

Az egyesüléshez és vegyüléshez hasonlóan a közös tulajdon
keletkezését eredményezõ hozzáépítésnél és ráépítésnél is szüksé-
ges azoknak a jogoknak a rendezése, amelyek harmadik szemé-
lyeknek a dolgon fennálló jogaként terhelik akár az építkezéshez
felhasznált anyagot, akár a már meglévõ ingatlant. E jogok el-
vesztésének kimondását semmi sem indokolja, e jogok jogosult-
jaival szemben ugyanis sem a meglévõ ingatlan tulajdonosa, sem
pedig az építkezõ nem rendelkeznek védelemben részesítendõ
érdekkel. Az sem volna indokolt ugyanakkor, hogy e terhek az
egész tulajdont terheljék, mert ezzel új kötelezettre terjesztenénk
ki ezeket. Törvényi rendelkezés hiányában e jogok sorsa bizony-
talan lehetne, ezért normatív rendezésük szükséges. 
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4:87. § [A tulajdonostársak joga a birtoklásra és hasz-
nálatra] 

A tulajdonostársak mindegyike jogosult a dolog birtok-
lására és használatára; e jogot azonban egyik tulajdonos-
társ sem gyakorolhatja a többiek jogainak és a dologhoz
fûzõdõ jogi érdekeinek sérelmére.

4:88. § [A közös tulajdon hasznainak szedése, költség-
viselés és veszélyviselés]

A dolog hasznai a tulajdonostársakat tulajdoni hánya-
duk arányában illetik meg; ilyen arányban terhelik õket a
dologgal kapcsolatos kiadások, a közös tulajdoni viszony-
ból eredõ kötelezettségek, és ugyanilyen arányban viselik a
dologban beállott kárt is.

4:89. § [A közös tulajdon állagának megóvása]
Az állag megóvásához és fenntartásához feltétlenül

szükséges munkálatokat bármelyik tulajdonostárs jogosult
elvégezni; az ilyen kiadások ráesõ részét mindegyik tulaj-
donostárs köteles viselni. Ilyen kiadások elõtt a tulajdo-
nostársakat lehetõség szerint értesíteni kell.

4:90. § [Több dologból létrejövõ közös tulajdon anya-
gain fennálló jogok sorsa]

Ha közös tulajdon több dologból jön létre, harmadik
személyeknek a közös tulajdon keletkezése elõtt a dolgo-
kat terhelõ jogai a külön dolgok helyébe lépõ tulajdoni há-
nyadokat terhelik.

4:86. § [A közös tulajdon fogalma] 
(1) A dolgon fennálló tulajdonjog meghatározott há-

nyadok szerint több személyt is megillethet.
(2) Kétség esetén  a tulajdonostársak tulajdoni hányada

egyenlõ.

4:91. § [Határozathozatal]
(1) A tulajdonostársak – ha törvény vagy a felek elté-

rõen nem rendelkeznek – szótöbbséggel határoznak. Min-
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1–2. Bár azzal a kiindulóponttal, hogy a tulajdonostársak
mindegyike az egész dolog felett gyakorol tulajdonjogot, az len-
ne összhangban, hogy a tulajdonostársak minden kérdésben egy-
hangú határozattal döntenek, a Javaslat az egyhangúságot
továbbra is csak meghatározott esetekben követeli meg. Az egy-
hangúság általános elõírása ugyanis olyan mértékben akadályoz-
hatná a rendes gazdálkodást és a dolog fenntartását, és olyan
helyzetekben is vezetne a tulajdonközösség megosztására, ami-
kor az a hatékony és ésszerû gazdálkodás szempontjaival ellenté-
tes lenne. Az egyhangúságot a Javaslat továbbra is a rendes gaz-
dálkodás körét meghaladó kiadásokról való döntésekhez és a do-
log egésze feletti rendelkezési jog gyakorlásához követeli meg.
Ez a szabály eltérést nem engedõ kógens szabály, ettõl eltérõ sza-
vazati arányban a tulajdonostársak érvényesen nem állapodhat-
nak meg. Ezt a megoldást elsõsorban az indokolja, hogy egyes
rendelkezési jogosítványok éppen a hasznosítás módjának meg-
állapításában állnak, ehhez pedig az általános szabályok szerint a
szótöbbségi határozat elegendõ lenne. A 4:91. § (2) bekezdés b)
pontjában az egyes jogok alapításának szabályozása részben eltér
a hatályos szabályozástól, mert azt a megoldást követi, amely ál-
talában a dologi jogok alapítását köti egyhangú szavazáshoz. Az
egész dolgot terhelõ dologi jogok (elsõsorban haszonélvezet,
használat, zálogjog) létesítése könnyen és hosszú távon sértheti
az egyes tulajdonostársak érdekeit, ezért nem indokolt, hogy
ezek közül kivételt engedve a Javaslat csak egyeseket kössön egy-
hangú szavazáshoz. A hatályos szabályozás az egész dolog bér-
be, haszonbérbe adását vagy más, kötelmi jogviszonyon alapuló
átengedését a dolog hasznosításának olyan körébe tartozónak te-
kinti, ahol az egyhangúság törvényi elõírása nem indokolt. Mi-
vel azonban a közös tulajdonnal való gazdálkodás, továbbá a tu-
lajdonostársak helyzete és érintettsége általában a kötelmi jogi
kötelezettségvállalások (az egész dolog bérbe, haszonbérbe adá-
sa vagy használatának más kötelmi jogviszony keretében való át-
engedése) esetében sem feltétlenül tér el a dologi megterhelés
eseteitõl, a Javaslat az egyhangú határozathozatalt az egész do-
logra vállalt kötelmi jogi kötelezettségekre is kiterjeszti. 

1–4. A hasznosítás módjáról és a rendes gazdálkodás körét
meg nem haladó kiadásokról való kérdésekben a tulajdonostár-
sak egyszerû többséggel határoznak. A tulajdoni hányad szerinti
kisebbség a többség határozatának köteles magát alávetni. A ki-
sebbségben maradt tulajdonosok saját tulajdoni hányaduk tekin-
tetében is kötelesek a többségi döntést tudomásul venni, és
annak következményeit viselni. A Javaslat az ezzel járó érdeksé-
relmet a többségi határozat megtámadásának lehetõségével
egyenlíti ki. A tulajdoni hányad szerinti kisebbség csak akkor kö-
teles magát a többségi döntésnek alávetni, ha ez a rendes és ész-
szerû használat vagy kezelés körét, illetõleg általában az okszerû
gazdálkodás követelményeit nem haladja meg, illetve nem sérti
és nem csorbítja a kisebbség jogait sem. A keresetindítás ugyan-
akkor a döntés végrehajtását nem gátolja. Az, ha a bíróság elõt-
ti megtámadásnak önmagában halasztó hatálya lenne a döntés
végrehajtására, könnyen vezetne arra az eredményre, hogy a ki-
sebbségben maradt tulajdonostársak az egyébként szükséges ja-
vítási és karbantartási munkák elvégzését vagy más döntések
végrehajtását is indokolatlanul késleltetni tudnák, ezzel indoko-
latlan kárt okozva. Nem volna helyes ugyanakkor feltétel nélkül
biztosítani a határozat végrehajtását sem, mert az a kisebbségre
nézve lehetne sérelmes azzal, hogy visszafordíthatatlan helyzete-
ket elõidézve tenné végrehajthatatlanná a sikeres megtámadás
nyomán született döntést. Ebbõl a megfontolásból tartja fenn a
Javaslat továbbra is azt a megoldást, hogy a tulajdonostársak
döntésének végrehajtására a határozat bíróság elõtti megtámadá-
sának halasztó hatálya nincs, de a bíróság a határozat végrehaj-
tását felfüggesztheti. A felfüggesztésrõl hozott döntés során a bí-
róságnak az eset összes körülményeit vizsgálnia kell, és mérlegel-
nie kell a felek és a további esetleges más érintettek érdekeit is.
A határozat felfüggesztése indokolt lehet például olyan esetben,
amikor a kisebbség keresete elõreláthatólag alapos, és az eredeti
állapot helyreállítására a döntés végrehajtása esetén a sikeres
megtámadás ellenére már várhatóan nem lesz lehetõség. 

A Javaslatnak azok a rendelkezései, amelyek a kisebbség szá-
mára is jogot adnak bizonyos, a többségre nézve is kötelezõ in-
tézkedésekre, elsõsorban általános gazdasági megfontolásokon
alapszanak. Ha az állag megóvása és fenntartása bizonyos mun-
kálatok elvégzését szükségessé teszi, akkor ezt bármelyik tulajdo-
nostárs a többiek hozzájárulása nélkül is jogosult elvégezni. Az
ilyen kiadásokhoz a többi tulajdonostárs tulajdoni hányada ará-
nyában köteles hozzájárulni. E beruházások elvégzése nemcsak a
tulajdonostársak érdeke, de a javak megóvása iránti általános
nemzetgazdasági érdek is. Ez a lehetõség ugyanakkor magában
hordozza annak veszélyét is, hogy a tulajdonostársak valamelyi-
ke a többi tulajdonost anyagi erejüket meghaladó költekezésre
kényszeríti. Ennek a kiküszöbölése érdekében írja elõ a Javaslat
változatlanul az elõzetes értesítési kötelezettséget, és teszi lehetõ-
vé a bírói út igénybevételét abban a kérdésben, hogy a tervezett
munkálat valóban feltétlenül szükséges-e az állag megóvásához
és fenntartásához. Az értesítés elmaradása csak akkor minõsülhet
indokoltnak, ha az elvégzendõ tevékenység halaszthatatlan és
nincs kilátás arra, hogy a tulajdonostárstól a válasz megfelelõ
idõben megérkezzen. Az értesítés indokolatlan elmaradása ön-
magában nem vezethet a megtérítési igény elvesztésére (ez jog-
alap nélküli gazdagodást idézne elõ a költségekhez való hozzájá-
rulási kötelezettsége alól mentesített tulajdonostárs javára), de
befolyással lehet a megtérítési összeg mértékére, ha a tulajdonos-
társak valamelyike bizonyíthatja például, hogy az egyébként va-
lóban szükséges munkálatokat – ha arról tudomása lett volna –
alacsonyabb költségen is el tudna volna végezni vagy végeztetni.
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4:92. § [A szótöbbséggel hozott határozat bíróság elõt-
ti megtámadása] 

(1) Ha a törvény szótöbbséges határozatot kíván meg,
és a határozat az okszerû gazdálkodást sérti, vagy a kisebb-
ség jogi érdekeinek lényeges sérelmével jár, a kisebbség a
határozatot a bíróságnál megtámadhatja. A megtámadás-
nak a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a bí-
róság azonban indokolt esetben a végrehajtást felfüggeszt-
heti.

(2) Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a tulajdo-
nostársak között vitás, hogy a tervezett munkálat feltétle-
nül szükséges-e az állag megóvásához és fenntartásához.

(3) Ha a törvény szótöbbséggel hozott határozatot kí-
ván meg, és ilyen határozat nincs, a birtoklás, a használat
vagy a hasznosítás kérdésében bármelyik tulajdonostárs
kérelmére a bíróság határoz.

(4) Ha a közös tulajdonban álló dolog birtoklása, hasz-
nálata vagy hasznosítása kérdésében a kisebbség a többség
határozatát megalapozottan támadja meg, a bíróság a bir-
toklás, a használat és a hasznosítás módját a tulajdoni há-
nyadoknak, a tulajdonostársak jogainak és a dologhoz fû-
zõdõ jogi érdekeinek, valamint az okszerû gazdálkodás kö-

vetelményeinek megfelelõen szabályozhatja. Ugyanígy jár
el a bíróság, ha a tulajdonostársak tulajdoni hányadának
egyenlõsége miatt vagy más okból szótöbbséggel hozott
határozat nincs, és valamelyik tulajdonostárs a bíróságtól
a megfelelõ szabályozást kéri.

den tulajdonostársnak tulajdoni hányada arányában van
szavazati joga.

(2) A tulajdonostársak egyhangú határozata szükséges
a) a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadásokhoz,
b) az egész dolog tulajdonjogának átruházásához, az

egész dolog megterheléséhez vagy az egész dologra kiter-
jedõ kötelezettségvállaláshoz.



A hatályos szabályozás nem rendelkezik arról, hogy a bíróság
az általa legmegfelelõbbnek ítélt használati vagy hasznosítási
módot is megállapíthatja-e, avagy csupán azt mondhatja-e ki,
hogy a többség döntése sérti a tulajdonostársak jogi érdekeit. Et-
tõl a hatályos szabályozás abból a megfontolásból tekintett el,
hogy túlzottan kiterjesztené a bíróság jogkörét, ha a megtáma-
dott döntés sérelmessége mellett a bíróság a határozatban rá-
kényszeríthetne a tulajdonközösségre számukra nem megfelelõ
használati (hasznosítási) módot. A Ptk. 142. §-ához fûzött mi-
niszteri indokolás által elõre vetített rendszerinti megoldás az
volt, hogy a bíróság a per során törekedni fog a felek közötti
megegyezés elõmozdítására, de ennek hiányában nem határozza
meg a hasznosítási módot. Ha a bíróság a keresetnek helyt ad, a
feleknek egymás között kell megállapodniuk az új hasznosítási
módban, és ha ezt sem fogja minden tulajdonostárs megfelelõ-
nek tartani, akkor az új döntés ellen ismét bírósághoz fordulhat-
nak, továbbá kérhetik a közös tulajdon megszüntetését is. Ez a
szabályozás idõközben azzal egészült ki, hogy ha a törvény szó-
többséggel hozott határozatot kíván meg, és ilyen határozat
nincs, a birtoklás, a használat vagy a hasznosítás kérdésében bár-
melyik tulajdonostárs kérelmére a bíróság határoz [Ptk. 143. §
(3) bekezdés]. A Ptk. által elfogadott megoldás, amely nem te-
szi lehetõvé, hogy a bíróság a többségi döntést megváltoztatva
elõírja a birtoklás és használat (hasznosítás) módját, túlságosan
nagy áldozat árán tartja tiszteletben a felek magánautonómiáját,
és kizárja annak lehetõségét, hogy a felek érdekeit mérlegelve a
bíróság alakítson ki mindegyik fél érdekét és az eset összes kö-
rülményeit figyelembe vevõ megoldást. Emellett újabb jogvitá-
kat gerjeszt, miközben nyitva hagyja annak lehetõségét, hogy a
birtoklási és használati (hasznosítási) viszonyok hosszú távon bi-
zonytalanok maradjanak, amennyiben folyamatosan támadásnak
kitett, esetleg végrehajtásában felfüggesztett határozatokon ala-
puljanak, miközben a kisebbség nem tud érvényt szerezni a dön-
tési mechanizmusokon keresztül az érdekeinek. A szabályozás
egyébként annyiban nem is következetes, hogy a bíróság a birtok-
lás és használat (hasznosítás) kérdésében hozhat ilyen döntést ak-
kor, ha nincs határozat. Nem tûnik indokoltnak, hogy ne hozhas-
son akkor, ha van ugyan döntés, de azt a bíróság elfogadhatatlan-
nak tartja és ezért megsemmisíti. Mindezekre tekintettel a Javas-
lat lehetõvé teszi, hogy a bíróság határozzon – a felek érdekeinek
és az eset összes körülményeinek figyelembevételével – a birtok-
lás és a használat (hasznosítás) kérdésében akkor is, ha van ugyan
ilyen értelmû határozat, azonban azt a bíróság elfogadhatatlannak
tartja és ezért megsemmisíti. Ilyen bírósági döntéshez erre irá-
nyuló kereseti (viszontkereseti) kérelem szükséges. Ez a megoldás
van összhangban a Legfelsõbb Bíróság PK 8. sz. kollégiumi állás-
foglalásban foglaltakkal, amelyet a Javaslat minderre tekintettel a
törvény szövegébe beépített [4:92. § (4) bekezdés].

A Javaslat fenntartja a tulajdonostárs önálló rendelkezési jo-
gát a tulajdoni hányada tekintetében. A tulajdonostárs a többi
tulajdonostárs hozzájárulásától függetlenül jogosult a tulajdoni
hányadát átruházni, megterhelni, a tulajdonjogával felhagyni
stb. A joggyakorlás legfõbb korlátját a 4:94. §-ban foglalt elõvá-
sárlási, elõbérleti és elõhaszonbérleti jog jelenti.

1–6. A Javaslat lényegében nem változtat a tulajdonostársa-
kat megilletõ törvényes elõvásárlási, elõbérleti és elõhaszon-
bérleti jogok rendszerén sem. Az ennek során kialakított bírói
gyakorlat mai viszonyok között is indokolt elemeit a Javaslat
– elsõsorban a Legfelsõbb Bíróság PK 9. sz. kollégiumi állásfog-
lalásának a törvény szövegébe való beépítése útján – továbbra is
fenntartja. A Javaslat a Legfelsõbb Bíróság PK 9. sz. kollégiumi
állásfoglalásának I., VIII., IX. és X. pontját az elõvásárlási jog
szabályai közé inkorporálja. Ezek szerint ha a tulajdonostárs a
hányadát el kívánja adni, a kívülálló személytõl eredõ vételi aján-
latot köteles közölni minden egyes tulajdonostársával, kivéve, ha
a közlés az elõvásárlásra jogosult tartózkodási helye vagy más
körülményei miatt rendkívüli nehézséggel vagy számottevõ ké-
sedelemmel járna. Ilyen – a közlési kötelezettség alól mentesí-
tõ – kivételnek számíthat a tulajdonostársak viszonylag nagy szá-
ma is. Ha az elõvásárlásra jogosult keresetében annak megállapí-
tását kéri, hogy a sérelmére megkötött adásvételi szerzõdés vele
szemben hatálytalan, köteles egyúttal a vételi ajánlatot elfogadó
nyilatkozatot is tenni. A bíróság e nyilatkozatnak a komolyságát,
valamint a teljesítõképességnek és teljesítõkészségnek a valósá-
gos voltát ellenõrzi. Az elfogadó nyilatkozat folytán az elõvásár-
lásra jogosult és tulajdonostársa között az adásvételi szerzõdés
létrejön, s az ebbõl származó mindennemû igény ugyanebben a
perben érvényesíthetõ. A vételi ajánlatot egész terjedelmében
kell közölni az elõvásárlásra jogosult tulajdonostárssal. A vételi
ajánlat közlésekor annak elfogadására a körülmények által indo-
kolt határidõt kell szabni.

Nem szükséges e helyütt annak külön kimondása sem, hogy
ha a kiskorú résztulajdonos adott esetben az elõvásárlási jogát
gyakorolni nem kívánja, ehhez gyámhatósági hozzájárulás sem
szükséges (PK 9. IV.), továbbá, hogy ha a résztulajdonos az il-
letõségét tartási szerzõdéssel ruházza át, tulajdonostársait elõvá-
sárlási jog nem illeti meg (PK 9. VII.). Ezek a tételek ugyanis a
Javaslat elõvásárlási jogra vonatkozó rendelkezéseibõl egyértel-
mûen levezethetõk. 

Nem tartja fenn ugyanakkor a Javaslat a PK. 9. sz. állásfogla-
lás VI. pontjában foglalt korlátozást, amely végrehajtási árverés
esetén az elõvásárlási jog gyakorlását kizárja. Az elõvásárlási jog
természetét tekintve ez az állásfoglalás dogmatikailag helyes,
ugyanakkor a közös tulajdon esetében az elõvásárlási jog bizto-
sítását megalapozó jogpolitikai indokok végrehajtás esetén is vál-
tozatlanul fennállnak. Erre tekintettel külön szabályban szüksé-
ges biztosítani a tulajdonostársak elõvásárlási jogát végrehajtási
árverés esetén is. E megoldás mellett szól az is, hogy az egyéb-
ként „totális végrehajtásnak” tekintett felszámolási eljárásban a
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4:93. § [Rendelkezési jog a saját tulajdoni hányaddal]
Saját tulajdoni hányadával bármelyik tulajdonostárs

rendelkezhet.

4:94. § [Elõvásárlási, elõbérleti és elõhaszonbérleti jog] 
(1) A tulajdonostárs tulajdoni hányadára a többi tulaj-

donostársat harmadik személlyel szemben elõvásárlási, elõ-
bérleti és elõhaszonbérleti jog illeti meg.

(2) Ha az eladó elõtt nyilvánvaló, hogy az ingatlannak
telekkönyvön kívüli résztulajdonosai is vannak, részérõl az
ajánlat közlésének kötelezettsége azokkal szemben is az ál-
talános szabályok szerint áll fenn. Telekkönyvön kívüli

résztulajdonosok esetében a közlési kötelezettség elmu-
lasztásából folyó jogkövetkezmények nem alkalmazhatók
azzal a jogot szerzõvel szemben, aki a szerzõdés megköté-
sénél jóhiszemûen járt el.

(3) A tulajdonostársak az elõvásárlási, elõbérleti vagy
elõhaszonbérleti jogot az érintett tulajdoni hányadra tulaj-
doni hányaduk arányában gyakorolhatják. Ha közöttük
megegyezés nem jön létre, de van olyan tulajdonostárs, aki
– akár másik tulajdonostárssal közösen – az érintett tulaj-
doni hányadra az ajánlatot magáévá teszi, az elõvásárlási,
elõbérleti vagy elõhaszonbérleti jog egyedül õt vagy õket
illeti meg. Ha több ilyen – egyedül fellépõ – tulajdonostárs
van, közülük a tulajdonos választ, s ez esetben az elõvásár-
lási, elõbérleti vagy elõhaszonbérleti jog a választott tulaj-
donostársat illeti meg.

(4) A tulajdonostárs és a vele együtt élõ nem tulajdonos
házastársa az elõvásárlási jogot együtt is gyakorolhatják. 

(5) A külön jogszabályban más személy részére biztosí-
tott elõvásárlási jog – ha törvény eltérõen nem rendelke-
zik – megelõzi a tulajdonostárs elõvásárlási jogát.

(6) A tulajdonostárs az elõvásárlási jogot végrehajtási
árverés esetén is gyakorolhatja.
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bírói gyakorlat elfogadja az elõvásárlási jog gyakorlásának lehe-
tõségét azzal, hogy ezt a jogukat a tulajdonostársak csak az in-
gatlan szabályosan meghirdetett nyilvános értékesítése során
gyakorolhatják. 

A Javaslat bármely tulajdonostárs számára lehetõvé teszi,
hogy a tulajdon védelmében fellépjen. A tulajdonostárs tulajdo-
ni hányadának hatékony védelme nem lenne megvalósítható, ha
a tulajdonostárs a többi tulajdonostárs nélkül nem léphetne fel a
tulajdon védelmében.

1–2. A Javaslat részben fenntartja és normatív formában is
megerõsíti a Legfelsõbb Bíróság PK. 10. sz. kollégiumi állásfog-
lalásának az I. pontjában kifejtett anyagi jogi iránymutatásokat
is. Az állásfoglalás egyes pontjai azonban felülvizsgálatra szorul-
nak. A Ptk. megalkotása során azt a korábbi magánjogban a kö-
zös tulajdon megszüntetéséhez kapcsolódó korlátot, hogy a kö-
zös tulajdont nem lehet megszüntetni, ha a megosztás alkalmat-
lan idõre esik, nem tartották fenn. Ennek oka a Ptk. tervezetének
miniszteri indokolása szerint az volt, hogy „a tilalom egyrészt a
kapitalista gazdaságra jellemzõ anarchikus árhullámzások és vál-
ságok hatásainak kiküszöbölésére irányult: ebben a vonatkozás-
ban e tilalomnak ma már nincs létalapja. Azt pedig, hogy a meg-
osztás termelési vagy egyéb (pl. városrendezési) érdeket ne za-
varjon, egyéb – fõleg államigazgatási – elõírások biztosítják.” Az
olyan helyzeteket, amelyben az egyik tulajdonostárs méltányos
érdekeit a közös tulajdon megosztása sértette volna, a PK 10. sz.
kollégiumi állásfoglalás III. pontjának a generálklauzulaszerû
szabályával helyettesítették. Indokolt azonban, hogy a közös tu-
lajdon megszüntetésének korlátait a Javaslat határozza meg. 

Tekintettel arra, hogy nagyon sokféle olyan körülmény lehet,
amely indokolhatja a közös tulajdon megszüntetésére irányuló
kereset elutasítását (a közös tulajdon tárgyának értékcsökkenése,
árhullámzás, lakásszerzés nehézsége, ha olyan idõben kérik a
megszüntetést, amikor az ingatlant valamely jog terheli, az egyik
fél gazdasági helyzete jelentõsen romlana, miközben a másiké
kedvezõ, az ellenérdekû tulajdonostárs számára méltánytalan ká-
rosodást eredményez a megszüntetés stb.), egy általános, a bírói
gyakorlat által tartalommal megtöltendõ szabály, így az alkal-
matlan idõ kifogása tûnik célszerû megoldásnak. Ezzel az eddigi
bírói gyakorlatban kialakult kritériumok, a PK 10. sz. állásfogla-
lás III. pontjának indokolásában és az eseti döntésekben szerep-
lõ szempontok is változatlanul megõrizhetõk, egyértelmû, vilá-
gosabb, és nyomon követhetõbb, kiszámíthatóbb szabályozással
és elvekkel. Ez a PK 10. sz. kollégiumi állásfoglalás III. pontjá-
ban megfogalmazott elv átfogalmazását is szükségessé teszi. E
megoldás további elõnye, hogy ezzel tehermentesíthetõ az e kör-
ben a jelenlegi bírói gyakorlatban alkalmazott joggal való vissza-
élés tilalma. 

1–6. Felülvizsgálandó a PK 10. sz. kollégiumi állásfoglalás II.
pontja, amely a közös tulajdon megszüntetését szabályozza ab-
ban az esetben, ha az ingatlanban lévõ lakásban az egyik tulajdo-
nostárs bennlakik. Ez a közös tulajdon megszüntetésének a le-
hetséges módjai kapcsán felmerülõ problémákon túlmenõen az
érték meghatározása során is visszás helyzetet teremthet. Az ez-
zel kapcsolatos iránymutatások idõszerûsége erõsen megkérdõje-
lezhetõ. Amennyiben az ingatlanban benn lakó tulajdonostárs
méltányos érdekeit olyan súlyosan sérti a közös tulajdon meg-
szüntetése, hogy a közös tulajdon megszüntetése elfogadhatatlan
eredményre vezetne, a keresetet el kell utasítani. Ha ilyen hely-
zet nem áll fenn, nehezen támasztható alá a bennlakó tulajdonos-
társ érdekeinek a kiemelt védelme. Emiatt a PK 10. sz. kollégiu-
mi állásfoglalás II. pontjának – mai viszonyok között nem tart-
ható – alkalmazása a gyakorlatban végrehajthatatlan ítéletekhez
vezet, indokolatlanul és elfogadhatatlanul sérelmes helyzeteket
idézve elõ a bent nem lakó tulajdonostárs számára; fenntartása
ma már semmiképp sem indokolt. A PK 10. sz. kollégiumi állás-
foglalás IV. pontja elsõsorban perjogi kérdéseket rendez, erre te-
kintettel e kérdések szabályozása nem a Javaslatban kell, hogy
helyet kapjon. A PK 11. sz. kollégiumi állásfoglalást a Javaslat
tartalmilag a kódexbe beépíti. Egyebekben a Javaslat a közös tu-
lajdon megszüntetésére vonatkozó hatályos szabályozást fenn-
tartja. A közös tulajdon megszüntetésének lehetséges módja az
is, hogy az ingatlant a bíróság társasházzá alakítja. Ez a bírói
gyakorlatba átment és a gyakorlatban rendszeresen alkalmazott
megoldás. Ez a lehetõség a szabályozásból külön szabály nélkül
is levezethetõ lenne, normatív kiemelése azonban a Javaslatban
is indokolt. 
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4:95. § [A közös tulajdonjog védelme]
A tulajdonjog védelmében bármelyik tulajdonostárs

önállóan is felléphet.

4:96. § [A közös tulajdon megszüntetése iránti igény] 
(1) A közös tulajdon megszüntetését bármelyik tulajdo-

nostárs követelheti; az e jogról való lemondás semmis. 
(2) A közös tulajdon megszüntetését a bíróság nem

rendelheti el, ha a közös tulajdon megszüntetése alkalmat-
lan idõre esik.

4:97. § [A közös tulajdon megszüntetése] 
(1) A közös tulajdon tárgyait elsõsorban természetben

kell megosztani. A közös tulajdon tárgyait vagy azok egy
részét – ha ez a tulajdonostársak körülményeire tekintettel

indokolt – megfelelõ ellenérték fejében a bíróság egy vagy
több tulajdonostárs tulajdonába adhatja. Ehhez a tulaj-
donjogot megszerzõ tulajdonostárs beleegyezése szüksé-
ges, kivéve, ha a bíróság a közös tulajdonban álló ingatlan-
részt az abban lakó tulajdonostárs tulajdonába adja, és ez
nem sérti a bennlakó méltányos érdekeit. 

(2) Ha a közös tulajdon más módon nem szüntethetõ
meg, vagy a természetbeni megosztás jelentõs értékcsökke-
néssel járna, vagy gátolná a rendeltetésszerû használatot, a
közös tulajdon tárgyait értékesíteni kell, és a vételárat kell
a tulajdonostársak között megfelelõen felosztani. A tulaj-
donostársakat az elõvásárlási jog harmadik személlyel
szemben az értékesítés során is megilleti.

(3) A közös tulajdon tárgyának a tulajdonostárs tulaj-
donába adása esetén a megfelelõ ellenértékeket, az árverés
útján való értékesítésnél pedig a legkisebb vételárat a bíró-
ságnak ítéletében kell megállapítania. Az ítéletben megál-
lapított legkisebb vételárat a végrehajtás során sem a vég-
rehajtó, sem a végrehajtást elrendelõ bíróság nem szállít-
hatja le.

(4) Ha olyan közös ingatlanról van szó, amelyben az
egyik tulajdonostárs benn lakik, s a kiköltözést a közös tu-
lajdon megszüntetése esetén sem vállalja, ennek a körül-
ménynek az értékre gyakorolt hatását megfelelõen figye-
lembe kell venni. A saját bennlakása folytán elõállt érték-
csökkenés következményeit a bennlakónak kell viselnie,
mind a magához váltás folytán fizetendõ ellenértéknek,
mind pedig az árverési vételár felosztási arányának a meg-
határozásánál.

(5) Az ingatlanon fennálló közös tulajdon – ha a társas-
ház létesítésének feltételei egyébként fennállnak – az ingat-
lan társasházzá alakításával is megszüntethetõ. Ha a közös
tulajdont társasházzá alakítással a bíróság szünteti meg, a
társasház alapító okiratát a bíróság ítélete pótolja. 

(6) A bíróság nem alkalmazhatja a közös tulajdon meg-
szüntetésének olyan módját, amely ellen valamennyi tulaj-
donostárs tiltakozik.



II. Fejezet
A társasház

1–5. A társasház mint jogi konstrukció sajátosságát alapve-
tõen három elem határozza meg: egyrészt mindenképpen van-
nak olyan részei, amelyek egyéni tulajdonban vannak, másrészt
vannak olyanok, amelyek közös tulajdonban vannak, harmad-
részt pedig lakói nemcsak tulajdonosok, de ezáltal tagjai egy sa-
játos, jogalanyisággal részben rendelkezõ, részben nem rendelke-
zõ társulásnak is. Mesterséges konstrukció, amely nem illeszthe-
tõ be a tradicionális dogmatikai keretekbe. Ezek a sajátosságok
együtt határozzák meg a társasház jellegzetes vonásait. 

Tekintettel arra, hogy a társasház alapításának és mûködésének
szabályozása hatályos jogunkban heterogén, változó, és számtalan,
technikai jellegû részletszabályt és mûködéssel kapcsolatos rendel-
kezést tartalmaz, a társasházra vonatkozó részletes szabályozásnak
a Javaslatba való beillesztése nem indokolt. A társasházra vonatko-
zó részletes szabályokat külön törvény állapítja meg. 
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4:98. § [A társasház] 
(1) Társasház jön létre, ha épületingatlanon az alapító

okiratban meghatározott, mûszakilag megosztott, leg-
alább két önálló lakás vagy nem lakás célú helyiség a tulaj-
donostársak külön tulajdonába, a külön tulajdonként meg
nem határozott épületrész, épületberendezés, helyiség és
lakás viszont a tulajdonostársak közös tulajdonába kerül.

(2) Ha a földrészlet, amelyen az épület áll, nem tartozik
a közös tulajdonba, arra a tulajdonostársakat földhaszná-
lati jog illeti meg.

(3) A közös tulajdon tárgyát képezõ ingatlanrész há-
nyada – ha törvény eltérõen nem rendelkezik – a külön tu-
lajdonba tartozó lakással (helyiséggel) önálló ingatlan.

(4) A közös tulajdonra vonatkozó, az egyes tulajdonos-
társakat megilletõ tulajdoni hányad és a lakásra, a nem lakás
céljára szolgáló helyiségre vonatkozó tulajdonjog egymástól
függetlenül nem ruházható át és nem terhelhetõ meg. 

(5) A társasházra vonatkozó részletes szabályokat tör-
vény állapítja meg. Ha törvény eltérõen nem rendelkezik,
a társasház-tulajdonra a közös tulajdon szabályait kell
megfelelõen alkalmazni.

A magántitokhoz való jog és a know-how*

1. A Javaslat 2:120. §-a újrafogalmazza a hatályos normaszö-
vegnek a magántitok megóvását célzó rendelkezését. Mindenek-
elõtt egyértelmûvé teszi, hogy a magántitok a titok polgári jogi
vetülete, amely összetett jellegû, számos „ágazati” titokfajtát fog-
lal magába. Általában magántitok lehet minden olyan adat, in-
formáció, ismeret stb., amelynek megõrzéséhez, nyilvánosság
elõli elzártságához a titok gazdájának valamilyen érdeke fûzõdik.
Tekintve, hogy a titok fogalmilag egy bizonyos tudattartalom, s
mint ilyen a jogi védelem tárgya nem lehet, a védelem valójában
a titok valamilyen közlésre alkalmas formában (például szó, írás,
jel stb.) való megjelenésére vonatkozhat. (A leggyakoribb forma
természetesen ma még a hagyományos írás). A titokhoz fûzõdõ
jogban általában annak társadalmi elismerése rejlik, hogy az
egyénnek alanyi joga van a másoktól való elkülönülésre, a szemé-
lyével kapcsolatos információk fölötti autonómiára. Természete-
sen ez a szabadság sem abszolút.

A Ptk. 81. §-ának (3)–(4) bekezdését, amelyeket a közpén-
zek felhasználásával és a köztulajdon használatának nyilvánossá-
gával, átláthatóbbá tételével és ellenõrzésének bõvítésével össze-
függõ egyes törvények módosításáról szóló 2003. évi XXIV.
törvény („üvegzsebtörvény”) iktatott – nyilván nem elvi meg-
fontolásból – a kétharmados többségû elfogadást nem igénylõ
Ptk. szövegébe, szintén a helyére, az adatvédelmi törvény értel-
mezõ rendelkezései közé kell tenni, mint a közérdekû adatok sa-
játos fajtáit definiáló rendelkezéseket („közérdekbõl nyilvános
adat”).

2. A Javaslat példálózó jelleggel felsorolja a magántitok meg-
óvására vonatkozó jog megsértésének tipikus eseteit.

3. A § (3) bekezdése a magántitok kereskedelmi forgalom
szempontjából legjelentõsebb megnyilvánulásának, az üzleti ti-
toknak a vonatkozásában rögzíti, hogy annak megsértése alapján
milyen feltételek együttes megléte esetén lehet igényt érvényesí-
teni. Az igényérvényesítéshez szükség van arra, hogy a gazdasá-
gi tevékenységhez kapcsolódó tény, információ, megoldás vagy
adat nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek által történõ meg-
szerzése vagy felhasználása jogszerû pénzügyi, gazdasági vagy
piaci érdeket sértsen vagy veszélyeztessen, és arra is, hogy a ti-
tokban tartás érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket
megtegye. Az üzleti titokkal kapcsolatos védelem körébõl a Ja-
vaslat kizárja azokat az adatokat, amelyek külön jogszabályok
alapján közérdekûek vagy közérdekbõl nyilvánosak.

2:120. § [Magántitokhoz való jog]
(1) A személyhez fûzõdõ jogok védelme kiterjed a ma-

gántitok, különösen az üzleti titok, a levéltitok, a hivatás-
beli titok, és a távközlési titok oltalmára.

(2) A magántitok megsértését jelenti különösen a ma-
gántitok jogosulatlan megszerzése, felhasználása, illetékte-
len személlyel való közlése vagy nyilvánosságra hozatala.

(3) Üzleti titok megsértése alapján abban az esetben le-
het igényt érvényesíteni, ha a gazdasági tevékenységhez
kapcsolódó tény, információ, megoldás vagy adat nyilvá-
nosságra hozatala, illetéktelenek által történõ megszerzése
vagy felhasználása a jogosult jogszerû pénzügyi, gazdasági
vagy piaci érdekeit sérti vagy veszélyezteti, és a titokban
tartás érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket
megtette. A jogi védelem nem terjed ki a közérdekû és a
közérdekbõl nyilvános adatokra.

2:201. § [Know-how]
(1) A törvény kizárólagos jogot biztosít a más jogcímen

védelem alá nem esõ, valamely mûszaki, gazdasági vagy
szervezési feladat megvalósításához lényeges és azonosít-
hatóan rögzített gyakorlati ismereteken, amelyeknek ti-
tokban tartása érdekében a jogosult a hasznosítás során a
szükséges lépéseket megtette. 

(2) A gyakorlati ismereten biztosított kizárólagos jog
azt a személyt illeti, aki magának a gyakorlati ismeretet sze-
mélyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkaviszony
alapján vagy jogot átruházó szerzõdéssel megszerezte. 

(3) Megszûnik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret ki-
terjedt felhasználása révén közismertté vagy könnyen hoz-
záférhetõvé válik.

* A Személyek joganyagát tartalmazó Második Könyvnek a magántitok
védelmére és a know-how-ra vonatkozó szakaszait és azok indokolását az elõ-
zõ számban is közzétettük Bobrovszky Jenõ vitacikkével együtt. Most azért
közöljük ismét a Tervezetnek ezt a részét, mert ehhez kapcsolódik Boytha
Györgynek és Faludi Gábornak a Vita rovatban megjelenõ írása, amelyek ref-
lektálnak Bobrovszky Jenõ elõzõ számunkban megjelent cikkére is.
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1–3. A Javaslat fenn kívánja tartani a know-how külön tör-
vényben általános érvénnyel nem szabályozott védelmét. Újra
kell azonban szabályozni a know-how védelmének alanyi jogi
tartalmát. Ezt ugyan körülírja a Ptk. is, de nem a know-how for-
galomképességét (átruházhatóságát vagy felhasználásának felté-
telekhez kötött engedélyezését) biztosító kizárólagos jog formá-
jában és nem a joggyakorlatot kellõen eligazító módon. Lehetõ-
séget ad például a know-how védelemnek csupán az általános
titokvédelem szabályozási körében, a nyilvánosságra hozatallal
vagy visszaélésszerû felhasználásával szembeni oltalmára, mellõz-
ve a jogi feltételeknek megfelelõ know-how felhasználására irá-
nyuló engedélyezési szerzõdések megalapozásához szükséges
mélységû meghatározását. A védelmi idõ szabályozását is a nél-
kül bízza bármilyen szintû külön jogszabályra, hogy ahhoz meg-
felelõ támpontot írna elõ.

A know-how fogalmára nézve, gazdasági és jogi jelentõségé-
nek fokozódásának megfelelõen, idõközben az európai közösségi
jog a tagállami jogokban is alkalmazandó szempontokat nyújtott.

Így a különbözõ szerzõdéstípusok csoport-mentesítésére vo-
natkozó, egymást váltó bizottsági rendeletek (jelenleg például a
vertikális megállapodások csoportjaira vonatkozó 2790/1999/EK
és a technológia átadására vonatkozó 772/2004/EK rendeletek)
saját céljaikra ugyan, de már egybehangzóan kikristályosították a
know-how fogalmát mint kizárólagos rendelkezési jogosultság
tárgyát.

A technológia átadási szerzõdések – amelyek közé egyaránt
sorolnak a tiszta és a más kizárólagos jogokra is vonatkozó, ki-
zárólagos know-how felhasználási szerzõdéseket – csoportmen-
tesítésérõl rendelkezõ 772/2004/EK rendelet bevezetõ indokolá-
sának (5) pontja kiemeli, hogy az „ilyen szerzõdések rendszerint
javítják a gazdasági eredményességet és versenybarátnak bizo-
nyulnak, mivel csökkenteni képesek a kutatás és fejlõdés kettõzõ-
dését, erõsíthetik a kiinduló kutatás és fejlõdés ösztönzését, gya-
rapodó innovációra sarkallhatnak és termékpiaci versenyt gene-
rálhatnak”. A rendelet 1. cikkely 1. bekezdésének (b) pontja
kifejezetten is utal a know-how átruházhatóságára, ami forga-
lomképes kizárólagos jogot feltételez azon. A rendelet 2. cikke-
lyének második bekezdése pedig elõírja, hogy a „mentesítés ad-
dig irányadó, amíg az engedélyezett technológiában foglalt szel-
lemi tulajdonjog le nem jár (…) vagy know-how esetében, amíg
a know-how titokban marad, kivéve, ha a know-how az engedé-
lyes tevékenysége révén válik közismertté, amikor a mentesítés a

szerzõdés tartamára alkalmazandó.” A rendelet ezzel érdemben a
know-how eredeti jogosultjának kizárólagos engedélyezési jogát
ismeri el, felhasználási díj követelésének jogát is elismerve, nem
csupán a know-how mindenkori felhasználójának vagyoni ered-
ményében való részesedést, amit hatályos jogunk biztosít és
amely még a jogalap nélküli gazdagodásra való igénynél is keve-
sebb. A Javaslat le kívánja vonni az ebbõl  adódó következteté-
seket.

Bár ezek a közösségi rendeletek csak nem szabadalmaztatha-
tó ismeretek felhasználásának engedélyezésérõl intézkednek, ez
nem zárja ki, hogy a Ptk. értelmében nálunk már szélesebb kör-
ben részletezett know-how védelem nyomán haladva irányozzon
elõ a Javaslat – az európai uniós tartalmi meghatározással egyéb-
ként harmonizáló – törvényi definíciót. A szabadalmon kívül
más nevesített védelem alá esés is kizárhatja a tágabb körben igé-
nyelhetõ know-how védelmet, ilyen lehet például a használati
minta-oltalom.

A titkos know-how a gyakorlatban a titokvédelmen túlmenõ
védelmet igényel. Ennek a célja a know-how szellemi termék-
ként történõ forgalmazásának, mások által történõ felhasználása
szabályozott engedélyezési lehetõségének és az engedélyezett fel-
használás alanyi jogon történõ ellenõrzésének biztosítása; addig,
amíg az engedélyezési jog tartalmát a jogosult által engedélyezett
felhasználások természetüknél fogva ki nem üresítik. A know-
how védelem célja a piaci érdekeket szolgáló használatbavéte-
lének szerzõdéses szabályozási lehetõsége. Az erre irányuló jog
gyakorlása önmaga megüresedése irányában hathat; védelmének
ezért feltétele, hogy az eredeti jogosult a hasznosítása során is
minden ésszerû lépést megtegyen titokban maradása érdekében,
amíg az elterjedt használata folytán nem válik közismertté vagy
könnyen hozzáférhetõvé.

A 2:201. § (1) bekezdése mindezeknek megfelelõen biztosít
részletesen körülírt, tapasztalatból leszûrt és titokban tartott gya-
korlati ismereteken forgalomképes, kizárólagos jogot, meghatá-
rozva egyben a jog védelmi idejének megállapítására vonatkozó
sajátos szempontokat is.

A 2:201. § (2) bekezdése elõirányozza, hogy a know-how ki-
zárólagos jogosultja az a természetes vagy jogi személy, aki a
gyakorlati ismeretet magának a saját tapasztalatából leszûrte
vagy ahhoz a tapasztalatok szervezett értékelésével jutott, illetõ-
leg az azon fennálló kizárólagos jogot munkaviszony alapján
vagy egyéb jogátruházó szerzõdéssel megszerezte.
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REFLEXIÓK
Dr. Bobrovszky Jenõ: „Rejtélyek és fortélyok”

címû tanulmányához
1. Rejtélyek, fortélyok és tisztázandó aggályok

A know-how világszerte fokozódó iparjogvédelmi jelentõsége
egyre sürgetõbben igényli kristályosodó fogalmának, a titokvé-
delem összetett körében való megkülönböztetésének és a rá vo-
natkozó jogosultságoknak szabatos tisztázását és a polgári jog
rendszerébe tagolását. Az innováció és a technológia átadás gaz-
dasági növekedésben játszott egyre nagyobb szerepe, a szabadal-
mak hatékony alkalmazásának személyes tapasztalat útján szer-
zett ismeretektõl és ezek biztonságos forgalmazásától való nö-
vekvõ függése következtében mind a jogalkotás, mind a jogértel-
mezõ bírói gyakorlat, mind pedig az elmélet szintjén nem csak
nálunk, hanem világszerte, nemzeti és nemzetközi szinten egy-

aránt erjed az ide vágó szabályozás kérdése. Polgári Törvény-
könyvünk újra kodifikálása kihívást jelent a jelenlegi magyar jo-
gi megközelítés hazai és külföldi törekvések fényében való fej-
lesztésére is. A problémakör alapos szakmai megvitatást kíván,
ezt szolgálja az új Ptk. javaslatának az Igazságügyi Minisztérium
honlapján történt közzététele is. Jelentõs hozzájárulás Bobroszky
Jenõnek a know-how védelem minden vonatkozását alaposan
körüljáró elemzése, amely szerzõjének sokoldalú munkásságából
adódó számos megállapításával segíti a javasolt szabályok jobbí-
tó kiegészítését. 

Tanulmányára egyszersmind rányomják bélyegüket a szerzõ
aggályai és az új Ptk. tervezetében elõirányzott kizárólagos jogi
védelem ellen intézett sokoldalú roham, amelyet többször lélek-
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tani petárdák is kísérnek. Ilyenek pl. a Világkereskedelmi Szerve-
zet (World Trade Organization) szankciói lehetõségének köze-
lebbrõl alá nem támasztott felvillantása, óvás a „zöldmezõs”
kodifikációtól, az „innovációs szándékú normakísérleti terepre”
lépéstõl, az iparjogvédelmi kizárólagos jogok biztosítása terén
mára kialakult status quo végleges zártságnak sugallása, a „Szelle-
mi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozásairól” szóló TRIPS meg-
állapodás1 titkos információk oltalmát elõíró keretszabályának
változatlan átvételét szorgalmazó és jogrendszerünkön belül a je-
lenlegi Ptk. nyomán tovább konkretizált végrehajtását kizárni kí-
vánó megállapításai (1.2, 5.4, 8.2, 8.9 stb.). Nézetei ebben a
körben nem tûnnek meggyõzõnek; inkább a jogfejlõdési tenden-
ciák folyamatos megvitatásának és de lege ferenda lehetséges to-
vábbi pontosítások keresésének szükségességét támasztják alá.
Az eszmecserét alábbi hivatkozásaimmal és meggondolásaimmal
szeretném folytatni. 

2. A hézagmentes védelem feladása nem jelenti
a status quo fenntartását 

Az új Ptk. elvetné a nem nevesített szellemi alkotások hézag-
mentes védelmének a jelenlegi Ptk. 86. § (3) bekezdésében rög-
zített elvét, Bobrovszky Jenõ korábban kifejtett véleményét is fi-
gyelembe véve.2 A Ptk. nem határozta meg a jogilag releváns
szellemi alkotások közös fogalmi elemeit, a bíróságok megítélésé-
re bízva, mit tekintenek általában védendõ alkotásnak. Ez jogbi-
zonytalanságot eredményezett és, a különbözõ nevesített szelle-
mi alkotások eltérõ kritériumaira tekintettel, megoldhatatlan
értelmezési faladatot rótt a bíróságokra. A szellemi alkotások hé-
zagmentes védelmi követelményének az elmúlt évek tapasztalatai
fényében történõ elejtése azonban nem jelenti a nevesített szellemi
termékvédelem körének lezárását. Nem jelentheti, hogy a mûszaki-
gazdasági fejlõdés piaci követelményeihez igazodó jogalkotás
útján ne emeljük át a gyakorlatban kristályosodó új szellemi ter-
mékfajták védelmét a szerzõdéses kikötések, a tisztességtelen ver-
seny tilalmak, vagy a polgári jogi deliktumok területérõl a kizá-
rólagos alanyi jogok körébe. Így jött létre pl. a második világhá-
ború után a film elõállítójának szomszédos, az adatbázis elõállí-
tójának vagy a chipek topográfiáját alkotónak sui generis, az új
növényfajtát létrehozónak vagy mikrobiológiai találmány szaba-
dalmasának külön nevesített kizárólagos joga. Ezek az újfajta ki-
zárólagos jogok részben adott oltalmi kategóriák további spe-
cializálásával (ami már a szabadalmi jog praeemptiv hatályát is
relativizálta), részben az oltalmi kategóriák körének bõvítésével lé-
tesültek, a fejlõdéssel járó új jogi mutációk gyermekbetegségei-
nek kúrálását bírói gyakorlatra és az elméletre bízva. A jogfejlõ-
dés jegyében gondoljunk a meglévõ kizárólagos jogok tartalmi
evolúciójára is, így pl. a védjegyvédelem hatósugarának kiterje-
désére, ami elõször túljutott a tisztességtelen verseny elleni vé-
delem, illetõleg a passing off deliktum szankcionálásának kerete-
in és az összetéveszthetõséggel szembeni, forgalmazható kizáró-
lagos jog szintjére emelkedett; majd mára, az Európai Közösség
jó hírû védjegy fogalma és a TRIPS 16. cikkének 3. bekezdése
értelmében, a védjegyjogosult általánosabb értelemben vett
érdekeit is oltalmazva, a személy jó hírhez való jogát erõsítve
mutálódott tovább. Vagy fordítva: Az Amerikai Egyesült Álla-
mokban a képmáshoz fûzõdõ személyes érdekvédelmet kereske-
delmiesítette a bíróság, önálló, forgalomképes tulajdonjogot is-
merve el a népszerûség kereskedelmi értékén (publicity right,
celebrity marchandising).3 A jogalkotás útján nevesített szellemi
termékek kizárólagos jogi védelmének nincs örökérvényû nume-
rus clausula és tartalmának sincs egyszer s mindenkorra rögzített
hatósugara.

3. Forgalmazott szellemi termék alanyi jogi oltalma
versenyvédelmi szükségszerûség 

Meghatározott szellemi termékek sajátosan és idõlegesen bizto-
sított kizárólagos alanyi jogi oltalma árupiaci szükségszerû-
ség, mert a felettük való rendelkezés fogalmilag sem köthetõ bir-
toklásukhoz, vagy forgalmazott dologi megtestesítéseik tulaj-
donlásához, ami egyébként versenybelépési pozíciót biztosíthat-
na a jogosultjaiknak. 

A védjegyjogi, szabadalmi, szerzõi, mintaoltalmi, majd szom-
szédos jogi kizárólagosságokból következõ és mindig csupán
konkrét szellemi termékekre vonatkozó versenykorlátozások tör-
ténetileg azért jöttek létre és diverzifikálódnak ma is, hogy az új
szellemi termékek egyre költségesebb piacosításával járó jelentõs
befektetéseket védjék a piacon sikerrel terjesztett dologi hordo-
zóik olcsó másolásával elburjánzó kalózkodás ellen, jogilag biz-
tosítva azok megtérülésének esélyeit és újabb befektetésekre ösz-
tönözve. Ismeretes, hogy a jognak a bontakozó piaci versenyre
való elsõ defenzív reagálásai az alkotások meghatározott jellegû
forgalmazásához fûzõdõ, uralkodói önkénytõl függõen adott köz-
jogi privilégiumok keretében mutatkoztak. Ezeket váltotta át a
polgári jogfejlõdés a maguktól a szellemi termékeket létrehozók-
tól, a szerzõdéskötési szabadság jegyében szerezhetõ, ám csak
meghatározott idõre szóló, kizárólagos polgári alanyi jogi véde-
lemre. A privilégium rendszer megszüntetését követõen e nélkül
összeomlott az angliai kiadói és a franciaországi színházi piac,
bárki hasznosíthatta ugyanazt a mûvet; hasonlóképpen azonos
találmányt is. A vállalkozók egymás befektetéseinek megtérülését
hiúsították meg. Elkerülhetetlenné vált a piaci kizárólagosságnak
idõben korlátozott alanyi jogi védelem formájában való törvény-
be iktatása. Csak valamely meghatározott szellemi termékre vonat-
kozó újfajta, magánjogi kizárólagosság és ennek megszerzési
lehetõsége biztosíthatta valamely konkrét szellemi termék forga-
lomba hozói számára befektetéseik megtérülését és további ha-
sonló befektetésekre ösztönzését, ezáltal téve lehetõvé a hasonló jel-
legû szellemi termékekkel versenyzõk talpon maradását, a mûkö-
dõképes verseny fenntarthatóságát.4

Az alkotásra vonatkozó személyhez fûzõdõ jogi védelem késõbb
fejlõdött a vagyoni versenyjogi imperativus mellé, a kommercializál-
ható szellemi termékek eredõ forrásainak, maguknak az alkotó-
iknak a személyiségi érdekvédelme keretében. 

A jogfejlõdés hajtóereje nyilvánvalóan a szabatosan egymás-
hoz illeszkedõ intézményekbõl álló jogrendszer és a mûszaki-gaz-
dasági változások által generált új társadalmi igények kölcsönös
egymásra hatásából ered. A piaci verseny ma egyre fokozottab-
ban domináló szerepe ebben a folyamatban a szabad árupiacnak
az elektronikus technológia révén felgyorsult globalizálódására
vezethetõ vissza. A verseny szabadsága és a szellemi termékeken
egyre szélesebb körben biztosított kizárólagos jogok viszonyára
nézve a jogfejlõdés mai stádiumában nem érdektelenek az Euró-
pai Bizottság 2004. április 27-én kelt, a technológia transzfer
megállapodások mentesítésének vezérelveirõl szóló Közleményé-
nek idevágó 5–9. pontjai.5 Ezekbõl szemelgetném a következõ
megállapításokat, amelyek a szellemi tulajdonjogok keretében ki-
fejezetten a know how feletti kizárólagos rendelkezési jogosult-
ságra is vonatkoznak: 

„A tény, hogy szellemi tulajdoni törvények kizárólagos kiak-
názási jogokat biztosítanak, nem jelenti azt, hogy a szellemi tu-
lajdonjogok mentesek versenyjogi beavatkozástól. … Azt sem je-
lenti, hogy eredendõ konfliktus állna fenn szellemi tulajdonjo-
gok és közösségi versenyszabályok között. Valójában a jog
mindkét csoportja a fogyasztói jólét fokozásának és az erõforrás-
ok hatékony telepítésének a célját követi. Az innováció egy nyi-
tott és versenyképes piacgazdaság lényegi és dinamikus összete-
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võje. Szellemi tulajdonjogok azáltal mozdítják elõ a dinamikus
versenyt, hogy vállalkozásokat új és tökéletesített termékek és
eljárások fejlesztésébe való befektetésre ösztönöznek. Így tesz a
verseny is, nyomást gyakorolva vállalkozásokra, hogy újítsa-
nak. Ezért mind szellemi tulajdonjogok, mind verseny szüksé-
gesek az innováció elõmozdításához és versenyképes kiaknázá-
sának biztosításához. Szem elõtt kell tartani, hogy szellemi tu-
lajdonjogok létesítése gyakran lényeges beruházással jár és
gyakran kockázatos törekvés … az újítót nem szabad méltány-
talanul korlátozni olyan szellemi tulajdonjogok kiaknázásában,
amelyek értékesnek bizonyulnak. Ez okokból az újítónak álta-
lában módjában kell állnia, hogy olyan ellenértékeket keressen
sikeres projektjeire, amelyek elegendõk a beruházási indítékok
fenntartására, meghiúsult terveket is figyelembe véve. Techno-
lógia engedélyezése az engedélyestõl is megkívánhatja, hogy az
engedélyezett technológiába és a kiaknázásához szükséges esz-
közökbe jelentõs közvetett beruházásokat eszközöljön.
...Valójában a licencia mint olyan pro-kompetitív, mivel a
technológia elterjedéséhez vezet és innovációt mozdít elõ.” Ed-
dig az idézés (fordítás a szerzõ).

E megállapítások fényében nem igazolható a know-how ala-
nyi jogi védelmét kizáró „bezárt mûszaki monopolkiskapu” el-
mélete (Bobrovszky 8.2).6

4. Kizárólagos jogok nem szükségképpen abszolútak

Ha meggondoljuk, az abszolút (tehát eleve sem idõben, sem fel-
használási módokra nézve nem korlátozott) tulajdonjogi kizáró-
lagosság is egyszerre feltétele és potenciális korlátozója a piaci
versenynek. A közérdekbõl való kisajátíthatóság, a piacuralmi
helyzettel való visszaélés tilalma és a megkerülhetetlen eszközök
igénybevételére kötelezhetõség elve („essential facility doctrine”)
a tulajdonjog gyakorlásának adott helyzettõl függõ, közérdeket
vagy versenyt védõ, nem bárki javára szóló, általános korlátozá-
sát jelentik. Ehhez képest a szellemi termékeken biztosított kizáró-
lagos jogok kevésbé korlátozzák a versenyt, mert ugyan szintén
erga omnes hatályúak, de nem tulajdonjogszerûen abszolútak; hi-
szen tárgyuk fennmaradásától függetlenül, eleve sajátosan korlá-
tozottak idõben és tartalomban egyaránt. 

Már Grosschmid rámutatott arra, hogy a „kizárólagossági jogok
és a tulajdonjog között semmi egyéb különbség, mint az; hogy
elõbbiek nem koncentrálódnak dologra, utóbbi koncentrálódik.
A tulajdonjogban a tilalmak (tárgyi) köre valamely dologra vonat-
kozással van körülírva; holott itt inkább cselekvési nemekkel. …
A szerzõi jogot a védelmi (általános tilalmi) idõ … lejártával meg-
szûntnek tekintjük, jóllehet az igenleges cselekvési kör (a mûvet ki-
adhatni) továbbra is megmarad.”7 Mindez mutatis mutandis áll az
iparjogvédelmi kizárólagos jogokra is, nem csak eltérõ oltalmi ide-
jüket, hanem tárgyukra vonatkozó eleve korlátozott hatósugaru-
kat tekintve is; így pl. a szabadalmi jog sem véd az elõhasználati
jogosulttal, vagy a bejelentett fõigénypont jellemzõit csak részben
megvalósító személlyel szemben. 

A jogfejlõdés fényében célszerûnek tûnik az abszolút és kizá-
rólagos jelzõket nem szinonimákként használni: minden abszolút
jog kizárólagos, de nem minden kizárólagos jog abszolút. A tulajdon-
joghoz hasonlóan abszolút kizárólagos jognak csak a belõle le-
ágazott általános személyiségi jog (J. Locke hajdani szavaival még
az ember saját személyén fennálló tulajdona8) tekinthetõ, amely
addig áll fenn, amíg tárgya, maga a személy létezik, és csak ese-
tenként adott körülményekre tekintettel korlátozható más sze-
mély jogával, vagy közérdekbõl, például szabadságvesztésre okot
adó törvényi tényállás megvalósulásakor.

5. Személyek fel nem tárt titkai kizárólagos,
de nem mindenfajta titokra nézve abszolút

jogvédelem tárgyai lehetnek 

Általánosan elfogadott követelmény, hogy más titkához annak
hozzájárulása nélkül, szándékosan vagy gondatlanságból követ-
kezõen ne lehessen hozzáférni. Meggyökeresedett joggyakorlat
továbbá a kereskedelmileg hasznosítható titok feletti rendelkezés
átruházása vagy felhasználásának akár kizárólagos, akár nem ki-
zárólagos engedélyezése, sokszor még szolgáltatásának jogszava-
tossággal való erõsítése is.

Ugyanakkor gyakran felhozott érv valamely titkon ténysze-
rûen elismert kizárólagos pozíció kizárólagos jogként való jogal-
kotói elismerése ellen, hogy titok nem védhetõ azzal szemben,
aki arra magától is rájön, vagy gyártási, illetõleg szolgáltatási is-
meretekben álló titkot jogosan szerzett termék vagy igénybe vett
szolgáltatás elemzésével felfejt (dekompiláció, reverse engineer-
ing); vagyis, hogy a titok jogosultjának jogi pozíciója nem tulajdon-
szerûen abszolút.

Óvatosságra ösztönöz továbbá, hogy a védelem alá esõ titkok
különbözõ jellegûek és meghatározásuk bizonytalan lehet. Ez
esetenként veszélyeztetheti a rajtuk elismert jogokra épülõ for-
galmazás biztonságát is. Bizonyos kereskedelmi titkok a szaba-
dalmi jogvédelem területére nyúlva annak a titok feltárását is
megkívánó feltételrendszerét kerülik meg. A titok szabatos jog-
védelmével szemben a más titkához való könnyebb hozzáférés és
hasznosítás motivációi is hatnak.

Mellette szólnak viszont a gazdaságilag értékes titkok védet-
tebb forgalmazására ösztönzés, a megszerzett titkok felhasználá-
sával kapcsolatos jogbiztonság, párhuzamos tapasztalatszerzési
befektetések elkerülése és jogszerûen szerzett titkos ismeret saját
továbbfejlesztésének egyértelmû védelme.

Ebben az összefüggésben sem hagyható figyelmen kívül,
hogy a személyek magánszférájára vonatkozó titkok a személyi-
ségi jog keretében már ma is abszolút jog hatálya alá tartoznak.
A probléma a vagyoni értékû kereskedelmi titkok védelme kapcsán
adódik, ahol különbséget kell tennünk a versenyelõnyt jelentõ
kereskedelmi titok tisztességtelen megszerzésének tiltása, és a va-
gyoni értéket jelentõ titok feletti rendelkezés kizárólagos joggal
történõ magánjogi védelme között. E kétféle védelem eltérõ jog-
politikai célokat szolgál (tisztességtelen magatartás prohibitív
szankcionálása, illetve rendelkezési jog protektív biztosítása,
hogy a Bobrovszky által egyazon védelmi kategória két oldalára
vonatkoztatott (2.2) megkülönböztetést elhatárolóan használ-
jam) és a releváns titkok részben eltérõ definícióját kívánja.
A tisztességtelen verseny szankcionálásakor a titok verseny-
elõnyt biztosító értéke („lead value”) döntõ tényezõ. A magán-
jog kizárólagos jogi titokvédelme ismét kétféle: egyrészt sze-
mélyhez fûzõdõen elidegeníthetetlen, másrészt vagyoni értékû
forgalmazható titkot véd, függetlenül attól, hogy közvetlenül
versenyelõnyt biztosít-e vagy sem. Ennek megfelelõen indokolt
a Polgári Törvénykönyvben is külön meghatározni egyrészt a
személyhez fûzõdõ magántitok fogalmát, másrészt a gyakorlat-
ban kristályosodó szempontok szerint a forgalmazható „know-
how” jelentését. 

Az ezek szerint háromféle titokfajta a hozzájuk fûzõdõ jogpo-
litikai elvárások és jogdogmatikai vonzataik eltérései miatt nem
mosható egybe. Megjegyzendõ azonban, hogy valamely megha-
tározott szellemi termékfajtán biztosított kizárólagos jog kiszorít-
hatja a tisztességtelen verseny tilalmának alkalmazását, mint
ahogy az a védjegyjog kijegecesedésével történt. A tisztességtelen
verseny szankciója a sértettek felõl nézve sans atout: akkor alkal-
mazható, ha nincs „adu”, erõsebb, kizárólagos jogú ütõkártya. 
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6. A szellemi termékeken biztosított kizárólagos
jogok elvi legitimációja

A szellemi termékek kizárólagos jogvédelmének genezise igazol-
ja a piaci verseny mûködési mechanizmusa és a beruházás véde-
lem erre kényszerítõ gyakorlati ösztökéit. A felvilágosodást köve-
tõ személyiségi jogfejlõdés e mellett a szellemi termékek eredõ
pontját, az azokat létrehozó embert állította a középpontba, má-
sok jogai és a közérdek védelmének keretében. A szellemi termé-
kek létrehozóinak biztosított, korlátozott tartalmú kizárólagos
jog ily módon két meghatározó elvi alátámasztást nyert: az egyik
a személyes ösztönzés elve (incentive principle), a másik a jutal-
mazás elve (reward principle). Ezek általános érvényû indokok. 

A regisztrációval biztosított kizárólagos iparjogvédelmi jogo-
sultságoknál megkerülhetetlen feltételként adódott a szellemi
termék nyilvános feltárásának követelménye is, amely azután
„quid pro quo” elvként nyert igazolást, mintegy „társadalmi
szerzõdés” gyanánt, valamely találmány monopolizálásának en-
gedéseként annak megismertetése fejében. A feltárás további ta-
lálmányokkal való, az újdonság, illetve bitorlás megállapításához
szükséges egybevetéséhez elengedhetetlen, ezen túl pedig a talál-
mány piaci megismerését is elõmozdítja. Az „erõs” szabadalmi
védelem tárgyának mások által történõ hasznosításához azonban
szükségképpen egyedi szerzõdések, meghatározott esetekben az
önkéntes hozzájárulást pótló kényszerengedélyek szükségesek.
A közérdeket végsõ soron a találmány feltárása csak közvetve
szolgálja, a köz a találmány hasznosításában, ennek keretében ki-
zárólagos jogra épülõ, bizonyos esetekben ki is kényszeríthetõ for-
galmazásában,9 vagy a hasznosítás elmaradásakor akár a kizáró-
lagos jog megvonásában érdekelt. Annak megfelelõen, hogy a kö-
telezõ feltárást a regisztráció követelménye vonta maga után, a
feltárás követelménye nem jár együtt a regisztrációtól nem füg-
gõ szellemi termékeken biztosított kizárólagos jogokkal, ilyenek
elismerésének nem feltétele. A szerzõi jog védelme nem függ a
mû nyilvánosságra hozatalától, sõt, az ellen is védelmet nyújt; az
elõadómûvész joga akkor is véd elõadásának hozzájárulása nél-
küli rögzítésével szemben, ha nem nyilvánosság elõtt, vagy nyil-
vánosságra hozatal céljából történik. 

Az ösztönzés és jutalmazás elvei viszont valamennyi szellemi
termékkategórián biztosítható kizárólagos jogra érvényesek. En-
nek megfelelõen alkalmazandók a titkos kereskedelmi ismeretek
védelmére is. A regisztrált iparjogvédelmi jogokhoz képest in-
verz helyzet, hogy a közismertté válás nemhogy nem feltétele a
kizárólagos jognak, hanem egyenesen véget vet létezésének, nem
zárja ki, hanem a dolog természetéhez igazodóan szolgálja a
know-how kizárólagos jogi védelméhez fûzõdõ egyéni és társa-
dalmi érdekeket.

7. A praeemptio kérdései 

Kizárólagos jognak újonnan kristályosodó szellemi termékfajtán
történõ biztosítása szükségképpen veti fel az újabb jog elismeré-
sének a meglévõ kizárólagos jogi kategóriákhoz való viszonyát,
a praeemptio és az alternatív védelem lehetõségeinek vizsgálatát. 

Csak egyet lehet érteni Bobrovszkyval, hogy „A hazai nevesí-
tett szellemi tulajdoni törvények a TRIPS normáival és az EU
direktívákkal összhangban szintén kizárják annak a lehetõségét,
hogy mûszaki, funkcionális megoldásokra a szabadalmi rendsze-
ren kívül kizárólagos jogot, monopóliumot lehessen szerezni.”
(8.2.2) Ebben fejezõdik ki a jogintézményi praeemptio elve. 

Megjegyzem, Bobrovszky a szabadalmi rendszert a találmányi
szabadalmakról szóló törvény keretein túlmenõen értelmezi, és
„egyes hasonló jellegû zárt számú sui generis nevesített alkotások
és speciális oltalmak, mint a használati minta, topográfia, új nö-
vényfajták oltalma” körét is oda sorolja (8.1), nyilván az ebben
a részben nem említett biotechnológiai találmányokra is gondol-
va és ismételten hangsúlyozva, hogy „..szakmailag átgondolt,

nemzetközi elvekre épülõ, rendszert képezõ, nevesített szellemi
tulajdoni törvények érvényesítik a mûszaki, funkcionális megol-
dások szabadalmi rendszeren kívüli monopolizálásának tilalmát,
bezárják az esetleges monopol kiskapukat.” (8.2.3). Ez a kon-
cepció azonban a jogfejlõdéshez igazodva már relativizálja a ta-
lálmányi szabadalom szabályozásának egyéb, akár szabadalmon
kívüli megoldásokra (pl. új növényfajták sajátos kizárólagos jogi
védelmére) is vonatkozó praeemptiv hatását. Relativizálta a sza-
badalmi jogi praeemptiot a TRIPS félvezetõk topográfiájának
védelmét elõíró 6. fejezete is, amikor a 35. cikkben a vonatkozó,
egyébként önmagában hatályba nem lépett 1989. évi Washing-
toni Egyezmény megfelelõ cikkeit, így annak 4. cikkét is inkor-
porálta. Utóbbi szerint mindegyik Szerzõdõ Államnak jogában
áll az Egyezménybõl fakadó kötelezettségeinek végrehajtásáról a
topográfiákra vonatkozó külön törvénnyel, vagy a szerzõi jogról,
szabadalmakról, használati mintákról, ipari mintákról tisztesség-
telen versenyrõl szóló, vagy bármely más törvénnyel vagy ezek-
nek kombinációja útján gondoskodni. Maga a kezdeményezõ
Egyesült Államok 1984-ben a copyright törvényhozás keretében
biztosított kizárólagos jogot a „mask work” fölött, éppen annak
átruházhatóságának és felhasználásának meghatározott körben
történõ ellenõrzött forgalmazása érdekében. Magyarország
evégbõl 1991-ben sajátos kizárólagos jogot létesített. A szellemi
termékek jogvédelmének táguló birodalmát nem lehet szabada-
lom centrikusan értelmezni.10

Egyet kell érteni viszont Bobrovszkyval abban, hogy „a
TRIPS kizárja a mûszaki jellegû megoldások (funkcionális, mû-
ködõ jellemzõk) kizárólagos joggal való oltalmát a szerzõi jog-
ban, az ipari mintajogban és a topográfiák tekintetében” (8.2.1).
Egyet kell végül érteni azzal is, hogy az egyes, a különbözõ szel-
lemi termékfajtákon (szerzõi mû, védjegy) kizárólagos jogot sza-
bályozó törvényeink a TRIPS elõírással összhangban kizárják ol-
talmi körükbõl a védett termék alapjául szolgáló ötleteket, elve-
ket, módszereket, elgondolásokat, matematikai mûveleteket stb.
(8.2.2). 

A „rule of preemption” sajátos vetülete a közjogi praeemptio,
amely az angol–amerikai jogrendszerekben a common law meg-
üresítését célozza statutorius jogalkotással, vagy – akár az európai
kontinensen is –, a szövetségi törvényhozás tartományi hatáskört
megüresítõ hatályát jelenti. Az USA közvetlenül alkotmányos fel-
hatalmazásra épülõ, a „tudomány és hasznos mûvészetek elõmoz-
dítását” szolgáló kizárólagos jog biztosítására irányuló
(Art.I.8.8), föderális copyright és szabadalmi törvényhozása
megüresítette a vonatkozó common law védelmet és megfelelõen
korlátozta a tagállami törvényhozást. A védjegyjogot és a tisztes-
ségtelen verseny elleni oltalmat azonban az alkotmány „commerce
clause” bekezdése (Art. I. 8. 3) értelmében már csak a saját álla-
mok közötti és harmadik államokkal szembeni viszonylatokat
érintõen szabályozhatja szövetségi törvényhozás, egyébként meg-
maradt tagállami hatáskörben. Ugyancsak „állami” hatáskörben
maradt a tulajdonjog és a kereskedelmi titok szabályozása, ebben
a körben is kizárva a föderális törvények elsõbbségét elõíró
„supremacy clause” (Art. VI. 2) alkalmazási lehetõségét. Ez fontos
körülmény az USA államaira háruló know-how szabályozás értel-
mezése szempontjából is. 

A praeemptio nem érinti a védelmek függetlenségének elvét,
amennyiben nem terjed ki a magasabb rendû jogforrásban biz-
tosított kizárólagos jogosultság szabályai által nem érintett, ily
módon kiváltatlan vonatkozásokra. Így pl. az USA szövetségi
törvényének a Berni Unióhoz 1989-ben hatályosult csatlakozása
kapcsán a képzõmûvészek morális jogaira korlátozódóan beikta-
tott szabálya11 megüresítette ugyan 11 tagállamban equivalens
alkotásnemeken már biztosított equivalens jogokat, ám nem érin-
tette az alkotók morális jogainak a szövetségi törvényben taxatí-
ve nem felsorolt közvetett tárgyait, sem a védelem idejét. Így
nem érintette Massachusetts korábbi törvényének a morális jo-
gok védelme audiovizuális alkotásokra való kiterjesztését, vagy a
védelemnek a jogosult halála utánra való kiterjesztését sem. Az
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Európai Közösség szupranacionális hatáskörét tekintve pl. a szelle-
mi termékeken fennálló jogok érvényesítésére vonatkozó irány-
elv nem érinti a büntetõjogi szankciókat, melyek szabályozása
még a tagállamok konkuráló felségjoga maradt, aminek figye-
lembevételével külön közösségi javaslatok vannak folyamatban.

Mindebbõl a know-how jogvédelmére nézve egyrészt az
következik, hogy semmiféle, természeti törvény alkalmazásával
járó és megvalósítható megoldás az adott jogszabályokból követ-
kezõen know-how címén kizárólagos joggal nem védhetõ; más-
részt pedig, hogy merõ ötletek, elvek, módszerek, elgondolások,
nem szabadalmaztatható eljárás stb. egyik már nevesített jogvé-
delmi törvényünk hatálya alá sem vonhatók. A jogintézményi
praeemptio azonban nem terjed ki a mûszaki megoldások megvaló-
sításához kialakított ismeretek, a találmányok minél célszerûbb al-
kalmazását szolgáló és azonosíthatóan meghatározott eljárások,
hasznosítási módszerek, ötletek, elgondolások, gyártási fogások
stb. megfelelõ korlátokkal körülhatárolt, sajátos kizárólagos jog-
gal való biztosításának lehetõségére. A gyakorlat, a titkos keres-
kedelmi információk tágabb körén belül már elkülönülõen kö-
rülírható know-how licenszírozásának egyre növekvõ jelentõsége,
concludens factum alapon erre ösztökél. Szabadalmakkal önma-
gukban, alkalmazásukra vonatkozó know how egyértelmû jog-
védelme nélkül, már nem igen lehet a versenyben helytállni és
gazdasági növekedést biztosítani. 

A mûszaki megoldások alternatív védelmének kérdése a titok-
ban tartott találmányok esetében merül fel, mint a COCA Cola
elhíresült receptje esetében, amelyet jogosultja szabadalmi véde-
lem helyett de facto védelmi intézkedésekkel a máris jóval hosz-
szabb idejûnek bizonyult üzleti titokoltalom alatt tart. Indiából
annak idején inkább kivonult, semhogy az ott megkívánt, feltá-
rással járó kémiai összetétel-bejelentési kötelezettségnek eleget
tegyen. Mivel a szabadalom jogpolitikai céljainak a megkerülését
választotta, az elvileg szabadalmazható megoldása ily módon
csak a tisztességtelen megszerzéssel szembeni titokoltalomra, nem
pedig az elkülönülten definiálható titkos ismeretekre elõirány-
zott, rendelkezési jogot és kizárólagos szerzõdéses licenszírozást
is biztosító know-how jogosultságra számíthatna. 

Jogunkban jogalkotói elhatározásra vár a megfelelõ konzek-
venciák levonása, célszerûnek tûnik a know-how fogalmi körébõl
kizárni a más nevesített jogvédelem alá esõ titkos ismereteket. 

8. Kizárólagos know-how jog TRIPS kompatibilitása

A kizárólagos jogi know-how védelem Bobrovszky által kétségbe
vont TRIPS kompatibilitása különös figyelmet érdemlõ kérdés.

A piaci versenyben kristályosodó know-how védelem államon-
ként eltérõ jogi szabályozása (koránt sincs egységes nemzetközi ál-
láspont) és az egyre növekvõ mértékben forgalmazott titkos keres-
kedelmi információ fogalmának egységes körülhatárolása iránt
erõsödõ igény a múlt század végére elkerülhetetlenné tették a jogi
védelem minimális követelményeinek nemzetközileg kötelezõ
meghatározását. Erre került sor a TRIPS megállapodás összefüg-
gésrendszerébe épített 39. cikkében, amely a megállapodás 7. része-
ként a „Nyilvánosságra nem hozott információ védelme” címet
viseli.12 E meghatározás kihirdetett magyar fordítása: „Nyilvános-
ságra nem hozott adatok védelme”, pontatlanul szûkítõ.

Miután a TRIPS csak a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozásait rendezi, szükségképpen nem irányadó a személyhez
fûzõdõ jogok körében biztosított alanyi jogi titokvédelem szabályo-
zására; ezért óvatosan kell kezelnünk a Ptk. javaslat személyiségi
jogi titokvédelmének a TRIPS szabályozással való összhangjá-
nak kérdését. Sajátos szempontoknak megfelelõ, sajátos szabá-
lyozást igényel, különös tekintettel a személyiséget magát érintõ
üzleti titkok és a személy versenyhelyzetét objektíven befolyásoló
üzleti titkok lehetséges átfedéseire. 

Ami a kereskedelmi titok oltalmát illeti, a TRIPS 2. cikke (1)
bekezdésében az ipari tulajdonról szóló Párizsi Uniós Egyezmény

(PUE) érdemi cikkeinek a betartását irányozza elõ, amelyek
azonban nem tartalmaznak közvetlen titokvédelmi elõírást. Ezért
a TRIPS alapvetõen a PUE 1900. évi revíziója során beépített,
és azóta folyamatosan módosított, a tisztességtelen verseny elle-
ni hatékony védelmet megkövetelõ 10bis cikkéhez kapcsol.
A PUE idevágó általános klauzulája [10bis (2) bek.] ipari és ke-
reskedelmi ügyekben minden, a tisztességes gyakorlatba ütközõ
versenycselekménnyel szemben hatékony oltalomra kötelez, eb-
bõl levezethetõen kiterjed a piaci versenyelõnyt jelentõ know-
how hatékony védelmének megkövetelésére is. Azonban nyitva
hagyja a hatékony titokvédelem jogi módjának meghatározását.
Ezáltal egyaránt lehetséges a tisztességtelen versenycselekmény
körülményektõl függõ szankcionálása, vonatkozó deliktuális cse-
lekmények meghatározása, vagy szerzõdésen alapuló, és nem
utolsó sorban az alanyi jogi védelem biztosítása is. A többféle ol-
talom kombinációjának vagy egymásba fejlõdésének jegyében iz-
mosodott pl. az összetéveszthetõ ipari mintázással vagy árujel-
zéssel szembeni versenyjogi vagy deliktuális védelem kizárólagos
mintaoltalommá, illetõleg védjegyjoggá.

Ezzel áll összhangban a TRIPS praeambulumában foglalt ál-
talános érvényû megállapítás, hogy a szellemi tulajdonjog magán-
jog; továbbá az 1. cikkében kifejtett, alapvetõ kettõs szabály,
hogy (i) amennyiben „nem ellentétes a jelen Megállapodás ren-
delkezéseivel, a Tagok nemzeti jogukban a jelen Megállapodás
szerintinél szélesebb körû oltalmat is bevezethetnek” és (ii) „szaba-
don állapíthatják meg a jelen Megállapodás saját jogrendszerük-
be(n) és gyakorlatukba(n) történõ végrehajtásának (implement-
ing; a hivatalos magyar fordítás a „bevezetés” kifejezést használ-
ja) megfelelõ módját”.

A 39. cikk szövegét Bobrovszky idézi a cikkében (3.2). Ki-
emelném, hogy a szöveg nem szorítja a megkövetelt hatékony vé-
delmet közvetett, áttételes oltalomra, mint ahogy azt a hozzászólá-
sa sugallja. Lényeges továbbá, hogy a (2) bekezdés értelmében a
titok hozzájárulás nélküli tisztességtelen megszerzésének tiltásával
még a megelõzés („preventing”, hivatalos fordításban megakadá-
lyozni) lehetõségét is biztosítani kell, nem csupán tisztességtelen
megszerzésének utólagos szankcionálását. A hozzájárulás feltétele
már eleve alanyi joghoz kapcsolódó követelmény. A hozzájárulás
megkívánása egyrészt, annak hiányában a tisztességtelenség fele-
lõsséget alapító kritériuma másrészt, a védelem protektív és
represszív, alanyi jogi és versenyjogi oldalát fogja egybe.

Értelmezésre szorul, mi tekintendõ a titkos információ „tisz-
tességes kereskedelmi gyakorlattal ellenkezõ” módon történõ meg-
szerzésének. A 39. cikkhez fûzött, magyar fordításban nem ki-
hirdetett hivatalos TRIPS megjegyzés szerint13 „legalább olyan
gyakorlatokat jelent, mint szerzõdésszegés, bizalom megsértése
vagy megsértésére való késztetés, és felöleli a nyilvánosságra nem
hozott információ olyan harmadik személyek által való megszer-
zését, akik tudták, vagy súlyos gondatlanságból nem tudták,
hogy megszerzésében ilyen gyakorlatok játszottak közre” (fordí-
tás a szerzõ). 

A TRIPS szabályát kereskedelmi titokra vonatkozó kizáróla-
gos jog megsértésére vetítve, a titok hozzájárulás nélküli meg-
szerzõje, nyilvánosságra hozója vagy hasznosítója akkor mente-
sül a magánjogi felelõsség alól, ha jóhiszemûen és a tisztesség sza-
bályai szerint járt el. Polgári jogunk számára ez azt jelenti, hogy
a személyhez és a többi nevesített szellemi termékhez fûzõdõ ki-
zárólagos jogokkal ellentétben a kereskedelmi titokhoz fûzõdõ
jogosultság megsértése nem jár objektív szankciókkal, csak felró-
hatóság esetén von maga után felelõsséget. A titokjog megsértõ-
je nem felel, ha bizonyítja, hogy a megszerzett, felfedett vagy fel-
használt ismeret titkosságáról nem volt tudomása és arról a kö-
rülményekbõl következõen sem kellett tudnia.

Külön probléma adódik, ha a jogsértõ a titokhoz jóhiszemû-
en jutott és befektetésekkel rendezkedett be hasznosítására (a
common law nyelvén „material change in position” következett be)
majd utóbb szerez tudomást a mástól származó ismeretek titok-
ként kezelésérõl. Erre akár utólagos értesítés folytán, akár a kö-
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rülmények változásából adódóan kerülhet sor. Az in integrum
restitutio lehetõségei ilyenkor korlátozottak. Analógiaként kínál-
kozna a nem tulajdonostól való jóhiszemû tulajdonszerzés jog-
következményeinek figyelembevétele. Titokjog megsértésénél
azonban nem lehet szó a titok birtokának visszaszerzésérõl, hi-
szen a titok nem dolog, ami gazdát cserélhet. Annál is megma-
rad, akitõl megszerzik; csak hasznosításának lehetõsége oszolhat több
felé. Jogilag ezért birtoklásáról sem szólhatunk, csupán kizáróla-
gos joggal nyúlhatunk utána, amíg köztudomásúvá nem válik.
Eltiltani is csak a titok hasznosításától, nem pedig az arról szer-
zett, vagyoni értékû ismeret megõrzésétõl lehet: parancsszóra
nem lehet felejteni. Indokolt esetben viszont lehet más titka jó-
hiszemûen megkezdett használatának folytatását jogdíj fizetésé-
hez kötni, vagy a titok jogosult ismeretszerzési költségeihez való
hozzájárulásra kötelezni,14 vagy akár a hatályos Ptk.-ánk rendel-
kezése szerint az ismeretet jogsértõen megszerzett személy abból
eredõ vagyon eredményében részeltetni. 

A jogsértõ cselekmények megakadályozására irányuló lehetõ-
ség biztosítása („shall have the possibility of preventing”) TRIPS
fordulat értelmezése kapcsán törvényanalógiaként hivatkozom a
TRIPS 14. cikkére, amely az elõadómûvészek védelmében
ugyanilyen fogalmazással írja elõ a hatékony védelemre kötele-
zést és a korábbi, a szomszédos jogok nemzetközi védelmét
megalapozó 1961. évi Római Egyezmény 7. cikkének azonos
meghatározását veszi át. Erre az aránylag tágabb értelmû fogal-
mazásra azért volt szükség, mert annak idején az Egyesült Ki-
rályság még nem biztosított az elõadómûvészeknek alanyi jogot,
az Egyesült Államok pedig máig sem teszi ezt, a szerzõdésekben
rejlõ lehetõségekre hagyatkozva. Az ilyetén szövegezett rendel-
kezések azonban nem zárják ki kizárólagos jogként való értelme-
zésüket, így az elõadómûvészek európai kontinensen, azóta Ang-
liában is meggyökeresedett alanyi jogi védelmét sem. Céljuk
nem a védelemnek tisztességtelen verseny elleni oltalomra, delik-
tum szankcionálására vagy szerzõdéses inter partes kötelezésre
szorítása volt. 

A TRIPS információ fogalmából, annak a megállapodás ne-
vesített védelmi kategóriáinak rendszerébe illeszkedésébõl is kö-
vetkezik, hogy a tapasztalatból szerzett ismeretek eleve nem von-
hatók más nevesített védelem tárgykörébe; védelmük nem más
nevesített védelmek felhígítását eredményezi, hanem azokat mel-
léjük rendeli a TRIPS, sajátos kategóriaként. Megjegyzem, hogy
pl. valamely találmány megvalósítására irányuló közvetlen utasí-
tások a szabadalmi leírásnak eleve nem is kellékei. 

A TRIPS egyértelmûsíti, hogy csak vagyoni értékû (kereske-
delmi értékkel rendelkezõ) titkos információ védelmét írja elõ.
Lényeges körülmény, hogy az ilyen ismeretnek már más által
történõ puszta megismerése is csorbítja a sértett vagyonát. Nem
uratlan vagyonról van szó; a Megállapodás azonban csak a titkos
információ ellenõrzésére jogosult személyeket említ, a tagállamokra
bízva, hogy ezeket meghatározzák és jogviszonyukat szabályoz-
zák. Mivel a know-how fogalmilag vagyoni érték, ám nem do-
log, a vele való rendelkezés joga kontinentális jogi fogalmaink
szerint okszerûen nem-dologi kizárólagos vagyoni jog, amelyhez
jogosultat kell rendelni. Polgári Törvénykönyvünknek ezért a
jogbiztonság jegyében a know-how jogtárgyi jellegén túl jogo-
sultja személyét, a biztosított jogvédelem tartalmát és annak kor-
látjait is meg kell határoznia. 

Mivel a TRIPS 39. cikkében foglalt kötelezés tagállamokhoz
intézett feltételrendszert tartalmaz, amely több tekintetben nyit-
va hagyja alkalmazásának módját, nem tekintendõ közvetlenül
hatályosuló, ún. „self executing” szabálynak. Jogpolitikai okokból
az EK sem tekinti annak15 és magánszemélyek által közvetlenül
nem hivatkozható számos más államban, így az Amerikai Egye-
sült Államokban, az Egyesült Királyságban vagy Svédországban
sem.16 A TRIPS minimum követelményei a végrehajtásukhoz
kellõ mozgásteret biztosítanak a nemzeti törvényhozásoknak. 

A fentiekbõl következõen a know-how kialakult gyakorlat
szerinti meghatározása és azon idõben és tartalmában korláto-

zott kizárólagos jog biztosítása nem ütközik a TRIPS rendelkezései-
be; a nyilvánosságra nem hozott információk szabatosan megha-
tározott körének nevesített védelmével a 39. cikk keretei között
maradna, a TRIPS jogpolitikai célját szolgálva. A Megállapodás
Praeambulumának kezdõ megállapítása szerint a nemzetközi ke-
reskedelem torzulásainak és akadályainak csökkentésére irányuló
törekvés egybeesik a szellemi tulajdonjogok hatékony és megfe-
lelõ oltalma elõsegítésének igényével, azzal a feltétellel azonban,
hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesítésének („to enforce”) esz-
közei és eljárásai ne váljanak a jogszerû kereskedelem akadályá-
vá. Az államok közötti kereskedelmet nem újabb kizárólagos jo-
gok nemzeti elbánás alá esõ biztosítása, hanem érvényesítésük
egyenlõtlen lehetõségei és versenyt befolyásoló gyakorlásuk aka-
dályozhatják. A TRIPS 40. cikke ezért tér ki részletesen a szelle-
mi tulajdonnal kapcsolatos licencia versenyt sértõ feltételeinek meg-
akadályozására, és ugyanilyen okból szabályozta az Európai Kö-
zösség is mind a szabadalmak, mind az evégbõl definiált know
how együttesen vagy külön-külön történõ licenszírozásának kar-
tell tilalom alól mentesülõ kikötéseit,17 mind pedig a szellemi ter-
mékeken biztosított kizárólagos jogok magánjogi érvényesítésé-
nek harmonizálását.18

A know-how védelemnek a nyilvánosságra nem hozott keres-
kedelmi információk gyûjtõmedencéjében való speciális biztosítá-
sa épp úgy nem ütközik a Megállapodásba, mint ahogy az adat-
bázisokon az Európai Közösségben úttörõ módon bevezetett, a
TRIPS-ben nem is érintett sui generis befektetõi jog sem bizo-
nyult inkompatibilisnek. A TRIPS tehát újfajta jogok biztosítását
nem zárja ki. Hiszen nem is térhetett még ki pl. az 1996. évi
WIPO szerzõdésben digitális technika kapcsán újraszabályozott
jogokra, így a nyilvános közvetítés jogába épített internetes hoz-
záférés engedélyezésének jogára sem. De nem fed minden már
korábban intézményesített, szellemi terméken biztosított jogot
sem, így a film elõállítójának a filmalkotás elsõ rögzítésén elõ-
ször 1965-ben, a német Szövetségi Köztársaság szerzõi jogában
bevezetett szomszédos jogot sem, amelyet az Európai Közösség
már 1992-ben a belsõ piac kötelezõ jogává tett.19 Ez a jog, mi-
ként az adatbázis elõállítójának a sui generis joga is, kívül maradt
a többi, szellemi termékekre vonatkozó sokoldalú egyezmény
keretein is. Ezért a belföldiekkel azonos elbírálás egyezményes
elve alá sem esnek ipso iure: e jogok védelme külföldiek, az Euró-
pai Közösség esetében harmadik állambeli honosok javára viszo-
nosság fennforgásától tehetõ függõvé.20 (A TRIPS 3–4. cikkei
egyébként még az általa szabályozott jogok körében is csak más
egyezményekben meghatározott kivételek sorával írják elõ a bel-
földiekkel egyenlõ elbánás és a legnagyobb kedvezmény biztosí-
tásának elveit.) 

A GATT és a szolgáltatások szabad forgalmát célzó GATTS
nem a szellemi termékek jogvédelme körének bõvítését és erõsítését tilt-
ják, hanem a felhasználásukkal járó kereskedelem korlátozását, az
áruk és szolgáltatások tagállamok közötti forgalmának liberalizá-
lását irányozva elõ. 

A know-how védelem fejlõdése a társadalmi össztermék volu-
menét tekintve legjelentõsebb gazdaságokban, az Egyesült Álla-
mokban, Japánban és az Európai Unió egységes piacán különös
figyelmet érdemel.21

9. Amerikai Egyesült Államok: törvényhozás üzleti titkok
sajátos jogvédelmérõl az egyes államok szintjén

Az Egyesült Államok élen jár a kereskedelmi titkok erga omnes
jogvédelmének fejlesztésében. A know-how innovációs jelentõ-
sége és a technológia exportban egyre növekvõ értékvolumene a
szerzõdéseken, illetõleg a deliktuális (tort law) felelõsségen ala-
puló és a tisztességtelen versennyel szembeni oltalmon túlmenõ
jogi konzekvenciák levonására késztették a bírói gyakorlatot,
majd az egyes államok összehangolt törvényhozását is. Az Egye-
sült Államok gyártási know-how kereskedelmébõl származó be-
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vételei 2003-ban öt milliárd dollár körüli értékben már megha-
ladták a számítógépi programok licenszírozásából származó be-
vételeket. A gyártási know how értékesítésébõl eredõ bevételek
közel fele a Japánnal és Dél-Koreával folytatott aktív mérlegû,
30%-a az Európai Unióval folytatott kiegyenlített kereskedelem-
bõl adódott.22

Az amerikai alkotmány, mint utaltam rá, kizárólagos jog
kongresszusi biztosítására szövetségi hatállyal csak szerzõi alko-
tás és feltalálói tevékenység tekintetben ad felhatalmazást, a tu-
lajdon védelmének szabályozását pedig a tagállamok hatásköré-
ben hagyja.23 Ennek megfelelõen a jogfejlesztõ bíráskodás és a
tagállami törvényhozás egyaránt a tulajdonjogi kizárólagosság ke-
reteiben keresett megoldást és az abszolút tulajdonjog sajátos al-
kalmazásának korlátaiba ütközve megtorpant a tartalmilag más-
féle kizárólagossági elemeket biztosító szabályozás normatív ne-
vesítése elõl.

Az utahi fellebbezési bíróság 1981-ben leszögezte, hogy „va-
lamely kereskedelmi titok, legyen az titkos formula, eljárás, min-
ta, eszköz, információ együttes vagy egyéb, a többségi vélemény
szerint tulajdonnak tekintendõ, a jogosultjának (owner) hatalmá-
val, hogy a világ kizárásával használja azt vagy úgy tegyen vele,
ahogyan kívánja. Mint tulajdoni jog (property right), a kereske-
delmi titok védelemben részesül eltulajdonításával (appropria-
tion) vagy a jogosult hozzájárulása nélküli használatával szem-
ben. A kereskedelmi titok a szellemi tulajdon típusa, valójában
(in effect) tulajdonjog felfedezett ismereten (discovered knowl-
edge)” (fordítás a szerzõ).24

A nevezetes Ruckelshaus ítélet25 indokolásának III. részében a
szövetségi Legfelsõbb Bíróság többek között utalt az „alapvetõ
axiómára”, hogy „tulajdoni érdekeket nem az Alkotmány létesít.
Hanem azokat … független források, mint állami jog alkotják és
határozzák meg dimenzióikat”. Majd kifejtette, hogy „a kereske-
delmi titok nem dologi (intangible) természete miatt az azon
fennálló tulajdonjog (property right) terjedelmét annak a terjedel-
me határozza meg, amelyben a kereskedelmi titok jogosultja
(owner) a mások számára való feltárással kapcsolatos érdekét vé-
di”. Továbbá: „Ha egy személy mások számára feltárja kereske-
delmi titkát, akik nincsenek kötelezve az információ bizalmas jel-
legének védelmére, vagy egyébként nyilvánosságra hozza a tit-
kot, tulajdonjoga megszûnik (his property right is extinguished).”
Majd leszögezte, hogy a „kereskedelmi titok átruházható (assign-
able)”, „célvagyon eleme lehet (can form the res of a trust)” ...
„csõdtömegbe megy át (passes to a trustee in bankruptcy)”. Majd
Locke-ra hivatkozással leszögezte, hogy „a kereskedelmi titkok
tulajdonként való felfogása egybehangzik a „tulajdon” fogalmá-
val, amely ingatlan és ingó dolgokon túlterjed és magában fog-
lalja valamely személy munkájának és invenciójának termékeit
(products)”.

Ilyen bírósági elõzmények után került sor a tagállamok bizto-
sainak nemzeti konferenciáján a tagállamok számára mintaként
1985-ben végleges formába öntött, Bobrovszky által is hivatko-
zott „Kereskedelmi titkok egységes törvénye” (UTSA)26 megal-
kotására, melyet a tagállamok túlnyomó többsége kisebb egyedi
módosításokkal törvénybe is iktatott. Fõbb jellemzõit az alábbi-
ak szerint emelném ki:

A törvény maga nem utal tulajdonra, kerüli a „property”,
„proprietor” vagy „property rights” fogalmakat. A hivatalos
kommentár „owner of the trade secret” fogalommal jelöli a ti-
tokhoz való hozzáférés engedélyezési jogosultját, hasonlóan pl. a
copyright jogosultjának föderális törvényben történt jelöléséhez.
A törvény ugyanakkor a tisztességtelen verseny elleni oltalom csupán
represszív körébõl is kiemeli a titokvédelmet; nem használja a tisz-
tességtelenség feltételét, a „kereskedelmi titok” fogalmához nem
kívánja meg a versenyelõny biztosítására irányuló jelleget. Csu-
pán a titok tényleges vagy lehetséges, „független gazdasági érté-
két” szabja feltételül, ami a titok általánosan nem ismert és nem
könnyen hozzáférhetõ jellegébõl ered. A titok gyûjtõfogalma
„információ”, ami példálódzó felsorolásban formulát, sablont,

kompilációt, programozó módot, módszert, technikát vagy eljá-
rást ölel fel. A hivatalos annotáció leszögezi, hogy a „módszer,
technika” megjelölések felölelik a know-how fogalmát.

A titok ellen irányuló „elitélendõ módok” (improper means;
nem „fair”, azaz tisztességtelen eszközök) felölelik a lopást (ami
egyértelmûen dologi tulajdon elleni cselekmény és amit egyéb-
ként a U. S. Code „Crime” címû 18. Címe rendel büntetni),27 a
megvesztegetést, a titkosság megtartására irányuló kötelesség
megszegését vagy arra való rábírást (általában; nem szerzõdés,
vagy bizalmi viszony megsértésére korlátozódóan), továbbá
elektronikus vagy más eszközökkel való kikémlelést (ami nem fe-
di a szövetségi Gazdasági Kémkedési Törvény rendelkezéseit, vi-
szont magában foglalja például számítógépre programozott
módszerek vagy programhoz csatolt alkalmazási know-how
fogalmát28). A hivatalos annotáció szerint a megengedhetõ mó-
dok (proper means) felölelik a (i) független invencióval történõ fel-
fedezést, (ii) a kereskedelemben vásárolt vagy egyébként tisztes-
séges módon szerzett termék kifejlesztési módszerének vissza-
fejtés útján történõ megismerését, (iii) a kereskedelmi titok jo-
gosultjától (owner of the trade secret) kapott licenc alapján való
felfedezést, (iv) a nyilvános használat vagy kiállítás során való
megfigyelést, és (v) a kereskedelmi titok megjelent irodalomból
való megszerzését.

A törvény a szankciók meghatározásakor a felróható elsajátí-
tás (misappropriation) fogalmát alkalmazza, amelyet szövetségi
common law alapján, a méltányosság (equity) jegyében még a
XX. század elején, deliktum (tort) alakjában alakítottak ki a bíró-
ságok, a szellemi tulajdon körének törvényhozáson kívüli bõví-
tése végett. Szövetségi szintû vonakodás ellenére, szellemi alko-
tómunkából eredõ információk quasi tulajdonjogi védelmében
tovább élt a tagállami bíráskodásban.29 Az UTSA a tagállamok-
ban törvényhozási szinten alkalmazta a doktrínát és kifejezett,
bár bonyolult rendelkezéssel [1. § (2) bek. (ii) szabály] határoz-
ta meg, hogy „misappropriation” alatt nem csupán a kereskedel-
mi titok felróható közvetlen, vagy közvetett megszerzését (utóbbi le-
hetõség a munkavállalói mobilitás növekedésével a máshol volt
munkavállalóktól szerzett titkokra vonatkozóan egyre gyako-
ribb), hanem az ily módon szerzett titok kifejezett vagy beleér-
tett hozzájárulás nélküli felfedését vagy használatát is tiltja. A hoz-
zájárulás megkívánása mindenkivel szemben hatályos jogot léte-
sít, amibõl a jogosulttal szembeni mindenkit terhelõ kötelezettség
ered a kereskedelmi titok tiszteletben tartására, megszerzése felró-
hatóságának deliktuális értékelésén túlmenõen. 

A szankciók körében megemlítendõ a tényleges vagy fenyege-
tõ felróható elsajátítástól ideiglenes intézkedés formájában való
eltiltás (enjoinment by injunctive relief), illetõleg a további felhasz-
nálás bizonyos körülmények között ésszerû jogdíjhoz kötése. Fel-
róható elsajátításért kártérítés is igényelhetõ, amely egymásba
számíthatóan tényleges veszteséget és jogalap nélküli gazdago-
dás megtérítését is magában foglalhatja. Szándékos és rosszhi-
szemû elsajátításért büntetõ kártérítés is kiszabható. 

A törvény hatályon kívül helyez tárgyát fedõ deliktuális, resti-
tuciós vagy más olyan tagállami törvényeket, amelyek kereskedel-
mi titok felróható elsajátításáért magánjogi orvoslást irányoznak
elõ.30

A fentiekbõl következõen az UTSA kereskedelmi titkokon a
tagállamokban nem tulajdonjogi, sem nem merõ versenyjogi,
hanem adott alkotmányi keretek figyelembevételével érdemben
sajátos, meghatározott idõbeli és tartalmi keretek közé szorított kizá-
rólagos jogi védelmet ötvözött. Több mint másfél évtizedes kodi-
fikációs munkával törvényi szintre emelte a bírósági értelmezé-
sek körébõl a kereskedelmi titkokra vonatkozó sui generis jog sza-
bályozását. Bobrovszky magyar vonatkozásban nehezményezõ
szavait idézve, „nemzeti érdekû, innovációs szándékú, zöldme-
zõs kodifikációt” valósított meg. Ugyanakkor föderális szinten
az amerikai kongresszus még mindig nem jutott dûlõre a kizáró-
lagos jogi védelem és a dologi tulajdon korlátait feszegetõ „mis-
appropriation” doktrina összehangolása terén.31
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10. Japán: Üzleti titok védelmének sajátos szabályozása
a tisztességtelen verseny elleni törvényben

Japán, mint az Egyesült Államok legnagyobb know-how keres-
kedelmi partnere, a növekvõ japán innováció védelmére már
1993-ban az 1990. évi tisztességtelen versenyt tiltó törvényének
kereskedelmi titkok védelmének fokozását biztosító reformjára
kényszerült.32 Evégbõl nem külön törvényt alkotott, hanem a
tisztességtelen verseny alakzatai között nevesítette a kereskedel-
mi titok megsértésének hat törvényi tényállását [2. cikk (1) bek.
(iv)–(ix) albek.] és különös szabályokat is beépített ezek szank-
cionálásra vonatkozóan. 

A szabályozás tényállási elemei jórészt megegyeznek az
UTSA elõírásaival. Így pl. a titok lopását is besorolja a tisztes-
ségtelen cselekmények sorába és véd a titok közvetett, más sze-
mély közbejöttével történõ felróható megszerzésével szemben is.
Szankcionálásához az USA-hoz hasonlóan elõirányozza az eltil-
tást és a kártérítést. A kifejezetten tisztességtelen versenyoltalom
jellegébõl következõen azonban hiányzik a titokkal való rendelke-
zésnek az eredeti õrzõje (angol fordításban „holder”) hozzájárulásá-
hoz kötése és ennek megfelelõen a felhasználás licenszírozásának jogi
megalapozása, az engedélyesre is kiterjedõ, harmadik személyek-
kel szembeni védelme.

11. Know-how védelem az Európai Unió
régebbi tagállamaiban 

A kép igen vegyes, és az USA államainak úttörõ törvényalkotá-
sához képest hátramaradást tükröz.

11.1. Egyesült Királyság

Mindenek elõtt szembe tûnõ, hogy Anglia, az õsi common law
ország, nem jutott el a kereskedelmi titokvédelem speciális
statutórius szabályozásáig és a korszerû know-how védelem to-
vábbra is a saját gyakorlatának elvi alapjait rendszeresen felül-
vizsgáló bírói esetjog feladata maradt.33

Magántitkok tekintetében az 1984. évi Data Protection Act a
számítógépen tárolt személyes adatokkal való visszaéléssel oko-
zott kár megtérítésérõl rendelkezik ugyan, de az Egyesült Király-
ság (ellentétben az Egyesült Államokkal) máig sem ismer ma-
gánszféra védelméhez fûzõdõ általános jogot.34

Üzleti titkokat tekintve tartós az idegenkedés kizárólagos jogi
védelmükkel szemben, elsõsorban abból adódóan, hogy a tulaj-
donjog kategóriában gondolkodva vetik el annak alkalmazását és
ennek megfelelõen nehézséget látnak a titok hozzájárulás nélküli
megszerzésének dologi lopáshoz rokonításában, noha a titok urát
gyakran minõsítik jogosultnak (owner, olykor proprietor).35

A XIX. században a titoksértésért való felelõsséget elsõsorban
szerzõdésszegésre, beleértett titoktartási kötelezettség megszegé-
sére alapozták.36 A XX. században függetlenítették a bizalmas in-
formációkra vonatkozó általános titoktartási kötelezettséget szer-
zõdéses viszony fennállásától (independent duty of confidence)”,
„equity”-re alapozva azt.37 Ennek alapján vonult be az angol ke-
reskedelmi titokvédelembe a tisztességtelen elõnyszerzés tilalmá-
nak és a kötelezõ jóhiszemûségnek elve.38 Az angol jogfejlõdés a
tulajdoni és a szerzõdési koncepciók, továbbá a kötelezõ jóhisze-
mûség doktrinájának túlhaladásával az üzleti titok és know-how
különös deliktuális (tort) védelmének kialakítása irányába mutat.39

11.2. Nyugaterurópai kontinentális know-how védelem 

Az Európai kontinens nyugati államai is adósak akár a kereske-
delmi titok, akár annak körén belül a know-how fogalmának és
védelme jogi természetének törvényi meghatározásával, a TRIPS

39. cikkében adott keret jogalkotó kitöltésével. A lemaradás ezen
az innováció és technológia forgalmazás terén egyre fontosabb
területen az Egyesült Államokhoz, de akár Japánhoz képest is
feltûnõ. A kontinensen is az értelmezõ bírói gyakorlat biztosít
konkrét esetekben védelmet és a jogirodalom törekszik elvi
szempontok leszûrésére. A nemzeti jogalkotói konzekvenciák le-
vonásától való tartózkodást a gyakorlat számára ellensúlyozza a
know-how licencia kartelljogi szempontjait megcélzó közösségi
rendelet, amely a szerzõdési feltételek szabályozásán túl jogdog-
matikai kérdéseket is érint, így különösen a kizárólagosság
kérdését.40 Soltysinski 1986-ban az európai jogalkotói tartózkodás
okait fõleg abban látta, hogy a közép-európai jogrendszerekben,
így különösen a német jogban az alanyi jogokon kívül a jogvédte
érdekek bizonytalan köre is releváns, hogy a római jogi hagyo-
mány hatására a jogalkotók idegenkednek adott formális jogin-
tézményi kategóriákon kívül újabbakat elismerni és ennek lehe-
tõségét ahhoz mérik, hogy az újabb kizárólagossági igények
meglévõ kategóriák feltételrendszerével mennyiben vethetõk
egybe. Stoltysinski A. Wise és R. Knieper nyomán utal arra, hogy
minden európai állam joga elismeri a know-how vagyoni érté-
két, átruházhatóságát, hasznosításának engedélyezését, örököl-
hetõségét, biztosítékul való leköthetõségét, csõdtömegre szállá-
sát; csak éppen nem nevesítik a rajta elismert jog kizárólagossá-
gát, mert annak hatósugara nem egyezik meglévõ kizárólagos jo-
gokéval. Arra is utal, hogy a common law hátterû „Egyesült Ál-
lamokban az érvényesíthetõ jogalkotás folyamata gyorsabb, és
kevésbé formális, mint kontinentális Európában”. Arra a követ-
keztetésre jut, hogy „egyrészt a kereskedelmi titkok növekvõ
gazdasági szerepe inkább elõbb, mint utóbb rá fog kényszeríte-
ni arra, hogy a szellemi tulajdon fajtájaként, vagy szellemi termé-
keken fennálló alanyi joggal ismerjük el azokat. Másrészt, hogy
ilyen hivatalos elismerés nem befolyásolja védelmük terjedelmé-
nek és tartalmának kérdését”.41 Véleményét osztom.

11.2.1. Franciaország 

A know-how védelem mind máig a Code civil károkozásért fel-
róható felelõsséget szabályozó 1382. és 1383. cikkeit alkalmazó
bírói gyakorlaton alapul. A PUE és a TRIPS viszont közvetlenül
hatályosak. 

A szellemi tulajdon 1992. évi kódexe a tisztességtelen verseny
szabályozására külön ki sem tért; viszont VI. könyve II. címének
(„Mûszaki ismeretek) egyetlen, az L.622-1 cikkbõl álló elsõ feje-
zete („Üzemi titok”) annyiban érinti a know-how védelmét,
hogy az üzemi titok gyári alkalmazottak által való megsértését a
munkaügyi kódex vonatkozó szabályozására utalással szabadság-
vesztéssel és pénzbüntetéssel sújtja.42 A büntetés mértéke alacso-
nyabb, ha a titkot francia honosnak árulják el. A TRIPS hatály-
ba léptetésekor a szellemi tulajdon kódexét csak annyiban módo-
sították, hogy ahol a kódex a PUE-t említi, a TRIPS is értendõ.43

11.2.2. Német Szövetségi Köztársaság

A titoksértést ma is az 1909. évbõl származó tisztességtelen ver-
seny elleni törvény szankcionálja. Az elmélet azonban rámutatott
arra, hogy ha ennek a törvénynek a generálklauzulája sem alkal-
mazható a sértõ cselekmény versenycélzatának hiánya miatt, a
BGB 823. § (1) bekezdésére lehet visszanyúlni. Ennek a rendel-
kezései más tulajdonának vagy másféle jogának felróhatóan jog-
ellenes megsértése esetén kártérítést irányoznak elõ. A titkos
know-how megsértése esetén a jogsértés ilyenkor nevesített ti-
tokjog hiányában abból a megfontolásból eredeztethetõ, hogy a
know-how az üzemi vagyonhoz tartozó jószág és engedély nél-
küli tisztességtelen felhasználása a tulajdon üzemelésébe való
jogtalan behatás. Ilyenkor a jogsértés megállapításához verseny-
célzat fennforgása sem szükséges.44 Ez a bonyolult konstrukció is
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igazolja a benne rejlõ kizárólagos jog néven nevezésének szüksé-
gességét. 

Érdemes figyelembe venni a német gazdasági és munkaügyi
miniszter és a kínai külgazdasági miniszter által 2002-ben meg-
erõsített, know-how és szabadalmi licencekrõl szóló német–kínai
szerzõdést is.45 A standard szerzõdés célja elsõsorban a kis- és kö-
zépvállalatok licencia tárgyalásainak megkönnyítése. A részletes
keretfeltételek bevezetõ szakasza leszögezi, hogy „az engedélye-
zõnek jogában áll a know-how használatához nem kizárólagos,
nem átruházható jog és licenc engedélyesre ruházása, és ahhoz
hozzájárul”. A minta szerzõdésben a know-how gyakorlatból
következõ, jogosításra alapot adó kizárólagos jog szavatoltan ke-
rült elismerésre: A 24. § szerint „az engedélyezõ fél garantálja,
hogy a szolgáltatott technika jogszerû tulajdonosa és kellõen legi-
timált a technika átruházására vagy licenszirozására”. Ehhez a
szerzõdés hozzáfûzi, hogy az engedélyezõ hatóságok munkatársait
is kifejezetten kötelezi a közigazgatási eljárásban tudomásukra ho-
zott üzleti titkok titokban tartására. 

12. A know-how jogi értékelése az Európai Közösségben

Az Európai Közösség know-how jogalkotásának értékelésével
kapcsolatban rámutatnék arra, hogy a már hivatkozott techno-
lógia transzfer mentesítési rendeletet nem lehet úgy értelmezni,
hogy „azért mentesíti a know-how-ra is kiterjedõ technológia
átadási szerzõdéseket a szabadalomtól számos ponton eltérõen
a monopoltilalom alól, mert nem törvényileg biztosított, neve-
sített szellemi tulajdoni kizárólagos joggal, hanem szerzõdéssel
létesített és a titok további megóvására irányuló, indokolt ver-
senykorlátozásról van szó. Nem megalapozott, … hogy ez a
speciális … vonatkozású meghatározás a know-how új, oltalmi
célokra is használható európai definíciója, szemben az EU tag-
országokat is kötelezõ TRIPS normával.” (Bobrovszky: Hoz-
zászólás… 7.2)

A csoportmentesítési rendelet az Európai Közösséget alapító
szerzõdés 81. cikke (3) bekezdése értelmében nem közvetlenül
monopóliumtilalom alól mentesít, hanem versenyt korlátozó
szerzõdéseket szabályoz. Nem azért mentesíti a know-how hasz-
nosítására irányuló kartellszerzõdéseket a know-how sajátossá-
gaihoz igazodóan, mert nem nevesített szellemi tulajdonjogról
van szó; hanem mert a kartell megállapodások lényegének meg-
felelõen abból indul ki, hogy a tagállamok forgalmazhatóan biz-
tosítják a know-how feletti rendelkezési jogot és ennek a versenyt
befolyásoló módon való gyakorlását kell tárgyához igazodóan
korlátoznia. A rendelet 1. cikk (1) bek. g) pontja rögzíti, mit ölel
fel a mentesített joggyakorlás körében a szellemi tulajdonjogok
köre, ahol a know-how a nevesített és figyelembe vett kizáróla-
gos engedélyezési jogok között különböztetés nélkül, egy sorban
szerepel, akár a szabadalom. Ha nem ismerné el a know-how fe-
letti kizárólagos rendelkezés lehetõségét, összedõlne nem csupán
a know-how licencia, hanem általában a szabályozott technoló-
gia licencia jogalapja is. A rendelkezési jog tartalmának, hatósu-
garának és korlátjainak a belsõ piaci harmonizálására azonban,
nyilván az egyes tagállamok igen sokféle megközelítéseire tekin-
tettel, még nem érett meg az idõ.

A fentebb kifejtettek alapján a know-how rendeleti definíciója
sincs ellentétben a TRIPS tágabb, minden titkos kereskedelmi
információt átfogó meghatározásával; azon belül adja a techno-
lógiai, termelési célú know-how forgalom biztonságát szolgáló,
korábban már a gyakorlatban kristályosított és közös nevezõnek
szánt definíciót. Az európai know-how definíció a TRIPS meg-
határozás parametereihez illeszkedik: nem keresztezi azt. Mivel a
rendelet végrehajtása és betartása kötelezõ, indokolt, hogy a
know-how licencia alapját képezõ, az egységesedés irányában
ható, közvetlen kizárólagos jog elismerésének minimum alapjául
is szolgáljon. Azt a TRIPS keretein belül nyilván tágítani is lehet,
pl. kereskedelmi titkos ismeretekre is kiterjedõen, amint azt az új

Ptk. javaslata is teszi. Ez a közösségi jogban külön már nem sza-
bályozott franchise szerzõdések biztonságát tekintve különösen
fontos lehet.

13. Hogy áll a kérdés a magyar jogban?

A magyarországi know-how védelemnek a fejlõdés igényeihez
igazodó kiépítése fokozódó szükségszerûség. Cui prodest? Csu-
pán az Ikarus idén tavasszal a sajtóban is publikált kínai vegyes
vállalkozását hozom fel példának, ahol a magyar fél jórészt tech-
nológia transzferrel, a gyártáshoz szükséges dokumentációval és
eszközökkel járul hozzá a 30 millió dollár alaptõkével induló, évi
tízezer autóbusz Qingdaoban történõ gyártását elõirányzó cég
vagyonához. Az Ikarus know-how jogvédelmének már itthon
megfelelõ alapokon kell nyugodnia, hogy harmadik személyek
konkuráló és verseny elõny szerzését célzó felhasználó tevékeny-
ségével szemben aggálytalanul felléphessen. 

A kizárólagos jogi know-how védelem a hazai innováció és
gazdasági fejlesztés fokozott biztonságot adó ösztönzõje lehet.
Egyrészt saját fejlesztésbe való befektetés védelmét célozza, más-
részt költségmegtakarítást eredményezhet idegen know-how fel-
használási engedélyének jogilag egyértelmûen védett hasznosítá-
sához. Hazai ipari és kereskedelmi befektetések elõmozdításá-
ban, a kedvezõ adózási feltételekkel egyenlõ serkentõ hatású lehet.
A know-how kizárólagos joggal való biztosítása fontos tényezõ
lehet külföldi vállalkozói tõke vonzásában is. Kis- és középvállalkozá-
sok, kutató intézetek számára pedig elõmozdítaná a know-how
magánjogilag kellõen védett cseréjét: többek titkos fejlesztési isme-
reteinek védett sorba kapcsolását mozdíthatja elõ, kellõ jogi alapra
épülõ viszonos engedélyekkel, a megtérülés és továbbfejlesztés
licencekkel történõ gyorsításával.

Újszerû kizárólagos jogi szabályozással szembeni immunreak-
ciók jogi köztudatunkban nem szokatlanok. Paradigmaként uta-
lok a számítógépi program szerzõi jog alá sorolásával szemben
iparjogvédelmi oldalról tanúsított ellenállásra, a szabadalmazha-
tóságának az esetek többségében kivihetetlen volta felismerése
után pedig a csupán szerzõdéses védelemhez és a tisztességtelen
versennyel szembeni oltalomhoz ragaszkodás éveire. Jogirodal-
munkban már 1969-ben megjelent tanulmány hívta fel a figyel-
met a számítógépi programok alkotásjellegére és szerzõi jogi
relevanciájára.46 A Fõvárosi Bíróság 1972-ben már szerzõi jogi
védelmet biztosított egy olajkutatási módszert kifejezõ számító-
gépi programon.47 Ugyanakkor a Szellemi Tulajdon Világszerve-
zet (WIPO/OMPI) még 1978-ban is a programok sui generis
védelmének bevezetését szorgalmazta.48 A kérdés akkor még
Európa szerte nem dõlt el.49 Míg aztán 1983-ban szerzõi jogi
törvényünk végrehajtási rendeletének a védelem alá tartozó alko-
tásokat példálódzóan megnevezõ felsorolásába tételes jogilag is
bekerültek a „számítógépi program-alkotások és a hozzájuk tar-
tozó dokumentációk” (szoftver).50 Ezt követõen az 1985. évi né-
met szerzõi jogi novella rendelte el a számítógépi programok
szerzõi jogi védelmét, amit aztán az Európai Közösség 1991. évi
irányelve51 a közös piac egészére kötelezõen szabályozott. 

További történeti példaként említem, hogy a „követõ jogot”
elõször Franciaország illesztette a szerzõi jog rendszerébe, és pél-
dáját máig sem követte minden állam; az Európai Közösség is
csak 2001-ben kötelezett bevezetésére.52 A használati minták ol-
talmát sem ismeri még minden állam, így az Egyesült Királyság,
Svédország vagy Luxemburg sem, és tartalmát tekintve sincs
egységes felfogás. Az Európai Bizottság idevágó 1997. évi irány-
elv javaslata azon bukott el, hogy az Európai Parlament a teljes
szabadalmi jogi praeemptio alapján állt és a magyar szabályozás-
nak megfelelõen csak szerkezeti vagy elrendezési megoldásokat
kívánt figyelembe venni, míg a Bizottság ezt túlhaladott állás-
pontnak tekinti és a szabadalmi szintet el nem érõ eljárásokat,
valamint lényegi megoldásokat is a használati mintaoltalom kö-
rébe kívánt vonni,53 mintegy használati tárgyban megtestesített,
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szerényebb feltalálói lépésen alapuló, kisebb szabadalomként
(„petit brevet”). A félvezetõk topográfiájának alanyi jogi védel-
mét az Egyesült Államok indította el 1985-ben, s ugyanakkor a
kereskedelmi titok felhasználásának hozzájáruláshoz kötésével is
megtette a kizárólagos jog biztosítása irányában az elsõ törvény-
hozói lépést. 

Mivel a szellemi termékek jogvédelme dinamikusan fejlõdõ
folyamat, aminek során az alanyi jogok biztosításának köre is fo-
lyamatosan bõvül, ezt nemzeti jogi reformok során is tudatosítani
kell, az egyetemes jogfejlõdés irányában lépve tovább. A Polgá-
ri Törvénykönyv újra kodifikálására ritkán kerülhet sor; ilyenkor
nekünk is figyelemmel kell lennünk mind a gyakorlati igények,
mind pedig a reagáló jogfejlõdés alakulására.

A magyar bírói gyakorlat értelmezési technikával már megtet-
te az elsõ lépéseket a know-how feletti rendelkezés kizárólagos
vagyoni jogosultságként való elismerése terén. A Ptk. 86. § (4)
bekezdésére építve elismerte a vagyoni értékû titkos ismeretek
nem pénzbeli hozzájárulásként való társasági apportjának
lehetõségét.54 Ezt a társasági törvényeink, a régi, és 2006. július
1-je óta a feltételeken ráadásul könnyítõ új is, a dolgokon kívül
vagyoni értékû jogok tekintetében teszi lehetõvé. A bíróság úgy ér-
velt, hogy „bár kizárólagosságot biztosító jogok nem fûzõdnek
hozzájuk. A jogosulatlan felhasználással szemben ezek az ismere-
tek is védelemben részesülnek (pl. titokvédelem). … Az is gya-
kori, hogy ezeket a vagyoni értékû ismereteket és tapasztalatokat
ellenérték fejében átruházzák. A know-how mint szellemi alko-
tás tehát vagyoni értéket képvisel és forgalomképes, ennél fogva
a Gt. 22. §-nak (2) bekezdésében említett nem pénzbeli betét
(hozzájárulás) tárgya lehet.”55 A bíróság szemet hunyt afelett,
hogy a know-how maga nem adható át, nem elidegeníthetõ,
csak megosztható és csak a rajta fennálló kizárólagos jog ruház-
ható át. A Ptk. reform során könnyíteni kell a bíróságok helyze-
tén, akik a jelenlegi szabályozás szerint a titkos know-how-t al-
kotásként kell, hogy minõsítsék, noha ismeretekbõl álló szellemi ja-
vak; és arra kényszerülnek, hogy a törvény jogokra vonatkozó
szabályát a piaci igényekhez igazodó kiterjesztéssel alkalmaz-
zák rá.

A titkos know-how kizárólagos joggal való védelme jogunk-
ban vitathatatlanná tenné örökölhetõségét, biztosítéki leköthetõ-
ségét, csõdtömegre szállásának lehetõségét és házassági vagyon-
jogi elbírálását is. 

A Ptk. és az arra épülõ bírói gyakorlata alapján számosan már
jogokat szereztek know-how feletti rendelkezés folytán. Mint
Faludi Gábor más alkalommal kiemelte, a jogbiztonság elve is
kizárja ezek visszamenõleges megkérdõjelezését, a know-how
védelem Ptk.-ból való, Bobrovszky által javasolt teljes kihagyásá-
val. A jogalkotó feladata inkább a joggyakorlatban benne rejlõ
kizárólagos jog törvényi elismerése, ezáltal egyrészt a know-how
forgalombiztonságának emelése, másrészt a szellemi termékvé-
delem jogdogmatikájának tisztába rakása. 

14. A továbblépés: A rejtélyt meg kell oldani 

Meglévõ Ptk.-nk 1977. évi reformja a 86. § (3) bekezdésében
csupán megvetette az alapját a vagyoni érdekû know-how védel-
mének, de azt, mint a szellemi termékeket általában, „A szellemi
alkotásokhoz fûzõdõ jogok” cím alatt csak „védelem” alá helyez-
te; csupán a 87. §-ban rendelkezik „szellemi alkotáshoz fûzõdõ
jog” megsértésének szankcionálásáról. A védelem azonban, mint
a fentiekbõl is kitûnik, többféle lehet. A jelenlegi szabályozásban,
miként a tényleges gyakorlatban is, a know-how kizárólagos jo-
gi védelme csupán benne rejlik (ezért „rejtély”!) és megkérdõjelez-
hetõ; a védelem esetenként értelmezendõ. A Ptk. feladata azon-

ban nem általában védelmet deklarálni, hanem rejtélyeket megol-
dani. A személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabá-
lyozza, ami nem egyszerûen szellemi termékek védelmét vagy a
piaci verseny tisztességének biztosítását jelenti, hanem a szellemi
termékekre vonatkozóan is magánjogi jogosultságok és kötelezettsé-
gek szabályozását. 

Ezért nem osztom Bobrovszkynak azt a javaslatát, hogy a szel-
lemi termékek vonatkozásában a Ptk. általában se kizárólagos jo-
gokat biztosítson, hanem csupán általánosságban írja elõ a szel-
lemi javakhoz kapcsolódó személyhez fûzõdõ és vagyoni érdekek
védelmét (9.5.1; V.). A közzétett javaslat 2.200. § elsõ monda-
tának szövegét a parttalan értelmezés lehetõségét elkerülendõ,
annyiban lehetne kiegészíteni, hogy a Ptk. törvényben nevesített
szellemi termékfajtákon biztosít kizárólagos jogot. Ezzel egyúttal
osztom Bobrovszky elvi álláspontját is, hogy a szabályozás ne rej-
télyes, hanem kristálytiszta legyen (2.2). 

Mindezek alapján a know how polgári jogi védelmét tekintve, a
Bobrovszky által is kívánatosnak tartott érdekegyensúly (2.2) jegyé-
ben és a gyakorlatban kialakult törekvések jogi leképezéseként, a
túlszabályozás és alulszabályozás közötti megoldásként majd-
hogynem kényszerûen következik, hogy a törvénykönyv (i) a
nemzetközileg is definiált közös elemek alkalmazásával, kel-
lõen eligazító módon határozza meg a védelem alá esõ know-
how fogalmát, (ii) ismerjen el rajta kizárólagos jogot és (iii) ha-
tározza meg, hogy az kit illet. Ezen túlmenõen (iv) szabja meg
a jog idõbeli és tartalmi korlátjait, utóbbiakat a félvezetõ termé-
kek topográfiájának oltalmáról szóló 1999. évi XXXIX. törvény-
ben már elõírt korlátokhoz hasonlóan, leszögezve, hogy az adott
know-how oltalma nem terjed ki a harmadik személyek által at-
tól függetlenül szerzett tapasztalatokra, beleértve a know-how
jogosultja által forgalmazott termék vagy szolgáltatás elemzésé-
vel megszerzett ismereteket. Ilyen törvényi támpontok alapján a
bírói gyakorlat és az elmélet már szilárd jogdogmatikai keretek
között fejleszthetné az innovációt és a szabadalmak alkalmazását
szolgáló know-how forgalmazásának biztonságát is. 

Konklúzióként, Bobrovszky Jenõ számos szempontját is figye-
lembe véve, az új Ptk. javaslata 2.201. §-a szövegének az alábbi-
ak szerinti továbbfejlesztését (dõlt betûs kiegészítésekkel vagy
módosításokkal) javasolom megfontolásra: 

2.201. § [Titkos kivitelezési ismeretek]
(1) A törvény kizárólagos jogot biztosít a más jogcímen vé-

delem alá nem esõ, titkos és gazdaságilag értékes, mûszaki,
kereskedelmi vagy szervezési feladat kivitelezéséhez lényeges
és azonosíthatóan meghatározott, gyakorlatban szerzett is-
meretek megismerésének, nyilvános közlésének és felhasználá-
sának engedélyezésére, ha az ilyen ismeretek titokban tartása
érdekében a jogosult az ésszerûen szükséges intézkedéseket
megtette. A jogsértõ nem felel, ha bizonyítja hogy úgy járt el,
ahogy az az adott körülmények között általában elvárható.

(2) A gyakorlati ismereteken biztosított kizárólagos engedé-
lyezési jog azt a személyt illeti, aki magának az ismeretet
személyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkavi-
szony alapján vagy jogot átruházó szerzõdéssel megsze-
rezte.

(3) Nem terjed ki a kizárólagos jog más által önállóan szerzett
azonos vagy lényegében hasonló ismeretek védelmére, beleért-
ve más jogosan hozzáférhetõ termékének vagy szolgáltatásá-
nak elemzésével szerzett ismereteket.

(4) Megszûnik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret kiter-
jedt felhasználása révén közismertté vagy az érintett szak-
mában könnyen hozzáférhetõvé válik.

Boytha György
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Megjegyzések az új Ptk. tervezet know-how-ra
vonatkozó szabályaihoz1

A megjegyzések indoka

Az új Ptk. javaslata2 a Ptk. koncepció Magyar Közlönyben köz-
zétett szövege,3 valamint az ehhez készített észrevételek és tanul-
mányok nyomán átdolgozott, a „normaszöveg kidolgozásának
vezérfonalául szolgáló szabályozási Tematika”4 alapján készült el.
Sem Bobrovszky hozzászólása, sem Boytha reflexiói nem nyúl-
nak vissza a szellemi alkotások és javak normajavaslatának kidol-
gozását megelõzõ tanulmányokhoz,5 észrevételekhez,6 állásfog-
lalásokhoz,7 holott ezek egy része a jelenleg folyó eszmecsere tár-
gyát is érintette. 

Az alábbi megjegyzések egyrészt felidézik a tanulmányok-
nak, illetve egyes észrevételeknek a szabályozási tematika kidol-
gozásához nyilván felhasznált megállapításait, másrészt gyakor-
latias szempontból fûznek véleményt Bobrovszky és Boytha írá-
saihoz.

A Ptk. tematika kidolgozását megelõzõen napvilágra
került álláspontok

Más-más, azonban egymással összefüggõ indokokból mind-
egyik, a koncepcióhoz kapcsolódó tanulmány szükségesnek tar-
totta a know-how hatályos Ptk.-beli szabályai [Ptk. 86. § (4),
87. § (2), Ptké. II. 4. §] felülvizsgálatát. 

Boytha említette azt a dogmatikai átfedést, amely a „know-
how” védelem és az üzemi, vagy üzleti titok általános személyi-
ségi jogi, illetõleg a tisztességtelen verseny elleni védelem köré-
be tartozó védelme között fennáll,8 de ez az átfedés szerinte nem
jelenti a know-how-nak a szellemi alkotások és javak (az eredeti
Boytha-javaslat szerint szellemi termékek) körében való, korsze-
rûsített, az EK idevágó versenyjogi csoportmentesítési szabálya-
ihoz igazított szabályozásának akadályát.9 Bobrovszky éppen ezt
az átfedõ, kettõs jellegû szabályozást tartja tévútnak, és attól ha-
tározottan eltanácsolja a jogalkotót.10

Ficsor szerint „átfogóan felül kell vizsgálni a know-how védel-
mére vonatkozó hazai szabályozást (…)”. A felülvizsgálat
irányára nézve annyit tartalmaz a tanulmány, hogy a versenykor-
látozás alóli csoportmentesítés céljára alkotott közösségi jogi fo-
galom nem jelent pozitív technológia jogvédelmi szabályozási
kötelezettséget.11 Vagyis: arról nem olvashatunk, hogy a know-
how jogosultját megilletõ (értelemszerûen a know-how jellegze-
tességeinek megfelelõen korlátozandó) kizárólagos jog helyett
relatív(abb) jellegû, kifejezetten verseny-viszonyban, és tiltott el-
sajátítással szemben érvényesülõ védelmet kellene nyújtani, de –
ez kétségtelen – az átfogó felülvizsgálat szókapcsolat ezt a gon-
dolatot is magában foglalhatja. 

Bacher „a titkos, nyilvánosságra nem hozott adatok TRIPS
szerinti védelmével összefüggésben”12 gondolja tovább a know-
how védelmének szabályozását. A felülvizsgálatnak arra kell irá-

nyulnia, hogy harmadik személyek behatásával szemben csak az
általában nem ismert, vagy nem könnyen hozzáférhetõ (a know-
how szempontjából meghatározott titkosság) ismeret jogosultját
illetheti meg védelem (szemben a közkincset képezõ, de ettõl
még szerzõdés tárgyát képezhetõ ismeretekkel). Emellett
Bobrovszky monográfiájában13 kifejtett know-how fogalom el-
fogadásából indul ki, azaz a know-how jogosult „csak” birtok-
helyzetben van, az üzleti titok védelméhez tartozó relatíve kizá-
rólagos védelem illeti, szemben az abszolút szerkezetû szellemi
tulajdonjoggal. Ennek alapján indítványozza a know-how szabá-
lyozás átgondolását.14 Nem tesz azonban olyan javaslatot, amely
szerint a korszerûsített szabályokat a szellemi alkotásokra/javak-
ra (Bacher álláspontja szerint: szellemi tulajdonra) vonatkozó
szabályoktól el kellene választani. 

Havasi nem említi a know-how szabályozás teljes felülvizsgá-
latának szükségességét, csupán a „közkincsé válásig” tartó véde-
lem tartamának pontosabb meghatározását látja fontosnak.15

Az MSZTT állásfoglalása16 4. e) pontja szerint fenn kell tarta-
ni a know-how védelmét korszerûsített változatban. Az ülés
jegyzõkönyvébõl kitûnik, hogy az általános technológia védelem
TRIPS-hez közelítõ szûkítése vetõdött fel az ülésen.

A magunk részérõl17 Bacherral összhangban úgy véltük, hogy
a TRIPS Egyezmény18 keretei között az EU akkor (2002.) hatá-
lyos technológia transzfer csoportmentesítési rendeletének19 fo-
galom-meghatározását fel lehet a know-how fogalom és védelem
felülvizsgálatához használni függetlenül attól, hogy kartelltila-
lom alóli mentesítés a tárgya a rendeletnek.20

Az álláspont kiegészült a hazai bírói gyakorlatból leszûrt ta-
pasztalatokkal, és az alábbi fõbb javaslatokat tartalmazta:

A know-how vagyoni értéke vagy titkosságából, illetve abból
adódik, hogy az ismeretek speciális szempontok szerinti csoportosítá-
sa, összegyûjtése olyan mennyiségû munkaráfordítást igényel, amely
miatt a hasznosító számára elõnyösebb a kész ismeret megszer-
zése. E második ismérv jelenti a know-how egyéb okból korlátozot-
tan hozzáférhetõ, de nem az üzleti titok értelmében vett titkos jelle-
gét. Ebbõl adódik, hogy vagy képezni kell egy, a know-how-ra
irányadó tágabb értelemben vett titok (titkosság) fogalmat az
EU rendeletek valamelyike21 nyomán, vagy mindkét ismérvet fel
kell sorolni a meghatározásban

A know-how-t azonosíthatóságra alkalmas módon kell rög-
zíteni (ezt tükrözi a bírói gyakorlat akként, hogy az apportõr a
know-how-t tárgyiasult formában köteles a társaság rendelkezésé-
re bocsátani”). Ebbõl az is következik, hogy a titkosság és a rög-
zítettség követelménye azt is jelenti, hogy a know-how jogátruhá-
zási és hasznosítási szerzõdésnek – ellentétben minden más, a szel-
lemi javakra vonatkozó vagyoni jogátruházási és haszno-
sítási/felhasználási/használati szerzõdéssel – fogalmi eleme az
átadás.22

A know-how oltalom relatíve kizárólagos jellegét23 a bírói
gyakorlat még a hatályos Ptk. alapján is felismerte. „Külön jog-



28

szabály hatálya alá nem tartozó mûszaki ismeretek védelme irán-
ti perben a jogosultnak kell bizonyítania, hogy annak eredmé-
nyeit az alperes elsajátította vagy felhasználta.”24

Ezen felül is megállapítható, hogy a bírói gyakorlat tulajdon-
képpen a ma még hatályos, valóban túl tág oltalmat nyújtó, a
know-how-t szellemi alkotásként felfogó szabályt is helyes irány-
ban alkalmazta:
– [Relatív titkosság]

A know-how vagyoni értéke vagy titkosságából, vagy abból adó-
dik, hogy az ismeretek speciális szempontok szerinti csoportosítása
olyan mennyiségû munkaráfordítást igényel, amely miatt a felhasz-
nálni kívánó számára elõnyösebb a kész ismeret megszerzése,
mint a saját kutatásban való elõállítás. Ilyen összefüggésben ér-
téke – a használótól függõen – változhat, relatív.25 A szerzõi mû
v. know-how apportvitában26 a bíróság megállapította: „a know-
how alapvetõen gazdasági, mûszaki, szervezési ismeret és tapasz-
talat, a gyakorlatban felhasználható, korlátozottan hozzáférhetõ,
oltalom addig illeti meg, amíg közkinccsé nem válik, másra át-
ruházható, átadható, vagyis forgalomképes. Értékét a korláto-
zottan hozzáférhetõsége adja, tudása másokkal szemben elõnyt
jelent.
– [Rögzítettség, átadás]

A tag az apportként átadni vállalt know-how-t tárgyiasult for-
mában köteles a társaság rendelkezésére bocsátani”. Ugyanez ér-
telemszerûen irányadó a gazdasági társasági jogviszonyon kívül
a know-how jogosult és a hasznosító jogviszonyában is.27

– [Az oltalom tartama]
Állást foglalt a bíróság a közkinccsé válásról is. „Az a tény, hogy

a tudomány állásához kapcsolódó, feltételezett ismeret az adott
megoldás elõállításának lehetõségét az érintett szakmai kör ré-
szére nem zárja ki, önmagában nem eredményezi a megoldás
közkinccsé válását.”28 Ez visszahat a relatív titkosságra is. Ha az
ismeret szabadalmi bejelentés közzététele révén kerül nyilvános-
ságra, az álláspontunk szerint akkor jelent közkinccsé válást je-
lent, ha a bejelentõ feltárási kötelezettsége alapján a gyakorlati
megvalósításhoz (reprodukáláshoz) szükséges és elegendõ kita-
nítás körében a valóban alkalmazott eljárást, módszert írja le.
(Az más kérdés, hogy a gyakorlatban a kitanítás körében soha-
sem tárják fel a valódi „know-how-t”.) 

Az új Ptk. tervezet know-how és üzleti titok
szabály javaslata

Bobrovszky véleményének lényegét abban látjuk, hogy 
– a know-how, mint a „szellemi birtokvédelem” tárgya nem

kaphat a nevesített szellemi tulajdoni védelem oltalmi tárgya-
ival azonos rangú kizárólagos jogi védelmet, fõként azért,
mert a know-how birtokos nem ad semmit a társadalomnak
az oltalomért cserébe, szemben a nevesített oltalmak feltétele-
ként elõírt feltárási kötelezettséggel (quid pro quo),29

– a know-how fogalma (a védelem közvetett tárgya) és védel-
me nem mehet túl a TRIPS 39. cikk (2) bekezdés szerinti fel-
tételeken és követelményeken,

– a közösségi versenyjogi csoportmentesítési szabályok szem-
pontjából meghatározott know-how fogalom a jogi védelem
szempontjából irreleváns, és nem használható,

– az üzleti titok Ptk. fogalmát és védelmét is összhangba kell
hozni a TRIPS-szel és ennek jegyében „versenyjogiasítani”
szükséges.30

Boytha szerint pedig
– nincs kizárva a know-how finomított, fogalmilag, tartalmilag

és az oltalom szubjektív megsérthetõségével korlátozott kizá-
rólagos jogi védelme, azaz nem áll fenn a Bobrovszky által ha-
tározottan meghúzott éles választóvonal a nevesített oltalmi
formák és a know-how védelme között, mert az elõbbiek jog-
védelme csak korlátosan kizárólagos, nem úgy abszolút, mint
a dologi jogi tulajdonjog,31

– a szellemi alkotások és javak nevesített kizárólagos jogi oltal-
mi formáinak léte nem jelent preemptiot, azaz nem zárja ki
know-how fogalma alá sorolandó „minõsített titok” sajátos
kizárólagos jogi védelmét,32

– a TRIPS egyrészt megengedi a fel nem tárt információ egyez-
ményes védelemnél magasabb szintû, akár kizárólagos jogi
védelme tagállami elõírását, másrészt az átültetés (implemen-
tation) módja a tagállamokra van bízva,33

– a közösségi versenytilalmi csoportmentesítés céljára használt
fogalom nem áll ellentétben a TRIPS-szel, az felhasználható
a know-how védelem körének maghatározására,34

– az üzleti titokvédelemnek a know-how védelemtõl eltérõ és a
TRIPS körbe nem esõ (személyiségi) beszámítási pontjai is
vannak.35

Az alábbiakban néhány szempontot fûznénk a vitához.

A TRIPS átültetése

A TRIPS egyik elismert kommentárja36 abból indul ki a 39. cikk
magyarázatában, hogy a „trade secret”/„confidential informa-
tion” védelmével a nemzeti jogok gyakran nem a nevesített szel-
lemi tulajdoni jogalkotásban, hanem az általános polgári jogi sza-
bályokban foglalkoznak. Az „undisclosed information” (feltárat-
lan, nyilvánosságra nem hozott információ, nem pedig a magyar
fordítás szerinti adat, ahogy Bobrovszky és Boytha is megállapít-
ja) kifejezést azért találták ki az egyezmény szövegezõi, hogy min-
den nemzeti jogi és PUE érdemi kapcsolatot „kizárjanak”, tehát
érzékeltessék, hogy új, a nemzetközi instrumentumokban eddig
nem létezett védelem statuálásáról van szó. Sõt, a PUE-10bis-re hi-
vatkozás nem azt jelenti, hogy a tisztességtelen verseny elleni (til-
tandó cselekményeket felsoroló) védelem keretében kell az oltal-
mat nyújtani, azt azért használták, hogy az új, elõzmény nélküli
egyezményes szabály a PUE általános tisztességtelen versenytilal-
mi rendelkezésének „farvizén” bejuttatható legyen a TRIPS-be.37

Külön kiemeli a kommentár, hogy a jogvédelem módja más,
mint a PUE szerinti versenyvédelem. A védelem jogosultjának
lehetõséget (= jogot) kell adni arra, hogy megakadályozhassák
(shall have the possibility to prevent) a hozzájárulása nélkül mások
által (by others) a szabályhoz fûzött jegyzetben leírt módon/tu-
datállapotban tanúsított, jogsértésnek minõsített, az információ
feltárásában, megszerzésében, vagy használatában álló cselekmé-
nyeket. Ez a fordulat pedig a magyarázat szerint megegyezik a
szerzõi joggal szomszédos elõadómûvészi kizárólagos jogok nyújt-
hatását is magában foglaló TRIPS 14. cikk (1) bekezdéssel,38 és a
Római Egyezmény 7. cikkével.39 [A TRIPS 14. cikk (1) bekez-
déshez fûzött kommentár elmagyarázza azt is, hogy az eredeti
egyezmény-szöveg, tehát a Római egyezmény miért (az Egye-
sült Királyság eltérõ joga) volt kénytelen a kizárólagos jogot
konstituáló (authorize or prohibit) fordulattól eltérni.40] Egyéb-
ként a kommentár következtetése az, hogy az eredeti, tehát az
elõadómûvészi jogot szabályozó rendelkezés kizárja a törvényi
engedélyt, de kevesebb, mint egy hagyományos engedélyezési
jog. Az elõadómûvészi hasonló jogokat egyezménybe foglaló, a
TRIPS-nél késõbbi WIPO Szomszédos Jogi egyezmény már
„rendesen”, kizárólagos jogként fogalmaz.41 Ha a kizárólagos jog
nyújtása ellentétes lenne a TRIPS 13. cikk (1) bekezdés rendelkezé-
sével, azok a WPPT-tagállamok, amelyek egyben TRIPS-tagok is
(például hazánk), a TRIPS-be ütközõen vállaltak volna az elõadó-
mûvészek védelmére kötelezettséget a WPPT alapján. 

Ha – a magyarázattal egyezõen42 – a TRIPS 39. cikk (2) át-
ültetésére alkalmazzuk a TRIPS 14. cikkel összefüggõ következ-
tetéseket, oda kell jutnunk, hogy – hangsúlyozzuk: a TRIPS-sza-
bálynak megfelelõen korlátozott – kizárólagos jog nyújtása a
know-how jogosultjának nem jelenti a TRIPS-egyezmény meg-
sértését. A TRIPS kommentár is leszögezi: „a tagállamok e köte-
lezettségnek [értsd: a 39. cikk (2) bekezdés átültetésének] számos mó-
don tehetnek eleget”.43
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A nevesített oltalmak zárt rendszere

Ha a nevesített szerzõi jogi és iparjogvédelmi oltalmi formákat a
maguk teljességében nézzük, és nemcsak a szabadalom és a titok-
ban tartott technológia viszonyában, akkor láthatjuk, hogy a ne-
vesített védelem kapui néhol huzatosak. A védelem kizárólagos
jogokkal való bõvülésének egyik megengedett módjaként írja le
Bobrovszky az új sui generis oltalmi formák nemzetközi egyez-
ményes hálóba illesztett létrehozását.44

Nem ilyen pl. az Európai Közösség által bevezetett sui
generis adatbázis oltalom, hiszen a nemzetközi egyezményes
háló hiányzik, és belátható idõ alatt meg sem szövik. Ráadásul
a jelentõs ráfordítással elõállított adatbázis kimásolási és újra-
hasznosítási kizárólagos jogát az EB kis túlzással relatív, ver-
senytárssal szemben érvényesíthetõ védelemként ismerte csak
el.45 Ha ugyanis az adatbázis részét képezõ adatot maga az adat-
bázis-elõállító hozza létre, tehát az adatbázis-elõállító üzleti te-
vékenysége magával hozza a rendszer, módszer szerint csopor-
tosított adatok létrehozását, a védelem csak akkor áll fenn, ha
bizonyítható a külön „adatbázis-ráfordítás”. Más szóval: a mel-
léktermék (spin-off) adatbázist a kizárólagos jog nem illeti meg.
De ha fenn is állnak a védelem elõfeltételei, a mennyiségileg je-
lentõs részre vonatkozó kimásolást az adatok összességéhez, a
minõségileg jelentõs részre vonatkozókimásolást a ráfordítás ér-
tékéhez képest kell nézni. Mindkét esetben csak akkor lehet a
védelmet alkalmazni, ha a jogosulatlan felhasználás eredménye egy
versenyzõ adatbázis, vagy annak jelentõs része, mert csak ez jelent
az adatbázis-elõállító beruházása számára jelentõs hátrányt.
Nem csoda, hogy a közösségi szerzõi jog felülvizsgálatával fog-
lalkozó bizottsági munkaanyag – több egyéb változat mellett –
egyik alternatívaként a sui generis védelem eltörlését, másik al-
ternatívaként a melléktermék-adatbázisra való normatív kiter-
jesztését javasolta.

Az egyes államok szerzõi és kapcsolódó jogi, tehát elismert
nevesített védelmének tárgyai sem azonosak, tehát a védelem ho-
mogenitása itt sem állapítható meg. Az osztrák szerzõi jog pél-
dául ismeri a nem mûvészi fénykép (pl. útlevélkép) elõállítóját
megilletõ szomszédos jogi védelmet, sõt annak még személyhez
fûzõdõ jogi eleme is van (név/cégfeltüntetés a többszörözés, ter-
jesztés során).46 Megsérti ezzel a szabállyal az osztrák jogalkotó a
TRIPS-et? Rosszallásra számíthat, ha nem biztosítja ezt a jogot
külföldieknek? Ez a helyzet nem állhat elõ. Az EU-n belül a
diszkrimináció tilalma biztosítja valamennyi EU tagállami jogo-
sult egyenlõ védelmét,47 az EU tagállamokon kívüli TRIPS tag-
államok jogosultjait pedig a nemzeti elbánás (vagy, ha úgy tet-
szik, a legnagyobb kedvezményes elbánás48) alapján illeti meg a
védelem. Rosszabbul jár az osztrák jogosult, mert külföldön ez
a védelem nem illeti meg? Igen. 

Ebbõl az következik a know-how védelmére, hogy a megen-
gedett keretek között úgy kell a know-how-hoz fûzõdõ jogot
meghatározni, hogy az lehetõleg tartalmilag ne legyen erõsebb,
mint a többi TRIPS tagállamban a nyilvánosságra nem hozott
információ jogosultjának biztosított oltalom (mind Boytha,
mind Bobrovszky bemutatják, hogy ezek a védelmek közel sem
egyforma szintûek).

További példák is hozhatók a szerzõi jogi védelmi tárgyak kü-
lönbségeire. Ahol ez lehetséges (követõ jog), ott a jogalkotó (az
EK) az Európai Közösséget egyetlen állami entitásnak tételezve
az anyagi viszonossággal kívánja kiküszöbölni az egyenetlen-
séget,49 de pl. az adatbázis esetében az oltalom nem nyúlik túl az
EK területén.50

A nevesített iparjogvédelmi oltalmak alapján nyújtott kizáró-
lagos jogok sem egynemûek. Milyen „zártláncú” kizárólagos jo-
gi monopóliumot kínál a földrajzi árujelzõ a szóban forgó terü-
leten bárkit határidõ nélkül megillethetõ, forgalomképtelen, csak
eltiltási jogot tartalmazó oltalma?51 A nem-kizárólagos jogosul-
tak között a versenyjogi védelem (jellegbitorlás alkalmazása) te-
het rendet.52

Tudhatjuk-e ma a szabadalmi jog világos jogi-logikai oltalmi
rendjében, hogy milyen számítógéppel magvalósított találmány
(pl. szoftverrel támogatott eljárás) kaphat európai szabadalmi ol-
talmat, vagy biztonságosabb a találmányt nyilvánosságra nem ho-
zott információként kezelni és értékesíteni? Ellehetetleníti-e az
utóbbi megoldást, ha egy, az európai szabadalmi oltalommal lefe-
dett államok területén kívüli állam a feltárási kötelezettség mara-
déktalan teljesítése után szabadalmi oltalmat ad ugyanarra a mû-
szaki megoldásra, amely az európai szabadalmi egyezmény alapján
kétségesen szabadalmaztatható? Nem jobb-e ilyen bizonytalanság
feltételezése mellett, ha a nyilvánosságra nem hozott információ
védelme mérlegelésre érdemes védelmi szintet ad?

Vannak ezen felül több szálon függõ oltalmi formák is. Az
Európai Bizottság arra a kérdésre, hogy a jogérvényesítési irány-
elv átültetése szempontjából mi minõsül szellemi tulajdonnak,
normával, a hivatalos lapban 2005. április 13-án közzétett nyi-
latkozattal válaszolt.53 Eszerint az akár a közösségi jogban, akár
a tagállami jogban ismert és a nyilatkozatban felsorolt oltalmi
formákon kívül a kereskedelmi nevek (értelemszerûen a védjegy-
oltalom alatt nem álló nevek) akkor minõsülnek a szellemi tulaj-
don oltalmi tárgyának, „amennyiben azokhoz (szellemi tulajdo-
ni) kizárólagos jogok fûzõdnek az irányadó nemzeti jogszabá-
lyokkal összhangban”. 

A vállalatokat (személyeket) jelölõ kereskedelmi neveket a
Ptk. névjogi szabályai és a Tpvt. jellegbitorlásai szabályai egy-
aránt védik.54 Az árukat, szolgáltatásokat jelölõ kereskedelmi ne-
veket csak a versenyjogi védelem illeti meg. Ez utóbbira opcio-
nálisan lett volna kiterjeszthetõ a jogérvényesítési irányelv szerint
megerõsített szabályok hatálya. Vagyis: a vállalatok kereskedel-
mi neveit kizárólagos jog, de nem szellemi tulajdoni, hanem sze-
mélyhez fûzõdõ jogi, kizárólagos jog védi. Az árukat/szolgálta-
tásokat jelölõ nevek jogosultjainak meg kell elégedni a relatív vé-
delemmel. 

Érdemes némileg elõre szaladva a végkövetkeztetés kedvéért
megjegyezni, hogy a védelmi eszközök csaknem azonosak; érde-
kes azonban, hogy a versenyjogi szankciók némileg szigorúbbak,
mint kizárólagos névjog megsértése esetén alkalmazható
jogkövetkezmények.55

A magunk részérõl úgy látjuk, hogy nevesített szerzõi jogi és
iparjogvédelmi oltalmak rendje nem képez olyan zárt, csak szé-
leskörû nemzetközi egyetértéssel mozdítható rendszert, amely
ne tûrné el egy – ismét hangsúlyozzuk: megfelelõen korláto-
zott – know-how kizárólagos oltalom nemzeti polgári jogi kó-
dexbe foglalását.

A polgári jogi kódexben való szabályozás sajátos
szempontjai

Ha egy jogalkotó nem külön törvényben, vagy nemcsak a ver-
senyjogában szabályozza a nyilvánosságra nem hozott adatok
(üzleti titok) védelmét, hanem egy átfogó magán- és kereskedel-
mi jogi kódexben, akkor tekintettel kell lennie egyes intézmé-
nyek többes, tehát a kódex különbözõ beszámítási pontjaihoz
kapcsolódó jellegére. Az, hogy az üzleti titok védelme a magán-
szféra polgári jogi, személyhez fûzõdõ jogi védelmének is része,
nehezen cáfolható, és e téren, ahogy Boytha is írja,56 nincs nem-
zetközi igazodási pont. A magunk részérõl is úgy látjuk, hogy az
üzleti titok tárgya bõvebb, mint a know-how, amely Bobrovszky
szerint is fõként „elõállítási”, vagy „kereskedelmi” jellegû, titok-
ban léte és tartása miatt értékes információ. Emiatt létezhet az
üzleti titoknak egy olyan köre (elsõsorban puszta tények, ada-
tok), amelynek a gazdálkodó magánszférához való joga nyújthat
védelmet, és egyáltalán nem biztos, noha kétségkívül ez a ti-
pikus, hogy versenyjellegû, versenyviszonyhoz kapcsolható, illet-
ve versenyhátrányt jelent az üzleti titok engedély nélküli meg-
szerzése, feltárása, vagy közlése. Ettõl persze még lehetne elég
messzire menve némi fikcióval piaci magatartásnak tekinteni egy
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nem üzleti hatású, nem versenyszempontú titokfeltárást (elbo-
csátott munkavállaló versenyhátrány okozására alkalmatlan
bosszúja) és át lehetne terelni a versenyjogba az üzleti titokkal
kapcsolatos minden jogsértést (ezzel a jogaiban sértett gazdálko-
dó némileg jobban is járna). Ez, ha az üzleti titok fogalma és
megsértésének a tényállása megmarad a Ptk.-ban, annyit jelente-
ne, hogy a Tpvt. szankcióit kellene alkalmazni akár a Tpvt., akár
a Ptk. szerinti üzleti titoksértésre. 

Végül eljutunk a leginkább vitatott ponthoz: szerepet játsz-
hatnak-e a know-how védelmének szabályozásában, elsõsorban
fogalmának meghatározásában a közösségi csoportmentesítési
rendeletekben használt know-how fogalmak elemei,57 vagy ra-
gaszkodni kell a TRIPS 39. cikk (2) bekezdés, és az ahhoz fû-
zött, a jogsértõ magatartásokat példálózóan felsoroló jegyzet
szövegéhez?

Abban nincs vita, hogy a know-how relatív titkossága miatti
értékessége okán vagyoni forgalom tárgya. 

Az elsõ eset:
A közösségi rendeletek fogalmi elemei csak a versenykorláto-

zás alóli csoportmentesítés céljára használhatók, és a know-how
törvényi fogalma a TRIPS szabályhoz igazodik. 

Ez annyit jelent, hogy ha egy megfelelõen titokban tartott in-
formáció hasznosítására, vagy a vagyoni jogok átruházására kö-
tött szerzõdés közvetett tárgya Ptk. szabály nélkül is megfelel a
csoportmentesítés feltételét jelentõ know-how fogalomnak is, és
egyébként fennállnak a csoportmentesítés feltételei, a szerzõdés
tartalmazhat más szerzõdésben tilos, versenykorlátozó kikötése-
ket. Egy „sima”, tehát csak a Ptk./TRIPS fogalmi elemeinek
megfelelõ know-how hasznosítására kötött (illetve jogátruházó)
szerzõdés nem esik a csoportmentesítés hatálya alá.

Ez a következménye Bobrovszky álláspontja elfogadásának.
A második eset:
A közösségi rendeletek fogalmi elemei beépíthetõk a know-

how törvényi fogalmába a TRIPS szabályhoz igazodás mellett. 
Ez annyit jelent, hogy egy megfelelõen titokban tartott informá-

ció hasznosítására, vagy a vagyoni jogok átruházására kötött szer-
zõdés közvetett tárgya minden esetben meg kell, hogy feleljen a
csoportmentesítés feltételét jelentõ know-how fogalomnak is. Ha
egyébként fennállnak a csoportmentesítés feltételei, a szerzõdés tar-
talmazhat más szerzõdésben tilos, versenykorlátozó kikötéseket.

(Azt a harmadik esetet, hogy a know-how fogalom nem kö-
zeledik a TRIPS szabályhoz, kizárhatjuk, mert Boytha maga is
tesz tanulmánya végén javaslatot a szabály közelítésére.)

Ha a know-how-t statikusan, mint oltalmi tárgyat (szellemi
birtoktárgyat) szemléljük, akkor nincs helye a közösségi csoport-
mentesítési feltételek figyelembevételének. Ekkor azzal törõ-
dünk, hogy az oltalmi tárgy és a quasi erga omnes hatályú jog-
sértés fogalma tükrözze a TRIPS szövegét, és a vagyoni forga-
lomban a felekre bízzuk, hogy a csoportmentesítés feltételeinek
megfelel, vagy nem felel meg a szerzõdés közvetett tárgya.
A TRIPS tényleg csak ennyit követel meg. Ekkor a választási le-
hetõség annyi, hogy korlátozott kizárólagos jogot, vagy a kizá-
rólagos jog kimondása nélkül tételesen meghatározott, de a rela-
tív hatályon túlmenõ körû védelmet biztosítson-e a jogalkotó.
Hangsúlyozzuk, hogy a TRIPS magyarázat fényében e kérdés el-
döntésében is látunk játékteret.

Ha a know-how-t (titokban tartott információt) mint a va-
gyoni forgalom tárgyát is nézzük, akkor nemigen lehet eltekin-
teni a közösségi rendeletek kifejezetten a licenc- és jogátruházá-
si forgalomra szabott fogalmi elemeitõl. A TRIPS 40. cikke az
alapja mind a versenykorlátozó megállapodások tilalmának,
mind pedig az ez alól megalkotott kivételeknek. A TRIPS-tag
EU által alkotott közösségi csoportmentesítési rendeletek tehát
TRIPS-konform szabályok. A know-how (titokban tartott in-
formáció) TRIPS-szel összhangba hozása tehát nem zárja ki a
versenykorlátozó megállapodások szabályaihoz való igazítást is.

Praktikus szempontok is emellett szólnak. Miért kéne kidob-
ni az információ azonosíthatóan való rögzítettsége követelmé-

nyét? Azért, mert az ismeret TRIPS szerinti védelme fogalmilag
független a rögzítettségtõl? Ez nem is biztos, ha az információt
jogszerûen ellenõrzése alatt tartó személy ésszerû titokban tartá-
si lépéseire vonatkozó kötelezettséget58 életszerûen szemléljük.
Hogyan lehet egy sehogyan sem rögzített ismeretet titokban tar-
tani? Jelenlegi tudásunk szerint csak fejben. Ekkor azonban az
információ praktikusan, forgalmazhatóan alig-alig létezik (kivé-
ve a kézrõl-kézre szálló, betanítás útján továbbadható ismeret,
amelynek ipari, üzleti forgalmi jelentõsége csekély, az üzleti élet-
ben sem számviteli, sem adózási szempontból jogszerûen nem
kezelhetõ). A TRIPS magyarázat maga is írja, hogy az „undis-
closed”/titokban tartott kifejezést nem szabad szó szerint érteni.
Azt csak azért választották, hogy elkerüljenek minden utalást va-
lamely nemzeti jogra. Valójában, ha senki sem tárta fel az infor-
mációt senkinek, azt nem is lehet jogi értelemben használni.
Sokkal inkább szelektíven, és pontosan meghatározott körülmé-
nyek között feltárt információ a védelem tárgya.59 Ekkor pedig
életszerû követelmény lehet a magyar bírói gyakorlat által is
megkövetelt, azonosíthatóságot lehetõvé tevõ rögzítés.

A relatív titkosság fogalma (nem közismert és nem könnyen
hozzáférhetõ…) jószerint azonos a TRIPS-ben és a csoportmen-
tesítési rendeletekben, csak a titkosság szempontjából releváns
személyi kört kell a TRIPS-hez igazítva meghatározni.

A lényegesség valóban csak a versenyjogi csoportmentesítési
szabályok szerinti feltétel. 

Az pedig, hogy a feltárás, megszerzés, használat engedélyezé-
sére vonatkozó kizárólagos jogból indul-e a szabály, és ezt kor-
látozza egyrészt a független fejlesztés, megszerzés, és a mérnöki
visszafejtés tartalmi, és a közkinccsé válás idõbeli korlátja, vagy
fordítva jut el a jogalkotó ugyanehhez az eredményhez, az – ál-
láspontunk szerint – a TRIPS által bejátszani engedett téren be-
lül van, és azonos végeredményt hozhat. A jogosult hozzájárulá-
sához kötés („without their consent”) közelebb visz bennünket a
kizárólagos jogként való megfogalmazáshoz.

Fontos szempont a jogsértõ cselekményekre vonatkozó tu-
datállapot, pontosabban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat je-
lenleg hiányzó meghatározása, amely szintén a know-how jog kor-
látja, amennyiben nem minden objektív jogsértés tilos, illetve
nem minden „hasznosítási”, feltárási, megszerzési cselekmény
van engedélyhez kötve. A TRIPS magyarázat szerint60 az egyez-
mény csak példákat ad.

Ezek között azonban vannak a polgári jog dogmatikai rendje
szerinti besorolással 
– a titokbirtokos által elkövethetõ objektív vagy vétkes cselek-

mények, pl. a szerzõdésszegés,61 vagy titoktartási kötelezett-
ség megszegése,

– a titokbirtokos által csak szándékosan elkövethetõ cselekmé-
nyek, mint a szerzõdés, vagy titoktartási kötelezettség meg-
szegésére rábírás,

– harmadik személyek által az információ megszerzésében álló
cselekmények, ha a személy tudta, vagy súlyos gondatlanság
miatt nem tudta, hogy a fenti cselekmények valamelyike ve-
zetett az információ megszerzéséhez. Ez az eset valószínûleg
megfeleltethetõ az információ rosszhiszemû megszerzésének,
és talán kiváltható a vétkességgel, hiszen az adott helyzetben
általában elvárható magatartást tanúsító személy bizonyára
nem rosszhiszemû. 
Emiatt összességében az a véleményünk, hogy

– a know-how szabályait az üzleti titok „minõsített” eseteként
a szellemi alkotások és javak szabályait tartalmazó szerkezeti
egységben lehet tartani,

– a vagyoni forgalom tárgyaként való meghatározás szempont-
jából a know-how fogalom részévé teendõk és tehetõk mind
a TRIPS 39. cikk, mind a csoportmentesítési rendeletek fo-
galmi elemei,

– a know-how védelme meghatározható akár erõsen, több
szempontból korlátozott kizárólagos engedélyezési jogként,
akár meghatározott cselekmények tiltásaként, de az elõbbi
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megközelítés is lehetséges, és több szempontból (hozzájáru-
lás, licencia szerzõdés tárgya) kívánatos,

– a know-how-hoz fûzõdõ jog korlátjaiként kell meghatározni,
hogy csak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes,
engedély nélküli cselekmények képeznek jogsértést,62 és meg
kell fontolni, hogy e cselekmények különbözõ tudatállapoti
feltételei is részei legyenek a szabálynak (emiatt nem tartjuk
megfelelõnek a kártérítési szankció egységes elõírását),63

– az elõzõek fényében kell eldönteni, hogy a szankciókat tartal-
mazó 2.202. § szorul-e módosításra.

Három gyakorlatias utószó

Elõször:
Ha a nyilvánosságra nem hozott adatok TRIPS-beli szabályát

attól megtisztítva nézzük, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat körébe tartozó magatartásokat egy, szabályhoz fûzött
magyarázó jegyzetbe foglalt, a nemzeti jogi jogdogmatika ren-
dek besorolása szerinti tudatállapoti vegyes saláta-norma(?) so-
rolja fel, egyszerûsödhet a jogalkotói döntés. A túlzott óvatosság
alól egy kissé felszabadíthatja a jogalkotót, hogy a TRIPS meg-
engedi a szabályaiba nem ütközõ, magasabb szintû védelem elõ-
írását. 

Ebbõl következõen, ha a know-how kizárólagos jog nem ter-
jed ki az információ jóhiszemû
– know-how jogosulttól független fejlesztése, 
– know-how jogosulttól független megszerzése, és 
– bármely forrásból megszerzett termék/szolgáltatás (kötelmi

jogias megközelítéssel: dolog, vagy egyéb szolgáltatás) mér-
nöki visszafejtése útján elõálló információra,

– úgy véljük, nem kell a törvény szintjén foglalkozni a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat egyes eseteivel, illetve az egyes
esetek alá tartozó magatartások különbözõ tudatállapotaival. 

A TRIPS magyarázat szerint is csak példákról van szó, és ha
átgondoljuk, a fentiek szerinti kivétel alá esõ magatartások hal-
maza sehol sem lesz átfedésben a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat alá söpört magatartás-példákkal, és a két magatartás-
halmaz között nem marad szabályozatlan, üres tér sem.

Másodszor:
Ügyvédi gyakorlati tapasztalataink szerint a külföldi (akár

USA-beli, akár fejlõdõ országbeli64) befektetõk örömmel fogad-
ják, hogy a magyar jog szerint a megfelelõen dokumentált, álta-
luk kifejlesztett/megszerezett know-how-hoz a fent elemzett
bírói gyakorlat szerinti korlátozott kizárólagos jog fûzõdik.
E körbõl senki sem emlegetett sem TRIPS vitarendezési eljárási
kezdeményezést (hazájukban komoly súllyal rendelkezõ vállala-
tokról van szó), még kevésbe azt (USA-beli jogosultak), hogy
bepanaszolnák hazánkat az USTR-nál. Sõt, a jogi tanácsadás
minden esetben átfordult a know-how valós számviteli értékelé-
sének (azaz az apportálás feltételeinek) a taglalásába.

Harmadszor:
Nagy óvatosság szükséges mind a nem nevesített szellemi al-

kotások védelmének megszüntetéséhez, mind a know-how foga-
lom és védelem módosításához kapcsolódó hatályba lépési ren-
delkezések megalkotásához. A hatályos szabályok szerint a véde-
lem a közkinccsé válásig tart. Gazdasági társaságok jegyzett
tõkéjének része szellemi alkotásra, illetve know-how-ra fennálló
vagyoni jogokból álló nem pénzbeli hozzájárulás. E jogok hatá-
lyos hasznosítási szerzõdések tárgyai is. Semmilyen felméréssel
nem lehet megbízható tudomást szerezni arról, hogy jogalanyok
milyen széles körét érintené a szerzett jogaik (a jövõben esedé-
kes ellenérték tekintetében szerzett várományaik) megszünteté-
se. Nem kell különösebb indokolás ahhoz, hogy tekintettel kell
lenni a megszüntetéssel/módosítással összefüggõ alkotmányos-
sági megfontolásokra is. 

Faludi Gábor

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

31

JEGYZETEK
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