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Szerkesztobizottsagi javaslat

IV. Konyv: Dologi Jog*

III. Cim
A tulajdonjog megszerzése

1. Fejezet
Tulajdonszerzés atrubdzdssal

4:45. § [Az atruhazas]

(1) Az ingé dolog tulajdonjogdnak dtruhazassal valo
megszerzéséhez az dtruhazasra iranyulé szerzédés vagy
mds jogcim és a dolog birtokdnak dtruhdzdsa sziikséges.

(2) Ingatlan tulajdonjoginak az dtruhdzdsihoz az erre
iranyulé szerzédésen vagy mas jogcimen feliil a tulajdo-
nosviltozasnak bejegyzési engedély alapjan a telekkonyvbe
valo bejegyzése sziikséges.

1-2. A tulajdonjog dtruhdzdssal valé megszerzésének két tor-
ténetileg kialakult rendszere hatarozhaté meg. Az egyik a kon-
szenzudlis, a mdsik a tradicids rendszer. A konszenzudlis rend-
szerben (mint amilyen példdul — ing6 dolgok atruhdzdsindl — a
francia és az angolszdsz) a jogcim és a tulajdonszerzés nem valik
szét egymidstol, a jogcimet keletkeztetS szerzédés egyuttal a tu-
lajdonszerzés joghatasit is kivaltja. A tradicids rendszerben a
jogeim még onmagdban nem viltja ki a tulajdon dtszdllasdnak
joghatdsdt, a tulajdon dtszdllisdhoz tovibbi aktus, az dtadds (in-
gatlanok esetében a telekkonyvi bejegyzés) sziikséges. Ez utdbbi
tipikus példaja a német és az osztrdk rendszer, valamint a ma-
gyar maginjog megolddsa.

A Ptk. fenntartotta a tradicids rendszeren alapuld II. vilaghd-
boru elétti megoldast, amely a tulajdonjog megszerzéséhez a
szerzGdésen feliil a dolog dtaddsdt, ingatlan esetében pedig az dt-
ruhdzds telekkonyvi bejegyzését is megkoveteli. Ezzel nemcsak a
konszenzualis rendszert nem fogadta el a Ptk., de nem adaptalt
olyan megoldast sem, amely szerint bizonyos dolgok tulajdonjo-
ganak megszerzéséhez sziikséges az dtadds, mig mds dolgok tu-
lajdonjogdnak dtszdllisdhoz a megdllapodds elegendd. A kon-
szenzudlis rendszer elvetése és a tradicids rendszer fenntartdsa
mellett elsésorban az szolt, hogy a konszenzudlis rendszer elfo-
gaddsa esetén a megallapodds és az dtadds kozotti idészakban a
dolog az dtruhdzé birtokdban, de mdr a mdsik fél tulajdondban
volna, ami pedig azt vonnd maga utdn, hogy a birtokosnak a do-
log épségben tartdsdhoz fliz6dé érdeke csokkenne, a tulajdonos-
nak pedig — aki a tulajdon dtszilldsa folytdn a kdrveszélyt viseli —
a birtoklas ellendrzésére szlik korben lenne lehetdsége. A karve-
sz€ly atszalldsat ugyanakkor a Ptk. javaslata nem kivdnta a tulaj-
don dtszdlldsdtdl elvilasztani, kiilondsen arra tekintettel, hogy ha
a kdrveszély dtszallasa nem a tulajdon, hanem a birtok megszer-
zéséhez kapcsolddna, akkor a tulajdonszerzéshez nem flizGdne
olyan szdmottevé joghatds, ami a szerz8désen alapuld kotelmi
keresettel is megvalésithat6 ne volna, ami a konszenzudlis meg-
oldast tenné tartalmatlannd. A tradiciés rendszer mellett szolt
tovabbd a telekkonyvi bejegyzés konstitutiv hatdlya. Olyan meg-
oldds lehetdsége, amely diszpozitiv szabdllyal a felekre biznd a
tulajdon atszillisinak mddjat, a Ptk. javaslatinak miniszteri
indokoldsdban fel sem meriil, és gyakorlati igényként sem jelent-
kezik.

Az dtadds jogi természete a II. vilighdboru elStti maganjogi
torvénytervezeteinkben ligyleti természetd volt. Ennek kovet-

* Folytatjuk a Dologi jog ciml koényv tervezetének el6zé lapszamban
megkezdett kivonatos kozlését.

keztében szétvilt a tulajdondtruhdzis jogeimét keletkeztet$ ko-
telmi szerz6dés és a tulajdon dtszallasit eredményezd dologi jo-
gl tigylet, az dtadds. A Ptk. szabdlyaibdl ez a kiilonbségtétel nem
olvashato ki, és ez komoly érveket szolgaltat azoknak, akik az dt-
adds dologi iigyleti természetét tagadjik. Az dtadds természete
koriil kialakult bizonytalansdgra és az ebbdl eredd problémakra
élesen vildgitott rd a névre szOl6 részvény dtruhdzds kapesdn a
Legfels6bb Birdsag egy eseti dontése nyomdn kialakult vita,
amelyet a Legfelsébb Birdsdg 1/2000. sz. jogegységi hatirozata
zart le.

A Javaslat a Ptk.-val 6sszhangban a tulajdon dtszallasandl jog-
cimes tradiciés rendszeren alapszik, amely a tulajdon dtszdlldsd-
hoz a jogcimen feliil a dolog dtaddsdt, ingatlan esetén pedig a te-
lekkonyvi bejegyzést is megkoveteli. Mivel a Ptk. szabdlyainak
megfogalmazdsa jelenleg nem teszi egyértelmiivé az dtadds jogi
természetét, feltétleniil sziikséges, hogy a Javaslat egyértelmtien
foglaljon alldst ebben a kérdésben, éspedig a dologi jogi szabd-
lyok korében, az dtruhdzds kapesdn. A jogirodalomban az tigy-
letegység, és ezzel szemben az dtadds jogligyleti természete mel-
lett elhangzott érvek alapjdn, valamint a tulajdon dtszallasahoz
kapesolédé gyakorlati problémak (kdrveszély dtszélldsa, tulajdo-
nosi jogositvanyok gyakorldsdnak idGpontja stb.) tisztibb ¢és
konnyebb megoldhatdsaga érdekében a Javaslat az atadas jog-
tigyleti jellege mellett foglal lldst, az dtaddst a birtokdtruhdzdsra
vonatkozé dologi jogi szabdlyok korében jogcimes dologi tigy-
letként szabdlyozva. A birtokdtruhdzds jogiigyleti természete
mellett kezelhetSk csak megfelel@en az olyan esetek, amelyek a
dolog tényleges fizikai dtaddsa nélkiil torténnek, valamint az in-
gatlanok tulajdondnak dtruhdzasihoz sziikséges telekkonyvi be-
jegyzés (illetve az ehhez megkovetelt bejegyzési engedély).

Az ingok dtruhdzdsa korében mind a konszenzudlis, mind a
tradicids rendszer mellett nyomos érvek szélnak. A konszenzud-
lis rendszer mellett szdl az egyszerlsége, bizonyos tigyletek ko-
rében a koznapi felfogashoz valé kozelebb allasa; az, hogy szdm-
talan helyzetben ésszertitlen megkovetelni az dtaddst, mert az
csak a tulajdon dtszdlldsdt nehezitd tobbletfeltétel, amelyre a fe-
lek nem gondolnak és nem is tartjak sziikségesnek; az, hogy az
dtaddson alapul6 rendszer sem alkalmas forgalomvédelmi funk-
ciét betolteni (a kiviildllok szdmdra az dtadds megtorténte sem
kovethetSbb és ellendrizhetébb mint a jogiigylet), hogy a birtok
maga sem tolt be ilyen szerepet (szamtalan helyzet van, amely-
ben a dolog nem a tulajdonos birtokdban van), és hogy a tradi-
ci6s rendszer is kénytelen elismerni olyan dtaddsi formdkat, ame-
lyekben a tényleges birtokba adds nem torténik meg (constitutum
possessovium, brevi manu traditio, szimbolikus dtadds, ezek nem
jelentenek dtaddst, csupdn azzal egyenértékiinek tekinthetdk).
A johiszemi szerzés védelme ugyanakkor — amely a tulajdon-
dtruhdzds szabdlyozdsdnak egyre hangsilyosabb szempontja —
megyvaldsithaté konszenzudlis rendszerben is. Az dtadds megko-
vetelése tehdt tekinthetd tartalmatlan formalitasnak, amely a for-
galmat nem konnyiti, hanem neheziti. A konszenzualis rendszer
hdtranya ugyanakkor, hogy a modern kereskedelmi igényekhez
mégsem tud igazodni, a birtok nélkiil a szerzédéses lincolat ne-
hezen kovethetd; hatdsa csak korldtozott lehet, mert a konszen-
zudlis rendszer maga utdn vonja a sziikségszerd kiilonbségtételt
a felek kozotti intern és a harmadik személyek felé irdnyuld
extern hatds kozott, ilyen értelemben pedig a felek kozotti vi-
szonylatban a tulajdon dtszalldsat relativizdlja; ellentétes a dolo-
gi jogok mindenkire kiterjedd abszolut hatalydval, és a felek ko-
zotti valamint a kiilsé joghatdsok szétvalasztisa dogmatikai
szempontbdl is bonyolult.




A tradicios rendszer ezzel szemben 6sszességében — kompro-
misszumai ellenére — tisztdbb helyzetet teremt, ahol kevesebb ki-
vételt kell alkotni, mint a konszenzudlis rendszerben, és tovabbi
elénye, hogy egységesen alkalmazhaté (nem kell a felek kozotti
¢és a kiils§ hatdsokat elvalasztani). A tradicids rendszer mellett
sz0l6 érv lehet a tradici6 dltal nydjtott — bar kétségkiviil nem
dontd mértéki — forgalombiztonsdg, a karveszély és a tulajdon
Osszekapesoldsa, valamint az, hogy nemcsak szerzédéses, hanem
mas alapon is keletkezhet kotelezettség tulajdon atruhdzdsdra,
igy példdul jogalap nélkiili gazdagodds vagy természetben vald
kartérités cimén.

A Javaslat a birtokdtruhazds lehetséges modjait (amelyek ko-
ziil egy lehetséges méd az dtadds) nem a tulajdon-, hanem a bir-
tokdtruhdzds kapcsdn hatdrozza meg, tekintettel egyrészt arra,
hogy a birtokatruhdzds nemcsak a tulajdon atruhdzasa, hanem
mads jogok (ingd dolgon szerzédéssel alapitott haszonélvezet, ké-
zizdlog) alapitdsa sordn is szerepet jatszik, mdsrészt pedig arra,
hogy a birtok dtszillisinak kotelmi jogi szerepe ¢és hatdsa is van.
Ezekre az esetekre is alkalmazni kell a birtokdtruhdzds jogi ter-
mészetére és modjaira vonatkozo szabdlyokat.

Az ingokkal szemben a dologi jogi jogosultsdg tigyleti termé-
szetd keletkezése és viltozdsa ingatlanok esetén nem a birtokal-
lapot véltozasiahoz, hanem telekkonyvi bejegyzéshez kotote. Itt
az dtadds jogi tényének a jogviltozds telekkonyvi bejegyzéséhez
sziikséges bejegyzési engedély kiaddsa feleltethetd meg.

A kotelmi és dologi tigylet szétvdlasztdsa maga utdn vonja azt
a kérdést is, hogy a kotelmi tigylet érvénytelensége kihasson-e a
dologi tigylet érvényességére, azaz a dologi lgylet legyen-e
absztrakt. Ha a dologi tigyletet nem absztrakt tigyletként fogjuk
tel, akkor a kotelmi tigylet érvénytelensége a dologi iigylet ér-
vénytelenségét is eredményezi. Ha a dologi tigyletet — mint pél-
ddul a német jogban — absztraktként fogjuk fel, akkor a kotelmi
igylet érvénytelensége nincs hatassal a dologi iigyletre. A jogo-
sult a dolgot ugyan jogalap nélkiili gazdagoddsként visszakovetel-
heti, azonban pozicidja (kiilonosen, ha a dolgot megszerz§ sze-
mély azt id6kozben dtruhazta) az érvénytelenség esetétdl jelentd-
sen eltérhet. A tulajdondtruhdzis absztrakt rendszerének célja és
egyuttal elsédleges elénye a johiszemtien szerz3 harmadik szemé-
lyek védelme. A forgalomvédelmi szempontok ugyanakkor mas
eszkozokkel (a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés szabdlyai)
is megoldhatdk, és az absztrakcids elv a magyar tulajdonjogi sza-
balyoktdl mindig idegen volt (a II. vilaghdboru elétti Polgari
Torvénykonyv tervezetek egyikében szerepelt, de dltaldnos eluta-
sitasba iitkdzott). Ezért a Javaslat a jogcimes tradicié elvének ta-
lajara helyezkedik, amely szerint a tulajdon dtruhdzassal vald
megszerzéséhez a jogeim mellett a dolog birtokdnak dtruhdzdsa is
sziikséges, a tulajdon a birtokdtruhdzdssal szill 4t, és a jogcim ér-
vénytelensége a tulajdon dtszdlldsat kizdrja. Az érvénytelen jogeim
alapjan hibdtlan birtokdtruhdzissal szerzett dolgon a dolog meg-
szerzGje tulajdont nem szerezhet, a dolgot az dtruhdzé tulajdoni
igénnyel (vei vindicatio-val) kovetelheti vissza.

A birtokkal megerdsitett jogcimvédelem a II. vilighdbort
elétti maganjogunk sajatos jogintézménye volt, amely az dtaddsi
elvet részesitette eldnyben a telekkonyvi bejegyzéssel szemben,
amikor az ingatlan kétszeri eladdsa esetén az elsé birtokba 1épdt
részesitette védelemben. A II. vilighdboru el6tti birdi gyakorlat
ezt a szabdlyt dtmeneti elvként alkalmazta arra tekintettel, hogy
a telekkonyv magyarorszdgi bevezetése elhtizodé folyamat volt,
amivel parhuzamosan csak fokozatosan ment 4t a koztudatba a
telekkonyvi bejegyzés sziikségessége az ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzése esetén. A Ptk. azonban mdr nem a telekkényv meg-
szokottsagdnak hidnya miatt tartotta fenn ezt a jogintézményt,
hanem teljesen mds jogpolitikai indokbdl. A cél a redlis sziikség-
leteket kielégitS ingatlanvésdrlisok elényben részesitése volt a
spekuldcids célzatd ingatlanszerzésekkel szemben. Ma mar ez a
szempont a megvaltozott gazdasdgi és tarsadalmi viszonyokra
tekintettel nyilvanvaléan sulydt vesztette. A birtokkal megerdsi-
tett jogeimvédelem kétségkiviil gyengiti a telekkonyv kozhiteles-

ségének és a bejegyzés konstitutiv hatdlydnak elvét, mikoézben
mellette meggy3z4 jogpolitikai indokok nem hozhatdk fel. A te-
lekkonyv kozhitelességének megerdsitése olyan célkitiizés, amely
minden bizonnyal a gyakorld jogdszok igényeivel is taldlkozik.
Ennek egyik eleme a birtokkal megerdsitett jogcimvédelem jog-
intézményének megsziintetése, amely a telekkonyv kozhitelessé-
gének megerdsitése és sikeres konszoliddldsa esetén eddigi szere-
pét elveszti. Erre tekintettel a birtokkal megerdsitett jogeimvé-
delmet a Javaslat elveti, és ezért nem szabdlyozza.

4:46. § [Tulajdonostdl valé tulajdonszerzés]

Atruhdzdssal - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik -
csak a dolog tulajdonositdl lehet a tulajdonjogot megsze-
rezni.

A TJavaslat 4:46. §-a véltozatlan tartalommal emeli 4t a Ptk.
117. § (1) bekezdését. A szarmazékos jogszerzés elvébdl fakado
szabaly a nemo plus iuris elve, azaz, hogy senki sem ruhdzhat 4t
madsra tobb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik. Tulajdon-
jogot — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — csak tulajdonos-
tél lehet szerezni.

4:47. § [Tulajdonszerzés nem tulajdonostol]

(1) Atruhdzassal a johiszemten és ellenérték fejében
szerzd fél ing6 dolog tulajdonjogit megszerzi akkor is, ha
az atruhdzé fél nem volt tulajdonos. A tulajdonjog meg-
szerzésének feltétele, hogy a szerz$ az ing6 dolog tényle-
ges birtokat is megszerezze.

(2) A tulajdonjognak az (1) bekezdés szerinti megszer-
zésével megsziinnek harmadik személynek a dolgot terhe-
16 olyan jogai, amelyek az dtruhdzds el6tt keletkeztek, és
amelyek fenndlldsa tekintetében a tulajdonjogot megszer-
z6 fél johiszemii volt.

(3) Az eredeti tulajdonos és a dolgot az eredeti tulajdo-
nossal szemben terhelS korlitolt dologi jog jogosultja a
dolgot az els6 szerzéstdl szamitott egyéves jogvesztd hatdr-
iddn beliil az ellenszolgiltatds megtéritése fejében vissza-
valthatja. A visszavaltdssal az eredeti tulajdonjog elvesztése
utdn keletkezett korlatolt dologi jogok megsziinnek.

1. A tulajdonjogi szabalyozas kozponti eleme a tulajdon vé-
delme, és nemcsak maganjogi eszkozokkel, hanem mds jogdgak
(alkotmdnyjog, biintetGjog) eszkozeivel is. A dolog johiszemi
megszerzése esetén nyilvanvaléan keriil szembe a volt tulajdo-
nosnak a tulajdon védelméhez fiz6d6 érdeke az ellenérték fejé-
ben johiszemten szerz$ személynek a tulajdon megszerzéséhez
tiz6d6 érdekével. Ennek az érdekkonfliktusnak a kezelésére a
jogrendszerek kiilonb6zé megoldasokat alakitottak ki.

Modellként alapvetSen két rendszer kiilonboztethetd meg.
Az egyik a rémai jogi, amely a nemo plus iuris elvét szigortan ko-
vetve nem tett kivételt: dolog tulajdonjogit kizardlag annak tu-
lajdonositdl lehetett megszerezni. Ezt a szigoru, a tulajdonos ér-
dekeinek védelmére ,hangolt” rendszer kompenzilta azonban
egy mai szemmel is rovid, egyéves elbirtokldsi idS (ez csak lopott
dolgokra nem vonatkozott), amelynek elteltével a dolog meg-
szerzGje tulajdonossa vdlt. A masik modell a germdnjogi abszt-
rakt tulajdon-dtruhdzdsi rendszer, amely szerint, ha valaki a do-
log birtokdt 6nként dtengedte, a dolgot megszerz8 harmadik
személlyel szemben kiaddsi igénye akkor sem volt, ha ez rosszhi-
szemii volt. Kartéritési alapu kiadds irdnti igénye az eredeti tulaj-
donosnak csak akkor volt, ha a dolog birtokdt nem 6nként en-
gedte dt. Ez a rendszer els@sorban a forgalom védelmére helyez-
te a hangsulyt, a tulajdonost elsGsorban az a feltétel védte, hogy
a tulajdont harmadik személy csak akkor szerezhette meg, ha a
dolog elsG birtokbaaddsa szabad akarat-elhatdrozds eredménye
volt. Az egyes jogrendszerekben kialakult megolddsok dltaldban
e két modell érdekkiegyenlité (kompromisszumos) szabalyokkal
finomitott viltozatit jelentik.




A Ptk. az osztradk ABGB-hez hasonléan szabdlyozza a nem tu-
lajdonostdl valé tulajdonszerzés eseteit. A Ptk. 118. és 119. §-
aiban foglalt rendelkezések az dtruhdzas szdrmazékos természetére
vonatkozé alaptételt torik 4t a forgalom védelme érdekében azzal,
hogy a kereskedelmi forgalomban szerzé johiszemi vevd, tovab-
ba az olyan személytdl valé johiszemd és ellenérték fejében vald
szerzés esetén, akire a dolgot a tulajdonos bizta [Ptk. 118. § (2)],
akkor is megszerzi a tulajdonjogot, ha az eladé nem volt tulajdo-
nos. Ezeknek a szabalyoknak a feliilvizsgdlata az alabbiak miatt in-
dokolt.

A Ptk. szabdlyai nem korldtozzak a nem tulajdonostdl dtruhd-
zassal valo szerzés szabdlyait az ingdkra. Mivel a tulajdonszerzés
szabdlyai ingatlanok esetén az ingatlan-nyilvdntartds kozhiteles-
sége miatt sajatos szabdlyozdst igényelnek, e kivételek ingdkra
valé korldtozdsa sziikséges. Emellett a gyakorlatban problémak
meriiltek fel a kereskedelmi forgalom értelmezése kapcsdn, és
ezeket a birdi gyakorlat a kereskedelmi forgalom sztik értelmezé-
sével oldotta meg, kiilonbséget téve a kereskedd mids, illetSleg
sajat nevében vald szerz8déskotése kozott. A kereskedd dltali sa-
jat vagy mds nevében vald szerz8déskotés kozotti kiilonbségtétel
kovetkezményeinek dtlatdsa a vevotdl aligha vdrhat6 el. A 118. §
(2) bekezdése szerinti kivétel pedig azért okozhat problémat,
mert az elad6 és a tulajdonos viszonydnak tisztdzdsa biztosan
meghaladja a vevd lehetGségeit. Ezek a szabdlyok sem elvi, sem
gyakorlati megfontoldsokbdl nem tekinthetSk kovetkezetesnek.
A jéhiszem( szerzésnek a kereskedelmi forgalomra valé sziikité-
se azért nem tdmaszthato ald kelléen, mert a kereskedelmi forga-
lom vagy nem, vagy csak indokolatlanul sztiken definidlhatd, s ez
a johiszemd szerzével szemben ésszertitlen elvdrdst tdmaszt.
A johiszem( szerz6 csak akkor lehet biztos abban, hogy tulaj-
dont szerez, ha vizsgdlja az elad6 kereskedSi mindségét, engedé-
lyét, engedélyezett tevékenységének korét, tovabbd azt, hogy sa-
jat nevében értékesit-e. Az ellenérték fejében johiszemi szerzé
védelmét attdl fliggdvé tevd szabily, hogy a tulajdonos a dolgot
az eladora rdbizta-e, elsésorban azért kovetkezetlen megoldds,
mert a vevé szdmdra nem vizsgalhaté koriilményeket tesz a tu-
lajdonszerzés feltételévé.

A Javaslat a hatdlyos megolddssal szemben abbdl indul ki,
hogy a tulajdonjogit elveszt$ eredeti tulajdonos ¢s az ellenérték
tejében szerz$ johiszemd személy védelemre érdemes érdekei
azonos sulytak. Elvi alapon kiilonbséget tenni kozottiik azért
nem lehet, mert — a valasztott megoldastol fliggden — valamelyik-
tiknek mindenképpen tulajdona elvesztésével kell szembestilnie:
az egyik a dolog tulajdonjoga elvesztésének, a masik pénze elvesz-
tésének kockdzatival néz szembe. A tulajdonosi érdekek védelme
ezért nem alapozza meg a kockdzat egyik vagy masik félre telepi-
tését, ezért tovabbi kockdzattelepitési szempontokat is figyelem-
be kell venni. A Javaslat azt veszi alapul, hogy a kockdzatok haté-
kony megosztasa figyelembevételével a dolog tulajdonjogdnak
elvesztésével vagy meg nem szerzésével kapesolatos kockdzatot az
eredeti tulajdonosra célszerd telepiteni. O tud ugyanis a legtob-
bet tenni azért, hogy a dolog akarata ellenére ne keriiljon for-
galomba, vagy ha ez meg is torténik, 6 tudja a tulajdon elvesz-
tésével jar6 kockdzatot a legkisebb veszteséggel, a legolcsobban
— példdul biztositds kotésével —, az dltala a dolog Srzésével meg-
bizott személy és eszkozok kivalasztisdval mérsékelni. Minden-
nek alapjan a nem tulajdonostdl dtruhdzassal valé tulajdonszerzés
szabalyainak feliilvizsgdlata eredményeként a Javaslatban megfo-
galmazott szabdly t(inik leginkibb megfelel6nek.

A nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésnek a Javaslatban le-
fektetett szabdlyai természetszerileg csak ingd dolgok szerzése
esetén érvényesiilnek. Ingatlanok esetén a johiszem szerzék vé-
delmét az ingatlan-nyilvantartds kiilonos szabalyaira és elveire
tekintettel, az ingatlan-nyilvintartdsra vonatkozo szabalyok koré-
ben kell rendezni. A nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés ko-
rében a johiszemuség kritériumait a birdi gyakorlat objektivizalt
méreében hatdrozta meg, és annak fogalmat a Javaslat is ilyen ér-
telemben alkalmazza. Ennek megfelelGen johiszemiinek a szerzé

akkor mindsiilhet, ha nem tudott, és a koriilményekre tekintettel
nem is kellett tudnia arrél, hogy az dtruhdzé nem tulajdonos, és
az dtruhdzénak a dolog atruhdzdsdra kiterjedd, a tulajdonostdl
szdrmazo jogosultsdga sincsen. A Javaslat széles korben veszi fi-
gyelembe a johiszemi szerzés védelmét, azonban — ennek mintegy
ellentételezéseképpen — annak megallapitasa sordn, hogy ki tekint-
hetd a johiszeminek, szigord, objektivizalt mércét alkalmaz,
amely nyitott tényallisként lehet6vé teszi az eset Osszes koriilmé-
nyeinek vizsgdlatat, az adott eset sajdtossigainak figyelembevéte-
lét. A johiszemiség méreéje ennek megfelelden nem a szerzé fél
tudattartalma, hanem az adott helyzetben altalaban elvdrhaté ma-
gatartds, a gondos és koriiltekinté ember magatartdsa.

A nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzést nem indokolt biz-
tositani olyan esetben, amikor a szerzé nem a birtok tényleges
megszerzésével, hanem a birtokatruhdzas egyéb maédjaival szerez
tulajdont.

A Javaslatnak a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzési sza-
balyai az eladét természetesen nem védik; vele szemben az ere-
deti tulajdonos kdrtéritési igényt érvényesithet.

2. A nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés biztositdsa és ko-
vetkezetes szabdlyozdsa sziikségessé teszi a harmadik személyek-
nek a dolgot terhelS jogai sorsdnak rendezését is. A Javaslat a
nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés szabdlyainak a dolgokat
terhelS jogokra val6 megfelelS kiterjesztésével irdnyadova teszi
azokat a dolgot terheld terhek megsziinése kapcsan is. Ha a dol-
got szerzd személy a dolgot terheld jogrdl tudott, vagy a koriil-
ményekre is tekintettel tudnia kellett volna, a dolgot csak a teher-
rel egyiitt szerezheti meg. A nem tulajdonostdl valé tulajdonszer-
z¢s eseteiben nem mindsiilhet johiszemtinek az, aki kell6 gondos-
saggal eljirva tudomast szerzett volna arrél, hogy az atruhdzé
nem tulajdonos, vagy hogy a dolgot valamilyen jog terheli.

3. A Javaslat a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésnek az
(1) bekezdésben megfogalmazott szabalya mellett is figyelem-
mel van arra, hogy a tulajdonosi érdekek a tulajdon tdrgyihoz
tiz6d8, pénzben ki nem fejezhetS eldszereteti értékeket is fel-
olelnek, amelyek védelemben részesitendék. Ezért biztositja a Ja-
vaslat a hatdlyos szabdlyozdsban is ismert visszavéltdsi jogot az
eredeti tulajdonos szdmdra. A visszavaltasi joggal kiegészitve az
ingé dolgok tulajdonjogdnak a nem tulajdonostol valé megszer-
zésére vonatkozo szabdlyok a johiszemi vevé és az eredeti tulaj-
donos kozotti igazsdgos érdekkiegyenlitést valdsitanak meg.
A visszaviltas jogdnak biztositdsa azonban sziikségessé teszi a
rendelkezést azokrdl a jogokrdl, amelyek az eredeti tulajdonos
tulajdonjoganak elvesztése és a visszavaltds id6pontja kozott ke-
letkeztek, és amelyek a dolgot terhelik. Ebben az id@szakban
ugyanis a dolgot megszerz4 személy tulajdonos, és tulajdonosi
minéségén nem vdltoztat az, ha az eredeti tulajdonos a dolgot
visszavaltja. Igy akik tSle ebben az id8szakban a jogukat szdr-
maztatjdk, jogosulttd vdlnak. A Javaslat azzal a megoldassal,
hogy e személyek jogainak a visszavdltdssal valé megsziinésérdl
rendelkezik, a visszavdltdssal jogukat elveszté harmadik szemé-
lyek és a résziikre jogot engedd szerzd kozotti jogviszony koré-
be utalja e személyeknek a joguk elvesztése kovetkeztében kelet-
kezd igényei rendezését.

4:48. § [Tulajdonszerzés pénzen és értékpapiron]

Akire pénzt vagy az értékpapirok atruhdzisara vonatko-
z6 szabdlyok szerint értékpapirt ruhdznak it, tulajdonossa
lesz akkor is, ha az dtruhdzo nem volt tulajdonos.

A nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésnek a kereskedelmi
forgalomra vonatkozé szabdlyai (4:47. §) mellett a Javaslat to-
vébbra is kivételként szabdlyozza a pénzen és értékpapiron valé
tulajdonszerzést. A pénz és az értékpapirok helyettesithetd dol-
gok, amelyek a forgalomban sajdtosan viselkednek, és ez indo-
kolja kiilon szabdlyozdsukat. Pénz esetén a szabdly csak a torvé-
nyes fizetGeszkozként hasznalt pénzre terjed ki, a Javaslat azon-
ban a szabalyt nem korldtozza a bemutatdra sz6l6 értékpapirok-




ra, hanem — abbdl kiindulva, hogy az értékpapirok dtruhdzisi-
nak szabdlyait mds jogszabalyok az értékpapirok forgalma sordn
érvényesiilS sajdtos elvek szerint rendezik — azt minden értékpa-
pirra kiterjeszti, feltéve, hogy az értékpapir dtruhdzdsa az irdny-
add kiilon jogszabalyok szerint, e jogszabilyoknak megfelelGen
megtortént. Olyan pénzre vagy értékpapirra, amelynél az egye-
diségnek van szerepe (példdul régiség), ezek a szabdlyok nem al-
kalmazandoak.

IV. Fejezet
Az elbivtoklas

4:56. § [Az elbirtoklas feltételei]

Elbirtoklds utjan megszerzi a dolog tulajdonjogit, aki a
dolgot ingatlan esetében tizenot, ingd dolog esetében pe-
dig tiz éven 4t sajitjaként szakadatlanul birtokolja.

Az elbirtoklds alapvetd szabdlyainak megvaltoztatdsa a jelen-
legi szabdlyokhoz képest nem indokolt. Az elbirtoklds a tulaj-
donjog megszerzésének eredeti modja, amely elsGsorban azon a
megfontoldson alapszik, hogy aki tulajdonjogaval hosszabb ide-
ig nem €1, a tényleges birtokossal szemben kevésbé érdemel jog-
védelmet, egyrészt mert kozombossége a tulajdonjogdval vald
telhagydsként értelmezendd, mésrészt pedig azért, mert hosszu
idS elteltével a tulajdonjog bizonyitisa nehéz, megnyugtatd
eredményre tobbnyire nem vezet, ¢s a tulajdon, valamint a jog-
alap nélkiili birtok huzamos ideig valé fenndlldsa dltal keltett lt-
szat eltérése bizonytalan helyzetet eredményez a forgalomban.
Az elbirtoklds lehetéségének kizardsa a rendezetlen jogi helyze-
teket korldtlan id8re hosszabbitand meg, ezért is indokolt, hogy
aki a dolgot johiszemtien szerezte és békésen birtokolja, megha-
tarozott 1d6 utdn tulajdonjogot szerezzen. A Ptk. az elbirtoklas
idejét 32 évrdl szdllitotta le 10 évre, ugyanazt az elbirtokldsi id6t
dllapitva meg ingokra és ingatlanokra. Az elbirtoklasi id6 leszal-
litasanak indoka az volt, hogy a 32 éves elbirtokldsi id6 talsago-
san hosszu, amely kezdetleges jogszolgéltatdsi, forgalmi és hir-
kozlési viszonyoknak felelt meg, és modern viszonyok kozott je-
lent8sen csokkentette a jogintézmény jelentSségét. Az elbirtok-
ldsi id6 leszdllitdsa ezért mindenképpen indokolt volt.

Az elbirtoklasi idSt ingatlanok esetében a 2001. évi XIX. tor-
vény hosszabbitotta meg 15 évre. Az ingatlanok elbirtokldsi ide-
jének felemelését elsGésorban az indokolta, hogy a Ptk. 1991-es
modositasanak eredményeként az dllami tulajdonban 1évé dol-
gokra korabban fenndllott elbirtokldsi tilalom megsztinése foly-
tan az dllami tulajdon is elbirtokolhatévd vilt. Az dllammal
szembenti elbirtoklds legkordbban 2001. junius 9-én kévetkezhe-
tett be. Az 199198 kozotti idGszakban az dllammal szembeni
elbirtoklds megszakaddsdt eredményezd intézkedések megtételé-
re kevés id6 maradt. A Ptk. 1991-es médositdsa ota eltelt id6 a
tarsadalmi tulajdon lebontdsanak koriilményei kozott nem bizo-
nyult elegenddnek arra, hogy az dllam tulajdondban maradé dol-
gok tulajdoni és haszndlati viszonyainak rendezése teljes mérték-
ben megvaldsulhasson. A rendszerviltds 6ta az elbirtoklasi 1d6
meghosszabbitisdig eltelt tiz év alatt nem sikeriilt a rendezett
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyokat — ide értve a stabil tulajdoni
viszonyokat is — kialakitani. A véltozasok kovetése és az addigi
mulasztdsok pétldsa olyan nagy mennyiségl feladatot eredmé-
nyezett, amely indokolttd tette, hogy az elbirtokldsi id6 hosszab-
ba vdljon. Megillapithat6 tehdt, hogy az ingatlanokra el6irt el-
birtokldsi id§ meghosszabbitdsa egy dtmeneti idGszak nehézsé-
geinek megolddsdt célozta, és nem szolgalt tavlati célt, mogotte
nem olyan megfontoldsok huzdédtak meg, hogy a tizéves elbir-
toklds egyébként a gyakorlati tapasztalatok szerint indokolatla-
nul révid lett volna. Mivel azonban a tizen6t évre emelt elbirtok-
lasi id6 valamennyi ingatlantulajdonos érdekeit védi, és az elbir-
tokldsi id6nek tiz évre vald leszdllitisa nehezen kovethetS és
bizonytalansaggal jar6 tulajdonszerzési helyzeteket teremtene, a
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Javaslat tovdbbra is fenntartja az ingatlanokra eldirt tizenot éves
elbirtokldsi idét.

Az elbirtokldsi id6 meghatarozdsanak szempontja valtozatla-
nul az, hogy olyan elbirtokldsi idSt kell megallapitani, amely a
jogilag bizonytalan helyzetek miel6bbi megsziintetését eredmé-
nyezi, ugyanakkor elegendd idét biztosit a tulajdonos szimara is
jogainak sikeres érvényesitésére. Két, egymdssal szemben allé
szempont kell tehdt, hogy meghatdrozza az elbirtoklds torvényi
idStartamdt, az egyik oldalrdl a bizonytalan helyzetek idStarta-
manak lehetd csokkentése, mastelSl pedig a tulajdonos érdekei-
nek védelme, akire nézve az elbirtokldsi idS tulzottan révid id6-
tartamban valé megdllapitasa — tekintettel arra, hogy az elbirtok-
lds tulajdonjogdnak elvesztését eredményezi — sulyosan méltiny-
talan lehet.

A Javaslat a fenti megfontoldsok alapjan nem vidltoztat a
hatdlyos elbirtokldsi id6kon: elbirtoklds utjdn megszerzi a dolog
tulajdonjogdt, aki a dolgot ingatlan esetében tizenot, ingd
dolog esetében pedig tiz éven at sajatjaként szakadatlanul birto-
kolja.

A Javaslat a jelenlegi szabdlyozdsnak és a I1. vilighdboru el6t-
ti magdnjogi birdi gyakorlat eredményeinek megfelelGen hatd-
rozza meg az elbirtoklds feltételeként a sajatkénti birtokldst. El-
birtoklds utjan csak az szerezhet tulajdonjogot, aki a dolgot sa-
jatjaként birtokolja. Sajatjaként nemcsak az birtokol, aki a dolog
tulajdonosdnak hiszi magdt, hanem az is, aki tudja, hogy a dolog
masé, de sajat birtokldsdt véglegesnek tekinti. A birtoklds jogci-
me a jogcimet megalapozé jogviszony megsziinéséig gatolja az
elbirtoklds megkezdését, fliggetleniil a birtokos szdndékdtdl és
tudattartalmatol.

A Javaslat nem vdltoztat a jelenlegi szabdlyozason abban a te-
kintetben, hogy a johiszemuséget az elbirtokld részérdl tovabb-
ra sem koveteli meg. Ennek oka egyrészt az, hogy a johiszemu-
ség megkovetelése az elbirtokldsi 1dS teljes tartama alatt azt ered-
ményezné, hogy az esetek nagy részében nem keriilhetne sor
elbirtokldsra, vagy csak a birtokos jogutddjanak elbirtokldsa val-
na lehet6vé, és ez a bizonytalan helyzetek szdmat sziikségteleniil
novelné. Kétséges eredménynek ttinik az is, ha a birtokos johi-
szemiiségének hidnya miatt nem, de jogutddja szerezhet elbir-
tokldssal tulajdont, mikozben ez a kiilonbségtétel moralis indo-
kokon feliil semmivel sem volna aldtdmaszthato.

A Javaslat el6készitése sordn felmeriilt, hogy a biréi gyakor-
latban a birtoklas sajatként valé birtokldsként valé megkovetelé-
se azt a kovetelményt jelenti, hogy az elbirtokld okkal vélhesse a
dolgot a sajatjanak, illetSleg okkal tekinthesse a maga birtokldsdt
véglegesnek. Ez ténylegesen, tartalma szerint a johiszemtiség ko-
vetelményével azonos szintd elvdrdst jelent, erre tekintettel pedig
az elbirtoklds feltételei kozott a johiszemiség eldirasa volna in-
dokolt, ami a jelenlegihez képest egyszer(ibb megoldast is jelen-
tene. Ezdltal sziikségtelenné valhatna a kivételek (csalird médon
valé szerzés, blincselekmény stb.) meghatdrozasa is. A johisze-
muség elbirasa ugyanakkor sziikitené a jelenlegi szabdlyozdst,
ujabb kritériumrendszer kidolgozdsdt tenné sziikségessé az olyan
helyzetek megitélésére, amelyekben az elbirtokl6 az elbirtokldsi
1d6 tartama alatt szerez tudomdst arrél, hogy jogalap nélkiil bir-
tokol, és szakitdst jelentene azzal a tradicidval, amely mér a II.
vilighdbort elStti magdnjogunkban kialakult és azéta toretleniil
megmaradt. A johiszemiiség kritériumanak bevezetése ugyanak-
kor szdmottevs eldnyokkel nem jdrna, és a birdi gyakorlatban
sem meriiltek fel olyan problémdk, amelyek a jelenlegi szabalyo-
zassal szemben érvként szolgalnanak. Mindezeket mérlegelve a
Javaslat a hatdlyos szabdlyozds fenntartisa mellett foglalt dlldst,
tovibbra is a sajatként valé birtokldst kovetelve meg.

Elbirtoklds tutjan az elbirtoklé a dolog tulajdonjogdt automa-
tikusan megszerzi. Ez ingatlanok esetében azt jelenti, hogy a tu-
lajdon megszerzéséhez nincs sziikség telekkonyvi bejegyzésre.
A be nem jegyzett tulajdonos a telekkonyv alapjdn ellenérték fe-
jében szerzd johiszemi személy tulajdonszerzésével szemben vé-
delemben nem fog részesiilni. A Javaslat erre nézve — a Ptk.-tdl




eltéréen — az elbirtokldshoz kapcsolddo kiilon szabdlyt nem tar-
talmaz. Az elbirtoklénak a tulajdonszerzésére valé hivatkozasa
tilalmat a telekkdnyvben bizva ellenérték fejében jogot szerzé jo-
hiszemt személyekkel szemben a Javaslat, tekintettel a telek-
konyvi rendelkezések korében elhelyezett hasonlé tartalmu dlta-
ldnos szabdlyra, nem mondja ki kiilon. A telekkonyvi szabdlyok
korében elhelyezett dltaldnos rendelkezés az elbirtoklds kapcsdn
torekszik rdszoritani az ingatlan elbirtokldjdt arra, hogy tulajdo-
nosi mindségének mielSbbi feltiintetését kérje, s ezaltal a telek-
konyvi, valamint a tényleges dllapot kozotti eltérések lehetSségét

4:57. § [A jogcimes elbirtoklas]

Az elbirtoklds hirom év elteltével bekovetkezik akkor,
ha a birtokos a dolog birtokdt a tulajdonostdl olyan szer-
z6déssel szerezte, amelynek alapjan a tulajdon feltétlen
atruhdzasit kovetelhetné, ha a szerzédés az érvényessé-
géhez megkivint alakszertiségi kovetelményeknek megfe-
lelne, és a birtokos a maga részérél az ellenszolgaltatast
teljesiti.

csokkentse.

Kiilon szabdlyként az elbirtoklds idStartamdt roviditett, hd-
roméves idStartamban hatdrozza meg a Javaslat arra az esetre, ha
a birtokos az ingatlan birtokdt a tulajdonostdl vagy jogutoditol
olyan szerzédéssel szerezte, amelynek alapjdn a tulajdon feltétlen
atruhdzdsiat kovetelhetné abban az esetben, ha a szerz8dés az ér-
vényességéhez megkivant alakszertiségi kovetelményeknek meg-
telelne, és a birtokos a maga részérdl az ellenszolgdltatdst teljesi-
ti. Hasonl6 rendelkezést tartalmaztak a Mtj. 550. és 604. §-ai, ez
a megoldds a magyar magdnjogtdl nem idegen.

A kivételes, roviditett elbirtokldsi id§ méltinyos abban az
esetben, amikor a szerzd fél a tulajdonjog dtszdlldsdhoz sziiksé-
ges bejegyzési engedélyt vagy a dolog tulajdonba addsat a tulaj-
donostdl kovetelhetné, de ezt a jogit nem érvényesitette (pél-
ddul ingatlan esetén azt jogszerlien szerzett birtokdban bizva fe-
leslegesnek tartva elmulasztotta), vagy az emlitett joga az alapul
szolgdld szerz8dés irdsba foglaldsdnak elmulasztdsa folytdn nem
nyilhatott meg. A forgalmi érdekek biztositdsa érdekében is in-
dokolt, hogy az dtruhdzdssal val6 tulajdonszerzés egyes kellékei-
nek hidnydt csak az dltaldnos elbirtokldsi id6 mellett lehessen
»orvosolni”, ami akkor is tulajdonjogot eredményez, ha az ere-
deti tulajdonos és az elbirtokld kozott nem volt a tulajdon dtru-
hdzisa targydban semmilyen jogiigylet. Az eléviilésnek ez a pri-
vilegizdlt esete elsésorban az alakszertiségi hidnyokat és a telek-

4:58. § [Jogutddlas az elbirtokldsban]

Az 14j birtokos sajat elbirtokldsanak idejéhez hozzasza-
mithatja azt az id4t, amely el6djének birtokldsa idején madr
elbirtoklasi idének mindsiilt.

konyvi bejegyzés hidnydt orvosolja.

A Javaslat 4:58. §-a kiegésziti a Ptk. 122. §-dt. Az j birtokos
véltozatlanul hozzdszdmithatja sajat elbirtoklasi idejéhez az el6d-
jének az elbirtokldsi idejét. Ha a birtokos jogelédje elbirtoklds
utjdn a tulajdonjogot mdr megszerezte, az elbirtokldsi id6t — az
eléd tulajdonszerzése folytan — Gsszeszamitani nem lehet.

A birtokldsban elddnek kell tekinteni mindazokat, akik jog-
elédnek mindsiiltek volna akkor, ha tulajdonosként tulajdont
tudtak volna a jogutddra szdrmaztatni, igy példdul az 6rokha-
gyo, vagy a dolgot dtruhdzé nem tulajdonos. A szabdlybdl az is
kovetkezik, hogy ha az elbirtoklds targydt képezd dolgot id8koz-
ben dtruhdztdk, és az atruhdzé tigylet valamely okbdl megddlt
vagy megszint, és ennek kovetkeztében a dolog birtokit az dt-
ruhdzo szerezte vissza, az elbirtoklds idejének szamitdsa soran a
dolgot visszaszerz$ dtruhazot is jogutddnak kell tekinteni.

4:59. § [Az clbirtoklas kizartsdga]

(1) Aki biincselekménnyel vagy egyébként erdszakos
vagy alattomos uton jutott a dolog birtokihoz, elbirtoklas
dtjan nem szerez tulajdonjogot.

(2) Ingatlan tulajdonjogit elbirtoklds utjan nem lehet
megszerezni, ha az elbirtoklds feltételei csak a fold egy részé-
re vonatkozolag dllnak fenn, és a f6ld nem oszthaté meg.

(3) Az clbirtoklasra vonatkozd dltaldnos szabdilyok sze-
rint birtokolhato el a dolog tulajdoni hanyada is.

1. A Javaslat valtozatlan formdban tartja fenn a Ptk. 121. §
(2) bekezdését: nem szerez elbirtoklds dtjan tulajdonjogot, aki
blincselekménnyel vagy egyébként erdszakos vagy alattomos
uton jutott a dolog birtokdhoz. A miniszteri indokolas ramutat,
hogy ,,az ilyen személyek ugyanis jogvédelemben nem részesiil-
hetnek, de jogutédaik birtoklasa sem vezethet elbirtokldsra, mert
a dolognak ilyen médon valé elvondsa nem vezethet az elvileg
legteljesebb jogosultsdg, a tulajdon elvesztéséhez.”

2-3. Az ingatlanok elbirtokldsa kapcsdn tovdbbra is fenntar-
tando az a feltétel, hogy nem lehet megszerezni ingatlan tulaj-
donjogit akkor, ha az elbirtoklds feltételei a foldnek csak egy ré-
szére allnak fenn, ¢s a f6ld nem oszthaté meg. Egyértelmivé kel-
lett tenni ugyanakkor, hogy ingatlan tulajdoni hanyadit is el le-
het birtokolni, akkor is, ha az elbirtoklé nem tulajdonostdrs. Ko-
z6s tulajdon esetén ugyanis a biréi gyakorlat elfogadja a tulajdo-
nostdrs tulajdoni hanyadanak elbirtokolhatésagét, azonban a je-
lek szerint nem ismeri el egyértelmien ennek lehetdségét akkor,
ha az elbirtoklé nem tulajdonostdrs. Mivel ez a kiilonbségtétel
nem megalapozott, ugyanakkor az elbirtoklds jogintézményét
aldtdmasztd jogpolitikai indokok fenndllnak a tulajdoni hdnyad
kapesdn is, a tulajdoni hdanyadnak nem tulajdonostdrs birtokos
szdmara is elbirtokolhaténak kell lennie. A biréi gyakorlat ellent-
monddsossdga miatt ezt a kddexben ki kellett mondani, és mivel
ugyanilyen megoldds nemcsak ingatlanok esetében indokolt, a
Javaslat ezt kiterjesztette ingokra is.

4:60. § [Az elbirtoklasi idé nyugvdsal

Ha a tulajdonos menthet6 okbdl nincs abban a helyzet-
ben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadaly
megsziinésétSl szamitott egy évig az elbirtoklas akkor sem
kovetkezik be, ha egyébként az elbirtoklisi id6 mar eltelt,
vagy abbdl egy évnél kevesebb volna hatra.

A Javaslat fenntartja az elbirtokldsi idé nyugvisdnak és meg-
szakadasdnak hatilyos szabalyait (Ptk. 123-124. §). A szabdlyo-
zas az eléviiléssel 6sszhangban rendezi az elbirtoklas nyugvasdnak
kérdését. Az elbirtoklds alapja, hogy a tulajdonos nem érdemel
jogvédelmet, ha a jogdt hosszti id6n 4t nem gyakorolja. Erre te-
kintettel — a hatalyos szabdlyozassal egyezGen — nem biztositja a
Javaslat az elbirtoklds bekovetkezését akkor, ha a tulajdonos tulaj-
donjogit alapos okbol nem gyakorolja. Ezért irja el a torvény az
elbirtokldsi id6 nyugvdsdat, amelynek hatdsa, hogy a tulajdonos
jogérvényesitése akaddlydnak fenndlldsa alatt nem kovetkezhet be
az elbirtoklds. Ha a tulajdonos mentheté okbdl nincs abban a
helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadadly
megsziinésétd] szamitott egy évig az elbirtoklds akkor sem kovet-
kezik be, ha egyébként az elbirtokldsi id6 madr eltelt, vagy abbdl
egy évnél kevesebb volna hatra.

4:61. § [Az elbirtoklis megszakaddsa]

(1) Az elbirtoklds megszakad, ha

a) a tulajdonos a birtokost a dolog kiaddsdra irdsban
felszdlitja, vagy ezirint birdsighoz fordul,




b) a tulajdonos a dologgal rendelkezik, vagy

c) a birtokos a birtokot akaratin kiviil elveszti, és azt egy
¢éven beliil nem szerzi vissza, vagy egy ¢éven beliil nem kéri
a birdsigndl, hogy a dolog jabb birtokosa a dolgot adja
vissza.

(2) Ha az elbirtoklds megszakad, a birtokldsnak addig
eltelt ideje nem vehetd figyelembe, és az elbirtoklds a meg-
szakaddst okozo koriilmény elmultaval Gjbdl kezdSdik.

1-2. A Javaslat az elbirtoklds megszakaddsdnak szabalyait is
viltozatlan formaban tartotta fenn. Ha a tulajdonos magatartdsa
vagy a birtoklds megsziinése miatt az elbirtoklds megszakad, az
elbirtokldsi id§ elvész, és az elbirtokldsi id6t tjra kell szamitani.

4:62. § [A dolgot terhel6 jogok hatdsa az elbirtoklasra
és sorsuk elbirtoklds esetén]

(1) Elidegenitési és terhelési tilalom fennalldsa nem zar-
ja ki az elbirtokldssal valé tulajdonszerzést, ha az elbirtok-
las feltételei egyébként fennallnak.

(2) Az ing6 dolog tulajdonjoganak elbirtoklasdval meg-
szlinnek harmadik személynek a dolgot terhel6 olyan jo-
gai, amelyek az elbirtoklé birtokinak megszerzése el6tt
keletkeztek, és amelyekre nézve az elbirtoklds ideje szintén
eltelt, kivéve, ha az elbirtokl6 a harmadik személy joganak
fennalldsa tekintetében nem volt johiszemf, vagy ha annak
fenndlldsarol az elbirtoklds idejének eltelte elStt értesiilt.

1-2. Az elbirtoklds a tulajdon eredeti szerzésmoédja. Erre te-
kintettel is dllapitja meg a Javaslat az elidegenitési és terhelési ti-
lalom aldli kivételes rendelkezést és a 4:62. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyt az ing6 dolgot terheld terhek megsziinésére vo-
natkozoan. E terhek nem sztinnek meg akkor, ha azok fennallasa
tekintetében az elbirtoklé nem volt johiszemd, azaz azokrdl az el-
birtoklé a birtok megszerzésekor tudott vagy tudnia kellett. Ha-
sonld szabdlyok el6irdsa ingatlanra nézve a telekkonyvbe vetett
bizalom, illetéleg az ahhoz tzott kozhitelesség és forgalmi érdek
miatt nem indokolt.

X. Fejezet
A feldolgozds, oz dtalakitds, az egyesiilés,
a hozzdépités, az dtépités, a beépités és a vacpités

4:78. § [Feldolgozds és dtalakitas)

(1) AKki idegen dolog feldolgozdsaval vagy atalakitasdval
a maga szamara johiszemden 4j dolgot allit el6, a dolog
tulajdonosanak vélasztasa szerint koteles a dolog értékét
megtériteni, vagy munkdja értékének megtéritése ellené-
ben az 4j dolog tulajdonjogat dtengedni.

(2) Ha a munka értéke a feldolgozott vagy atalakitott
dolog értékét lényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosa
a dolog értékének megtéritését kovetelheti.

(3) Ha a feldolgoz6 vagy dtalakito rosszhiszemd volt, a
valasztas joga az anyag tulajdonosat illeti.

(4) Ha az anyag tulajdonosa az 4j dolog tulajdonjogat
valasztja, csak gazdagoddsat koteles megtériteni.

(5) Ha az 4j dolog tulajdonjogit a feldolgozé szerzi
meg, harmadik személynek a dolgot terhel6 joga megszii-
nik. Ha az 4j dolog tulajdona az anyag tulajdonosaé, az
anyagot terhel$ jog az Gj dolgot is terheli.

1-5. A Javaslat — a hatdlyos és a kordbbi maganjogi szabalyo-
zashoz hasonl6an — elfogadja annak lehetéségét, hogy atalakitas
(feldolgozds) utjdn a dologbdl 4j dolog keletkezhet, és azt, hogy
ezen 4j dolog tekintetében a tulajdonjog mdsként alakulhat,
mint ahogy az az dtalakitott dolgon fenndllt. A tulajdonvéltozas
elismerésének alapja kordbban is az volt, hogy az dtalakit6 a do-
logba annak dtalakitdsa végett munkdt és esetleg anyagot fektet

be. Erre tekintettel annak a kérdésnek az eldontése soran, hogy
az dtalakitds eredményeként Iétrejott 1j dolog a régi tulajdonost
vagy az dtalakitot illesse meg, Iényeges az az ardny, amely a fel-
dolgozott vagy dtalakitott anyag és a munka értéke kozott van.
Nem ko6zombos ezen feliil az sem, hogy az dtalakitd johiszem
volt-e vagy sem.

A Javaslat a feldolgozdsnak és az egyesitésnek a hatdlyos sza-
balyozdsit viltozatlan formdban fenntartja. A Javaslat az idegen
dolog feldolgozasa kapcesan az anyag tulajdonosa és a feldolgozd
kozotti érdekellentétet ugy oldja fel, hogy fészabalyként a feldol-
20z0 johiszemisége esetén is a tulajdonos vilaszthat, hogy a md-
sik fél kartalanitasa ellenében az 4j dolgot tulajdondba veszi-e,
vagy az dtengedett dolog értékének megtéritését koveteli-e. Ez a
vélasztdsi jog akkor nem illeti meg az anyag tulajdonosdt, ha a
feldolgozé munkdja a feldolgozott anyag értékénél lényegesen
magasabb volt. A feldolgozét vélasztdsi jog ilyen esetben sem il-
leti meg. A feldolgozds akkor lehet tulajdonszerzési méd, ha a
feldolgozds sordn megmunkdlt anyagok Iényeges értékesokkenés
nélkill nem vidlaszthatdk szét. Ha a megmunkdlt anyagok egy-
mastdl értékesokkenés nélkiil szétvalaszthatok, az anyagok elvd-
lasztdsa a tulajdonjogi helyzetet megoldja. Feldolgozds az anyag
barmilyen megmunkdldsa lehet, igy annak mindsil a feliilet
megmunkaldsa (irds, festés, nyomtatds, vésés stb.) is. A tulajdon-
jog feldolgozassal valé megszerzésének feltétele nemesak 1j do-
log létrehozdsa, hanem az is, hogy a feldolgozé azt a maga szd-
madra dllitsa eld. A feldolgozé a dolgot nem a maga szdmadra al-
litja eld, ha arra jogviszonynal fogva (példaul vdllalkozdsi szerzé-
dés alapjan) koteles, vagy ha mds szdmdra végez munkdt anélkiil,
hogy arra koteles lenne (példaul megbizds nélkiili tigyvitel).

4:79. § [Egyesiilés és vegyiilés]

(1) Ha tobb személy dolgai ugy egyesiilnek vagy ve-
gyiilnek, hogy azokat csak aranytalan karosodas, aranyta-
lan koltekezés drdn vagy egyaltalin nem lehet szétvélaszta-
ni, kozos tulajdon keletkezik.

(2) Ha az egyesiilt vagy vegyiilt dolgok valamelyikét az
egyesiilés vagy vegyités folytin keletkezd uj dolog tobbi
eleméhez képest értékénél, minGségénél és gazdasagi célja-
nal vagy egyéb oknal fogva féalkotorésznek kell tekinteni,
e f6alkotdrész tulajdonosa vdlaszthat, hogy az egyesitéssel
vagy vegyitéssel keletkezett dolgot a tobbi tulajdonos kar-
talanitdsa ellenében tulajdonaba veszi, vagy kartalanitds el-
lenében azoknak dtengedi.

(3) A vilasztdsi jog nem illeti meg azt, aki az egyesiilést
vagy vegyiilést rosszhiszemtien maga idézte el§. Ilyen eset-
ben a rosszhiszemi volt tulajdonos csak a gazdagodis
megtéritését kovetelheti.

(4) Ha az egyesitéssel vagy vegyitéssel keletkezett dolog
a torvény szabalyai szerint kozos tulajdonba keriil, harma-
dik személyeknek az egyesitett vagy vegyitett kiilon dolgo-
kat terhel§ jogai a kiilon dolgok helyébe 1ép6 tulajdoni ha-
nyadokra mennek dt. Ha az egyik dolgot jog terheli és az
egyesitéssel vagy vegyitéssel keletkezett dolog a mdsik do-
log tulajdonosié lesz, a dolgot terhels joga - torvény elté-
r6 rendelkezésének hidnydban - megsziinik. A dolgot ter-
hel$ jog az egyesitéssel vagy vegyitéssel keletkezett dolog-
ra szdll 4t, ha ez a terhelt dolog tulajdonosaé lesz.

1-4. Az atalakitds (egyesités, vegyités) sordn 4j dolog kelet-
kezik. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az anyagot terheld jo-
gok az Uj dolgon nem dllhatnak fenn. Ez a Javaslat szerinti £6-
szabaly is. Nem volna azonban ésszerd ezt az elvet olyan esetek-
re is alkalmazni, amikor az 0j dolog is az anyag tulajdonosaé
lesz. Ebben az esetben, mivel meg lehet dllapitani a dolog meg-
véltozdsa ellenére is a kordbbi tulajdonos tulajdonjoganak fenn-
maraddsdt, vele szemben biztositani kell a régi dolog tekinteté-
ben fenndllott korldtolt dologi jognak az 4j dolgon valé viltozat-
lan fennmaraddsit.




Az egyesitett, az Osszekeverés, Osszeolvasztds Utdn vagy
egyéb médon Osszevegyitett vagy véletlenszertien Osszevegyiilt
dolgok tulajdonjogdnak kérdését a Javaslat tovdbbra is egyiitte-
sen szabdlyozza. Ilyen esetekben az egyesiilést, vegyiilést stb.
megeldz6 dllapot helyredllitasa — az alkotorészek szétvdlasztdsa —
az elsédleges. Csak akkor tekinthetd az ily médon létrejott do-
log véglegesen egységes Uj dolognak, ha a helyredllitds vagy a
szétvilasztds nem lehetséges vagy nem gazdasigos. Ebben az
esetben a tulajdon kérdésének kézenfekvd és természetes megol-
ddsa tulajdonkozosséget alkotni a részek értékének ardnydban
megdllapitott tulajdoni hdnyadok szerint. Ezt koveti a Javaslat is.
Ez a megoldds csak akkor nem igazsagos, ha valamelyik érdekelt
dolga az egységes dologban oly mértékben tilnyomd, hogy a
helyzet valdjiban a dologhoz jarult idegen tulajdonbdl szarmazo
alkotorész helyzetéhez hasonld. Ilyenkor helyesebb annak az elv-
nek az alkalmazdsa, amely lehet6vé teszi, hogy a t6dologhoz ha-
sonld helyzctben léV6 kordbbi 6ndll6 dolog tulajdonosa valaszt-
hasson sajdt tulajdonjogdnak biztositdsa vagy a dolog kdrtalani-
tds fejében valé dtengedésének lehetdsége kozott, az dtalakitds
szabdlyaihoz hasonldan.

Ezekhez a szabilyokhoz igazodik az egyesiilt dolgokat terhe-
16 jogok sorsdnak szabdlyozdsa is. Ennek megfelelGen, ha kozos
tulajdon 4ll el, az alkotdrésszé valt egyes dolgokat terheld jogok
a tulajdoni hdnyadokra mennek at, minthogy ezek a tulajdoni
hdnyadok az egyes részek helyébe lépnek. Ha a falkotérész tu-
lajdonosa szerzi meg az egész egységes dolog tulajdondt, a féal-
kotdrészt terheld jog nem szlinik meg, és annak — a dolog felet-
ti tulajdon egységébdl fakaddan — a dolog 1j alkotorészeire is ki
kell terjednie.

4:80. § [A feldolgozott, az dtalakitott, az egyesiilt vagy
osszevegyiilt dolog értékesitése]

(1) Ha a feldolgozott, az italakitott, az egyesiilt vagy az
osszevegytlt dolog tulajdonjogira egyik fél sem tart igényt,
azt értékesiteni kell, és a vételarat a jogosultak kozott a tu-
lajdoni hdanyad ardnyaban fel kell osztani.

(2) Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodasa mér-
tékéig igényelhet megtéritést, a vételarbdl legfeljebb a tel-
jes kartalanitasra jogosultak kielégitése utin fennmaradé
Osszeg illeti meg.

1. A Javaslat 4:80. §-a kozos szabdlyként rendelkezik a fel-
dolgozott, az dtalakitott, az egyesiilt és az Osszevegyiilt dolgok
értckesitésérél. A szabdly azon helyzeteket kivdnja megoldani,
amikor az Gjonnan létrejott dolog tulajdonjogdra egyik fél sem
tart igényt. Ilyen esetekben az értékesités megfeleld megoldds-
nak mindsiil, az értékesitésbdl befolyt vételar ugyanis felosztha-
t6 a jogosultak kozott. A felosztds alapjdul a tulajdoni hdnyad
szolgal.

2. A (2) bekezdés azon esetekre tartalmaz kiilon szabdlyt,
ahol a Javaslat a ugy rendelkezik, hogy a tulajdonos csak a gazda—
godds megtéritését kovetelheti. Igy rendelkezik a feldolgozis és
az atalakitds korében a Javaslat 4:76. § (4) bekezdése azon ese-
tekre, ha az anyag tulajdonosa az 4j dolog tulajdonjogit vélaszt-
ja. Az egyesiilés és a vegylilés szabdlyainak korében a Javaslat
4:81. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy aki az egyesiilést vagy
a Vegyulest rosszhiszemtien maga idézte el8, csak a gazdagodas
megtéritését kovetelheti. Ertékesités esetén 1lycn esetekben, aki
csak a gazdagodds mértékéig igényelhet megtéritést, azt a vétel-
arbol csak a teljes kdrtalanitdsra jogosultak kielégitése utdn fenn-
maradé Osszeg illeti meg.

4:81. § [Hozzaépités és dtépités]

(1) Ha valaki sajat anyagaval, johiszemtien a mas tulaj-
dondban levé épiiletet bdviti, ahhoz hozzaépit, vagy azt
atépiti, az épitd és az épiilet tulajdonosa eltéré megallapo-

ddsanak hidnydban k6zos tulajdon keletkezik. Az egyes tu-
lajdoni hinyadok mértékét az egész ingatlan és a hozziépi-
tett vagy atépitett rész értékének a hozzaépités vagy atépi-
tés befejezésének idGpontja szerint meghatdrozott ardnya-
ban kell megallapitani.

(2) A hozzaépitésnek vagy dtépitésnek nem mindsiild
épitési munka ellenértéke a jogalap nélkilli gazdagodds
szabdlyai szerint kovetelheté vissza.

(3) A rosszhiszemi hozzdépitésre a rosszhiszemt raépi-
tés szabdlyai megfelelGen alkalmazandok.

1-3. A Javaslat kiilon szabdlyozza azokat a helyzeteket, ame-
lyekben valaki sajat anyagdval, johiszemten a mds tulajdondban le-
v épiiletet bviti, ahhoz hozzaépit, vagy azt dtépiti. Ilyen esetben
els@sorban az érintett felek megdllapoddsa irdnyadé abban a tekin-
tetben, hogy a hozzdépités kovetkeztében kozos tulajdon keletke-
zik-e vagy sem. Ha a felek megillapoddsa kizarja a kézos tulajdon
keletkezését, azt a birdsdg sem dllapithatja meg. Ha a megdllapo-
das a riforditasok elszdmoldsirdl nem rendelkezik, a hozzdépits
megtéritési igényére a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai irany-
addk. A Javaslat — szemben a PK 7. sz. kollégiumi dlldsfoglalassal
— nem hatdrozza meg, hogy milyen mértékd és jellegl épitési
munkak mindsiilnek koézos tulajdont keletkeztetd épitési beruhd-
zdsnak. Ennek megfeleléen kozos tulajdont keletkeztethet dtépi-
tésként olyan épitési munka (kiilénosen az ingatlan komoly rafor-
ditdst igényl6 széles kor feldjitdsa) is, amely az épiilet szerkezetét
nem érinti. Az, hogy az épitési munka az eset Gsszes koriilményei
alapjan kozos tulajdont keletkeztetS épitési munkanak mindsiil-e,
jogkérdésnek mindsiil, és annak eldontése birdi mérlegelés korébe
tartozik, amelynek sordn figyelembe kell venni az eset Gsszes ko-
rillményeit, igy vizsgilni kell, hogy az épitési munka az ingatlant
milyen terjedelemben érinti, érinti-e az épiilet szerkezetét, és hogy
a raforditdsok milyen nagysigrendtiek.

4:82. § [Beépités]

(1) Ha valaki idegen anyagnak a felhaszndldsdval ugy
épitkezik, hogy a felhaszndlt anyag a telek alkotdrészévé
valik, a beépitéssel az anyag - az anyag és a telek tulajdo-
nosa eltéré megdllapodasdnak hianydban - a telek tulajdo-
nosaé lesz.

(2) Ha valaki idegen anyagot ugy épit be, hogy a fel-
hasznalt anyag az épiilet alkotdérészévé vilik, a beépitéssel
az anyag - ha az anyag és az épiilet tulajdonosa eltéréen
nem allapodnak meg - az épiilet tulajdonosaé lesz.

1-2. A Javaslat 4:82. §-a azon eseteket szabalyozza, amikor
valaki idegen anyag felhasznaldsdval épitkezik oly médon, hogy
a beépitett anyag a telek alkotdrészévé vilik. A szabdly egységes
rendszert teremt: ugyanazon szabdlyok alkalmazandéak fligget-
leniil attdl, hogy a beépités kinek a telkén tortént. A szabdlyozas
egységes tovibbd abbdl a szempontbdl is, hogy nem tesz kii-
16nbséget akozott, hogy a beépités telekre vagy épiiletbe torté-
nik: a beépitett anyag a telek vagy az épiilet tulajdonosaé lesz.
A telek és az épiilet tulajdonosdnak gazdagoddsdra a jogalap nél-
kiili gazdagodds szabalyai alkalmazanddak.

4:83. § [Tulajdonszerzés raépitéssel]

(1) Abban az esetben, ha valaki anélkiil, hogy erre jogo-
sult lenne, johiszemten idegen foldre épit - a felek eltérd
megallapoddsdnak hidnydban - kozos tulajdon keletkezik.

(2) Az egyes tulajdoni hanyadok mértékét - a felek el-
téré megallapodasanak hlanyaban - az egész ingatlan és a
raepltett rész értékének a raépités befejezésének idépontja
szerint meghatarozott aranyaban kell megdllapitani.

(3) A raépités kozos tulajdon keletkezését csak akkor
idézheti elG, ha az épitmény tartds fennmaraddsra alkalmas.




1. A Javaslat a réépités kovetkezményeinek korében lényeges
viltozast vezet be a hatdlyos szabdlyozishoz képest. Viltozatla-
nul fennmarad - els@sorban kockazattelepitési szempontok mi-
att — az a megkiilonboztetés, amely a johiszem és a rosszhisze-
mi raépités kozotti kiilonbségtétel mentén hatdrozza meg a jog-
kovetkezményeket. A Javaslat fenntartja és megerdsiti tovabbd a
LegfelsGbb Birdsdg PK 7. sz. kollégiumi dlldsfoglalisiban is rog-
zitett elvet, amely szerint a raépités kovetkezményeit elsésorban
a felek megallapoddsa hatdrozza meg, amelyet akdr a raépités
el6tt, akdr utdna érvényesen megkothetnek. A Javaslat abbdl in-
dul ki, hogy a felek a talépités, a hozzaépités és a raépités kovet-
kezményeiben szabadon dllapodhatnak meg; a torvényi kovet-
kezmények csak eltérd megéllapodds hidnydban érvényesiilnek.
A felek megillapoddsa az elényben részesitendd megoldis, és ez
kiterjed arra is, hogy a felek megéllapodhassanak abban, hogy a
told és az épiilet kiilon tulajdonba keriil. Ilyen értelemben a ré-
épités kovetkezményeinek torvényi meghatdrozasa — a talépités
¢s a hozzaépités kovetkezményeinek meghatdrozasiahoz hason-
l6an — diszpozitiv.

A raépités hatdlyos szabalyozdsa a felek kozotti rendezés hid-
nydban a rdépités korében véglegesen torekszik rendezni a felek
kozotti tulajdonviszonyokat, els@sorban az épitmény és a telek ér-
tékviszonya alapjan meghatdrozva a rendezési szempontokat, teret
engedve tovdbba a birdsdg dltali érdekosszemérésnek. Ezzel azon-
ban kevés lehetéség maradt az eset Gsszes koriilményeinek értéke-
Iésére, és a jogkdvetkezmények sziikségképpen jartak — a fold és az
ingatlan elvdl6 tulajdonjoganak lehetdségét leszamitva — a rdépitd
vagy a foldtulajdonos tulajdonvesztésével olyan helyzetben, ami-
kor egyikiik szamdra sem volt ez elSre kiszdmithato, hiszen a rd-
¢épitS johiszemi volt, a foldtulajdonos pedig nem tudott idében
tiltakozni. Emellett azonban arra az esetre, ha a telken mdr 4llt
épiilet, a kozos tulajdon keletkezését allapitotta meg a birdsdg, el-
térve a torvényi rendezés 6 elvétsl. Az, hogy a foldon mdr dll-e
épiilet vagy sem, aligha nydjt megfelel@en aldtimasztott kiindulé-
pontot a jogkovetkezmények eltéré meghatirozasahoz.

Erre tekintettel a Javaslat olyan megoldast nyujt a rdépités
jogkovetkezményeinek meghatdrozasihoz, ahol — ha a felek elté-
réen nem allapodnak meg — kozos tulajdon keletkezik. A felek
viszonyanak végleges rendezése ezzel — johiszem raépités esetén
—a kozos tulajdonra és annak megsziintetésére vonatkozé szabd-
lyok alkalmazdsanak korébe keriil, ahol a birdsdg szdmos szem-
pontot — tobbek kozott a raépités koriilményeit is — értékelni
tud. Ezzel a megolddssal elkertilhet$ a puszta értékviszonyra ala-
pitott tulajdonszerzés, illetSleg tulajdonvesztés, a kovetkezmé-
nyek egységesek és — ha sziikséges — a kozos tulajdon megsziin-
tetése korében erre megtelel§ szabalyok és birdi gyakorlat kere-
tében rendezhetd az ingatlan sorsa.

2. AJavaslat arra az esetre, ha a raépitéssel kozos tulajdon ke-
letkezik, szintén az épitkezd és a telektulajdonos megallapoddsat
tekinti irdnyadénak a tulajdoni hanyadok meghatirozasara, en-
nek hidnya esetére azonban sziikségesnek mutatkozott annak
rogzitése, hogy a tulajdoni hanyadok birdsdg dltali meghatdroza-
sdra milyen szempontok szerint keriiljon sor. Ehhez megfelels
tampontnak az épitmény ¢s a fold értékének aranya szolgdl, ame-
lyet a raépités befejezése szerinti idGpontnak megfelelGen kell
megallapitani.

3. A raépités az épitkezd tulajdonszerzését csak akkor idézhe-
ti eld, ha az épitmény tartds fennmaraddsra alkalmas. Ez nem-
csak fizikai (épitészeti), hanem jogi alkalmassagot is jelent, tehdt
magdban foglalja azt is, hogy az ¢épitkez6 az épitmény Iétesitésé-
hez, illetve fennmaraddsdhoz sziikséges végleges és jogerés koz-
igazgatdsi engedélyeket beszerzi. Ebben az esetben a tulajdon-
szerzés idépontja az az idépont, amikor az épitmény mind fizi-
kailag (épitészetileg), mind jogilag véglegesnek tekinthetS. Ez
értelemszertien vonatkozik arra az esetre is, amikor a raépités ko-
z0s tulajdon keletkezésével jar. Ezzel a Javaslat a biréi gyakorlat-
ban kialakitott és alkalmazott szempontot fogalmazza és erdsiti
meg normativ formaban.
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4:84. § [Rosszhiszemii raépités]

(1) A rosszhiszem raépitésre a talépités szabalyait kell
megfelelGen alkalmazni.

(2) Rosszhiszemi a raépitd,

a) ha az épitkezés megkezdése el6tt a raépitd tudta,
vagy a korilmények alapjan tudnia kellett volna, hogy az
épités a tulajdonos tulajdonjogit sérti; vagy

b) a foldtulajdonos a raépités ellen olyan idében tilta-
kozott, amikor a raépitének az eredeti dllapot helyredllita-
sa még nem okozott volna ardnytalan kdrosodast.

1-2. Jéhiszemtinek kell tekinteni azt a tdl-, hozzd- és rdépi-
t4t, aki nem tudta, ¢és a koriilmények alapjan adott helyzetben al-
talaban elvarhaté médon nem is kellett tudnia, hogy idegen
foldre vagy idegen anyaggal épit. Ha a tulajdonos az épités meg-
kezdése eldtt, vagy egyébként ésszerd id6n belill tiltakozik az
épités ellen, ¢s az épitd az épitést ennek ellenére folytatja, johi-
szemiinek nem tekinthetS. Ez a megoldds megfelelGen tiikrozi
azt az elvdrdst, hogy a tulajdonos is jirjon Ggy el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhatd, és ez szolgalja a kockdzatok
megfeleld telepitését is, mert ha a tulajdonos tudja, hogy a md-
sik épit, a tiltakozdssal a rosszhiszemtiség megdonthetetlen vélel-
mét dllithatja fel, és ezzel az épitkezot olyan helyzetbe hozhatja,
hogy az az épités tiltakozds ellenére vald folytatdsa esetén kote-
les lehessen a bontdsra. Ha a tulajdonos maga nem tiltakozik, &
viseli az épités, illetéleg a kozos tulajdon keletkezésének kockd-
zatdt. A johiszemd réépitdnek a foldtulajdonossal szembeni tu-
lajdonjogi igénye jellegén nem valtoztat az a korillmény, ha az
ingatlantulajdont id6kozben johiszemd harmadik személy meg-
szerezte.

Mivel a rosszhiszem( rdépitdnek a tulajdonossal szemben a
torvény daltal védelemben részesitendd érdekei nincsenek, a
rosszhiszemi rdépitésre a rosszhiszemd talépités szabalyainak al-
kalmazasa indokolt.

4:85. § [Ko6zos tulajdonra vonatkozo szabailyok]

A feldolgozas, az dtalakitds, az egyesiilés, a vegyités, a
hozzaépités, a beépités és a raépités szabdlyai megfelelGen
alkalmazandok abban az esetben is, ha a tulajdonostars a
kozos tulajdonban 1évé dolgot dolgozza fel vagy alakitja
at, a kozos tulajdonban 1évé épiiletet a tulajdonostirs bé-
viti, 4tépiti vagy ahhoz hozziépit, vagy a kozos tulajdon-
ban 1évé ingatlanra a tulajdonostdrs €pit ra.

Ha kozos tulajdonban 1évé ingatlanra épit rd valamelyik tulaj-
donostdrs, a tulajdoni hanyad médosuldsdt eredményezheti, ha
az egyik tulajdonostars raépit a kozos tulajdonban levé foldre, il-
letve a kozos tulajdonban levd épiiletet béviti, dtépiti, ahhoz
hozzaépit. K6zos tulajdon esetében az ingatlan minden egyes ré-
szének egyidében tulajdonosa minden egyes tulajdonostars,
ezért a kozos tulajdonban levd ingatlanra torténd raépités annyi-
ban sajdtos, hogy az épitkezd egyidGben mind a sajt, mind pe-
dig a tulajdonostarsai ingatlanara is épit. A raépités tehdt az in-
gatlan minden része tekintetében valamennyi tulajdonostirs tu-
lajdoni hanyaddt egyiddben gyarapitja.

Ko6z6s tulajdonnal a tulajdonjog tobb személyt illet, mind-
egyik tulajdonostdrsat tulajdoni hdnyada ardnydban. Az épitkezd
tulajdonostdrs tulajdoni részét meghaladd tulajdoni hdnyadok a
szamdra idegen tulajdonnak tekintendék, més tulajdondban van-
nak. Ezért az épitkezd tulajdonostdrs a tulajdonostdrsai tulajdo-
ni hdnyaddra es$ rész tekintetében tulajdont szerezhet az egész
ingatlanbdl a raépitett részre esé értck ardnydban. Az épitkezés
ténye ebben az esetben a tulajdonostdrsakat megilletS tulajdoni
ardnyokat ennek megfeleléen médositja, s az épitkezd tulajdo-
nostdrs az ezen alapuld igényét — megallapodds hidnyaban — per
utjan érvényesitheti. A réépités szabdlyait a koézos tulajdonon a
tulajdonostdrs dltal folytatott épitkezésre is megfelelGen alkal-




mazni kell, ez vonatkozik a jéhiszemten és rosszhiszemien vég-
zett raépités kovetkezményeinek eltéré meghatdrozdsdra is. Ko-
z0s tulajdon esetében a tulajdonostdrs dltal torténd réépitésnél
fokozottan [ép el6térbe a johiszemuség vizsgdlata. Ez kovetkezik
a Javaslat mds rendelkezésében foglalt abbdl a rendelkezésbdl is,
amely szerint a rendes gazddlkodds korét meghaladé kiaddsok-
hoz a tulajdonostdrsak egyhangu hatdrozata sziikséges. E rendel-
kezés figyelmen kiviil hagydsa esetén az épitkezd tulajdonostdrs
johiszemiségét nem lehet megallapitani. Ha a ko6z0s tulajdon-
ban levd ingatlanon végzett épitkezés folytdn a tulajdoni ardnyok
modosuldsa a fentiek szerint nem dllapithaté meg, az épitkezd
tulajdonostdrs a kozos tulajdon megsziinésekor a jogalap nélkii-
li gazdagodds szabdlyai szerint érvényesitheti az esetleges igényét
a tulajdonostarsaival szemben. K6z6s tulajdonban levé ingatla-
non tortént raépités esetében az épitkezd tulajdonostarsnak an-
nak ellenére sincs megtéritési kotelezettsége, hogy a fold tekinte-
tében is megfeleld hdnyadd tulajdonjogot szerez.

IV. Cim
Ko6z06s tulajdon és tarsashdz

1. Fejezet
A kizos tulajdon

A koz6s tulajdon szabdlyainak korében a hatdlyos rendelkezések
elvi jellegti korrekciét nem igényelnek. A tulajdonostarsak joga-
it, illetSleg a kozos tulajdon megsziintetését érinté PK dllasfog-
laldsok koziil a Javaslat a torvény szovegébe inkorpordlja azo-
kat, amelyek az évtizedes birdi gyakorlat tapasztalatai szerint
aggdlytalan eredményre vezetnek, és elvi természet(, normativ
megfogalmazdst igényld tételt tartalmaznak. Ezeknek az dllds-
foglaldsoknak a feliilvizsgdlata a rendszervdltdst kovetéen bird-
sdgi kereteken beliil megtortént. E ,revizié” eredményeit a Ja-
vaslat a kozos tulajdonra vonatkozé rendelkezések meghatdro-
zdsa korében is hasznositja.

4:86. § [A kozos tulajdon fogalma]

(1) A dolgon fennill6 tulajdonjog meghatarozott ha-
nyadok szerint tobb személyt is megillethet.

(2) Kétség esetén a tulajdonostirsak tulajdoni hdnyada
egyenld.

1-2. A Javaslat is abbdl indul ki, hogy a kozos tulajdon alap-
jan a tulajdonostdrs a tulajdonjogit az 6t megilleté tulajdoni
hdnyad erejéig gyakorolhatja. A tulajdoni hianyadok egyenlésé-
gének vélelmét a Javaslat tovdbbra is kifejezetten kimondja
[4:86. § (2) bekezdés]. Altaldban a tulajdoni hdnyad nagysdga
hatdrozza meg a tulajdonostarsat megillet§ jogok és kotelezett-
ségek mértékét. Ettdl eltéré megoldds nem vezetne a jogok ¢és
kotelezettségek megfeleld és igazsdgos telepitésére. Tovabbra
sem képzelhet§ el hanyadok meghatdrozdsa nélkiili kézos tulaj-
don. A tulajdoni hdnyadnak megfelelGen rendelkezik a Javaslat a
haszndlat és haszonszedés joganak, a birtoklds joganak, a koltsé-
gek és kiaddsok megosztdsinak modjardl és ardnydrdl, a kozos
tulajdont terheld kotelezettségek, a bedlld kdrok és az dllagmeg-
oviashoz és fenntartashoz sziikséges kiaddsok viselésének aranyad-
rél és médjardl. A tulajdoni hdnyad hatdrozza meg ezen tdlme-
nden a tulajdonostdrsaknak a kozos tulajdon tdrgyaval kapcsola-
tos dontések meghozatala sordn gyakorolhato szavazati jogdnak
mértékét is.

4:87. § [A tulajdonostarsak joga a birtoklasra és hasz-
nalatra]

A tulajdonostdrsak mindegyike jogosult a dolog birtok-
lasdra és hasznilatdra; e jogot azonban egyik tulajdonos-
tars sem gyakorolhatja a tobbick jogainak és a dologhoz
fiz6d6 jogi érdekeinek sérelmére.

A birtoklds és a haszndlat valamennyi tulajdonostdrsat az
egész dologra nézve illeti meg. Nem tiltja azonban a Javaslat azt
sem, hogy a tulajdonostdrsak a haszndlatot és az ezzel egyiitt ji-
ré birtokldst a tulajdonkozosség megsziintetése nélkiil is meg-
osszak.

4:88. § [A kozos tulajdon hasznainak szedése, koltség-
viselés és veszélyviselés]

A dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanya-
duk ardnyaban illetik meg; ilyen ardnyban terhelik Sket a
dologgal kapcsolatos kiadasok, a kozos tulajdoni viszony-
bol eredd kotelezettségek, és ugyanilyen ardnyban viselik a
dologban bedllott kart is.

A Javaslat a Ptk. 141. §-at valtozatlan formdban tartja fenn.
Az oszthat6 hasznok oszthaté dologként a tulajdoni hdnyad ard-
nydban illetik meg a tulajdonostarsakat. A k6zos tulajdon oszt-
hatatlan hasznai oszthatatlan dologként a tulajdonostarsak k6zos
tulajdondba keriilnek.

4:89. § [A kozos tulajdon allaganak megdvasal

Az dllag megévisdhoz és fenntartisihoz feltétleniil
sziikséges munkalatokat barmelyik tulajdonostirs jogosult
elvégezni; az ilyen kiaddsok rdesd részét mindegyik tulaj-
donostirs koteles viselni. Ilyen kiaddsok elStt a tulajdo-
nostarsakat lehet8ség szerint értesiteni kell.

A Javaslat 4:89. §-a fenntartja a Ptk. 142. §-dnak az dllag
megdvdsdra és fenntartisdra vonatkozo szabalyait. E szerint a tu-
lajdonostdrs dontés hidnyaban is jogosult elvégezni az dllag meg-
ovisdhoz és fenntartdsihoz sziikséges munkdlatokat. A sziikséges
kiaddsokat a tulajdonostdrsak kotelesek megtériteni. A Javaslat
dltal is eldirt értesitési kotelezettség teszi lehetévé, hogy a tulaj-
donostdrsak iddben jogorvoslatot keressenek a tulajdonostdrs
alaptalan dontésével szemben. A miniszteri indokolds ramutat,
hogy ,az értesités elmaraddsa csak akkor mindsiil indokoltnak,
ha halaszthatatlan tennivalérdl van szé, és nincs kildtds arra,
hogy a tulajdonostarstél a vdlasz megfelel$ id6ben megérkezzék.
Az értesités indokolatlan elmaraddsa azonban 6nmagdban nem
vezet a megtéritési igény elvesztésére, de befolydssal lehet a meg-
téritési Osszeg mértékére; a tulajdonostirsak valamelyike bizo-
nyithatja példdul, hogy az egyébként valdban sziikséges munkd-
latokat — ha arrdl tudomdsa lett volna — olcsébban is el tudta vol-
na végeztetni.”

4:90. § [Tobb dologbdl Iétrejové kozos tulajdon anya-
gain fennalld jogok sorsa]

Ha kozo6s tulajdon tobb dologbdl jon 1étre, harmadik
személyeknek a kozos tulajdon keletkezése elStt a dolgo-
kat terheld jogai a kiilén dolgok helyébe 1ép6 tulajdoni ha-
nyadokat terhelik.

Az egyesiiléshez és vegyiiléshez hasonldan a kozos tulajdon
keletkezését eredményezé hozzaépitésnél és raépitésnél is sziiksé-
ges azoknak a jogoknak a rendezése, amelyek harmadik szemé-
lyeknek a dolgon fenndll6 jogaként terhelik akdr az épitkezéshez
felhaszndlt anyagot, akdr a mdr meglévd ingatlant. E jogok el-
vesztésének kimonddsdt semmi sem indokolja, e jogok jogosult-
jaival szemben ugyanis sem a meglévé ingatlan tulajdonosa, sem
pedig az épitkezé nem rendelkeznek védelemben részesitendd
érdekkel. Az sem volna indokolt ugyanakkor, hogy e terhek az
egész tulajdont terheljék, mert ezzel ) kotelezettre terjesztenénk
ki ezeket. Torvényi rendelkezés hidnyaban e jogok sorsa bizony-
talan lehetne, ezért normativ rendezésiik sziikséges.

4:91. § [Hatiarozathozatal]
(1) A tulajdonostirsak - ha torvény vagy a felek elté-
réen nem rendelkeznek - sz6tobbséggel hatiroznak. Min-
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den tulajdonostirsnak tulajdoni hdnyada arinyiban van
szavazati joga.
(2) A tulajdonostirsak egyhangu hatdrozata sziikséges
a) a rendes gazdilkodds korét meghaladé kiaddsokhoz,
b) az egész dolog tulajdonjoginak datruhdzisihoz, az
egész dolog megterheléséhez vagy az egész dologra kiter-
jedd kotelezettségvillaldshoz.

1-2. Bédr azzal a kiinduléponttal, hogy a tulajdonostirsak
mindegyike az egész dolog felett gyakorol tulajdonjogot, az len-
ne 6sszhangban, hogy a tulajdonostarsak minden kérdésben egy-
hangu hatdrozattal dontenek, a Javaslat az egyhangusigot
tovabbra is csak meghatdrozott esetekben koveteli meg. Az egy-
hangusdg altaldnos elSirdsa ugyanis olyan mértékben akadalyoz-
hatnd a rendes gazddlkoddst és a dolog fenntartdsdt, és olyan
helyzetekben is vezetne a tulajdonkozosség megosztdsdra, ami-
kor az a hatékony ¢és ésszer(i gazdilkodds szempontjaival ellenté-
tes lenne. Az egyhangusdgot a Javaslat tovdbbra is a rendes gaz-
dalkodds korét meghaladé kiadasokrdl valé dontésekhez és a do-
log egésze feletti rendelkezési jog gyakorldsihoz koveteli meg.
Ez a szabdly eltérést nem engedd kdgens szabdly, ettdl eltérd sza-
vazati ardnyban a tulajdonostirsak érvényesen nem dllapodhat-
nak meg. Ezt a megolddst elsésorban az indokolja, hogy egyes
rendelkezési jogositvanyok éppen a hasznositds médjinak meg-
allapitdsaban dllnak, ehhez pedig az dltaldnos szabalyok szerint a
szOtobbségi hatdrozat elegendd lenne. A 4:91. § (2) bekezdés b)
pontjdban az egyes jogok alapitdsinak szabdlyozdsa részben eltér
a hatdlyos szabdlyozdstol, mert azt a megolddst koveti, amely 4l-
taldban a dologi jogok alapitdsdt koti egyhangu szavazishoz. Az
egész dolgot terhel6 dologi jogok (elsGsorban haszonélvezet,
hasznilat, zdlogjog) létesitése konnyen és hossza tavon sértheti
az egyes tulajdonostdrsak érdekeit, ezért nem indokolt, hogy
ezek koziil kivételt engedve a Javaslat csak egyeseket kosson egy-
hangt szavazdshoz. A hatdlyos szabdlyozds az egész dolog bér-
be, haszonbérbe addsdt vagy mds, kotelmi jogviszonyon alapuld
dtengedését a dolog hasznositisdnak olyan korébe tartozonak te-
kinti, ahol az egyhangusdg torvényi elSirdsa nem indokolt. Mi-
vel azonban a kozos tulajdonnal valé gazdalkodas, tovibbd a tu-
lajdonostdrsak helyzete és érintettsége dltalaban a kotelmi jogi
kotelezettségvillaldsok (az egész dolog bérbe, haszonbérbe add-
sa vagy hasznalatdnak mds kotelmi jogviszony keretében vald dt-
engedése) esetében sem feltétleniil tér el a dologi megterhelés
eseteitdl, a Javaslat az egyhangu hatdrozathozatalt az egész do-
logra vallalt kotelmi jogi kotelezettségekre is kiterjeszti.

4:92. § [A sz6tobbséggel hozott hatdrozat birdsag el6t-
ti megtdmadadsal]

(1) Ha a torvény szétobbséges hatdrozatot kivdn meg,
¢s a hatdrozat az okszer(i gazddlkodast sérti, vagy a kisebb-
ség jogi érdekeinek lényeges sérelmével jir, a kisebbség a
hatarozatot a birésignal megtimadhatja. A megtdmadas-
nak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya, a bi-
résdg azonban indokolt esetben a végrehajtast felfiggeszt-
heti.

(2) Ezt a szabdlyt kell alkalmazni akkor is, ha a tulajdo-
nostarsak kozott vitds, hogy a tervezett munkalat feltétle-
niil sziikséges-e az dllag megdvisihoz és fenntartisahoz.

(3) Ha a torvény szdétobbséggel hozott hatdrozatot ki-
van meg, és ilyen hatdrozat nincs, a birtoklds, a haszndlat
vagy a hasznositis kérdésében barmelyik tulajdonostirs
kérelmére a birdsdg hatdroz.

(4) Ha a kozos tulajdonban 4116 dolog birtokldsa, hasz-
nalata vagy hasznositdsa kérdésében a kisebbség a tobbség
hatirozatit megalapozottan timadja meg, a birdsdg a bir-
toklds, a hasznalat és a hasznositds médjdt a tulajdoni ha-
nyadoknak, a tulajdonostdrsak jogainak és a dologhoz fi-
z6d6 jogi érdekeinek, valamint az okszer( gazdalkodas ko-
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vetelményeinek megfeleléen szabdlyozhatja. Ugyanigy jar
el a birdsdg, ha a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaddnak
egyenlGsége miatt vagy mds okbdl sz6tobbséggel hozott
hatdrozat nincs, és valamelyik tulajdonostdrs a birdsigtdl
a megfelel$ szabdlyozast kéri.

1-4. A hasznositas modjardl és a rendes gazddlkodds korée
meg nem haladé kiadasokrdl valé kérdésekben a tulajdonostar-
sak egyszer( tobbséggel hatdroznak. A tulajdoni hdnyad szerinti
kisebbség a tobbség hatdrozatinak koteles magdt aldvetni. A ki-
sebbségben maradt tulajdonosok sajat tulajdoni hanyaduk tekin-
tetében is kotelesek a tobbségi dontést tudomdsul venni, és
annak kovetkezményeit viselni. A Javaslat az ezzel jard érdeksé-
relmet a tobbségi hatdrozat megtaimadasinak lehetdségével
egyenliti ki. A tulajdoni hdnyad szerinti kisebbség csak akkor ko-
teles magdt a tobbségi dontésnek aldvetni, ha ez a rendes és ész-
szerd haszndlat vagy kezelés koré, illetSleg dltalaban az okszerd
gazdalkodds kovetelményeit nem haladja meg, illetve nem sérti
¢és nem csorbitja a kisebbség jogait sem. A keresetinditds ugyan-
akkor a dontés végrehajtdsdt nem gitolja. Az, ha a birdsag el6t-
ti megtdmaddsnak 6énmagdban halaszté hatdlya lenne a dontés
végrehajtdsdra, konnyen vezetne arra az eredményre, hogy a ki-
sebbségben maradt tulajdonostirsak az egyébként sziikséges ja-
vitdsi és karbantartdsi munkdk elvégzését vagy mds dontések
végrehajtdsit is indokolatlanul késleltetni tudndk, ezzel indoko-
latlan kirt okozva. Nem volna helyes ugyanakkor feltétel nélkiil
biztositani a hatdrozat végrehajtdsit sem, mert az a kisebbségre
nézve lehetne sérelmes azzal, hogy visszafordithatatlan helyzete-
ket el6idézve tenné végrehajthatatlannd a sikeres megtdmadas
nyomadn sziiletett dontést. Ebbdl a megfontoldsbdl tartja fenn a
Javaslat tovabbra is azt a megolddst, hogy a tulajdonostarsak
dontésének végrehajtdsdra a hatarozat birdsdg elétti megtimadad-
sdnak halaszté hatdlya nincs, de a birdsdg a hatdrozat végrehaj-
tasdt felfiggesztheti. A felfiggesztésrél hozott dontés sordn a bi-
résagnak az eset Osszes koriilményeit vizsgdlnia kell, és mérlegel-
nie kell a felek és a tovdbbi esetleges mds érintettek érdekeit is.
A hatdrozat felfiiggesztése indokolt lehet példdul olyan esetben,
amikor a kisebbség keresete elérelathatdlag alapos, ¢és az eredeti
dllapot helyredllitisdra a dontés végrehajtdsa esetén a sikeres
megtdmadds ellenére mdr virhatéan nem lesz lehetGség.

A Javaslatnak azok a rendelkezései, amelyek a kisebbség szd-
madra is jogot adnak bizonyos, a tobbségre nézve is kotelezd in-
tézkedésekre, elsGsorban dltalinos gazdasdgi megfontoldsokon
alapszanak. Ha az dllag megévdsa és fenntartdsa bizonyos mun-
kélatok elvégzését sziikségessé teszi, akkor ezt barmelyik tulajdo-
nostdrs a tobbiek hozzdjaruldsa nélkiil is jogosult elvégezni. Az
ilyen kiadasokhoz a t6bbi tulajdonostdrs tulajdoni hdnyada ard-
nydban koteles hozzdjérulni. E beruhdzdsok elvégzése nemcsak a
tulajdonostdrsak érdeke, de a javak megévdsa irdnti dltaldnos
nemzetgazdasagi érdek is. Ez a lehetéség ugyanakkor magaban
hordozza annak veszélyét is, hogy a tulajdonostdrsak valamelyi-
ke a tobbi tulajdonost anyagi erejitket meghaladd koltekezésre
kényszeriti. Ennek a kikiiszobolése érdekében irja el a Javaslat
véltozatlanul az el6zetes értesitési kotelezettséget, és teszi lehetd-
v¢é a birdi at igénybevételét abban a kérdésben, hogy a tervezett
munkdlat valoban feltétlentil sziikséges-¢ az dllag megdvasahoz
és fenntartasihoz. Az értesités elmaraddsa csak akkor mindsiilhet
indokoltnak, ha az elvégzendd tevékenység halaszthatatlan és
nincs kilatds arra, hogy a tulajdonostirstdl a vilasz megfelelS
idében megérkezzen. Az értesités indokolatlan elmaraddsa 6n-
magdban nem vezethet a megtéritési igény elvesztésére (ez jog-
alap nélkiili gazdagoddst idézne el a koltségekhez valé hozzdjd-
ruldsi kotelezettsége aldl mentesitett tulajdonostdrs javdra), de
befolydssal lehet a megtéritési Osszeg mértékére, ha a tulajdonos-
tarsak valamelyike bizonyithatja példdul, hogy az egyébként va-
l6ban sziikséges munkdlatokat — ha arrél tudomadsa lett volna —
alacsonyabb koltségen is el tudna volna végezni vagy végeztetni.




A hatdlyos szabdlyozds nem rendelkezik arrdl, hogy a birdsdg
az dltala legmegfelel6bbnek itélt haszndlati vagy hasznositdsi
modot is megidllapithatja-e, avagy csupdn azt mondhatja-e ki,
hogy a tobbség dontése sérti a tulajdonostdrsak jogi érdekeit. Et-
tdl a hatilyos szabdlyozds abbdl a megfontoldsbdl tekintett el,
hogy tulzottan kiterjesztené a birdsdg jogkorét, ha a megtama-
dott dontés sérelmessége mellett a birdsig a hatirozatban rd-
kényszerithetne a tulajdonk6zosségre szdmukra nem megfelels
haszndlati (hasznositdsi) médot. A Ptk. 142. §-dhoz flizott mi-
niszteri indokolds altal eldre vetitett rendszerinti megoldds az
volt, hogy a birdsdg a per sordn torekedni fog a felek kozotti
megegyezés elémozditasara, de ennek hidnyiban nem hatarozza
meg a hasznositdsi médot. Ha a birdsdg a keresetnek helyt ad, a
feleknek egymads kozott kell megallapodniuk az 1) hasznositdsi
modban, és ha ezt sem fogja minden tulajdonostirs megteleld-
nek tartani, akkor az 4j dontés ellen ismét birésaghoz fordulhat-
nak, tovdbba kérhetik a k6zos tulajdon megsziintetését is. Ez a
szabalyozas id6kozben azzal egésziilt ki, hogy ha a torvény sz6-
tobbséggel hozott hatdrozatot kivin meg, és ilyen hatdrozat
nings, a birtoklds, a haszndlat vagy a hasznositds kérdésében bar-
melyik tulajdonostars kérelmére a birdsig hatdroz [Ptk. 143. §
(3) bekezdés]. A Ptk. dltal elfogadott megoldds, amely nem te-
szi lehetévé, hogy a birdsdg a tobbségi dontést megvaltoztatva
eléirja a birtoklas és haszndlat (hasznositds) modjat, tulsagosan
nagy aldozat drdn tartja tiszteletben a felek magdnautonémidjdt,
és kizdrja annak lehetdségét, hogy a felek érdekeit mérlegelve a
birdsag alakitson ki mindegyik fél érdekét és az eset Gsszes ko-
rillményeit figyelembe vev4 megoldast. Emellett tjabb jogvitd-
kat gerjeszt, mikozben nyitva hagyja annak lehetéségét, hogy a
birtokldsi és haszndlati (hasznositasi) viszonyok hosszu tdvon bi-
zonytalanok maradjanak, amennyiben folyamatosan timaddsnak
kitett, esetleg végrehajtisdban felfiiggesztett hatdrozatokon ala-
puljanak, mikdzben a kisebbség nem tud érvényt szerezni a don-
tési mechanizmusokon keresztiil az érdekeinek. A szabdlyozds
egyébként annyiban nem is kovetkezetes, hogy a birésdg a birtok-
las és haszndlat (hasznositds) kérdésében hozhat ilyen dontést ak-
kor, ha nincs hatdrozat. Nem t{inik indokoltnak, hogy ne hozhas-
son akkor, ha van ugyan dontés, de azt a birdsig elfogadhatatlan-
nak tartja ¢és ezért megsemmisiti. Mindezekre tekintettel a Javas-
lat lehet6vé teszi, hogy a birdsdg hatdrozzon — a felek érdekeinek
és az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével — a birtok-
lds és a hasznalat (hasznositds) kérdésében akkor is, ha van ugyan
ilyen értelm( hatdrozat, azonban azt a birésdg elfogadhatatlannak
tartja és ezért megsemmisiti. Ilyen birdsigi dontéshez erre ird-
nyuld kereseti (viszontkereseti) kérelem sziikséges. Ez a megoldas
van Osszhangban a Legfelsdbb Birésdg PK 8. sz. kollégiumi dllds-
foglalasban foglaltakkal, amelyet a Javaslat minderre tekintettel a
torvény szovegébe beépitett [4:92. § (4) bekezdés].

4:93. § [Rendelkezési jog a sajdt tulajdoni hdnyaddal]
Sajit tulajdoni hdnyaddval bdrmelyik tulajdonostdrs
rendelkezhet.

A Javaslat fenntartja a tulajdonostars 6ndll6 rendelkezési jo-
gdt a tulajdoni hdnyada tekintetében. A tulajdonostirs a tobbi
tulajdonostdrs hozzdjdrulasitdl fliggetleniil jogosult a tulajdoni
hanyadat atruhdzni, megterhelni, a tulajdonjogaval felhagyni
stb. A joggyakorlds legf@bb korldtjdt a 4:94. §-ban foglalt el6vd-
sdrldsi, el6bérleti és el6haszonbérleti jog jelenti.

4:94. § [ElSvasarldsi, el6bérleti és elGhaszonbérleti jog]

(1) A tulajdonostirs tulajdoni hdnyaddra a t6bbi tulaj-
donostérsat harmadik személlyel szemben el§vasarldsi, el§-
bérleti és el6haszonbérleti jog illeti meg.

(2) Ha az elad¢ el6tt nyilvanval, hogy az ingatlannak
telekkényvon kiviili résztulajdonosai is vannak, részérdl az
ajanlat kozlésének kotelezettsége azokkal szemben is az 4l-
talanos szabdlyok szerint all fenn. Telekkonyvon kiviili
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résztulajdonosok esetében a kozlési kotelezettség elmu-
lasztasabol foly6 jogkovetkezmények nem alkalmazhatok
azzal a jogot szerzGvel szemben, aki a szerz6dés megkoté-
sénél jéhiszemiien jdrt el.

(3) A tulajdonostarsak az elGvasdrlisi, elGbérleti vagy
el6haszonbérleti jogot az érintett tulajdoni hdnyadra tulaj-
doni hinyaduk ardnyiban gyakorolhatjak. Ha koézottik
megegyezés nem jon Iétre, de van olyan tulajdonostdrs, aki
- akar madsik tulajdonostdrssal kozosen - az érintett tulaj-
doni hdnyadra az ajinlatot magaévd teszi, az el@vasdrlasi,
eldbérleti vagy elGhaszonbérleti jog egyediil 6t vagy Sket
illeti meg. Ha t6bb ilyen - egyediil fellépé - tulajdonostars
van, koziiliik a tulajdonos valaszt, s ez esetben az elgvisdr-
lasi, elébérleti vagy el6haszonbérleti jog a vélasztott tulaj-
donostarsat illeti meg.

(4) A tulajdonostars és a vele egyiitt é16 nem tulajdonos
hizastirsa az elGvasdrlisi jogot egyiitt is gyakorolhatjak.

(5) A Kkiilon jogszabdlyban mas személy részére biztosi-
tott el6vasdrldsi jog - ha térvény eltéréen nem rendelke-
zik - megeldzi a tulajdonostdrs eldvdsarldsi jogit.

(6) A tulajdonostirs az el6vasdrlasi jogot végrehajtasi
arverés esetén is gyakorolhatja.

1-6. A Javaslat lényegében nem vdltoztat a tulajdonostarsa-
kat megillet§ torvényes elGvasdrldsi, el6bérleti és el6haszon-
bérleti jogok rendszerén sem. Az ennek sordn kialakitott birdi
gyakorlat mai viszonyok kozott is indokolt elemeit a Javaslat
— els@sorban a Legfelsébb Birdsdg PK 9. sz. kollégiumi dlldsfog-
laldsdnak a torvény szovegébe vald beépitése titjdn — tovabbra is
fenntartja. A Javaslat a Legfelsébb Birosdg PK 9. sz. kollégiumi
llasfoglaldsanak I., VIIL., IX. és X. pontjit az el6vésdrlisi jog
szabalyai koz¢ inkorpordlja. Ezek szerint ha a tulajdonostdrs a
hdnyadat el kivdnja adni, a kiviilall6 személytdl eredd vételi ajan-
latot koteles kozolni minden egyes tulajdonostarsdval, kivéve, ha
a kozlés az el6visdrldsra jogosult tartézkoddsi helye vagy mas
koriilményei miatt rendkiviili nehézséggel vagy szamottevs ké-
sedelemmel jdrna. Ilyen — a kozlési kotelezettség alél mentesi-
t6 — kivételnek szdmithat a tulajdonostdrsak viszonylag nagy szd-
ma is. Ha az el6vésdrldsra jogosult keresetében annak megallapi-
tasdt kéri, hogy a sérelmére megkotott addsvételi szerz8dés vele
szemben hatdlytalan, koteles egyuttal a vételi ajdnlatot elfogadd
nyilatkozatot is tenni. A birdsag e nyilatkozatnak a komolysdgat,
valamint a teljesitSképességnek és teljesitGkészségnek a valdsd-
gos voltat ellendrzi. Az elfogadé nyilatkozat folytdn az elGvasar-
ldsra jogosult és tulajdonostarsa kozott az addsvételi szerzGdés
1étrejon, s az ebbdl szdrmazd mindennemd igény ugyanebben a
perben érvényesithetS. A vételi ajanlatot egész terjedelmében
kell ko6zolni az elévasarldsra jogosult tulajdonostarssal. A vételi
ajdnlat kozlésekor annak elfogaddsdra a koriilmények dltal indo-
kolt hataridSt kell szabni.

Nem sziikséges e helyiitt annak kiilén kimonddsa sem, hogy
ha a kiskord résztulajdonos adott esetben az el@vasdrlasi jogdt
gyakorolni nem kivinja, ehhez gyamhatdsagi hozzajrulds sem
sziikséges (PK 9. IV.), tovabba, hogy ha a résztulajdonos az il-
letGségét tartdsi szerz8déssel ruhdzza dt, tulajdonostdrsait el6vi-
sdrldsi jog nem illeti meg (PK 9. VIL.). Ezek a tételek ugyanis a
Javaslat el@vasdrlasi jogra vonatkozé rendelkezéseibdl egyértel-
men levezethetdk.

Nem tartja fenn ugyanakkor a Javaslat a PK. 9. sz. dllisfogla-
lds VI. pontjaban foglalt korldtozast, amely végrehajtdsi arverés
esetén az el@visdrldsi jog gyakorldsdt kizdrja. Az elévasdrldsi jog
természetét tekintve ez az dlldsfoglalds dogmatikailag helyes,
ugyanakkor a kozos tulajdon esetében az elévasarldsi jog bizto-
sitdsat megalapozd jogpolitikai indokok végrehajtds esetén is val-
tozatlanul fenndllnak. Erre tekintettel kiilon szabdlyban sziiksé-
ges biztositani a tulajdonostdrsak el@vasarldsi jogat végrehajtasi
drverés esetén is. E megoldds mellett sz6l az is, hogy az egyéb-
ként totdlis végrehajtdsnak™ tekintett felszimoldsi eljarasban a




birdi gyakorlat elfogadja az elévdsdrldsi jog gyakorldsdnak lehe-
t8ségét azzal, hogy ezt a jogukat a tulajdonostirsak csak az in-
gatlan szabdlyosan meghirdetett nyilvanos értékesitése sordn
gyakorolhatjdk.

4:95. § [A kozos tulajdonjog védelme]
A tulajdonjog védelmében bdrmelyik tulajdonostirs
o6nalléan is felléphet.

A Javaslat barmely tulajdonostdrs szdmdra lehetGvé teszi,
hogy a tulajdon védelmében fellépjen. A tulajdonostdrs tulajdo-
ni hanyaddnak hatékony védelme nem lenne megvaldsithato, ha
a tulajdonostdrs a tobbi tulajdonostdrs nélkiil nem léphetne fel a
tulajdon védelmében.

4:96. § [A kozos tulajdon megsziintetése irdnti igény]

(1) A k6z6s tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdo-
nostars kovetelheti; az e jogrol val6 lemondds semmis.

(2) A kozos tulajdon megsziintetését a birdsig nem
rendelheti el, ha a k6zos tulajdon megsziintetése alkalmat-
lan iddre esik.

1-2. A Javaslat részben fenntartja és normativ formdban is
megerdsiti a Legfelsébb Birdsdg PK. 10. sz. kollégiumi dlldsfog-
laldsinak az I. pontjaban kifejtett anyagi jogi irdnymutatdsokat
is. Az dlldsfoglalds egyes pontjai azonban feliilvizsgdlatra szorul-
nak. A Ptk. megalkotasa sordn azt a kordbbi magdnjogban a ko-
z6s tulajdon megsziintetéséhez kapcsolddé korldtot, hogy a ko-
z6s tulajdont nem lehet megsziintetni, ha a megosztds alkalmat-
lan id6re esik, nem tartottdk fenn. Ennek oka a Ptk. tervezetének
miniszteri indokoldsa szerint az volt, hogy ,.a tilalom egyrészt a
kapitalista gazdasdgra jellemzé anarchikus drhullimzasok és val-
sdgok hatasainak kikiiszobolésére iranyult: ebben a vonatkozas-
ban e tilalomnak ma mdr nincs létalapja. Azt pedig, hogy a meg-
osztds termelési vagy egyéb (pl. virosrendezési) érdeket ne za-
varjon, egyéb — féleg allamigazgatdsi — elSirasok biztositjak.” Az
olyan helyzeteket, amelyben az egyik tulajdonostirs méltinyos
érdekeit a kozos tulajdon megosztisa sértette volna, a PK 10. sz.
kollégiumi dlldsfoglalas III. pontjanak a generalklauzulaszer(
szabdlydval helyettesitették. Indokolt azonban, hogy a kozos tu-
lajdon megsziintetésének korldtait a Javaslat hatdrozza meg.

Tekintettel arra, hogy nagyon sokféle olyan koriilmény lehet,
amely indokolhatja a kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld
kereset elutasitasat (a kozos tulajdon targydnak értékesokkenése,
drhullamzas, lakdsszerzés nehézsége, ha olyan idében kérik a
megsziintetést, amikor az ingatlant valamely jog terheli, az egyik
tél gazdasdgi helyzete jelentGsen romlana, mikézben a mdsiké
kedvezd, az ellenérdekii tulajdonostdrs szimdra méltdnytalan kd-
rosoddst eredményez a megsziintetés stb.), egy dltaldnos, a birdi
gyakorlat dltal tartalommal megtoltendd szabdly, igy az alkal-
matlan id§ kifogasa tiinik célszerti megolddsnak. Ezzel az eddigi
birdi gyakorlatban kialakult kritériumok, a PK 10. sz. 4llisfogla-
lds ITI. pontjanak indokoldsiban és az eseti dontésekben szerep-
16 szempontok is valtozatlanul megdrizhetdk, egyértelmd, vild-
gosabb, és nyomon kovethetébb, kiszamithatobb szabilyozdssal
és elvekkel. Ez a PK 10. sz. kollégiumi dlldsfoglalds III. pontjd-
ban megfogalmazott elv dtfogalmazasit is sziikségessé teszi. E
megoldds tovibbi elénye, hogy ezzel tehermentesithetd az e kor-
ben a jelenlegi birdi gyakorlatban alkalmazott joggal vald vissza-
¢lés tilalma.

4:97. § [A kozos tulajdon megsziintetése]

(1) A kozos tulajdon tirgyait elsGsorban természetben
kell megosztani. A kozos tulajdon tirgyait vagy azok egy
részét — ha ez a tulajdonostdrsak koriilményeire tekintettel
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indokolt - megfeleld ellenérték fejében a birdsig egy vagy
tobb tulajdonostdrs tulajdondba adhatja. Ehhez a tulaj-
donjogot megszerz4 tulajdonostars beleegyezése sziiksé-
ges, kivéve, ha a birdsdg a kozos tulajdonban 4116 ingatlan-
részt az abban laké tulajdonostdrs tulajdondba adja, és ez
nem sérti a bennlaké méltanyos érdekeit.

(2) Ha a kozos tulajdon mds médon nem sziintethetd
meg, vagy a természetbeni megosztas jelentds értékcsokke-
néssel jarna, vagy gatolnd a rendeltetésszer( haszndlatot, a
kozos tulajdon tirgyait értékesiteni kell, és a vételdrat kell
a tulajdonostdrsak kozott megfelelGen felosztani. A tulaj-
donostirsakat az elGvisarlasi jog harmadik személlyel
szemben az értékesités sordn is megilleti.

(3) A kozos tulajdon targyanak a tulajdonostars tulaj-
dondiba adasa esetén a megfeleld ellenértékeket, az drverés
atjan valo értékesitésnél pedig a legkisebb vételdrat a bird-
sagnak itéletében kell megdllapitania. Az itéletben megal-
lapitott legkisebb vételdrat a végrehajtds sordn sem a vég-
rehajté, sem a végrehajtist elrendel6 birdsig nem szallit-
hatja le.

(4) Ha olyan ko6zo6s ingatlanrdl van sz, amelyben az
egyik tulajdonostars benn lakik, s a kikoltozést a kozos tu-
lajdon megsziintetése esetén sem villalja, ennek a koriil-
ménynek az értékre gyakorolt hatasit megfelelGen figye-
lembe kell venni. A sajit bennlakdsa folytan elGdllt érték-
csokkenés kovetkezményeit a bennlakdnak kell viselnie,
mind a magahoz valtas folytin fizetendd ellenértéknek,
mind pedig az drverési vételar felosztdsi ardnydnak a meg-
hatdrozasanal.

(5) Az ingatlanon fennall6 kozos tulajdon - ha a tirsas-
hiz létesitésének feltételei egyébként fenndllnak - az ingat-
lan tdrsashdzza alakitdsaval is megsziintethetd. Ha a kozos
tulajdont tarsashdzza alakitdssal a bir6sag sziinteti meg, a
tarsashdz alapité okiratdt a birdsdg itélete potolja.

(6) A birdsig nem alkalmazhatja a k6zos tulajdon meg-
sziintetésének olyan maédjdt, amely ellen valamennyi tulaj-
donostirs tiltakozik.

1-6. Feliilvizsgilandé a PK 10. sz. kollégiumi allasfoglalds II.
pontja, amely a k6zos tulajdon megsziintetését szabalyozza ab-
ban az esetben, ha az ingatlanban 1év4 lakdsban az egyik tulajdo-
nostdrs bennlakik. Ez a kozos tulajdon megsziintetésének a le-
hetséges mddjai kapcsdn felmeriilé problémdkon tilmenden az
érték meghatdrozdsa sordn is visszds helyzetet teremthet. Az ez-
zel kapcsolatos irdanymutatasok iddszertisége erésen megkérddje-
lezhetS. Amennyiben az ingatlanban benn laké tulajdonostdrs
méltinyos érdekeit olyan sulyosan sérti a kozos tulajdon meg-
szlintetése, hogy a kozos tulajdon megsziintetése elfogadhatatlan
eredményre vezetne, a keresetet el kell utasitani. Ha ilyen hely-
zet nem 4ll fenn, nehezen tdmaszthato ald a bennlaké tulajdonos-
tars érdekeinek a kiemelt védelme. Emiatt a PK 10. sz. kollégiu-
mi allasfoglalds II. pontjdnak — mai viszonyok kozott nem tart-
haté — alkalmazdsa a gyakorlatban végrehajthatatlan itéletekhez
vezet, indokolatlanul és elfogadhatatlanul sérelmes helyzeteket
idézve el a bent nem laké tulajdonostdrs szdmara; fenntartasa
ma mdr semmiképp sem indokolt. A PK 10. sz. kollégiumi dllds-
foglalds IV. pontja elsésorban perjogi kérdéseket rendez, erre te-
kintettel e kérdések szabdlyozdsa nem a Javaslatban kell, hogy
helyet kapjon. A PK 11. sz. kollégiumi dlldsfoglaldst a Javaslat
tartalmilag a kédexbe beépiti. Egyebekben a Javaslat a kozos tu-
lajdon megsziintetésére vonatkozé hatdlyos szabdlyozdst fenn-
tartja. A kozos tulajdon megsziintetésének lehetséges mddja az
is, hogy az ingatlant a birdsdg tdrsashdzzd alakitja. Ez a birdi
gyakorlatba dtment és a gyakorlatban rendszeresen alkalmazott
megoldds. Ez a lehetGség a szabalyozasbdl kiilon szabdly nélkiil
is levezethetd lenne, normativ kiemelése azonban a Javaslatban
is indokolt.




II. Fejezet
A tarsashiz

4:98. § [A tdrsashdz]

(1) Tarsashaz jon létre, ha épiiletingatlanon az alapito
okiratban meghatirozott, miszakilag megosztott, leg-
aldbb két 6nall6 lakds vagy nem lakas célu helyiség a tulaj-
donostarsak kiilon tulajdonaba, a kiilon tulajdonként meg
nem hatdrozott épiiletrész, épiiletberendezés, helyiség és
lakds viszont a tulajdonostarsak k6zos tulajdondba keriil.

(2) Ha a foldrészlet, amelyen az épiilet 4ll, nem tartozik
a kozos tulajdonba, arra a tulajdonostdrsakat foldhaszna-
lati jog illeti meg.

(3) A kozos tulajdon tirgydt képezd ingatlanrész ha-
nyada - ha t6rvény eltéréen nem rendelkezik - a kiilon tu-
lajdonba tartozd lakdssal (helyiséggel) 6nallé ingatlan.

(4) A kozos tulajdonra vonatkozd, az egyes tulajdonos-
tarsakat megillet§ tulajdoni hanyad és a lakdsra, a nem lakds
céljara szolgald helyiségre vonatkozo tulajdonjog egymastol
fiiggetleniil nem ruhdzhaté at és nem terhelheté meg.

(5) A tdrsashdzra vonatkozo részletes szabdlyokat tor-
vény dllapitja meg. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik,
a tarsashaz-tulajdonra a kozos tulajdon szabdlyait kell
megfeleléen alkalmazni.

1-5. A tarsashdz mint jogi konstrukcié sajatossagdt alapve-
téen hdrom elem hatdrozza meg: egyrészt mindenképpen van-
nak olyan részei, amelyek egyéni tulajdonban vannak, masrészt
vannak olyanok, amelyek kozos tulajdonban vannak, harmad-
részt pedig lak6i nemesak tulajdonosok, de ezdltal tagjai egy sa-
jatos, jogalanyisaggal részben rendelkezd, részben nem rendelke-
24 tdrsuldsnak is. Mesterséges konstrukcid, amely nem illeszthe-
t8 be a tradiciondlis dogmatikai keretekbe. Ezek a sajdtossdgok
egylitt hatdrozzdk meg a tdrsashaz jellegzetes vonasait.

Tekintettel arra, hogy a tarsashaz alapitdsanak ¢s mikodésének
szabdlyozdsa hatdlyos jogunkban heterogén, viltozo, és szdmtalan,
technikai jellegti részletszabalyt és miikodéssel kapesolatos rendel-
kezést tartalmaz, a tdrsashazra vonatkozo részletes szabalyozasnak
a Javaslatba vald beillesztése nem indokolt. A tdrsashdzra vonatko-
26 részletes szabalyokat kiilon torvény dllapitja meg.

A magdntitokhoz valo jog ¢s a know-how™

2:120. § [Magantitokhoz valé jog]

(1) A személyhez fiiz6d4 jogok védelme kiterjed a ma-
gantitok, kiillonosen az iizleti titok, a levéltitok, a hivatas-
beli titok, és a tavkozlési titok oltalmara.

(2) A magintitok megsértését jelenti kiillonésen a ma-
gantitok jogosulatlan megszerzése, felhaszndlasa, illetékte-
len személlyel val6 kozlése vagy nyilvanossiagra hozatala.

(3) Uzleti titok megsértése alapjan abban az esetben le-
het igényt érvényesiteni, ha a gazdasdgi tevékenységhez
kapcsolédé tény, informacio, megoldds vagy adat nyilva-
nossdgra hozatala, illetéktelenek altal torténé megszerzése
vagy felhaszndldsa a jogosult jogszer(i pénziigyi, gazdasdgi
vagy piaci érdekeit sérti vagy veszélyezteti, és a titokban
tartds érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette. A jogi védelem nem terjed ki a kozérdeki és a
kozérdekbdl nyilvanos adatokra.

1. A Javaslat 2:120. §-a gjrafogalmazza a hatdlyos normaszo-
vegnek a magantitok megovasat célzé rendelkezését. Mindenek-
elétt egyértelmiivé teszi, hogy a magdntitok a titok polgari jogi
vetiilete, amely Osszetett jellegd, szdmos ,,dgazati” titokfajtit fog-
lal magaba. Altaliban magdntitok lehet minden olyan adat, in-
formacio, ismeret stb., amelynek megdrzéséhez, nyilvinossdg
eldli elzdrtsagdhoz a titok gazddjanak valamilyen érdeke ftizédik.
Tekintve, hogy a titok fogalmilag egy bizonyos tudattartalom, s
mint ilyen a jogi védelem targya nem lehet, a védelem valdjaban
a titok valamilyen kozlésre alkalmas formdban (példdul szo, irds,
jel stb.) valé megjelenésére vonatkozhat. (A leggyakoribb forma
természetesen ma még a hagyomdnyos irds). A titokhoz fiz6d6
jogban dltaliban annak tirsadalmi elismerése rejlik, hogy az
egyénnek alanyi joga van a mdsoktol valo elkiiloniilésre, a szemé-
lyével kapcsolatos informdciok folotti autondmidra. Természete-
sen ez a szabadsdg sem abszolt.

* A Személyek joganyagdt tartalmazé Mdsodik Konyvnek a magdntitok
védelmére és a know-how-ra vonatkozé szakaszait és azok indokoldsat az el8-
28 szdmban is kozzétettiik Bobrovszky Jend vitacikkével egyiitt. Most azért
kozoljiik ismét a Tervezetnek ezt a részét, mert ehhez kapcsolédik Boytha
Gyorgynek és Faludi Gdbornak a Vita rovatban megjelend {rdsa, amelyek ref-
lektdlnak Bobrovszky Jend el6z8 szamunkban megjelent cikkére is.
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A Ptk. 81. §-dnak (3)—(4) bekezdését, amelyeket a kozpén-
zek felhaszndldsdval és a koztulajdon haszndlatinak nyilvanossd-
gaval, atlathatobbd tételével és ellendrzésének bévitésével Ossze-
fliggd egyes torvények moédositdsdrdl szolé 2003. évi XXIV.
torvény (,lvegzsebtorvény”) iktatott — nyilvan nem elvi meg-
fontoldsbdl — a kétharmados tobbségii elfogadast nem igényls
Ptk. szovegébe, szintén a helyére, az adatvédelmi torvény értel-
mezd rendelkezései kozé kell tenni, mint a kozérdek( adatok sa-
jatos fajtdit definidlé rendelkezéscket (,kozérdekbdl nyilvanos
adat”).

2. A Javaslat példalozo jelleggel felsorolja a magantitok meg-
Ovdsdra vonatkozo jog megsértésének tipikus eseteit.

3. A § (3) bekezdése a magantitok kereskedelmi forgalom
szempontjdbdl legjelentésebb megnyilvanuldsdnak, az iizleti ti-
toknak a vonatkozdsdban rogziti, hogy annak megsértése alapjan
milyen feltételek egyiittes megléte esetén lehet igényt érvényesi-
teni. Az igényérvényesitéshez sziikség van arra, hogy a gazdasd-
gl tevékenységhez kapcsolodd tény, informdcid, megoldds vagy
adat nyilvanossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténé meg-
szerzése vagy felhaszndldsa jogszerd pénziigyi, gazdasigi vagy
piaci érdeket sértsen vagy veszélyeztessen, és arra is, hogy a ti-
tokban tartds érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtegye. Az lizleti titokkal kapcsolatos védelem korébdl a Ja-
vaslat kizdrja azokat az adatokat, amelyek kiilon jogszabalyok
alapjdn kozérdekilek vagy kozérdekbd! nyilvinosak.

2:201. § [Know-how]

(1) A torvény kizdrolagos jogot biztosit a mas jogcimen
védelem ald nem esd, valamely miszaki, gazdasagi vagy
szervezési feladat megvaldsitasihoz lényeges és azonosit-
hatéan rogzitett gyakorlati ismereteken, amelyeknek ti-
tokban tartdsa érdekében a jogosult a hasznositds soran a
szitkséges 1épéseket megtette.

(2) A gyakorlati ismereten biztositott kizdrélagos jog
azt a személyt illeti, aki magdnak a gyakorlati ismeretet sze-
mélyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkaviszony
alapjan vagy jogot atruhdzo szerzédéssel megszerezte.

(3) Megsziinik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret ki-
terjedt felhaszndldsa révén kozismertté vagy konnyen hoz-
zatérhet6vé vilik.




1-3. A Javaslat fenn kivdnja tartani a know-how kiilén tor-
vényben dltalinos érvénnyel nem szabdlyozott védelmét. Ujra
kell azonban szabdlyozni a know-how védelmének alanyi jogi
tartalmdt. Ezt ugyan koriilirja a Ptk. is, de nem a know-how for-
galomképességét (atruhdzhatosdgat vagy felhaszndldsdnak felté-
telekhez kotott engedélyezését) biztositd kizardlagos jog formd-
jaban és nem a joggyakorlatot kellden eligazité médon. Lehetd-
séget ad példdul a know-how védelemnek csupdn az dltaldnos
titokvédelem szabdlyozdsi korében, a nyilvanossagra hozatallal
vagy visszaélésszerd felhasznaldsdval szembeni oltalmdra, melléz-
ve a jogi feltételeknek megfeleld know-how felhaszndldsdra ird-
nyulé engedélyezési szerzédések megalapozasihoz sziikséges
mélységli meghatirozdsit. A védelmi id§ szabdlyozisdt is a nél-
kiil bizza barmilyen szintd kiilon jogszabalyra, hogy ahhoz meg-
telelé tdimpontot irna eld.

A know-how fogalmdra nézve, gazdasigi és jogi jelentGségé-
nek fokozdéddsdnak megfelelGen, id6kozben az eurdpai kbzosségi
jog a tagdllami jogokban is alkalmazand6 szempontokat nyujtott.

Igy a kiilonboz8 szerzédéstipusok csoport-mentesitésére vo-
natkozo, egymast valt6 bizottsdgi rendeletek (jelenleg példaul a
vertikdlis megallapoddsok csoportjaira vonatkozd 2790/1999/EK
és a technoldgia dtaddsdra vonatkozd 772/2004/EK rendeletek)
sajat céljaikra ugyan, de mdr egybehangzdan kikristdlyositottik a
know-how fogalmat mint kizarolagos rendelkezési jogosultsdg
targydt.

A technoldgia dtadasi szerzédések — amelyek kozé egyardnt
sorolnak a tiszta és a mds kizdrdlagos jogokra is vonatkozd, ki-
zdrolagos know-how felhasznaldsi szerzédéseket — csoportmen-
tesitésérdl rendelkezd 772/2004/EK rendelet bevezetd indokola-
sdnak (5) pontja kiemeli, hogy az ,ilyen szerzédések rendszerint
javitjdk a gazdasdgi eredményességet és versenybardtnak bizo-
nyulnak, mivel csokkenteni képesek a kutatds és fejlédés kett8z6-
dését, erdsithetik a kiinduld kutatds ¢s fejlédés Osztonzését, gya-
rapodé innovdcidra sarkallhatnak és termékpiaci versenyt gene-
rdlhatnak”. A rendelet 1. cikkely 1. bekezdésének (b) pontja
kifejezetten is utal a know-how dtruhazhatésagdra, ami forga-
lomképes kizarélagos jogot feltételez azon. A rendelet 2. cikke-
lyének mdsodik bekezdése pedig eldirja, hogy a ,,mentesités ad-
dig irinyado, amig az engedélyezett technoldgiiban foglalt szel-
lemi tulajdonjog le nem jdr (...) vagy know-how esetében, amig
a know-how titokban marad, kivéve, ha a know-how az engedé-
lyes tevékenysége révén valik kdzismertté, amikor a mentesités a

szerzGdés tartamdra alkalmazandd.” A rendelet ezzel érdemben a
know-how eredeti jogosultjanak kizdrélagos engedélyezési jogat
ismeri el, felhaszndldsi dij kovetelésének jogit is elismerve, nem
csupdn a know-how mindenkori felhaszndldjanak vagyoni ered-
ményében valé részesedést, amit hatilyos jogunk biztosit és
amely még a jogalap nélkiili gazdagoddsra vald igénynél is keve-
sebb. A Javaslat le kivdnja vonni az ebbdl adédé kovetkezteté-
seket.

Bar ezek a kozosségi rendeletek csak nem szabadalmaztatha-
t6 ismeretek felhaszndldsdnak engedélyezésérdl intézkednek, ez
nem zdrja ki, hogy a Ptk. értelmében nalunk mdr szélesebb kor-
ben részletezett know-how védelem nyoman haladva iranyozzon
el6 a Javaslat — az eurdpai unios tartalmi meghatdrozdssal egyéb-
ként harmonizalé — térvényi definicidt. A szabadalmon kiviil
mas nevesitett védelem ald esés is kizdrhatja a taigabb korben igé-
nyelhetd know-how védelmet, ilyen lehet példdul a hasznalati
minta-oltalom.

A titkos know-how a gyakorlatban a titokvédelmen tilmend
védelmet igényel. Ennek a célja a know-how szellemi termék-
ként t6rténd forgalmazasinak, masok altal torténd felhaszndldsa
szabalyozott engedélyezési lehetSségének és az engedélyezett fel-
haszndlds alanyi jogon torténd ellenérzésének biztositdsa; addig,
amig az engedélyezési jog tartalmat a jogosult dltal engedélyezett
felhaszndlasok természetiiknél fogva ki nem {iresitik. A know-
how védelem célja a piaci érdekeket szolgdlé haszndlatbavéte-
lének szerzdéses szabalyozasi lehetésége. Az erre irdnyuld jog
gyakorldsa 6nmaga megiiresedése irdnydban hathat; védelmének
ezért feltétele, hogy az eredeti jogosult a hasznositdsa sordn is
minden ésszerd [épést megtegyen titokban maraddsa érdekében,
amig az elterjedt haszndlata folytin nem vdlik kdzismertté vagy
konnyen hozzitérhetévé.

A 2:201. § (1) bekezdése mindezeknek megfelelGen biztosit
részletesen koriilirt, tapasztalatbdl lesz(irt és titokban tartott gya-
korlati ismereteken forgalomképes, kizdrdlagos jogot, meghatd-
rozva egyben a jog védelmi idejének megallapitdsara vonatkozd
sajatos szempontokat is.

A 2:201. § (2) bekezdése elirdnyozza, hogy a know-how ki-
zdrdlagos jogosultja az a természetes vagy jogi személy, aki a
gyakorlati ismeretet magdnak a sajat tapasztalatdbol leszlirte
vagy ahhoz a tapasztalatok szervezett értékelésével jutott, illetd-
leg az azon fennallé kizardlagos jogot munkaviszony alapjdn
vagy egyéb jogatruhazo szerzédéssel megszerezte.

Vita

REFLEXIOK
Dr. Bobrovszky Jend: ,,Rejtélyek és fortélyok™
cimd tanulmanydhoz

1. Rejtélyek, fortélyok és tisztizandé aggilyok

A know-how viligszerte fokozddd iparjogvédelmi jelentGsége
egyre slirgetébben igényli kristdlyosodd fogalmdnak, a titokvé-
delem Osszetett korében valé megkiilonboztetésének és a rd vo-
natkozoé jogosultsdgoknak szabatos tisztizdsdt és a polgdri jog
rendszerébe tagoldsit. Az innovdcié és a technoldgia dtadds gaz-
dasagi novekedésben jatszott egyre nagyobb szerepe, a szabadal-
mak hatékony alkalmazdsdnak személyes tapasztalat utjin szer-
zett ismeretektd] és ezek biztonsigos forgalmazisdtol valé no-
vekvé fiiggése kovetkeztében mind a jogalkotds, mind a jogértel-
mez4 biréi gyakorlat, mind pedig az elmélet szintjén nem csak
nalunk, hanem vildgszerte, nemzeti és nemzetkozi szinten egy-
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ardnt erjed az ide vdgo szabdlyozds kérdése. Polgari Torvény-
konyviink tjra kodifikalasa kihivast jelent a jelenlegi magyar jo-
gi megkozelités hazai és kiilfoldi torekvések fényében vald fej-
lesztésére is. A problémakor alapos szakmai megvitatdst kivan,
ezt szolgilja az 0j Ptk. javaslatanak az Igazsdgiigyi Minisztérium
honlapjdn tortént kozzététele is. JelentSs hozzdjdrulds Bobroszky
Jendnek a know-how védelem minden vonatkozdsit alaposan
koriiljaré elemzése, amely szerzdjének sokoldali munkassdgabdl
adédo szdmos megéllapitasaval segiti a javasolt szabdlyok jobbi-
t6 kiegészitését.

Tanulmanydra egyszersmind rdnyomjdk bélyegiiket a szerzé
ailyai és az 0j Ptk. tervezetében elSirdnyzott kizdrélagos jogi
védelem ellen intézett sokoldald roham, amelyet tobbszor 1élek-




tani petdrddk is kisérnek. Ilyenek pl. a Vildgkereskedelmi Szerve-
zet (World Trade Organization) szankcioi lehetGségének koze-
lebbrdl ald nem tdmasztott felvillantdsa, Ovds a ,,zoldmez3s”
kodifikdciétol, az ,innovdcids szindékd normakisérleti terepre”
1épéstdl, az iparjogvédelmi kizdrdlagos jogok biztositdsa terén
mara kialakult status quo végleges zdrtsignak sugallasa, a ,,Szelle-
mi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasair6l” sz6l6 TRIPS meg-
dllapodas’ titkos informdcidk oltalmat elSiré keretszabdlydnak
véltozatlan dtvételét szorgalmazo és jogrendszeriinkon beliil a je-
lenlegi Ptk. nyomdn tovabb konkretizdlt végrehajtdsdt kizdrni ki-
vané megdllapitdsai (1.2, 5.4, 8.2, 8.9 stb.). Nézetei ebben a
korben nem tlinnek meggydézdnek; inkabb a jogfejlédési tenden-
cidk folyamatos megvitatisdnak és de lege ferenda lehetséges to-
vabbi pontositdsok keresésének sziikségességét tdmasztjdk ald.
Az eszmecserét aldbbi hivatkozdsaimmal és meggondoldsaimmal

szeretném folytatni.

2. A hézagmentes védelem feladdsa nem jelenti
a status quo fenntartdsat

Az 0j Ptk. elvetné a nem nevesitett szellemi alkotdsok hézag-
mentes védelmének a jelenlegi Ptk. 86. § (3) bekezdésében rog-
zitett elvét, Bobrovszky Jend kordbban kifejtett vélemény¢t is fi-
gyelembe véve.” A Ptk. nem hatdrozta meg a jogilag relevins
szellemi alkotdsok k6z6s fogalmi elemeit, a birésdgok megitélésé-
re bizva, mit tekintenek dltalaban védendd alkotdsnak. Ez jogbi-
zonytalansdgot eredményezett és, a kiilonbozd nevesitett szelle-
mi alkotdsok eltérd kritériumaira tekintettel, megoldhatatlan
értelmezési faladatot rétt a birésdgokra. A szellemi alkotdsok hé-
zagmentes védelmi kovetelményének az elmult évek tapasztalatai
tényében torténd elejtése azonban nem jelenti a nevesitett szellems
termekvedelem korének lezdrdsdt. Nem jelentheti, hogy a miszaki-
gazdasdgi ftejlédés piaci kovetelményeihez igazodd jogalkotds
utjin ne emeljiik at a gyakorlatban kristdlyosodé j szellemi ter-
mékfajtak védelmét a szerzédéses kikotések, a tisztességtelen ver-
seny tilalmak, vagy a polgdri jogi deliktumok teriiletérdl a kizd-
rélagos alanyi jogok korébe. Igy jott létre pl. a mdsodik vilighd-
bort utdn a film eléallitéjanak szomszédos, az adatbdzis elSalli-
téjdnak vagy a chipek topogrifidjat alkoténak sui generis, az Gj
novényfajtat étrehozoénak vagy mikrobioldgiai talalmany szaba-
dalmasdnak kiilon nevesitett kizarélagos joga. Ezek az wjfajta ki-
zdrdlagos jogok részben adott oltalmi kategdridk tovabbi spe-
cializaldsdval (ami mdr a szabadalmi jog pracemptiv hatdlydt is
relativizalta), részben az oltalmi kategoriak kovének bovitésével 1¢-
testiltek, a fejlédéssel jard 1j jogi mutdcidk gyermekbetegségei-
nek kurdldsdt birdi gyakorlatra és az elméletre bizva. A jogtejlé-
dés jegyében gondoljunk a meglévé kizdrdlagos jogok tartalmi
evolicidjira is, igy pl. a védjegyvédelem hatésugardnak kiterje-
désére, ami elGszor taljutott a tisztességtelen verseny elleni vé-
delem, illetdleg a passing off deliktum szankciondldsanak kerete-
in és az Osszetéveszthetdséggel szembeni, forgalmazhaté kizdré-
lagos jog szintjére emelkedett; majd mdra, az Eurdpai K6zosség
j6 hird védjegy fogalma ¢és a TRIPS 16. cikkének 3. bekezdése
értelmében, a védjegyjogosult dltalinosabb értelemben vett
¢rdekeit is oltalmazva, a személy j6 hirhez vald jogit erdsitve
mutdlédott tovabb. Vagy forditva: Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a képmdshoz tiz8d4 személyes érdekvédelmet kereske-
delmiesitette a birdsdg, 6nalld, forgalomképes tulajdonjogot is-
merve el a népszerliség kereskedelmi értckén (publicity right,
celebrity marchandising).” A jogalkotds utjdn nevesitett szellemi
termékek kizardlagos jogi védelmének nincs drokérvénydi nume-
rus clausula és tartalmanak sincs egyszer s mindenkorra rogzitett
hatésugara.
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3. Forgalmazott szellemi termék alanyi jogi oltalma
versenyvédelmi sziikségszertiség

Meghatdrozott szellemi termékek sajdtosan és idSlegesen bizto-
sitott kizdrélagos alanyi jogi oltalma drupiaci sziikségszerd-
ség, mert a felettiik val6 rendelkezés fogalmilag sem kéthetd bir-
tokldsukhoz, vagy forgalmazott dologi megtestesitéseik tulaj-
donldsahoz, ami egyébként versenybelépési poziciét biztosithat-
na a jogosultjaiknak.

A védjegyjogi, szabadalmi, szerz3i, mintaoltalmi, majd szom-
szédos jogi kizdrdlagossigokbdl kovetkezd és mindig csupdn
konkrét szellemi termékekre vonatkozé versenykorlatozasok tor-
ténetileg azért jottek létre és diverzifikilédnak ma is, hogy az 4j
szellemi termékek egyre koltségesebb piacositdsdval jaro jelentds
befektetéseket védjék a piacon sikerrel terjesztett dologi hordo-
z6ik olcsé mdsoldsdval elburjanzoé kaldzkodds ellen, jogilag biz-
tositva azok megtériilésének esélyeit és ujabb befektetésekre Gsz-
tonozve. Ismeretes, hogy a jognak a bontakozo piaci versenyre
valé els§ defenziv reagdlasai az alkotdsok meghatdrozott jellegii
Sorgalmazdsdhoz tiz6d38, uralkoddi 6nkénytdl fliggden adott koz-
Jogi privilégiumok keretében mutatkoztak. Ezeket vdltotta at a
polgdri jogtejlddés a maguktdl a szellemi termékeket [étrehozok-
tol, a szerz8déskotési szabadsag jegyében szerezhetd, dm csak
meghatarozott iddre szold, kizardlagos polgdri alanyi jogi véde-
lemre. A privilégium rendszer megsziintetését kovetSen e nélkiil
Osszeomlott az angliai kiaddi és a franciaorszagi szinhdzi piac,
barki hasznosithatta ugyanazt a mtivet; hasonléképpen azonos
taldlmdnyt is. A vallalkozok egymads befektetéseinek megtériilését
hitsitottak meg. Elkeriilhetetlenné valt a piaci kizdrélagossagnak
idében korldtozott alanyi jogi védelem formdjaban valé torvény-
be iktatdsa. Csak valamely meghatdrozott szellemi termékre vonat-
kozé Wjfajta, magdnjogi kizarélagossdg ¢és ennek megszerzési
lehetSsége biztosithatta valamely konkrét szellemi termék forga-
lomba hozéi szdmdra befektetéseik megtériilését és tovdbbi ha-
sonlé befektetésehre osztinzeset, ezaltal téve lehetGvé a hasonlo jel-
legti szellemi termékekkel versenyzok talpon maraddsat, a maiko-
ddképes verseny fenntarthatdsdgit.*

Az alkotdsra vonatkozo személybez fiizodd jogi védelem késobb
Seglodott a vagyoni versemyjogi imperativus mellé, a kommercializal-
haté szellemi termékek eredd forrdsainak, maguknak az alkoté-
iknak a személyiségi érdekvédelme keretében.

A jogfejlédés hajtéereje nyilvanvaldéan a szabatosan egymads-
hoz illeszkedd intézményekbdl all6 jogrendszer és a miiszaki-gaz-
dasdgi valtozdsok dltal generdlt 4j tdrsadalmi igények kolesonos
egymdsra hatdsabodl ered. A piaci verseny ma egyre fokozottab-
ban dominalé szerepe ebben a folyamatban a szabad drupiacnak
az elektronikus technoldgia révén felgyorsult globalizalédasara
vezethetd vissza. A verseny szabadsaga és a szellemi termékeken
egyre szélesebb korben biztositott kizdrdlagos jogok viszonydra
nézve a jogfejlédés mai stadiumdban nem érdektelenek az Eurd-
pai Bizottsag 2004. dprilis 27-én kelt, a technoldgia transzfer
megdallapoddsok mentesitésének vezérelveirdl szol6 Kozleményé-
nek idevigd 5-9. pontjai.® Ezekbdl szemelgetném a kovetkezd
megdllapitdsokat, amelyek a szellemi tulajdonjogok keretében ki-
fejezetten a know how feletti kizdrélagos rendelkezési jogosult-
sdgra is vonatkoznak:

»A tény, hogy szellemi tulajdoni torvények kizdrdlagos kiak-
ndzisi jogokat biztositanak, nem jelenti azt, hogy a szellemi tu-
lajdonjogok mentesek versenyjogi beavatkozdstdl. ... Azt sem je-
lenti, hogy eredendd konfliktus allna fenn szellemi tulajdonjo-
gok és kozosségi versenyszabdlyok kozott. Valdjdban a jog
mindkét csoportja a fogyasztoi jolét fokozasinak és az eréforras-
ok hatékony telepitésének a céljat kdveti. Az innovicié egy nyi-
tott és versenyképes piacgazdasdg lényegi és dinamikus Gsszete-




v@je. Szellemi tulajdonjogok azdltal mozditjdk elS a dinamikus
versenyt, hogy villalkozdsokat 4j ¢s tokéletesitett termékek és
eljdrdsok fejlesztésébe vald befektetésre 6sztonoznek. Igy tesz a
verseny is, nyomdst gyakorolva villalkozdsokra, hogy ujitsa-
nak. Ezért mind szellemi tulajdonjogok, mind verseny sziiksé-
gesek az innovicid elémozditisahoz és versenyképes kiakndza-
sdnak biztositdsdhoz. Szem eldtt kell tartani, hogy szellemi tu-
lajdonjogok létesitése gyakran lényeges beruhdzdssal jir ¢és
gyakran kockazatos torekvés ... az Gjitét nem szabad méltany-
talanul korldtozni olyan szellemi tulajdonjogok kiakndzdsdban,
amelyek értékesnek bizonyulnak. Ez okokbdl az tjiténak alta-
liban médjdban kell dllnia, hogy olyan ellenértékeket keressen
sikeres projektjeire, amelyek elegenddk a beruhdzasi inditékok
fenntartdsdra, meghitsult terveket is figyelembe véve. Techno-
légia engedélyezése az engedélyestdl is megkivanhatja, hogy az
engedélyezett technolégidba és a kiakndzdsihoz sziikséges esz-
kozokbe jelentds kozvetett beruhdzasokat eszk6zoljon.
...Valdjaban a licencia mint olyan pro-kompetitiv, mivel a
technolégia elterjedéséhez vezet és innoviciét mozdit el8.” Ed-
dig az idézés (forditds a szerzd).

E megallapitdsok fényében nem igazolhat6 a know-how ala-
nyi jogi védelmét kizdrd ,bezdrt miszaki monopolkiskapu” el-
mélete (Bobrovszky 8.2).°

4. Kizdrolagos jogok nem sziikségképpen abszolutak

Ha meggondoljuk, az abszolit (tehét eleve sem idében, sem fel-
haszndldsi modokra nézve nem korldtozott) tulajdonjogi kizird-
lagossag is egyszerre feltétele és potencidlis korldtozoéja a piaci
versenynek. A kozérdekbdl val6 kisajdtithatdsdg, a piacuralmi
helyzettel vald visszaélés tilalma és a megkeriilhetetlen eszkézok
igénybevételére kotelezhetSség elve (essential facility doctrine™)
a tulajdonjog gyakorldsdnak adott helyzettdl tuggd, kozérdeket
vagy versenyt védd, nem barki javdra szolo, dltaldnos korldtozd-
sdt jelentik. Ehhez képest a szellemi termekeken biztositott kizdro-
lggos jogok kevésbé korldtozzdk a versenyt, mert ugyan szintén
erga omnes hatdlytak, de nem tulajdonjogszerten abszolttak; hi-
szen targyuk fennmaradasdtdl fiiggetleniil, eleve sajitosan korld-
tozottak iddben és tartalomban egyarint.

Mar Grosschmid ramutatott arra, hogy a ,kizarélagossdgi jogok
¢s a tulajdonjog kozott semmi egyéb kiilonbség, mint az; hogy
elébbiek nem koncentralédnak dologra, utébbi koncentralodik.
A tulajdonjogban a tilalmak (tdrgyi) kore valamely dologra vonat-
kozassal van koriilirva; holott itt inkabb cselekvési nemekkel. ...
A szerz6i jogot a védelmi (dltaldnos tilalmi) id6 ... lejdrtival meg-
szlintnek tekintjiik, jollehet az igenleges cselekvési kor (a mivet ki-
adhatni) tovabbra is megmarad.” Mindez mutatis mutandis all az
iparjogvédelmi kizdrolagos jogokra is, nem csak eltérd oltalmi ide-
jlket, hanem targyukra vonatkozé eleve korldtozott hatésugaru-
kat tekintve is; igy pl. a szabadalmi jog sem véd az elShaszndlati
jogosulttal, vagy a bejelentett fSigénypont jellemzdit csak részben
megvaldsité személlyel szemben.

A jogtejlédés fényében célszertinek tiinik az abszolut és kizd-
rélagos jelzGket nem szinonimdkként haszndlni: minden abszolit
J0g kizdrolagos, de nem minden kizdrolagos jog abszohit. A tulajdon-
joghoz hasonldan abszolut kizardlagos jognak csak a beldle le-
dgazott dltaldnos személyiségi jog (J. Locke hajdani szavaival még
az ember sajit személyén fenndllé tulajdona®) tekinthetd, amely
addig 4ll fenn, amig tdrgya, maga a személy létezik, és csak ese-
tenként adott koriilményekre tekintettel korldtozhaté mds sze-
mély jogdval, vagy kozérdekbdl, példdul szabadsagvesztésre okot
adé torvényi ténydllds megvaldsuldsakor.
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5. Személyek fel nem tdrt titkai kizdrélagos,
de nem mindenfajta titokra nézve abszolut
jogvédelem tirgyai lehetnek

Altaldnosan elfogadott kovetelmény, hogy mds titkihoz annak
hozzajaruldsa nélkiil, szindékosan vagy gondatlansdgbdl kovet-
kezden ne lehessen hozzdférni. Meggyokeresedett joggyakorlat
tovibbd a kereskedelmileg hasznosithato titok feletti rendelkezés
dtruhdzasa vagy felhaszndlasanak akar kizdrélagos, akdr nem ki-
zdrolagos engedélyezése, sokszor még szolgdltatisdnak jogszava-
tossdggal valo erdsitése is.

Ugyanakkor gyakran felhozott érv valamely titkon ténysze-
rlien elismert kizdrdlagos pozicié kizdrdlagos jogként valé jogal-
kotdi elismerése ellen, hogy titok nem védhet$ azzal szemben,
aki arra magdtdl is rdjon, vagy gyartasi, illetSleg szolgaltatasi is-
meretekben 4ll6 titkot jogosan szerzett termék vagy igénybe vett
szolgdltatds elemzésével felfejt (dekompildcio, reverse engineer-
iny); vagyis, hogy a titok jogosultjanak jogi pozicidja nem tulajdon-
szerifen abszohit.

Ovatossagra 0sztondz tovabbd, hogy a védelem ald esé titkok
kiilonbozd jellegtick ¢s meghatdrozasuk bizonytalan lehet. Ez
esetenként veszélyeztetheti a rajtuk elismert jogokra épiil§ for-
galmazds biztonsdgdt is. Bizonyos kereskedelmi titkok a szaba-
dalmi jogvédelem teriiletére nyudlva annak a titok feltardsit is
megkivind feltételrendszerét kertilik meg. A titok szabatos jog-
védelmével szemben a mas titkdhoz valé konnyebb hozziférés és
hasznositds motivicioi is hatnak.

Mellette sz6lnak viszont a gazdasdgilag értékes titkok védet-
tebb forgalmazdsdra 6sztonzés, a megszerzett titkok felhaszndld-
sdval kapcsolatos jogbiztonsdg, parhuzamos tapasztalatszerzési
befektetések elkertilése és jogszertien szerzett titkos ismeret sajdt
tovabbfejlesztésének egyértelmi védelme.

Ebben az 6sszefiiggésben sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a személyek maganszférdjira vonathozo tithok a személyi-
ségi jog keretében mdr ma is abszolit jog hatdlya ala tartoznak.
A probléma a vagyoni értckii keveskedelms titkok védelme kapcsdn
adédik, ahol kiilonbséget kell tenniink a versenyelSnyt jelentd
kereskedelmi titok tisztességtelen megszerzésének tiltdsa, és a va-
gyoni értéket jelentd titok feletti rendelkezés kizdrolagos joggal
torténd maganjogi védelme kozott. E kéetéle védelem eltérd jog-
politikai célokat szolgal (tisztességtelen magatartds prohibitiv
szankcionaldsa, illetve rendelkezési jog protektiv biztositdsa,
hogy a Bobrovszky dltal egyazon védelmi kategdria két oldaldra
vonatkoztatott (2.2) megkiilonboztetést elhatdroléan hasznal-
jam) és a relevans titkok részben eltérd definicidjat kivanja.
A tisztességtelen verseny szankciondldsakor a titok verseny-
elényt biztosito értéke (ylead value®) dontd tényezS. A magan-
jog kizdrdlagos jogi titokvédelme ismét kétféle: egyrészt sze-
mélyhez fGz8d8en elidegenithetetlen, mésrészt vagyoni értékd

Sforgalmazhato titkot véd, fliggetleniil attdl, hogy kozvetleniil
versenyeldnyt biztosit-e vagy sem. Ennek megfelel6en indokolt
a Polgdri Torvénykonyvben is kiilon meghatirozni egyrészt a
személyhez {(iz6d6 magdntitok fogalmat, mdsrészt a gyakorlat-
ban kristilyosodd szempontok szerint a forgalmazhaté ,know-
how” jelentését.

Az ezek szerint hdromféle titokfajta a hozzdjuk {iz6dé jogpo-
litikai elvarasok és jogdogmatikai vonzataik eltérései miatt nem
moshaté egybe. Megjegyzendd azonban, hogy valamely megha-
tarozott szellemi termékfajtdn biztositott kizardlagos jog kiszorit-
hatja a tisztességtelen verseny tilalmdnak alkalmazdsdt, mint
ahogy az a védjegyjog kijegecesedésével tortént. A tisztességtelen
verseny szankcidja a sértettek felSl nézve sans atout: akkor alkal-
mazhatd, ha nincs ,adu”, er8sebb, kizdrdlagos jogu titSkartya.




6. A szellemi termékeken biztositott kizarolagos
jogok elvi legitimdcidja

A szellemi termékek kizdrolagos jogvédelmének genezise igazol-
ja a piaci verseny miikodési mechanizmusa és a beruhdzds véde-
lem erre kényszerits gyakoriati 6sztokéit. A felviligosodast kove-
t8 személyiségi jogfejlédés e mellett a szellemi termékek eredd
pontjdt, az azokat létrehozé embert dllitotta a kbzéppontba, md-
sok jogai ¢és a kozérdek védelmének keretében. A szellemi termé-
kek létrehozoinak biztositott, korldtozott tartalmi kizarolagos
jog ily médon két meghatdrozo elvi alitimasztast nyert: az egyik
a személyes Osztonzés elve (incentive principle), a masik a jutal-
mazds elve (veward principle). Ezek dltalinos érvényd indokok.

A regisztracioval biztositott kizdrdlagos iparjogvédelmi jogo-
sultsagokndl megkeriilhetetlen feltételként adédott a szellemi
termék nyilvanos feltdrdsinak kovetelménye is, amely azutdn
»quid pro quo” elvként nyert igazoldst, mintegy ,tdrsadalmi
szerzGdés” gyanant, valamely talilmdny monopolizdlisinak en-
gedéseként annak megismertetése fejében. A feltdrds tovibbi ta-
ldlmanyokkal vald, az Gjdonsag, illetve bitorlds megdllapitasihoz
sziikséges egybevetéséhez elengedhetetlen, ezen til pedig a talal-
mdny piaci megismerését is elémozditja. Az erds” szabadalmi
védelem targydnak mdsok altal torténd hasznositdsihoz azonban
sziikségképpen egyedi szerzddések, meghatarozott esetekben az
onkéntes hozzdjdruldst potld kényszerengedélyek sziikségesek.
A kozérdeket végsS soron a taldlmdny feltdrdsa csak kozvetve
szolgdlja, a koz a taldlmdany hasznositasaban, ennek keretében ki-
zdrdlagos jogra épils, bizonyos esetekben ki is kényszerithetd for-
galmazdsaban,” vagy a hasznositds elmaraddsakor akdr a kizdré-
lagos jog megvondsiban érdekelt. Annak megfeleléen, hogy a ko-
telezd feltdrdst a regisztricié kovetelménye vonta maga utdn, a
feltdrds kovetelménye nem jdr egyiitt a regisztraciotdl nem fiig-
g6 szellemi termékeken biztositott kizarélagos jogokkal, ilyenek
elismerésének nem feltétele. A szerzdi jog védelme nem fligg a
mi nyilvinossdgra hozatalatél, sét, az ellen is védelmet nyujt; az
el6adémiivész joga akkor is véd elGaddsdnak hozzdjdrulasa nél-
kiili rogzitésével szemben, ha nem nyilvanossdg eldtt, vagy nyil-
vanossdgra hozatal céljabdl torténik.

Az 6szt6nzés és jutalmazas elvei viszont valamennyi szellemi
termékkategéridn biztosithato kizdrélagos jogra érvényesek. En-
nek megfeleléen alkalmazandok a titkos kereskedelmi ismeretek
védelmére is. A regisztrilt iparjogvédelmi jogokhoz képest in-
verz helyzet, hogy a kozismertté vilds nemhogy nem feltétele a
kizdrdlagos jognak, hanem egyenesen véget vet létezésének, nem
zarja ki, hanem a dolog természetéhez igazoddan szolgdlja a
know-how kizdrélagos jogi védelméhez tizEdS egyéni és trsa-
dalmi érdekeket.

7. A pracemptio kérdései

Kizdroélagos jognak tjonnan kristdlyosodé szellemi termékfajtin
torténd biztositdsa sziikségképpen veti fel az Gjabb jog elismeré-
sének a meglévé kizardlagos jogi kategoériakhoz vald viszonyit,
a pracemptio és az alternativ védelem lehetGségeinek vizsgalatdt.
Csak egyet lehet érteni Bobrovszkyval, hogy ,,A hazai nevesi-
tett szellemi tulajdoni torvények a TRIPS normadival és az EU
direktivikkal 6sszhangban szintén kizdrjdk annak a lehetGségét,
hogy mszaki, funkciondlis megolddsokra a szabadalmi rendsze-
ren kiviil kizdrdlagos jogot, monopdliumot lehessen szerezni.”
(8.2.2) Ebben fejezddik ki a jogintézmeényi pracemptio elve.
Megjegyzem, Bobrovszky a szabadalmi rendszert a taldlmdnyi
szabadalmakrdl szol6 torvény keretein tilmenden értelmezi, és
»egyes hasonl6 jellegli zdrt szamu sus generis nevesitett alkotdsok
és specidlis oltalmak, mint a haszndlati minta, topografia, Gj n6-
vényfajtdk oltalma” korét is oda sorolja (8.1), nyilvan az ebben
a részben nem emlitett biotechnolégiai taldlmdnyokra is gondol-
va ¢s ismételten hangsulyozva, hogy .,..szakmailag dtgondolt,
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nemzetkozi elvekre épils, rendszert képezs, nevesitett szellemi
tulajdoni torvények érvényesitik a muszaki, funkciondlis megol-
ddsok szabadalmi rendszeren kiviili monopolizdlasanak tilalmdt,
bezdrjik az esetleges monopol kiskapukat.” (8.2.3). Ez a kon-
cepcib azonban a jogfejlédéshez igazodva mdr relativizdlja a ta-
ldlmdnyi szabadalom szabdlyozdsdnak egy¢éb, akdr szabadalmon
kiviili megolddsokra (pl. 4j novényfajtik sajitos kizdrolagos jogi
védelmére) is vonatkozo pracemptiv hatdsit. Relativizdlta a sza-
badalmi jogi pracemptiot a TRIPS félvezetSk topogrifidjanak
védelmét elird 6. fejezete is, amikor a 35. cikkben a vonatkozd,
cgyébként onmagaban hatdlyba nem Iépett 1989. évi Washing
toni Egyezmény mcgfelelo cikkeit, {gy annak 4. cikkét is inkor-
pordlta. Utébbi szerint mindegyik Szerzédd Allamnak jogdban
ill az Egyezménybdl fakadd kotelezettségeinek végrehajtdsardl a
topogrifidkra vonatkozoé kiilon torvénnyel, vagy a szerzdi jogrol,
szabadalmakrdl, hasznalati mintikrol, ipari mintakrdl tisztesség-
telen versenyrdl szold, vagy barmely mis torvénnyel vagy ezek-
nck kombindcidja utjdn gondoskodni. Maga a kezdeményezd
Egyesiilt Allamok 1984-ben a copyright torvenyhozas keretében
biztositott kizdrélagos jogot a ,,mask work” t6lott, éppen annak
dtruhdzhatosdgdnak ¢s felhaszndldsdanak meghatdrozott korben
torténd  ellenérzott forgalmazdsa érdekében. Magyarorszdg
evégbdl 1991-ben sayitos kizirolagos jogot létesitett. A szellemi
termckek jogvédelmének tigulé birodalmat nem lehet szabada-
lom centrikusan értelmezni.”

Egyet kell érteni viszont Bobrovszkyval abban, hogy .a
TRIPS kizdrja a miszaki jelleg(i megolddsok (funkcionalis, mu-
kodé jellemzdk) kizdrdlagos joggal vald oltalmat a szerzdi jog-
ban, az ipari mintajogban és a topografidk tekintetében” (8.2.1).
Egyet kell végiil érteni azzal is, hogy az egyes, a kiilonbo6z4 szel-
lemi termékfajtikon (szerzSi md, védjegy) kizdrdlagos jogot sza-
balyozo torvényeink a TRIPS el6irdssal 6sszhangban kizdrjdk ol-
talmi koriikbdl a védett termék alapjdul szolgdld Stleteket, elve-
ket, médszereket, elgondoldsokat, matematikai miveleteket stb.
(82.2).

A rule of preemption” sajitos vetiilete a kozjogi praecemptio,
amely az angol-amerikai jogrendszerekben a common law meg-
iiresitését célozza statutorius jogalkotassal, vagy — akar az eurdpai
kontinensen is —, a szovetségi térvényhozds tartomanyi hataskort
megiiresit hatdlydt jelenti. Az USA kozvetleniil alkotmanyos fel-
hatalmazdsra épiild, a ,,tudomany és hasznos mivészetek elémoz-
ditdsit” szolgdlé kizardlagos jog biztositdsira irdnyuld
(Art.1.8.8), foderdlis copyright és szabadalmi torvényhozdsa
megiiresitette a vonatkozé common law védelmet és megfeleléen
korlatozta a tagdllami torvényhozast. A védjegyjogot ¢s a tisztes-
ségtelen verseny elleni oltalmat azonban az alkotmany ,,commerce
clause” bekezdése (Art. 1. 8. 3) értelmében mdr csak a sajat dlla-
mok kozotti és harmadik allamokkal szembeni viszonylatokat
érintéen szabdlyozhatja szovetségi torvényhozds, egyébként meg-
maradt tagdllami hatdskorben. Ugyancsak ,,dllami” hatdskorben
maradt a tulajdonjog és a kereskedelmi titok szabalyozisa, ebben
a korben is kizdrva a foderdlis torvények elsGbbségét el8ird

wsupremacy clause” (Art. VI. 2) alkalmazdsi lehetSségét. Ez fontos

koriilmény az USA dllamaira harulé know-how szabdlyozds értel-
mezése szempontjabol is.

A pracemptio nem érinti a védelmek fiiggetienségének elvét,
amennyiben nem terjed ki a magasabb rendd jogforrdsban biz-
tositott kizardlagos jogosultsig szabdlyai dltal nem érintett, ily
moédon kivdltatlan vonatkozasokra. Igy pl. az USA szovetségi
torvényének a Berni Unidhoz 1989-ben hatilyosult csatlakozdsa
kapesdn a képz8mivészek mordlis jogaira korldtozédéan beikta-
tott szabdlya" megiiresitette ugyan 11 tagillamban equivalens
alkotdsnemeken mdr biztositott equivalens jogokat 4m nem érin-
tette az alkoték mordlis ]ogamak a szOvetségi torvényben taxati-
ve nem felsorolt kozvetett tdrgyait, sem a védelem idejét. Igy
nem ¢érintette Massachusetts kordbbi torvényének a morilis jo-
gok védelme audiovizudlis alkotdsokra valé kiterjesztését, vagy a
védelemnek a jogosult haldla utdnra valé kiterjesztését sem. Az




Eurdpai Kozosséy szupranaciondlis hatdskorét tekintve pl. a szelle-
mi termékeken fenndllé jogok érvényesitésére vonatkozo irdny-
elv nem ¢érinti a biintetGjogi szankciokat, melyek szabalyozdsa
még a tagdllamok konkurdld felségjoga maradt, aminek figye-
lembevételével kiilon kézosségi javaslatok vannak folyamatban.

Mindebbd]l a know-how jogvédelmére nézve egyrészt az
kovetkezik, hogy semmiféle, természeti torvény alkalmazdsdval
jaré és megvaldsithatd megoldds az adott jogszabdlyokbdl kovet-
kezéen know-how cimén kizdrélagos joggal nem védhetd; mas-
részt pedig, hogy merd otletek, elvek, mddszerek, elgondoldsok,
nem szabadalmaztathaté eljaras stb. egyik mdr nevesitett jogvé-
delmi torvényiink hatalya ald sem vonhatdk. A jogintézményi
pracemptio azonban nem terjed ki a miszaki megolddsok megvald-
sitdsihoz kinlakitott ismevetek, a taldlmanyok minél célszer(ibb al-
kalmazasit szolgdld és azonosithatéan meghatarozott eljdrasok,
hasznositdsi mddszerek, otletek, elgondoldsok, gyartdsi fogasok
stb. megfeleld korldtokkal kortilhatdrolt, sajdtos kizdrdlagos jog-
gal val6 biztositdsdnak lehetéségére. A gyakorlat, a titkos keres-
kedelmi informdcidk tdgabb korén beliil mdr elkiiloniiléen ko-
riilirhaté know-how licenszivozdsanak egyre névekvé jelentGsége,
concludens factum alapon erre Osztokél. Szabadalmakkal 6nma-
gukban, alkalmazdsukra vonatkozé know how egyértelmi jog-
védelme nélkiil, mdr nem igen lehet a versenyben helytdllni és
gazdasdgi novekedést biztositani.

A miszaki megolddsok alternativ védelmének kérdése a titok-
ban tartott taldlmdanyok esetében meriil fel, mint a COCA Cola
elhiresiilt receptje esetében, amelyet jogosultja szabadalmi véde-
lem helyett de facto védelmi intézkedésekkel a mdris jéval hosz-
szabb idejlinek bizonyult iizleti titokoltalom alatt tart. Indidbdl
annak idején inkabb kivonult, semhogy az ott megkivant, feltd-
rdssal jaré kémiai Osszetétel-bejelentési kotelezettségnek eleget
tegyen. Mivel a szabadalom jogpolitikai céljainak a megkeriilését
vilasztotta, az elvileg szabadalmazhaté megoldasa ily mdédon
csak a tisztességtelen megszerzéssel szembeni titokoltalomra, nem
pedig az elkiiloniilten definidlhaté titkos ismeretekre elSirdny-
zott, rendelkezési jogot és kizarolagos szerzédéses licenszirozast
is biztositd know-how jogosultsigra szamithatna.

Jogunkban jogalkotdi elhatdrozdsra vir a megfelelé konzek-
vencidk levondsa, célszertinek tiinik a know-how fogalmi korébdl
kizdrni a mds nevesitett jogvédelem ald esd titkos ismereteket.

8. Kizdrdlagos know-how jog TRIPS kompatibilitdsa

A kizarolagos jogi know-how védelem Bobrovszky altal kétségbe
vont TRIPS kompatibilitdsa kiilonos figyelmet érdemld kérdés.

A piaci versenyben kristalyosodé know-how védelem dllamon-
ként eltérd jogi szabdlyozdsa (kordnt sincs egységes nemzetkozi al-
ldspont) és az egyre névekvs mértékben forgalmazott titkos keres-
kedelmi informdcié fogalmdnak egységes koriilhatdroldsa irdnt
er6sodd igény a mult szazad végére elkeriilhetetlenné tették a jogi
védelem minimdlis kovetelményeinek nemzetkozileg kotelezd
meghatdrozdsat. Erre keriilt sor a TRIPS megdllapodas dsszefiiy-
Jesvendszerébe epitett 39. cikkeben, amely a megéllapodas 7. része-
ként a ,Nyilvdnossigra nem hozott informdcié védelme” cimet
viseli.” E meghatdrozds kihirdetett magyar forditdsa: ,,Nyilvinos-
sdgra nem hozott adatok védelme”, pontatlanul sz(ikitd.

Miutdn a TRIPS csak a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsait rendezi, sziikségképpen nem ivanyadd a személyhez
fiiz0dd jogok koreben biztositott alanyi jogi titokvédelem szabalyo-
zdsdra; ezért dvatosan kell kezelniink a Ptk. javaslat személyiségi
jogi titokvédelmének a TRIPS szabalyozdssal valdé Osszhangja-
nak kérdését. Sajitos szempontoknak megfelel, sajatos szabd-
lyozist igényel, kiilonos tekintettel a személyiséget maygdt érinté
tizleti titkok és a személy versemyhelyzetét objektiven befolydsold
iizleti titkok lehetséges atfedéseire.

Ami a kereskedelmi titok oltalmdt illeti, a TRIPS 2. cikke (1)
bekezdésében az ipari tulajdonrdl szold Parizsi Unios Egyezmény
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(PUE) érdemi cikkeinek a betartdsdt irdnyozza elé, amelyek
azonban nem tartalmaznak kozvetlen titokvédelmi elSirdst. Ezért
a TRIPS alapvetSen a PUE 1900. évi revizidja soran beépitett,
és azdta folyamatosan modositott, a tisztességtelen verseny elle-
ni hatékony védelmer megkovetels 10bis cikkéhez kapcesol.
A PUE idevdgo dltaldnos klauzuldja [10bis (2) bek.] ipari és ke-
reskedelmi tigyekben minden, a tisztességes gyakorlatba {itk6z4
versenycselekménnyel szemben hatékony oltalomra kételez, eb-
b4l levezethetSen kiterjed a piaci versenyeldnyt jelenté know-
how hatékony védelmének megkovetelésére is. Azonban nyitva
hagyja a hatékony titokvédelem jogi modjanak meghatirozdsit.
Eziltal egyarant lehetséges a tisztességtelen versenycselekmény
kortilményektdl fliggd szankciondldsa, vonatkozo deliktudlis cse-
lekmények meghatdrozdsa, vagy szerzGdésen alapuld, és nem
utols6 sorban az alanyi jogi védelem biztositdsa is. A tobbféle ol-
talom kombindcidjdnak vagy egymadsba fejlédésének jegyében iz-
mosodott pl. az Gsszetéveszthetd ipari mintdzassal vagy drujel-
zéssel szembeni versenyjogi vagy deliktualis védelem kizarolagos
mintaoltalommd, illetSleg védjegyjoggd.

Ezzel 4ll 6sszhangban a TRIPS pracambulumdban foglalt al-
talanos érvény(i megdllapitas, hogy a szellemi tulajdonjog maygin-
jog; tovabbd az 1. cikkében kifejtett, alapvetd kettds szabdly,
hogy (i) amennyiben ,,nem ellentétes a jelen Megdllapodds ren-
delkezéseivel, a Tagok nemzeti jogukban a jelen Megéllapodas
szerintinél szélesebb korii oltalmat is bevezethetnek” és (ii) ,,szaba-
don dllapithatjak meg a jelen Megallapodds sajit jogrendszeriik-
be(n) és gyakorlatukba(n) torténd végrehajtasanak (implement-
inyg; a hivatalos magyar forditds a ,.bevezetés” kifejezést haszndl-
ja) megfeleld modjar”.

A 39. cikk szovegét Bobrovszky idézi a cikkében (3.2). Ki-
emelném, hogy a szoveg nem szoritja a megkovetelt hatékony vé-
delmet kozvetett, dttételes oltalomra, mint ahogy azt a hozzaszold-
sa sugallja. Lényeges tovibba, hogy a (2) bekezdés értelmében a
titok hozzdjarulds nélkiili tisztességtelen megszerzésének tiltdsdval
még a megelizés (,preventing”, hivatalos forditisban megakadd-
lyozni) lehet&ségét is biztositani kell, nem csupdn tisztességtelen
megszerzésének utdlagos szankciondldsit. A hozzdjarulds feltétele
mdr eleve alanyi joghoz kapcsolédo kovetelmény. A hozzdjarulds
megkivandsa egyrészt, annak hidnydban a tisztességtelenség fele-
18sséget alapité kritériuma madsrészt, a védelem protektiv és
repressziv, alanyi jogi és versenyjogi oldaldt fogja egybe.

Ertelmezésre szorul, mi tekintendd a titkos informdcio ,,#isz-
tességes keveskedelmi gyakorlattal ellenkezd” médon torténd meg-
szerzésének. A 39. cikkhez fizott, magyar forditdsban nem ki-
hirdetett hivatalos TRIPS megjegyzés szerint" ,legaldbb olyan
gyakorlatokat jelent, mint szerz6désszegés, bizalom megsértése
vagy megsértésére valo késztetés, és feloleli a nyilvanossagra nem
hozott informaci6 olyan harmadik személyek altal valé megszer-
zését, akik tudtdk, vagy sulyos gondatlansigb6l nem tudtdk,
hogy megszerzésében ilyen gyakorlatok jitszottak kozre” (fordi-
tds a szerzd).

A TRIPS szabdlyit kereskedelmi titokra vonatkozé kizdréla-
gos jog megsértésére vetitve, a titok hozzdjarulds nélkiili meg-
szerzdje, nyilvanossagra hozoja vagy hasznositdja akkor mente-
stil a magdnjogi felelGsség aldl, ha jobiszemiien és a tisztesséy sza-
bilyai szevint jart el. Polgari jogunk szdmadra ez azt jelenti, hogy
a személyhez és a tobbi nevesitett szellemi termékhez fliz6dé ki-
zdrolagos jogokkal ellentétben a kereskedelmi titokhoz fliz8dé
jogosultsig megsértése nem jir objektiv szankcidkkal, csak felro-
hatdsdy esetén von maga utdn felelGsséget. A titokjog megsérts-
je nem felel, ha bizonyitja, hogy a megszerzett, felfedett vagy fel-
haszndlt ismeret titkossdgar6l nem volt tudomdsa és arrdl a ko-
riilményekbdl kovetkezSen sem kellett tudnia.

Kiilon probléma adédik, ha a jogsértd a titokhoz jéhiszemi-
en jutott és befektetésekkel rendezkedett be hasznositdsdra (a
common law nyelvén ,,matervial change in position” kovetkezett be)
majd utobb szevez tudomdst a mistdl szarmazé ismeretek titok-
ként kezelésérdl. Erre akar utdlagos értesités folytdn, akdr a ko-




rillmények viltozdsdbdl adéddan kertilhet sor. Az in integrum
restitutio lehetSséget ilyenkor korldtozottak. Analégiaként kindl-
kozna a nem tulajdonostdl valé johiszemd tulajdonszerzés jog-
kovetkezményeinek figyelembevétele. Titokjog megsértésénél
azonban nem lehet sz6 a titok birtokdnak visszaszerzésérdl, hi-
szen a titok nem dolog, ami gazddt cserélhet. Anndl is megma-
rad, akitSl megszerzik; csak hasznositdsanak lehetdsége oszolhat tobb
felé. Jogilag ezért birtokldsdrdl sem szélhatunk, csupdn kizarola-
gos joggal nydlhatunk utdna, amig kéztudomdsuva nem valik.
Eltiltani is csak a titok hasznositdsitdl, nem pedig az arrdl szer-
zett, vagyoni értékd ismeret megdlrzésétdl lehet: parancsszora
nem lehet felejteni. Indokolt esetben viszont lehet mds titka jo-
hiszemtien megkezdett haszndlatinak folytatdsdt jogdij fizetésé-
hez kotni, vagy a titok jogosult ismeretszerzési koltségeibez vald
hozzajaruldsra kotelezni,"* vagy akdr a hatilyos Ptk.-ank rendel-
kezése szerint az ismeretet jogsértGen megszerzett személy abbdl
eredd vagyon eredményében részeltetni.

A jogsértd cselekmények megakadalyozasara iranyuld lehet6-
ség biztositisa (,shall have the possibility of preventing”) TRIPS
fordulat értelmezése kapesdn torvényanalégiaként hivatkozom a
TRIPS 14. cikkére, amely az el6adémivészek védelmében
ugyanilyen fogalmazassal irja el§ a hatékony védelemre kotele-
zést és a korabbi, a szomszédos jogok nemzetkozi védelmét
megalapozé 1961. évi Romai Egyezmény 7. cikkének azonos
meghatdrozdsdt veszi dt. Erre az ardnylag tigabb értelmi fogal-
mazdsra azért volt sziikség, mert annak idején az Egyesiilt Ki-
rdlysig még nem biztositott az el6adémiivészeknek alanyi jogot,
az Egyesiilt Allamok pedig mdig sem teszi ezt, a szerzédésekben
rejlé lehetdségekre hagyatkozva. Az ilyetén szovegezett rendel-
kezések azonban nem zdrjak ki kizdrolagos jogként valé értelme-
zéstiket, {gy az el6adémiivészek eurdpai kontinensen, azdta Ang-
lidban is meggyokeresedett alanyi jogi védelmét sem. Céljuk
nem a védelemnek tisztességtelen verseny elleni oltalomra, delik-
tum szankciondldsdra vagy szerzGdéses inter partes kotelezésre
szoritdsa volt.

A TRIPS informdcié fogalmabdl, annak a megallapodas ne-
vesitett védelmi kategdridinak rendszerébe illeszkedésébdl is ko-
vetkezik, hogy a tapasztalatbdl szerzett ismeretek eleve nem von-
haték mds nevesitett védelem tdrgykorébe; védelmiik nem mas
nevesitett védelmek felhigitisit eredményezi, hanem azokat mel-
l¢giik rendeli a TRIPS, sajatos kategoriaként. Megjegyzem, hogy
pl. valamely talalmany megvaldsitdsara irdnyuld kozvetlen utasi-
tasok a szabadalmi lefrdsnak eleve nem is kellékei.

A TRIPS egyértelmsiti, hogy csak vagyoni értékd (kereske-
delmi értékkel rendelkezd) titkos informdcié védelmét irja eld.
Lényeges kortilmény, hogy az ilyen ismeretnek mdr mds dltal
torténd puszta megismerése is csorbitja a sértett vagyondt. Nem
uratlan vagyonrdl van szé; a Megéllapodas azonban csak a titkos
informacio ellendrzésére jogosult személyeket emlit, a tagdllamokra
bizva, hogy ezeket meghatdrozzak és jogviszonyukat szabdlyoz-
zak. Mivel a know-how fogalmilag vagyoni ¢érték, am nem do-
log, a vele valé rendelkezés joga kontinentilis jogi fogalmaink
szerint okszertien nem-dologi kizdrélagos vagyoni jog, amelyhez
jogosultat kell rendelni. Polgari Torvénykonyviinknek ezért a
jogbiztonsdg jegyében a know-how jogtirgyi jellegén tdl jogo-
sultja személyét, a biztositott jogvédelem tartalmdt és annak kor-
latjait is meg kell hatdroznia.

Mivel a TRIPS 39. cikkében foglalt kételezés tagillamokhoz
intézett feltételrendszert tartalmaz, amely t6bb tekintetben nyit-
va hagyja alkalmazdsanak moédjdt, nem tekintendd kozvetleniil
hatélyosuld, un. ,self executing” szabalynak. Jogpolitikai okokbdl
az EK sem tekinti annak™ és magénszcmélyek dltal kozvetleniil
nem hivatkozhat6 szdmos mds dllamban, igy az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, az Egyesult Kirdlysdgban vagy Svédorszdgban
sem.' A TRIPS minimum kovetelményei a végrehajtdsukhoz
kell6 mozgasteret biztositanak a nemzeti torvényhozasoknak.

A fentiekbdl kovetkezGen a know-how kialakult gyakorlat
szerinti meghatdrozdsa és azon idében és tartalmdban korldto-

21

zott kizdrolagos jog biztositdsa nem itkozik a TRIPS vendelkezései-
be; a nyilvanossdgra nem hozott informaciok szabatosan megha-
tarozott korének nevesitett védelmével a 39. cikk keretei kozott
maradna, a TRIPS jogpolitikai céljit szolgdlva. A Megéllapodas
Pracambulumdnak kezd$ megallapitdsa szerint a nemzetkozi ke-
reskedelem torzuldsainak és akadalyainak csokkentésére irdnyuld
torekvés egybeesik a szellemi tulajdonjogok hatékony és megfe-
lel§ oltalma el8segitésének igényével, azzal a feltétellel azonban,
hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének (,,to enforce™) esz-
kozei és eljirdsai ne vdljanak a jogszer( kereskedelem akadalyd-
vd. Az dllamok kozotti kereskedelmet nem tjabb kizdrdlagos jo-
gok nemzeti elbands ald esé biztositdsa, hanem érvényesitésiik
egyenlGtlen lehetSségei és versenyt befolydsolé gyakorldsuk aka-
dalyozhatjak. A TRIPS 40. cikke ezért tér ki részletesen a szelle-
mi tulajdonnal kapcsolatos licencia versenyt sértd felteteleinek meg-
akaddlyozdsdra, és ugyanilyen okbdl szabdlyozta az Eurépai Ko-
z0sség is mind a szabadalmak, mind az evégbdl definilt know
how egyiittesen vagy kiilon-kiilon torténd licenszirozasanak kar-
tell tilalom aldl mentesiilS kikotéseit,"” mind pedig a szellemi ter-
mékeken biztositott kizdrélagos jogok magdnjogi érvényesitésé-
nek harmonizaldsit."

A know-how védelemnek a nyilvinossdgra nem hozott keres-
kedelmi informaciok gydjtémedencéjében vald specidlis biztositd-
sa épp gy nem {itkozik a Megdllapoddsba, mint ahogy az adat-
bazisokon az Eurdpai Kozosségben attéré médon bevezetett, a
TRIPS-ben nem is érintett sui generis befekteti jog sem bizo-
nyult inkompatibilisnek. A TRIPS tehat sjfajta jogok biztositdsit
nem zdrja ki. Hiszen nem is térhetett még ki pl. az 1996. évi
WIPO szerzédésben digitdlis technika kapesdn jraszabdlyozott
jogokra, igy a nyilvinos kdzvetités jogdba épitett internetes hoz-
zaférés engedélyezésének jogdra sem. De nem fed minden madr
kordbban intézményesitett, szellemi terméken biztositott jogot
sem, igy a film el&dllitéjanak a filmalkotds elsé rogzitésén eld-
szOr 1965-ben, a német Szovetségi Koztdrsasdg szerzdi jogdban
bevezetett szomszédos jogot sem, amelyet az Eurdpai K6z0sség
mar 1992-ben a belsé piac kotelezd jogévé tett."” Ez a jog, mi-
ként az adatbdzis elSallitdjinak a sus generis joga is, kiviil maradt
a tobbi, szellemi termékekre vonatkozd sokoldalu egyezmény
keretein is. Ezért a belfoldiekkel azonos elbiralds egyezményes
elve ald sem esnek gpso iure: e jogok védelme kiilfoldiek, az Euré-
pai K6z0sség esetében harmadik dllambeli honosok javira viszo-
nossdg fennforgasitdl tehetd fiiggévé. (A TRIPS 3-4. cikkei
egyébként még az dltala szabalyozott jogok korében is csak mds
egyezményekben meghatdrozott kivételek sordval irjak el a bel-
foldiekkel egyenld elbdnds és a legnagyobb kedvezmény biztosi-
tasdnak elveit.)

A GATT és a szolgaltatdsok szabad forgalmidt célzé6 GATTS
nem a szellemi tevméhek jogvédelme kovének bovitéset és evositését tilt-
Jik, banem a felbaszndldsukkal jiard keveskedelem kovidtozdsit, az
druk és szolgdltatdsok tagdllamok kozotti forgalmdnak liberalizd-
ldsdt irdnyozva eld.

A know-how védelem fejlédése a tirsadalmi Sssztermék volu-
menét tekintve legjelentGsebb gazdasagokban, az Egyestilt Alla-
mokban, Japanban és az Eurépai Unié egységes piacdn kiilonos
figyelmet érdemel.”

9. Amerikai Egyesiilt Allamok: térvényhozis iizleti titkok
sajatos jogvédelmérdl az egyes dllamok szintjén

Az Egyesiilt Allamok élen jdr a kereskedelmi titkok erga omnes
jogvédelmének fejlesztésében. A know-how innovicios jelentd-
sége és a technoldgia exportban egyre névekvé értékvolumene a
szerzGdéseken, illetSleg a deliktudlis (tort law) felelGsségen ala-
puld és a tisztességtelen versennyel szembeni oltalmon tdlmend
jogi konzekvencidk levondsdra késztették a birdi gyakorlatot,
majd az egyes dllamok 6sszehangolt torvényhozdsdt is. Az Egye-
siilt Allamok gydrtdsi know-how kereskedelmébd! szdrmazé be-




vételei 2003-ban 6t millidrd dolldr koriili értékben mdr megha-
ladtak a szdmitégépi programok licenszirozasibol szarmazo be-
vételeket. A gydrtdsi know how értékesitésébdl eredd bevételek
kozel fele a Japdnnal és Dél-Koredval folytatott aktiv mérlegd,
30%-a az Eurépai Unidval folytatott kiegyenlitett kereskedelem-
bél adédott.”

Az amerikai alkotmdny, mint utaltam rd, kizdrdlagos jog
kongresszusi biztositdsdra szovetségi hatdllyal csak szerzdi alko-
tds ¢és feltalaloi tevékenység tekintetben ad felhatalmazdst, a tu-
lajdon védelmének szabdlyozisit pedig a tagdllamok hatdskoré-
ben hagyja.”* Ennck megfelelSen a jogfejlesztd birdskodds és a
tagdllami torvényhozds egyardnt a tulajdonjogi kizdrolagossiy ke-
reteiben keresett megolddst és az abszolit tulajdonjog sajdtos al-
kalmazdsdnak korldtaiba {itkdzve megtorpant a tartalmilag mads-
téle kizdrdlagossigi elemeket biztositd szabdlyozds normativ ne-
vesitése eldl.

Az utahi fellebbezési birdsig 1981-ben leszogezte, hogy ,,va-
lamely kereskedelmi titok, legyen az titkos formula, eljards, min-
ta, eszkoz, informdcid egyiittes vagy egyéb, a tobbségi vélemény
szerint tulajdonnak tekintendd, a jogosultjanak (owner) hatalmd-
val, hogy a vildg kizdrasaval haszndlja azt vagy ugy tegyen vele,
ahogyan kivdnja. Mint tulajdoni jog (property vight), a kereske-
delmi titok védelemben részesiil eltulajdonitdsaval (appropria-
tion) vagy a jogosult hozzdjaruldsa nélkiili hasznilataval szem-
ben. A kereskedelmi titok a szellemi tulajdon tipusa, valéjiban
(in effect) tulajdonjog felfedezett ismereten (discovered knowl-
edge)” (forditds a szerzd).*

A nevezetes Ruckelshaus itélet” indokoldsdnak III. részében a
szovetségi LegfelsGbb Birdsdg tobbek kozott utalt az alapvetd
axiémdra”, hogy ,tulajdoni érdekeket nem az Alkotmany létesit.
Hanem azokat ... figgetlen forrdsok, mint dllami jog alkotjdk és
hatdrozzak meg dimenzidikat”. Majd kifejtette, hogy ,,a kereske-
delmi titok nem dologi (intangible) természete miatt az azon
tenndll6 tulajdonjog (property right) terjedelmét annak a terjedel-
me hatdrozza meg, amelyben a kereskedelmi titok jogosultja
(owner) a masok szamadra valo feltdrdssal kapcsolatos érdekét vé-
di”. Tovabba: ,Ha egy személy mdsok szdmdra feltdrja kereske-
delmi titkdt, akik nincsenek kotelezve az informécié bizalmas jel-
legének védelmére, vagy egyébként nyilvdnossdgra hozza a tit-
kot, tulajdonjoga megsziinik (his property right is extinguished).”
Majd leszogezte, hogy a ,kereskedelmi titok atruhdzhaté (assign-
able)”, célvagyon eleme lehet (can form the ves of a trust)” ...
»cs8dtomegbe megy dt (passes to a trustee in bankruptey)”. Majd
Locke-ra hivatkozassal leszogezte, hogy ,a kereskedelmi titkok
tulajdonként valé felfogdsa egybehangzik a ,tulajdon” fogalmad-
val, amely ingatlan és ing6 dolgokon tilterjed és magiban fog-
lalja valamely személy munkdjinak és invencidjinak termékeit
(products)”.

Ilyen birdsdgi el6zmények utdn keriilt sor a tagallamok bizto-
sainak nemzeti konferencidjan a tagillamok szdmdra mintaként
1985-ben végleges formaba ontott, Bobrovszky altal is hivatko-
zott ,Kereskedelmi titkok egységes torvénye” (UTSA)* megal-
kotdsara, melyet a tagdllamok tilnyomo tobbsége kisebb egyedi
modositasokkal torvénybe is iktatott. FSbb jellemzdit az aldbbi-
ak szerint emelném ki:

A torvény maga nem wutal tulajdonra, kerilli a ,property”,
»proprictor” vagy ,property rights” fogalmakat. A hivatalos
kommentdr ,,owner of the trade secret” fogalommal jeloli a ti-
tokhoz val6 hozziférés engedélyezési jogosultjat, hasonldan pl. a
copyright jogosultjdnak foderalis torvényben tortént jeloléséhez.
A torvény ugyanakkor a tisztességtelen verseny ellent oltalom csupin
rvepressziv kiveébol is kiemeli a titokvédelmet; nem haszndlja a tisz-
tességtelenség feltételét, a , kereskedelmi titok” fogalmahoz nem
kivinja meg a versenyeldny biztositdsdra irdnyuld jelleget. Csu-
pan a titok tényleges vagy lehetséges, ,fliggetlen gazdasdgi érté-
ket” szabja feltételiil, ami a titok altalinosan nem ismert és nem
konnyen hozziférhetd jellegébdl ered. A titok gydjtdfogalma
Hinformacié”, ami példdlédzo felsoroldsban formuldt, sablont,
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kompildciét, programozé médot, médszert, technikit vagy eljd-
rdst Olel fel. A hivatalos annotdcié leszogezi, hogy a ,,mddszer,
technika” megjelolések felolelike a know-how fogalmait.

A titok ellen irdnyuld elitélendd médok™ (improper means;
nem ,fair”, azaz tisztességtelen eszkozok) felolelik a lopdst (ami
egyértelmten dologi tulajdon elleni cselekmény ¢és amit egyéb-
ként a U. S. Code ,,Crime” cimii 18. Cime rendel buintetni),” a
megvesztegetést, a titkossdg megtartdsdra irdnyuld kotelesség
megszegését vagy arra vald rdbirast (dltaliban; nem szerzdés,
vagy bizalmi viszony megsértésére korlitozoddan), tovabba
elektronikus vagy mds eszkozokkel valo kikémlelést (ami nem fe-
di a szovetségi Gazdasagi Kémkedési Torvény rendelkezéseit, vi-
szont magdban foglalja példdul szdmitégépre programozott
modszerek vagy programhoz csatolt alkalmazdsi know-how
fogalmat™). A hivatalos annoticié szerint a megengedheté moé-
dok (proper means) telolelik a (i) fliggetlen imvencidval torténd fel-
fedezést, (ii) a kereskedelemben vdsdrolt vagy egyébként tisztes-
séges médon szerzett termék kifejlesztési modszerének vissza-
fejtés atjan torténd megismerését, (iii) a kereskedelmi titok jo-
gosultjatol (owner of the trade secret) kapott licenc alapjin valé
felfedezést, (iv) a nyilvdnos haszndlat vagy kidllitds sordn val6
megfigyelést, és (v) a kereskedelmi titok megjelent rodalombil
valé megszerzését.

A torvény a szankciok meghatdrozasakor a felréhaté elsajdti-
tds (misappropriation) fogalmdt alkalmazza, amelyet szovetségi
common law alapjin, a méltanyossdg (equity) jegyében még a
XX. szazad elején, deliktum (tort) alakjdban alakitottak ki a biré-
sdgok, a szellemi tulajdon korének torvényhozdson kiviili bévi-
tése végett. Szovetségi szintli vonakodds ellenére, szellemi alko-
témunkabdl eredd informdcidk quasi tulajdonjogi védelmében
tovabb ¢élt a tagallami birdskoddsban.”” Az UTSA a tagdllamok-
ban torvényhozdsi szinten alkalmazta a doktrindt és kifejezett,
bar bonyolult rendelkezéssel [1. § (2) bek. (ii) szabdly] hatdroz-
ta meg, hogy ,,misappropriation” alatt nem csupdn a kereskedel-
mi titok felrohatd kozvetlen, vagy kizvetett megszerzését (utdbbi le-
hetdség a munkavdllaléi mobilitds novekedésével a mashol volt
munkavidllaléktol szerzett titkokra vonatkozdan egyre gyako-
ribb), hanem az ily médon szerzett titok kifejezett vagy beleér-
tett hozzajarulds nélkiili felfedéset vagy haszndlatdt is tiltja. A hoz-
zdjdrulds megkivindsa mindenkivel szemben hatdlyos jogot 1éte-
sit, amibdl a jogosulttal szembeni mindenkit terheld kitelezettsey
eved n keveskedelmi titok tiszteletben tartdsdra, megszerzése felro-
hatésdganak deliktudlis értékelésén tdlmenden.

A szankciok korében megemlitendd a tényleges vagy fenyege-
t6 felréhatd elsajatitdstdl ideiglenes intézkedés formajiban valé
eltiltds (enjoinment by injunctive velief), illetSleg a tovabbi felhasz-
ndlds bizonyos kortilmények kozott ésszerit jogdijhoz kotése. Fel-
réhatd elsajatitdsért kdrtérités is igényelhetS, amely egymdsba
szdmithatéan tényleges veszteséget és jogalap nélkiili gazdago-
das megtéritését is magaban foglalhatja. Szandékos és rosszhi-
szem elsajatitdsért biintetd kdrtérités is kiszabhato.

A torvény batdlyon kiviil belyez tirgydt fedd deliktudlis, resti-
tucids vagy mds olyan tagdllami torvényeket, amelyek kereskedel-
mi titok felrohatd elsajtitdsaére maganjogi orvosldst iranyoznak
el

A fentiekbdl kovetkezéen az UTSA kereskedelmi titkokon a
tagdllamokban nem tulajdonjogi, sem nem mer$ versenyjogi,
hanem adott alkotmdnyi keretek figyelembevételével érdemben
sajdtos, meghatdrozott iddbeli és tavtalmi kevetek kozé szovitott kizd-
rolagos jogi védelmet otvozott. Tobb mint mdsfé] évtizedes kodi-
fikdciés munkdval torvényi szintre emelte a birdsdgi értelmezé-
sek korébdl a kereskedelmi titkokra vonatkozo sui generis jog sza-
balyozasit. Bobrovszky magyar vonatkozasban nehezményezd
szavait idézve, ,nemzeti érdekd, innovicios szdndéku, zoldme-
z6s kodifikdciot” valdsitott meg. Ugyanakkor foderdlis szinten
az amerikai kongresszus még mindig nem jutott diilére a kizdrd-
lagos jogi védelem és a dologi tulajdon korldtait feszegetd ,,mis-
appropriation” doktrina dsszehangoldsa terén.**




10. Japan: Uzleti titok védelmének sajitos szabalyozisa
a tisztességtelen verseny elleni térvényben

Japdn, mint az Egyesiilt Allamok legnagyobb know-how keres-
kedelmi partnere, a névekvd japan innovicié védelmére madr
1993-ban az 1990. évi tisztességtelen versenyt tilt6 torvényének
kereskedelmi titkok védelmének fokozdsit biztosit reformjdra
kényszeriilt.” Evégbdl nem kiilon torvényt alkotott, hanem a
tisztességtelen verseny alakzatai kozott nevesitette a kereskedel-
mi titok megsértésének bat torvényi ténydlldsat [2. cikk (1) bek.
(iv)—(ix) albek.] és kiilonos szabdlyokat is beépitett ezek szank-
cionaldsra vonatkozdan.

A szabdlyozds ténydlldsi elemei ]oreszt megegyeznek az
UTSA el6irdsaival. Igy pl. a titok lopdsdt is besorolja a tisztes-
ségtelen cselekmények soraba ¢s véd a titok kozvetett, mds sze-
mély kozbejottével torténd felrohaté megszerzésével szemben is.
Szankcionaldsihoz az USA-hoz hasonldan el8irdnyozza az eltil-
tast és a kartéritést. A kifejezetten tisztességtelen versenyoltalom
jellegébdl kovetkezden azonban hidnyzik a titokkal vald vendelke-
zésnek az evedeti drzdje (angol forditasban ,holder”) hozzdjaruldsd-
hoz kotése és ennck megfelelden a felhaszndlds licenszivozdsinak jogi
megalapozdsa, az engedélyesre is kiterjedd, harmadik személyek-
kel szembeni védelme.

11. Know-how védelem az Eurdpai Unio
régebbi tagallamaiban

A kép igen vegyes, és az USA dllamainak utt6rd torvényalkotd-
sdhoz képest hatramaraddst tiikroz.

11.1. Egyesiilt Kivilysay

Mindenek eltt szembe tind, hogy Anglia, az &si common law
orszdg, nem jutott el a kereskedelmi titokvédelem speciilis
statutérius szabdlyozdsdig és a korszerd know-how védelem to-
vibbra is a sajit gyakorlatdnak elvi alapjait rendszeresen feliil-
vizsgalo birdi esetjog feladata marade.®

Mayntitkok tekintetében az 1984. évi Data Protection Act a
szamitogépen tdrolt személyes adatokkal valé visszaéléssel oko-
zott kdr megtérités¢rdl rendelkezik ugyan, de az Egyesult Kiraly-
sdg (ellentétben az Egyesiilt Allamokkal) mdig sem ismer ma-
ganszféra védelméhez fliz8d4 dltaldnos jogot.*

Uzleti titkokat tekintve tartds az idegenkedés kizdrdlagos jogi
védelmiikkel szemben, elsGsorban abbdl adéddan, hogy a tulaj-
donjog kategéridban gondolkodva vetik el annak alkalmazasat és
ennck megfelelden nehézséget litnak a titok hozzajarulas nélkiili
megszerzésének dologi lopdshoz rokonitdsdban, noha a titok urdt
gyakran mindsitik jogosultnak (owner, olykor proprietor).*
A XIX. szazadban a titoksértésért vald felelGsséget elsGsorban
szerzGdésszegésre, beleértett titoktartdsi kotelezettség megszegé-
sére alapoztik.* A XX. szdzadban fliggetlenitették a bizalmas in-
formécidkra vonatkozoé dltalanos titoktartdsi kotelezettséget szer-
z8déses viszony fenndlldsatdl (imdependent duty of confidence)”,
~£quiry”-re alapozva azt.¥ Ennek alapjin vonult be az angol ke-
reskedelmi titokvédelembe a tisztességtelen eldnyszerzés tilalmd-
nak és a kotelezd johiszemuségnek elve.®® Az angol jogfejlédés a
tulajdoni és a szerz8dési koncepciok, tovabbd a kotelezd johisze-
miiség doktrindjdnak tilhaladdsaval az tizleti titok és know-how
kiilonos deliktudlis (tort) védelmének kialakitdsa irdnydba mutat.”

11.2. Nyugateruripai kontinentilis know-how védelem
Az Eurépai kontinens nyugati dllamai is adésak akdr a kereske-

delmi titok, akdr annak korén beliil a know-how fogalmdnak és
védelme jogi természetének torvémyi meghatdrozasaval, a TRIPS
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39. cikkében adott keret jogalkot kitoltésével. A lemaradds ezen
az innovdcid ¢és technoldgia forgalmazds terén egyre fontosabb
teriileten az Egyesiilt Allamokhoz de akdr Japdnhoz képest is
feltinS. A kontinensen is az értelmezé birdi gyakorlat biztosit
konkrét esetekben védelmet és a jogirodalom torekszik elvi
szempontok lesziirésére. A nemzeti jogalkotdi konzekvencidk le-
vondsitol vald tartézkoddst a gyakorlat szamdra ellensilyozza a
know-how licencia kartelljogi szempontjait megcélzd kozosségi
rendelet, amely a szerzGdési feltételek szabalyozasan tul jogdog-
matikai kérdéseket is érint, igy kiilonosen a kizdrdlagossdg
kérdését.* Soltysinski 1986-ban az eurdpai jogalkotoi tartdzkodas
okait f6leg abban latta, hogy a kozép-eurdpai jogrendszerekben,
igy kiilonosen a német jogban az alanyi jogokon kiviil a jogrédte
érdekek bizonytalan kore is relevdns, hogy a romai jogi hagyo-
many hatdsara a jogalkotok idegenkednek adott formilis jogin-
tézményi kategdridkon kiviil jabbakat elismerni és ennek lehe-
téségét ahhoz mérik, hogy az ujabb kizdrdlagossigi igények
meglévs kategéridk feltételrendszerével mennyiben vetheték
egybe. Stoltysinski A. Wise és R. Knieper nyomdn utal arra, hogy
minden eurdpai dllam joga elismeri a know-how vagyoni érté-
két, dtruhdzhatdsagat, hasznositisinak engedélyezését, orokol-
hetSségét, biztositékul vald lekothetdségét, csGdtomegre szdlld-
sdt; csak éppen nem nevesitik a rajta elismert jog kizdrdlagossd-
gdt, mert annak hatésugara nem egyezik meglévé kizdrolagos jo-
gokéval. Arra is utal, hogy a common law hdtterd ,,Egyestilt Al-
lamokban az érvényesithetd jogalkotds folyamata gyorsabb, és
kevésbé formalis, mint kontinentalis Eurépaban”. Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy .egyrészt a kereskedelmi titkok novekvd
gazdasdgi szerepe inkdbb el8bb, mint utdbb rd fog kényszerite-
ni arra, hogy a szellemi tulajdon fajtdjaként, vagy szellemi termé-
keken fenndllé alanyi joggal ismerjiik el azokat. Mdsrészt, hogy
ilyen hivatalos elismerés nem befolydsolja védelmiik terjedelmé-
nek és tartalmanak kérdését”.* Véleményét osztom.

11.2.1. Franciaorszay

A know-how védelem mind mdig a Code civil kirokozdsért fel-
réhaté felel@sséget szabdlyozd 1382. és 1383. cikkeit alkalmazd
birdi gyakorlaton alapul. A PUE és a TRIPS viszont kozvetleniil
hatdlyosak.

A szellemi tulajdon 1992. évi kddexe a tisztességtelen verseny
szabdlyozdsdra kiilon ki sem tért; viszont VI. konyve II. cimének
(»,Miszaki ismeretek) egyetlen, az L.622-1 cikkbdl 4ll6 elsé feje-
zete (,Uzemi titok”) annylban érinti a know-how védelmét,
hogy az tizemi titok gydri alkalmazottak dltal valé megsértését a
munkaiigyi kédex vonatkozé szabdlyozdsdra utaldssal szabadsdg-
vesztéssel és pénzbiintetéssel sujtja.** A biintetés mértéke alacso-
nyabb, ha a titkot francia honosnak 4ruljik el. A TRIPS hatdly-
ba Iéptetésekor a szellemi tulajdon kédexét csak annyiban médo-
sitottdk, hogy ahol a kédex a PUE-t emliti, a TRIPS is értendd.*

11.2.2. Nemet Szivetségi Koztarsasiy

A titoksértést ma is az 1909. évbdl szdrmazo tisztességtelen ver-
seny elleni torvény szankcionalja. Az elmélet azonban ramutatott
arra, hogy ha ennek a térvénynek a generalklauzuldja sem alkal-
mazhat6 a sérté cselekmény versenycélzatdnak hidnya miatt, a
BGB 823. § (1) bekezdésére lehet visszanyulni. Ennek a rendel-
kezései mds tulajdondnak vagy mésféle joganak felréhatéan jog-
ellenes megsértése esetén kartéritést irdnyoznak eld. A titkos
know-how megsértése esetén a jogsértés ilyenkor nevesitett ti-
tokjog hidnydban abbdl a megfontoldsbdl eredeztethetd, hogy a
know-how az {izemi vagyonhoz tartozé jészdg és engedély nél-
kiili tisztességtelen felhasznildsa a tulajdon iizemelésébe vald
jogtalan behatds. Ilyenkor a jogsértés megillapitisihoz verseny-
célzat fennforgdsa sem sziikséges.** Ez a bonyolult konstrukei6 is




igazolja a benne rejld kizarélagos jog néven nevezésének sziiksé-
gességét.

Erdemes figyelembe venni a német gazdasdgi és munkaiigyi
miniszter és a kinai kiilgazdasdgi miniszter dltal 2002-ben meg-
erdsitett, know-how és szabadalmi licencekrdl szOl6 német—kinai
szevzodést 1s.* A standard szerz8dés célja elsGsorban a kis- és ko-
zépvdllalatok licencia tdrgyaldsainak megkonnyitése. A részletes
keretfeltételek bevezetd szakasza leszogezi, hogy ,,az engedélye-
z8nek jogaban dll a know-how haszndlatdhoz nem kizdrdlagos,
nem dtruhdzhat6 jog és licenc emgedélyesre rubdzdsa, és ahhoz
hozzajarul”. A minta szerz3désben a know-how gyakorlatbdl
kovetkezd, jogositdsra alapot ado kizdrdlagos jog szavatoltan ke-
riilt elismerésre: A 24. § szerint ,az engedélyezd tél garantdlja,
hogy a szolgdltatott technika jogszerii tulajdonosa és kellen legi-
timdlt a technika dtruhdzdsdra vagy licenszirozasira”. Ehhez a
szerz8dés hozzitlizi, hogy az engedélyezd hatdsigok munkatdrsait
is kifejezetten kitelezi a kozigazgatdsi eljardsban tudomdsukra ho-
zott lizleti titkok titokban tartdsara.

12. A know-how jogi értékelése az Eurdpai Kozosségben

Az Eurodpai Kozosség know-how jogalkotdsdnak értékelésével
kapcsolatban rdmutatnék arra, hogy a mar hivatkozott techno-
légia transzfer mentesitési rendeletet nem lehet dgy értelmezni,
hogy ,,azért mentesiti a know-how-ra is kiterjedd technoldgia
dtadasi szerzédéseket a szabadalomtdl szimos ponton eltérGen
a monopoltilalom aldl, mert nem torvényileg biztositott, neve-
sitett szellemi tulajdoni kizdrélagos joggal, hanem szerz8déssel
létesitett ¢s a titok tovabbi megévdsdra irdnyuld, indokolt ver-
senykorlatozdsrél van sz6. Nem megalapozott, ... hogy ez a
specidlis ... vonatkozdsd meghatdrozds a know-how 1j, oltalmi
célokra is haszndlhatd eurdpai definicidja, szemben az EU tag-
orszagokat is kotelez6 TRIPS normaval.” (Bobrovszky: Hoz-
zaszOlds... 7.2)

A csoportmentesitési rendelet az Eurdpai Kozosséget alapitd
szerz8dés 81. cikke (3) bekezdése értelmében nem kozvetleniil
monopdliumtilalom alél mentesit, hanem versenyt korldtozo
szerzGdéseket szabdlyoz. Nem azért mentesiti a know-how hasz-
nositdsdra irdnyul6 kartellszerzédéseket a know-how sajdtossd-
gaihoz igazoddan, mert nem nevesitett szellemi tulajdonjogrdl
van sz0; hanem mert a kartell megillapodasok lényegének meg-
teleléen abbdl indul ki, hogy a tagdllamok forgalmazhatoan biz-
tositjak a know-how feletti rendelkezési jogot és ennek a versenyt
befolydsolé modon vald gyakorldsit kell tirgydhoz igazoddan
korldtoznia. A rendelet 1. cikk (1) bek. g) pontja régziti, mit olel
fel a mentesitett joggyakorlds korében a szellemi tulajdonjogok
kore, ahol a know-how a nevesitett és figyelembe vett kizarola-
gos engedélyezési jogok kozott kiilonboztetés nélkiil, egy sorban
szerepel, akdr a szabadalom. Ha nem ismerné el a know-how fe-
letti kizdrolagos rendelkezés lehetdségét, 6sszedSlne nem csupdn
a know-how licencia, hanem dltaldban a szabdlyozott technold-
gia licencia jogalapja is. A rendelkezési jog tartalmdinak, hatésu-
gardnak ¢és korldtjainak a belsé piaci harmonizildsdra azonban,
nyilvin az egyes tagdllamok igen sokféle megkozelitéseire tekin-
tettel, még nem érett meg az idG.

A fentebb kifejtettek alapjdn a know-how rendeleti definicidja
sincs ellentétben a TRIPS tdgabb, minden titkos kereskedelmi
informdciét dtfogd meghatdrozasaval; azon beliil adja a techno-
légiai, termelési céld know-how forgalom biztonsdgat szolgalo,
kordbban midr a gyakorlatban kristdlyositott és k6zos nevezdnek
szdnt definiciét. Az eurdpai know-how definicié a TRIPS meg-
hatdrozas parametereihez illeszkedik: nem keresztezi azt. Mivel a
rendelet végrehajtdsa és betartdsa kotelezs, indokolt, hogy a
know-how licencia alapjt képezd, az egységesedés irdnydban
haté, kozvetlen kizarélagos jog elismerésének minimum alapjaul
is szolgdljon. Azt a TRIPS keretein beliil wyilvin tagitani is lehet,
pl. kereskedelmi titkos ismeretekre is kiterjedéen, amint azt az 4j
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Ptk. javaslata is teszi. Ez a kozosségi jogban kiilon mdr nem sza-
balyozott franchise szerz3dések biztonsagdt tekintve kiilondsen
fontos lehet.

13. Hogy 4ll a kérdés a magyar jogban?

A magyarorszdgi know-how védelemnek a fejlédés igényeihez
igazodo kiépitése fokozodo sziikségszertiség. Cui prodest? Csu-
pan az Ikarus idén tavasszal a sajtéban is publikdlt kinai vegyes
véllalkozasdt hozom fel példdnak, ahol a magyar fél jorészt tech-
noldgia transzferrel, a gyartashoz sziikséges dokumentdciéval és
eszkozokkel jarul hozza a 30 milli6 dolldr alaptSkével induld, évi
tizezer autdbusz Qingdaoban torténd gydrtasat elSirdnyzé cég
vagyonahoz. Az Ikarus know-how jogvédelmének mar itthon
megfelelS alapokon kell nyugodnia, hogy harmadik személyek
konkuralé és verseny elény szerzését célzé felhaszndld tevékeny-
ségével szemben aggdlytalanul felléphessen.

A kizdrdlagos jogi know-how védelem a hazai innovicid és
gazdasdgi fejlesztés fokozott biztonsdgot add Oszténzdje lehet.
Egyrészt sajat fejlesztésbe valod befektetes vedelmet célozza, mas-
részt koltsegmegtakaritdast eredményezhet idegen know-how fel-
haszndldsi engedélyének jogilag egyértelmien védett hasznositd-
sdhoz. Hazai ipari és kereskedelmi befektetések elémozditdsd-
ban, a kedvezd addzdsi feltctelekkel egqyenld sevkentd hatdsu lehet.
A know-how kizarélagos joggal valé biztositdsa fontos tényezd
lehet kiilfoldi vallalkozdi téke vonzasaban is. Kis- és kizépvillalhoza-
sok, kutato intézetek szimdra pedig el6mozditand a know-how
magdnjogilag kellGen védett cseréjét: tobbek titkos fejlesztési isme-
rveteinek védett sorba kapesoldsit mozdithatja eld, kellS jogi alapra
épiilS viszonos engedélyekkel, a megtériilés és tovibbfejlesztés
licencekkel torténd gyorsitdsdval.

Ujszert kizardlagos jogi szabdlyozassal szembeni immunreak-
cidk jogi koztudatunkban nem szokatlanok. Paradigmaként uta-
lok a szdmitogépi program szerzdi jog ald soroldsaval szemben
iparjogvédelmi oldalrdl tanusitott ellenallasra, a szabadalmazha-
tosdganak az esetek tobbségében kivihetetlen volta felismerése
utdn pedig a csupdn szerzGdéses védelemhez és a tisztességtelen
versennyel szembeni oltalomhoz ragaszkodds éveire. Jogirodal-
munkban mdr 1969-ben megjelent tanulmdny hivta fel a figyel-
met a szamitégépi programok alkotdsjellegére és szerzdi jogi
relevancidjara.*® A Fdvarosi Birdsag 1972-ben mdr szerzdi jogi
védelmet biztositott egy olajkutatdsi mddszert kifejezd szamito-
gépi programon.* Ugyanakkor a Szellemi Tulajdon Vildgszerve-
zet (WIPO/OMPI) még 1978-ban is a programok sui generis
védelmének bevezetését szorgalmazta.®® A kérdés akkor még
Eurdpa szerte nem ddlt el.* Mig aztin 1983-ban szerzdi jogi
torvénylink végrehajtdsi rendeletének a védelem ald tartozé alko-
tdsokat példdlédzoan megnevezd felsoroldsiba tételes jogilag is
bekertiltek a ,,szdmitégépi program-alkotdsok és a hozzdjuk tar-
tozé dokumentdciok” (szoftver).” Ezt kovetSen az 1985. évi né-
met szerzGi jogi novella rendelte el a szamitégépi programok
szerzGi jogi védelmét, amit aztin az Eurdpai Ko6zosség 1991. évi
iranyelve® a kozos piac egészére kotelezGen szabdlyozott.

Tovdbbi torténeti példaként emlitem, hogy a ,.kévetd jogot”
el6szor Franciaorszdg illesztette a szerzdi jog rendszerébe, és pél-
dajit maig sem kovette minden dllam; az Eurdpai Kozosség is
csak 2001-ben kotelezett bevezetésére.” A haszndlati mintdk ol-
talmdt sem ismeri még minden dllam, igy az Egyesiilt Kiralysag,
Svédorszdg vagy Luxemburg sem, ¢s tartalmdt tekintve sincs
egységes felfogds. Az Eurdpai Bizottsdg idevdgd 1997. évi irdny-
elv javaslata azon bukott el, hogy az Eurdpai Parlament a teljes
szabadalmi jogi praeemptio alapjdn allt és a magyar szabalyozas-
nak megfelelGen csak szerkezeti vagy elrendezési megolddsokat
kivant figyelembe venni, mig a Bizottsdg ezt talhaladott 4llas-
pontnak tekinti ¢és a szabadalmi szintet el nem éré eljarasokat,
valamint lényegi megolddsokat is a hasznalati mintaoltalom ko-
rébe kivdnt vonni,” mintegy haszndlati tirgyban megtestesitett,




szerényebb feltaldlol 1épésen alapuld, kisebb szabadalomként
(wpetit brevet”). A félvezetSk topogrifidjdnak alanyi jogi védel-
mét az Egyesiilt Allamok inditotta el 1985-ben, s ugyanakkor a
kereskedelmi titok felhasznaldsinak hozzdjdruldshoz kotésével is
megtette a kizdrdlagos jog biztositdsa irdnydban az els§ torvény-
hozoi 1épést.

Mivel a szellemi termékek jogvédelme dinamikusan fejlédd
folyamat, aminek sordn az alanyi jogok biztositasinak kore is fo-
lyamatosan boviil, ezt nemzeti jogi veformok soran is tudatositani
kell, az egyetemes jogtejlédés irdnydban 1épve tovabb. A Polgd-
ri Torvénykonyv tjra kodifikdldsdra ritkdn keriilhet sor; ilyenkor
nekiink is figyelemmel kell lenniink mind a gyakorlati igények,
mind pedig a reagdlo jogtejlédés alakuldsira.

A magyar birgi gyakoriat értelmezési technikdval mdr megtet-
te az elsé Iépéseket a know-how feletti rendelkezés kizarolagos
vagyoni jogosultsigként vald elismerése terén. A Ptk. 86. § (4)
bekezdésére épitve elismerte a vagyoni értékd titkos ismeretek
nem pénzbeli hozzdjirulasként vald tdrsasagi apportjanak
lehetéségét.™ Ezt a tdrsasdgi torvényeink, a régi, és 2006. julius
1-je 6ta a feltételeken rdaddsul konnyité 4j is, a dolgokon kiviil
vayyoni évtékii jogok tekintetében teszi lehetSvé. A birdsag ugy ér-
velt, hogy ,,bar kizarélagossdgot biztosité jogok nem fizédnek
hozzajuk. A jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismere-
tek is védelemben részesiilnek (pl. titokvédelem). ... Az is gya-
kori, hogy ezeket a vagyoni értéki ismereteket és tapasztalatokat
ellenérték fejében atruhdzzdk. A know-how mint szellemi alko-
tds tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes, ennél fogva
a Gt. 22. §-nak (2) bekezdésében emlitett nem pénzbeli betét
(hozzdjirulds) tdrgya lehet.”™ A birdsdg szemet hunyt afelett,
hogy a know-how maga nem adhaté dat, nem elidegenithetd,
csak megoszthatd és csak a rajta fennallé kizdrdlagos jog ruhdz-
haté dt. A Ptk. reform sordn konnyiteni kell a birdsagok helyze-
tén, akik a jelenlegi szabdlyozds szerint a titkos know-how-t a/-
kotdsként kell, hogy mindsitsék, noha ssmeretekbil all6 szellemi ja-
vak; ¢s arra kényszeriilnek, hogy a torvény jogokra vonatkozd
szabalydt a piaci igényekhez igazodd kiterjesztéssel alkalmaz-
zak rd.

A titkos know-how kizdrdlagos joggal valé védelme jogunk-
ban vitathatatlanna tenné 6rokolhetdségét, biztositéki lekothetd-
ségét, csédtomegre szdllisdnak lehetGségét és hdzassdgi vagyon-
jogi elbiraldsdt is.

A Ptk. és az arra épiilS birdi gyakorlata alapjn szdmosan mdr
Jogokat szereztek know-how feletti rendelkezés folytdn. Mint
Faludi Gibor mis alkalommal kiemelte, a jogbiztonsig elve is
kizdrja ezek visszamendleges megkérddjelezését, a know-how
védelem Ptk.-bol vald, Bobrovszky dltal javasolt teljes kihagydss-
val. A jogalkoté feladata inkdbb a joggyakorlatban benne rejlé
kizdrélagos jog torvényi elismerése, eziltal egyrészt a know-how
forgalombiztonsdginak emelése, masrészt a szellemi termékvé-
delem jogdogmatikdjdnak tisztiba rakdsa.

14. A tovabblépés: A rejtélyt meg kell oldani

Meglévs Ptk.-nk 1977. évi reformja a 86. § (3) bekezdésében
csupdn megyvetette az alapjat a vagyoni érdekd know-how védel-
mének, de azt, mint a szellemi termékeket dltaldban, ,,A szellemi
alkotdsokhoz fliz8d6 jogok™ cim alatt csak ,,védelem” ald helyez-
te; csupdn a 87. §-ban rendelkezik ,szellemi alkotdshoz fiz6d6
Jog” megsértésének szankciondldsardl. A védelem azonban, mint
a fentiekbdl is kittinik, tobbféle lehet. A jelenlegi szabdlyozdsban,
miként a tényleges gyakorlatban is, a know-how kizdrélagos jo-
gi védelme csupdn benne rejlik (ezért ,rejtély”!) és megkérddjelez-
hetd; a védelem esetenként értelmezendd. A Ptk. feladata azon-
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ban nem dltaldban védelmet deklardlni, hanem rejtélyeket megol-
dami. A személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabi-
lyozza, ami nem egyszertien szellemi termékek védelmét vagy a
piaci verseny tisztességének biztositdsdt jelenti, hanem a szellemi
termékekre vonatkozdan is magdanjogi jogosultsigok és kotelezettsé-
gek szabdlyozisat.

Ezért nem osztom Bobrovszkynak azt a javaslatdt, hogy a szel-
lemi termékek vonatkozdsdban a Ptk. dltaldban se kizdrélagos jo-
gokat biztositson, hanem csupan dltaldnossdgban irja el6 a szel-
lemi javakhoz kapcsolddd személyhez zEd6 és vagyoni érdekek
védelmér (9.5.1; V.). A kozzétett javasiat 2.200. § elsé monda-
tanak szovegét a parttalan értelmezés lehetGségeét elkeriilendd,
annyiban lehetne kiegésziteni, hogy a Ptk. torvényben nevesitett
szellemi termekfajtiakon biztosit kizarélagos jogot. Ezzel egyuttal
osztom Bobrovszky elvi dllaspontjat is, hogy a szabdlyozas ne rej-
télyes, hanem kristdlytiszta legyen (2.2).

Mindezek alapjan a know how polgdri jogi védelmet tekintve, a
Bobrovszky altal is kivanatosnak tartott érdekegyensily (2.2) jegye-
ben és a gyakorlatban kialakult torekvések jogi leképezéseként, a
tulszabdlyozds és alulszabilyozds kozotti megoldasként majd-
hogynem kényszertien kovetkezik, hogy a torvénykonyv (i) a
nemzetkozileg is definidlt kozos elemek alkalmazdsaval, kel-
16en eligazité mddon hatirozza meg a védelem ald es§ know-
how fogalmat, (ii) ismerjen el rajta kizdrélagos jogot és (iii) ha-
tdrozza meg, hogy az kit illet. Ezen tdlmenden (iv) szabja meg
a jog idébeli és tartalmi korlatjait, utdbbiakat a félvezetd termé-
kek topografidjinak oltalmardl szol6 1999. évi XXXIX. torvény-
ben mdr eléirt korldtokhoz hasonléan, leszogezve, hogy az adott
know-how oltalma nem terjed ki a harmadik személyek dltal at-
tdl fliggetlentil szerzett tapasztalatokra, beleértve a know-how
jogosulta dltal forgalmazott termék vagy szolgdltatds elemzésé-
vel megszerzett ismereteket. Ilyen torvényi tiampontok alapjdn a
birdi gyakorlat és az elmélet mdr szildrd jogdogmatikai keretek
kozott fejleszthetné az innovdcidt és a szabadalmak alkalmazdsdt
szolgdlé know-how forgalmazdsanak biztonsagit is.

Konklizidként, Bobrovszky Jend szimos szempontjit is figye-
lembe véve, az 4j Ptk. javaslata 2.201. §-a szbvegének az aldbbi-
ak szerinti tovabbfejlesztését (dilt betiis kiegészitésekkel vagy
modositdsokkal) javasolom megfontoldsra:

2.201. § [Titkos kivitelezési ismeretek]

(1) A torvény kizdrdlagos jogot biztosit a mds jogcimen vé-
delem ald nem esd, titkos és gazdasdgilay értékes, mlszaki,
kereskedelmi vagy szervezési feladat kivitelezéséhez 1ényeges
¢s azonosithatoan meghatdrozott, gyakorlatban szerzett is-
meretek megismerésenek, nyilvanos kozlésének és felbaszndla-
sanak engedelyezésére, ha az ilyen ismeretek titokban tartdsa
érdekében a jogosult az ésszerien sziikséges intézkedéseket
megtette. A jogsertd nem felel, ha bizonyitja hogy ugy jirt el,
ahogy az az adott kiviilmenyek kozott dltalaban elvdarbato.

(2) A gyakorlati ismereteken biztositott kizardlagos engedeé-
lyezési jog azt a személyt illeti, aki magdnak az ismeretet
személyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkavi-
szony alapjan vagy jogot atruhdzé szerzédéssel megsze-
rezte.

(3) Nem terjed ki a kizdrvilagos jog mds dltal ondlloan szerzett
azonos vayy lemyegében hasonlo ismevetek védelmére, beleért-
ve mds jogosan hozzdférbetd termékénck vagy szolgdltatdsai-
nak elemzésevel szevzett ismereteket.

(4) Megsziinik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret kiter-
jedt felhaszndldsa révén kozismertté vagy az érintett szak-
mdban konnyen hozziférhetévé valik.

Boytha Gyorgy
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Megjegyzések az aj Ptk. tervezet know-how-ra
vonatkozo szabalyaihoz'

A megjegyzések indoka

Az Gj Ptk. javaslata® a Ptk. koncepcié Magyar Kozlonyben koz-
zétett szovege,’® valamint az chhez készitett észrevételek és tanul-
manyok nyomdn dtdolgozott, a ,normaszoveg kidolgozisdnak
vezérfonalaul szolgald szabalyozasi Tematika™ alapjdn késziilt el.
Sem Bobrovszky hozzdszdldsa, sem Boytha reflexiéi nem nyul-
nak vissza a szellemi alkotdsok és javak normajavaslatinak kidol-
gozisit megel6z4 tanulmdnyokhoz,® észrevételekhez, alldsfog-
lalasokhoz,” holott ezek egy része a jelenleg folyd eszmecsere tir-
gydt is érintette.

Az alibbi megjegyzések egyrészt felidézik a tanulmdnyok-
nak, illetve egyes észrevételeknek a szabdlyozdsi tematika kidol-
gozisdhoz nyilvan felhasznalt megallapitdsait, mdsrészt gyakor-
latias szempontbdl fliznek véleményt Bobrovszky és Boytha ira-
saihoz.

e .

A Ptk. tematika kidolgozdsit megelGzGen napviligra
keriilt dllispontok

Mids-mds, azonban egymadssal Osszefiiggd indokokbdl mind-
egyik, a koncepcidhoz kapcsolddd tanulmdny sziikségesnek tar-
totta a know-how hatdlyos Ptk.-beli szabalyai [Ptk. 86. § (4),
87.§ (2), Ptké. II. 4. §] feliilvizsgilatat.

Boytha emlitette azt a dogmatikai dtfedést, amely a ,know-
how” védelem és az iizemi, vagy iizleti titok dltalanos személyi-
ségi jogi, illetSleg a tisztességtelen verseny elleni védelem koré-
be tartozé védelme kozott fenndll,® de ez az dtfedés szerinte nem
jelenti a know-how-nak a szellemi alkotdsok és javak (az eredeti
Boytha-javaslat szerint szellemi termékek) korében vald, korsze-
rlsitett, az EK idevdgd versenyjogi csoportmentesitési szabalya-
ihoz igazitott szabalyozasinak akaddlyat.” Bobrovszky éppen ezt
az dtfedd, kettds jellegli szabdlyozdst tartja tévitnak, és attdl ha-
tdrozottan eltandcsolja a jogalkotot. ™

Ficsor szerint ,atfogdan feliil kell vizsgdlni a know-how védel-
mére vonatkozé hazai szabdlyozdst (...)”. A feliilvizsgdlat
irdnydra nézve annyit tartalmaz a tanulmdny, hogy a versenykor-
ldtozds aloli csoportmentesités céljdra alkotott kézosségi jogi fo-
galom nem jelent pozitiv technoldgia jogvédelmi szabdlyozdsi
kotelezettséget.'' Vagyis: arr6l nem olvashatunk, hogy a know-
how jogosultjit megilletS (értelemszertien a know-how jellegze-
tességeinek megfelelGen korlitozandd) kizardlagos jog helyett
relativ(abb) jellegt, kifejezetten verseny-viszonyban, és tiltott el-
sajatitdssal szemben érvényesiil6 védelmet kellene nyujtani, de —
ez kétségtelen — az dtfogd feliilvizsgdlat szokapesolat ezt a gon-
dolatot is magdban foglalhatja.

Bacher ,a titkos, nyilvinossigra nem hozott adatok TRIPS
szerinti védelmével Gsszefliggésben™” gondolja tovabb a know-
how védelmének szabdlyozdsdt. A feliilvizsgalatnak arra kell ird-
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nyulnia, hogy harmadik személyek behatdsdval szemben csak az
dltaldban nem ismert, vagy nem konnyen hozziférhetd (a know-
how szempontjabol meghatirozott titkossdg) ismeret jogosultjt
illetheti meg védelem (szemben a kozkincset képezd, de ettdl
még szerzG6dés targydt képezhetS ismeretekkel). Emellett
Bobrovszky monografidjdban®® kifejtett know-how fogalom el-
fogaddsibdl indul ki, azaz a know-how jogosult ,,csak” birtok-
helyzetben van, az lizleti titok védelméhez tartozo relative kizd-
rélagos védelem illeti, szemben az abszolut szerkezetii szellemi
tulajdonjoggal. Ennek alapjdn inditvdnyozza a know-how szabd-
lyozds dtgondoldsat.* Nem tesz azonban olyan javaslatot, amely
szerint a korszerdsitett szabalyokat a szellemi alkotdsokra/javak-
ra (Bacher dlldspontja szerint: szellemi tulajdonra) vonatkozd
szabalyoktol el kellene vélasztani.

Havasi nem emliti a know-how szabdlyozas teljes feliilvizsgd-
latdnak sziikségességét, csupdn a ,kozkincsé vildsig” tartd véde-
lem tartamdnak pontosabb meghatdrozasit litja fontosnak."

Az MSZTT allasfoglalisa'® 4. e) pontja szerint fenn kell tarta-
ni a know-how védelmét korszerdsitett viltozatban. Az iilés
jegyz8konyvébdl kittinik, hogy az dltaldnos technolédgia védelem
TRIPS-hez kozelitd szlkitése vetddott fel az iilésen.

A magunk részérél"” Bacherral 6sszhangban gy véltiik, hogy
a TRIPS Egyezmény® keretei kozott az EU akkor (2002.) hatd-
lyos technoldgia transzfer csoportmentesitési rendeletének™ fo-
galom-meghatdrozasit fel lehet a know-how fogalom és védelem
feliilvizsgdlatdhoz haszndlni fiiggetleniil attdl, hogy kartelltila-
lom al6li mentesités a tirgya a rendeletnek.”

Az dllaspont kiegésziilt a hazai bir6i gyakorlatbdl lesziirt ta-
pasztalatokkal, és az alabbi f6bb javaslatokat tartalmazta:

A know-how vagyoni értéke vagy titkossagabol, illetve abbdl
adédik, hogy az dsmeretek specidlis szempontok szevinti csoportosita-
s, Osszeqyiijtése olyan mennyiségii munkaviforditdst igényel, amely
miatt a hasznositd szimdra elényosebb a kész ismeret megszer-
zése. E mdsodik ismérv jelenti a know-how egyéb okbdl korldtozot-
tan hozzdférhetd, de nem az iizleti titok évtelmében vett tithos jelle-
gét. Ebbdl adodik, hogy vagy képezni kell egy, a know-how-ra
irdnyadé tdgabb értelemben vett titok (titkossig) fogalmat az
EU rendeletek valamelyike® nyomdn, vagy mindkét ismérvet fel
kell sorolni a meghatdrozdsban

A know-how-t azonosithatésdgra alkalmas médon kell rog-
ziteni (ezt titkrozi a birdi gyakorlat akként, hogy az apportdr a
know-how-t targyiasult formdban koteles a tarsasdg rendelkezésé-
re bocsdtani”). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a titkossdg és a rog-
zitettség kovetelménye azt is jelenti, hogy a know-how jogdtrubai-
zdsi és hasznositisi szerzodesnek — ellentétben minden mds, a szel-
lemi javakra vonatkozé vagyoni jogdtruhdzdsi és haszno-
sitasi/felhasznaldsi/haszndlati szerz8déssel — fogalmi eleme az
dtadds.”

A know-how oltalom relative kizdrdlagos jellegét™ a birdi
gyakorlat még a hatdlyos Ptk. alapjdn is felismerte. ,,Kiilon jog-




szabdly hatdlya ald nem tartoz6 mtszaki ismeretek védelme irdn-
ti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak eredmé-
nyeit az alperes elsajdtitotta vagy felhaszndlta.”**

Ezen feliil is megéllapithat6, hogy a birdi gyakorlat tulajdon-
képpen a ma még hatdlyos, valéban til tdg oltalmat nyujto, a
know-how-t szellemi alkotasként felfogo szabalyt is helyes irdny-
ban alkalmazta:

— [Relativ titkossdg]

A know-how vagyoni értéke vaygy tithossagabol, vagy abbol ado-
dik, hogy az ismeretek specidlis szempontok szevinti csoportositisa
olyan mennyiségii munkardforditdst igényel, amely miatt a felhasz-
nalni kivind szdmadra elényosebb a kész ismeret megszerzése,
mint a sajdt kutatdsban valé elSdllitds. Ilyen Osszefiggésben ér-
téke — a hasznal6tdl fliggden — véltozhat, relativ.”® A szerz6i md
v. know-how apportvitaban® a birésig megallapitotta: ,,a know-
how alapvetSen gazdasdgi, muszaki, szervezési ismeret és tapasz-
talat, a gyakorlatban felhasznalhatd, korldtozottan hozzaférhetd,
oltalom addig illeti meg, amig kézkinecsé nem vdlik, mdsra dt-
ruhdzhatd, dtadhatd, vagyis forgalomképes. Ertékét a korldto-
zottan hozzaférhetGsége adja, tuddsa masokkal szemben elényt
jelent.

- [Rogzitettség, dtadis]

A tag az apportként dtadni véllalt know-how-t targyiasult for-
mdban koteles a tarsasag rendelkezésére bocsdtani”. Ugyanez ér-
telemszer(en irdnyad6 a gazdasigi tdrsasdgi jogviszonyon kiviil
a know-how jogosult és a hasznosité jogviszonyaban is.”

- [Az oltalom tartama]

Alldst foglalt a bir6sdg a kizkincesé valdsrol is. ,Az a tény, hogy
a tudomdny dlldsahoz kapcsolddd, feltételezett ismeret az adott
megoldds elSallitasanak lehet8ségét az érintett szakmai kor ré-
szére nem zdrja ki, 6nmagdban nem eredményezi a megoldds
kozkineesé véldsat.™® Ez visszahat a relativ titkossagra is. Ha az
ismeret szabadalmi bejelentés kozzététele révén keriil nyilvdnos-
sdgra, az alldspontunk szerint akkor jelent kozkincesé vdldst je-
lent, ha a bejelentd feltdrdsi kotelezettsége alapjdn a gyakorlati
megvalositashoz (reprodukdldshoz) sziikséges és elegendd kita-
nitds korében a valdban alkalmazott eljdrdst, modszert irja le.
(Az mids kérdés, hogy a gyakorlatban a kitanitas korében soha-
sem tdrjak fel a valédi ,,know-how-t”.)

Az 4j Ptk. tervezet know-how és iizleti titok
szabdly javaslata

Bobrovszky véleményének lényegét abban latjuk, hogy

— a know-how, mint a ,szellemi birtokvédelem” tirgya nem
kaphat a nevesitett szellemi tulajdoni védelem oltalmi tirgya-
ival azonos rangu kizdrdlagos jogi védelmet, féként azért,
mert a know-how birtokos nem ad semmit a tdrsadalomnak
az oltalomért cserébe, szemben a nevesitett oltalmak feltétele-
ként eldirt feltdrdsi kotelezettséggel (quid pro quo),”

— a know-how fogalma (a védelem kozvetett tirgya) és védel-
me nem mehet til a TRIPS 39. cikk (2) bekezdés szerinti fel-
tételeken és kovetelményeken,

— a kozosségi versenyjogi csoportmentesitési szabalyok szem-
pontjabdl meghatdrozott know-how fogalom a jogi védelem
szempontjdbdl irrelevans, és nem hasznalhatd,

— az lzled titok Ptk. fogalmdt és védelmét is Gsszhangba kell
hozni a TRIPS-szel és ennck jegyében ,versenyjogiasitani”
sziikséges.”

Boytha szerint pedig

— nincs kizdrva a know-how finomitott, fogalmilag, tartalmilag
¢s az oltalom szubjektiv megsérthetGségével korldtozott kizd-
rélagos jogi védelme, azaz nem 4ll fenn a Bobrovszky dltal ha-
tdrozottan meghuzott ¢les vilasztévonal a nevesitett oltalmi
formak és a know-how védelme kozott, mert az elébbiek jog-
védelme csak korldtosan kizarélagos, nem ugy abszoldt, mint
a dologi jogi tulajdonjog,*
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— a szellemi alkotdsok és javak nevesitett kizdrélagos jogi oltal-
mi formdinak léte nem jelent preemptiot, azaz nem zirja ki
know-how fogalma ald sorolandé ,mindsitett titok™ sajitos
kizdrélagos jogi védelmét,™

— aTRIPS egyrészt megengedi a fel nem tdrt informécié egyez-
ményes védelemné]l magasabb szint(i, akdr kizdrdlagos jogi
védelme tagéllami elSirdsdt, mdsrészt az dtiiltetés (implemen-
tation) modja a tagdllamokra van bizva,®

— a kozosségi versenytilalmi csoportmentesités céljara hasznalt
fogalom nem 4ll ellentétben a TRIPS-szel, az felhasznalhatd
a know-how védelem korének maghatdrozdsdra,™

— az lizleti titokvédelemnek a know-how védelemtdl eltérd és a
TRIPS korbe nem esS (személyiségi) beszdmitdsi pontjai is
vannak.®
Az alabbiakban néhany szempontot fiznénk a vitihoz.

A TRIPS itiiltetése

A TRIPS egyik elismert kommentdrja* abbdl indul ki a 39. cikk
magyardzatdban, hogy a ,trade secret”/,confidential informa-
tion” védelmével a nemzeti jogok gyakran nem a nevesitett szel-
lemi tulajdoni jogalkotdsban, hanem az dltaldnos polgdri jogi sza-
balyokban foglalkoznak. Az ,undisclosed information” (feltdrat-
lan, nyilvdnossdgra nem hozott informdcid, nem pedig a magyar
forditds szerinti adat, ahogy Bobrovszky és Boytha is megdllapit-
ja) kifejezést azért taldltak ki az egyezmény szovegezdi, hogy min-
den nemzeti jogi és PUE érdemi kapcsolatot ,kizdrjanak”, tehdt
érzékeltessék, hogy 0j, a nemzetkozi instrumentumokban eddig
nem létezett védelem statudldsdrol van szé. SGt, a PUE-10%-re hi-
vatkozds nem azt jelenti, hogy a tisztességtelen verseny elleni (til-
tandé cselekményeket felsorold) védelem keretében kell az oltal-
mat nyyjtani, azt azért hasznaltak, hogy az 1j, elézmény nélkiili
egyezményes szabdly a PUE dltaldnos tisztességtelen versenytilal-
mi rendelkezésének farvizén” bejuttathaté legyen a TRIPS-be.”

Kiilon kiemeli a kommentir, hogy a jogvédelem modja mds,
mint a PUE szerinti versenyvédelem. A védelem jogosultjdnak
lehetSséget (= jogot) kell adni arra, hogy megakaddlyozhassak
(shadl have the possibility to prevent) a hozzajarulasa nélkiil masok
altal (by others) a szabdlyhoz flizott jegyzetben leirt modon/tu-
datdllapotban tanusitott, jogsértésnek mindsitett, az informdcid
feltirdsdban, megszerzésében, vagy haszndlatiban 4ll6 cselekmé-
nyeket. Ez a fordulat pedig a magyardzat szerint megegyezik a
szerzOi joggal szomszédos eléadémivészi kizdrolagos jogok wydijt-
hatdsdt is magaban foglald TRIPS 14. cikk (1) bekezdéssel,* és a
Rémai Egyezmény 7. cikkével.* [A TRIPS 14. cikk (1) bekez-
déshez flizott kommentdr elmagyardzza azt is, hogy az eredeti
egyezmény-szoveg, tehdt a Romai egyezmény miért (az Egye-
stilt Kirdlysdg eltérd joga) volt kénytelen a kizarélagos jogot
konstitudl6 (authorize or prohibit) fordulattdl eltérni.*] Egyéb-
ként a kommentdr kovetkeztetése az, hogy az eredeti, tehdt az
el6adémiivészi jogot szabdlyozé rendelkezés kizdrja a torvényi
engedélyt, de kevesebb, mint egy hagyomanyos engedélyezési
jog. Az eladomiivészi hasonld jogokat egyezménybe foglald, a
TRIPS-nél késébbi WIPO Szomszédos Jogi egyezmény mdr
»rendesen”, kizdrdlagos jogként fogalmaz.* Ha a kizdrdlagos jog
nydjtdsa ellentétes lenne o TRIPS 13. cikk (1) bekezdés vendelkezé-
sével, azok o WPPT-togdllamok, amelyek eqyben TRIPS-tagok is
(példaul hazdnk), a TRIPS-be tithozden vallaltak volna az eldndo-
miiveszek védelmere kotelezettseget o WPPT alapjin.

Ha - a magyardzattal egyezden” — a TRIPS 39. cikk (2) dt-
iiltetésére alkalmazzuk a TRIPS 14. cikkel 0sszefliggd kovetkez-
tetéseket, oda kell jutnunk, hogy — hangstlyozzuk: a TRIPS-sza-
balynak megfeleléen korldtozott — kizdrdlagos jog nyujtdsa a
know-how jogosultjanak nem jelenti a TRIPS-egyezmény meg-
sértését. A TRIPS kommentdr is leszogezi: ,,a tagdllamok e kite-
lezettségnek [értsd: a 39. cikk (2) bekezdés dtiiltetésének] szdamos mo-
don tehetnek eleget”.*




A nevesitett oltalmak zart rendszere

Ha a nevesttett szerzdi jogi és iparjogvédelmi oltalmi formdkat a
maguk teljességében nézziik, és nemcsak a szabadalom és a titok-
ban tartott technoldgia viszonydban, akkor lithatjuk, hogy a ne-
vesitett védelem kapui néhol huzatosak. A védelem kizarolagos
jogokkal valé bdviilésének egyik megengedett médjaként irja le
Bobrovszky az 0j sui generis oltalmi formdk nemzetkozi egyez-
ményes hdloba illesztett [étrehozdsdt.*

Nem ilyen pl. az Eurdpai Kozosség dltal bevezetett sui
generis adatbazis oltalom, hiszen a nemzetkozi egyezményes
halé hidnyzik, és belathatd idS alatt meg sem szovik. Rdadasul
a jelent@s raforditassal elddllitott adatbazis kimdsoldsi és Gjra-
hasznositdsi kizdrdlagos jogit az EB kis tulzdssal relativ, ver-
senytarssal szemben érvényesitheté védelemként ismerte csak
el.* Ha ugyanis az adatbadzis részét képezd adatot maga az adat-
bdzis-el8allité hozza létre, tehdt az adatbdzis-el$allits tizleti te-
vékenysége magaval hozza a rendszer, mddszer szerint csopor-
tositott adatok létrehozdsdt, a védelem csak akkor 4ll fenn, ha
bizonyithat6 a kiilon ,,adatbazis-riforditds”. Mds szoval: a mel-
léktermék (spin-oft) adatbdzist a kizardlagos jog nem illeti meg.
De ha fenn is dllnak a védelem eldfeltételei, a mennyiségileg je-
lentds részre vonatkozé kimdsoldst az adatok Osszességéhez, a
mindségileg jelentds részre vonatkozokimasoldst a raforditds ér-
tékéhez képest kell nézni. Mindkét esetben csak akkor lehet a
védelmet alkalmazni, ha a jogosulatian felhasznilds evedménye egy
versenyzd adatbdzis, vagy annak jelentds vésze, mert csak ez jelent
az adatbdzis-clGdllité beruhdzdsa szdmdra jelentds hdtrdnyt.
Nem csoda, hogy a k6zosségi szerzdi jog feliilvizsgdlatdval fog-
lalkoz6 bizottsagi munkaanyag — tobb egyéb vdltozat mellett —
egyik alternativaként a sui generis védelem eltorlését, masik al-
ternativaként a melléktermék-adatbdzisra valé normativ kiter-
jesztését javasolta.

Az egyes dllamok szerzdi és kapcsolddo jogi, tehdt elismert
nevesitett védelmének tdrgyai sem azonosak, tehdt a védelem ho-
mogenitdsa itt sem dllapithaté meg. Az osztrak szerzdi jog pél-
ddul ismeri a nem miivészi fénykép (pl. utlevélkép) eléallitojat
megilletd szomszédos jogi védelmet, sGt annak még személyhez
fiz6d4 jogi eleme is van (név/cégfeltiintetés a tobbszorozés, ter-
jesztés sordn).* Megsérti ezzel a szabdllyal az osztrik jogalkotd a
TRIPS-et? Rosszalldsra szamithat, ha nem biztositja ezt a jogot
kiilfoldieknek? Ez a helyzet nem dllhat el6. Az EU-n belil a
diszkrimindcié tilalma biztositja valamennyi EU tagdllami jogo-
sult egyenld védelmét,” az EU tagdllamokon kiviili TRIPS tag-
allamok jogosultjait pedig a nemzeti elbdnas (vagy, ha ugy tet-
szik, a legnagyobb kedvezményes elbdnds*) alapjdn illeti meg a
védelem. Rosszabbul jir az osztrik jogosult, mert kiilfoldon ez
a védelem nem illeti meg? Igen.

Ebbdl az kovetkezik a know-how védelmére, hogy a megen-
gedett keretek kozott ugy kell a know-how-hoz fiz6d4 jogot
meghatdrozni, hogy az lehetdleg tartalmilag ne legyen erésebb,
mint a tobbi TRIPS tagillamban a nyilvdnossdgra nem hozott
informdcié jogosultjdnak biztositott oltalom (mind Boytha,
mind Bobrovszky bemutatjak, hogy ezek a védelmek kozel sem
egyforma szinttiek).

Tovibbi példdk is hozhatok a szerzdi jogi védelmi targyak kii-
lonbségeire. Ahol ez lehetséges (kovetd jog), ott a jogalkotd (az
EK) az Eurdpai Kozosséget egyetlen dllami entitasnak tételezve
az anyagi viszonossdggal kivanja kikiiszobolni az egyenetlen-
séget,” de pl. az adatbdzis esetében az oltalom nem nyulik tul az
EX teriiletén.”

A nevestitett iparjogvédelmi oltalmak alapjan nyujtott kizaré-
lagos jogok sem egynemitiek. Milyen ,,zirtlanct” kizdrélagos jo-
gi monopdliumot kindl a t6ldrajzi drujelzs a széban forgé terii-
leten barkit hatdridd nélkiil megillethetd, forgalomképtelen, csak
eltiltasi jogot tartalmazé oltalma?*' A nem-kizarélagos jogosul-
tak kozott a versenyjogi védelem (jellegbitorlds alkalmazdsa) te-
het rendet.”
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Tudhatjuk-e ma a szabadalmi jog vildgos jogi-logikai oltalmi
rendjében, hogy milyen szdmitogéppel magvalositott taldlmany
(pl. szoftverrel timogatott eljaras) kaphat eurépai szabadalmi ol-
talmat, vagy biztonsdgosabb a taldlmdnyt nyilvinossigra nem ho-
zott informécioként kezelni és értékesiteni? Ellehetetleniti-e az
utébbi megoldast, ha egy, az eurdpai szabadalmi oltalommal lefe-
dett dllamok teriiletén kiviili dllam a feltirdsi kotelezettség mara-
déktalan teljesitése utdn szabadalmi oltalmat ad ugyanarra a md-
szaki megoldasra, amely az eurdpai szabadalmi egyezmény alapjdn
kétségesen szabadalmaztathaté? Nem jobb-e ilyen bizonytalansdg
feltételezése mellett, ha a nyilvanossdgra nem hozott informécié
védelme mérlegelésre érdemes védelmi szintet ad?

Vannak ezen feliil tobb szdlon fiiggd oltalmi formak is. Az
Eurdpai Bizottsdg arra a kérdésre, hogy a jogérvényesitési irdny-
elv dtiiltetése szempontjabdl mi mindsiil szellemi tulajdonnak,
normaval, a hivatalos lapban 2005. dprilis 13-dn kozzétett nyi-
latkozattal vdlaszolt.*® Eszerint az akdr a k6zosségi jogban, akdr
a tagdllami jogban ismert ¢s a nyilatkozatban felsorolt oltalmi
formakon kiviil a kereskedelmi nevek (értelemszertien a védjegy-
oltalom alatt nem allé nevek) akkor mindsiilnek a szellemi tulaj-
don oltalmi tdrgydnak, ,amennyiben azokhoz (szellemi tulajdo-
ni) kizdrdlagos jogok flizédnek az irdnyadé nemzeti jogszabd-
lyokkal 6sszhangban®.

A villalatokat (személyeket) jelols kereskedelmi neveket a
Ptk. névjogi szabdlyai és a Tpvt. jellegbitorldsai szabdlyai egy-
ardnt védik.* Az drukat, szolgiltatasokat jelold kereskedelmi ne-
veket csak a versenyjogi védelem illeti meg. Ez utébbira opcio-
ndlisan lett volna kiterjeszthetd a jogérvényesitési irdnyelv szerint
megerdsitett szabdlyok hatdlya. Vagyis: a villalatok kereskedel-
mi neveit kizdrélagos jog, de nem szellemi tulajdoni, hanem sze-
mélyhez fiz8d6 jogi, kizdrdlagos jog védi. Az drukat/szolgilta-
tasokat jelolS nevek jogosultjainak meg kell elégedni a relativ vé-
delemmel.

Erdemes némileg eldre szaladva a végkovetkeztetés kedvéért
megjegyezni, hogy a védelmi eszkézok csaknem azonosak; érde-
kes azonban, hogy a versenyjogi szankciok némileg szigorubbak,
mint kizdrélagos névjog megsértése esetén alkalmazhatéd
jogkovetkezmények.”

A magunk rész¢rdl gy latjuk, hogy nevesitett szerzdi jogi és
iparjogvédelmi oltalmak rendje nem képez olyan zirt, csak szé-
leskori nemzetkozi egyetértéssel mozdithaté rendszert, amely
ne trné el egy — ismét hangsulyozzuk: megfeleléen korlato-
zott — know-how kizdrélagos oltalom nemzeti polgdri jogi ko-
dexbe foglaldsit.

A polgiri jogi kédexben valé szabailyozis sajatos
szempontjai

Ha egy jogalkoté nem kiilon torvényben, vagy nemcsak a ver-
senyjogdban szabdlyozza a nyilvinossdgra nem hozott adatok
(tizleti titok) védelmét, hanem egy dtfogd magdn- és kereskedel-
mi jogi kédexben, akkor tekintettel kell lennie egyes intézmé-
nyek tobbes, tehdt a kodex kiilonb6zé beszamitasi pontjaihoz
kapesolddé jellegére. Az, hogy az tizleti titok védelme a magdn-
szféra polgari jogi, személyhez {iz6d6 jogi védelmének is része,
nehezen cifolhatd, és e téren, ahogy Boytha is irja,” nincs nem-
zetkozi igazoddsi pont. A magunk részérdl is agy latjuk, hogy az
tizleti titok tdrgya bvebb, mint a know-how, amely Bobrovszky
szerint is f6ként ,elSallitasi”, vagy ,kereskedelmi” jellegt, titok-
ban léte és tartdsa miatt értékes informdcié. Emiatt létezhet az
iizleti titoknak egy olyan kore (els@sorban puszta tények, ada-
tok), amelynek a gazdidlkod6é magdnszférihoz valé joga nydjthat
védelmet, és egyaltalin nem biztos, noha kétségkiviil ez a ti-
pikus, hogy versenyjellegd, versenyviszonyhoz kapcsolhato, illet-
ve versenyhdtranyt jelent az lizleti titok engedély nélkiili meg-
szerzése, feltdrdsa, vagy kozlése. Ettdl persze még lehetne elég
messzire menve némi fikciéval piaci magatartdsnak tekinteni egy




nem tizleti hatdsu, nem versenyszempontu titokfeltirdst (elbo-
csdtott munkavallalé versenyhdtrdny okozdsdra alkalmatlan
bossztja) ¢és dt lehetne terelni a versenyjogba az iizleti titokkal
kapesolatos minden jogsértést (ezzel a jogaiban sértett gazdalko-
d6 némileg jobban is jirna). Ez, ha az {izleti titok fogalma ¢és
megsértésének a tényalldsa megmarad a Ptk.-ban, annyit jelente-
ne, hogy a Tpvt. szankciéit kellene alkalmazni akdr a Tpvt., akdr
a Ptk. szerinti tizleti titoksértésre.

Végiil eljutunk a leginkdbb vitatott ponthoz: szerepet jdtsz-
hatnak-e a know-how védelmének szabalyozdsdban, elsésorban
fogalmdnak meghatdrozdsaban a kozosségi csoportmentesitési
rendeletekben hasznalt know-how fogalmak elemei,” vagy ra-
gaszkodni kell a TRIPS 39. cikk (2) bekezdés, és az ahhoz fi-
z0ott, a jogsértdé magatartdsokat példaldzoan felsorold jegyzet
szovegéhez?

Abban nincs vita, hogy a know-how relativ titkossdga miatti
értékessége okdn vagyoni forgalom tdrgya.

Az elsd eset:

A kozosségi rendeletek fogalmi elemet csak a versenykorlato-
zds aloli csoportmentesités céljara haszndlhatdk, és a know-how
torvényi fogalma a TRIPS szabdlyhoz igazodik.

Ez annyit jelent, hogy ha egy megfelelGen titokban tartott in-
formdci6 hasznositdsdra, vagy a vagyoni jogok dtruhdzdsdra ko-
tott szerzGdés kozvetett targya Ptk. szabaly nélkiil is megfelel a
csoportmentesités feltételét jelentd know-how fogalomnak is, és
egyébként fenndllnak a csoportmentesités feltételei, a szerzédés
tartalmazhat mds szerzédésben tilos, versenykorldtozo kikotése-
ket. Egy ,sima”, tehdt csak a Ptk./TRIPS fogalmi elemeinek
megfelel6 know-how hasznositasdra kotott (illetve jogatruhdzo)
szerzGdés nem esik a csoportmentesités hatalya ald.

Ez a kovetkezménye Bobrovszky dlldspontja elfogaddsdnak.

A misodik eset:

A kozosségi rendeletek fogalmi elemei beépithetSk a know-
how torvényi fogalmdba a TRIPS szabdlyhoz igazodds mellett.

Ez annyit jelent, hogy egy megfelelGen titokban tartott informd-
ci6 hasznositasdra, vagy a vagyoni jogok dtruhdzdsara kotott szer-
z8dés kozvetett tirgya minden esetben meg kell, hogy feleljen a
csoportmentesités feltételét jelentd know-how fogalomnak is. Ha
egyébként fenndllnak a csoportmentesités feltételei, a szerz6dés tar-
talmazhat mds szerzédésben tilos, versenykorldtozo kikotéseket.

(Azt a harmadik esetet, hogy a know-how fogalom nem ko-
zeledik a TRIPS szabdlyhoz, kizirhatjuk, mert Boytha maga is
tesz tanulmdnya végén javaslatot a szabdly kozelitésére.)

Ha a know-how-t statikusan, mint oltalmi tdrgyat (szellemi
birtoktdrgyat) szemléljiik, akkor nincs helye a kozosségi csoport-
mentesitési feltételek figyelembevételének. Ekkor azzal t6ré-
diink, hogy az oltalmi tdrgy és a quasi erga omnes hatdlyd jog-
sértés fogalma titkrézze a TRIPS szovegét, és a vagyoni forga-
lomban a felekre bizzuk, hogy a csoportmentesités feltételeinek
megfelel, vagy nem felel meg a szerz8dés kozvetett tdrgya.
A TRIPS tényleg csak ennyit kovetel meg. Ekkor a valasztasi le-
hetéség annyi, hogy korldtozott kizdrélagos jogot, vagy a kizd-
rélagos jog kimonddsa nélkiil tételesen meghatdrozott, de a rela-
tiv hatdlyon tdlmend kord védelmet biztositson-¢ a jogalkotd.
Hangsulyozzuk, hogy a TRIPS magyardzat fényében e kérdés el-
dontésében is latunk jatékteret.

Ha a know-how-t (titokban tartott informdaciét) mint a va-
gyoni forgalom tirgydt is nézziik, akkor nemigen lehet eltekin-
teni a kozosségi rendeletek kifejezetten a licenc- és jogatruhaza-
si forgalomra szabott fogalmi elemeitSl. A TRIPS 40. cikke az
alapja mind a versenykorldtozé megéllapoddsok tilalmdnak,
mind pedig az ez aldl megalkotott kivételeknek. A TRIPS-tag
EU dltal alkotott kozbsségi csoportmentesitési rendeletek tehdt
TRIPS-konform szabdlyok. A know-how (titokban tartott in-
formdacié) TRIPS-szel Osszhangba hozdsa tehdt nem zirja ki a
versenykorlatozé megallapodasok szabdlyaihoz valé igazitast is.

Praktikus szempontok is emellett szélnak. Miért kéne kidob-
ni az informdcié azonosithatéan vald rogzitettsége kovetelmé-
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nyét? Azért, mert az ismeret TRIPS szerinti védelme fogalmilag

fliggetlen a rogzitettségtSl? Ez nem is biztos, ha az informdciét

jogszerten ellendrzése alatt tartd személy ésszerti titokban tartd-
si 1épéseire vonatkozd kotelezettséget™ életszertien szemléljiik.

Hogyan lehet egy schogyan sem rogzitett ismeretet titokban tar-

tani? Jelenlegi tudasunk szerint csak fejben. Ekkor azonban az

informécié praktikusan, forgalmazhatdan alig-alig 1étezik (kivé-
ve a kézrdl-kézre szilld, betanitds utjan tovibbadhatd ismeret,
amelynek ipari, tizleti forgalmi jelentSsége csekély, az tizleti élet-
ben sem szamviteli, sem addzdsi szempontbdl jogszertien nem
kezelhetS). A TRIPS magyardzat maga is irja, hogy az ,undis-
closed”/titokban tartott kifejezést nem szabad sz6 szerint érteni.

Azt csak azért valasztottdk, hogy elkeriiljenek minden utaldst va-

lamely nemzeti jogra. Valdjiban, ha senki sem tdrta fel az infor-

macidt senkinek, azt nem is lehet jogi értelemben hasznalni.

Sokkal inkdbb szelektiven, és pontosan meghatirozott koriilmé-

nyek kozote feltart informdcié a védelem targya.” Ekkor pedig

életszerd kovetelmény lehet a magyar birdi gyakorlat altal is
megkovetelt, azonosithatosdgot lehetSvé tevd rogzités.

A relativ titkossdg fogalma (nem kozismert és nem kénnyen
hozzaférhetd...) joszerint azonos a TRIPS-ben ¢s a csoportmen-
tesitési rendeletekben, csak a titkossdg szempontjdbol relevans
személyi kort kell a TRIPS-hez igazitva meghatdrozni.

A lényegesség valoban csak a versenyjogi csoportmentesitési
szabdlyok szerinti feltétel.

Az pedig, hogy a feltdrds, megszerzés, haszndlat engedélyezé-
sére vonatkozo kizarolagos jogbdl indul-e a szabily, és ezt kor-
ldtozza egyrészt a fliggetlen fejlesztés, megszerzés, és a mérnoki
visszafejtés tartalmi, és a kozkineesé valds idSbeli korldtja, vagy
forditva jut el a jogalkoté ugyanehhez az eredményhez, az — al-
ldspontunk szerint — a TRIPS dltal bejdtszani engedett téren be-
liil van, és azonos végeredményt hozhat. A jogosult hozzajaruld-
sdhoz kotés (,without their consent”) kozelebb visz benniinket a
kizdrélagos jogként valé megfogalmazdshoz.

Fontos szempont a jogsértd cselekményekre vonatkozé tu-
datdllapot, pontosabban a tisztességtelen keveskedelmi gyakoriat je-
lenleg hidnyzd meghatdrozdsa, amely szintén a know-how jog kor-
ldgja, amennyiben nem minden objektiv jogsértés tilos, illetve
nem minden ,hasznositasi”, feltardsi, megszerzési cselekmény
van engedélyhez kotve. A TRIPS magyarazat szerint® az egyez-
mény csak példakat ad.

Ezek kozott azonban vannak a polgdri jog dogmatikai rendje
szerinti besoroldssal
— a titokbirtokos dltal elkdvethets objektiv vagy vétkes cselek-

mények, pl. a szerz8désszegés,” vagy titoktartdsi kotelezett-

ség megszegése,

— a titokbirtokos altal csak szdandekosan elkbvethetd cselekmé-
nyek, mint a szerz8dés, vagy titoktartdsi kotelezettség meg-
szegésére rabirds,

— harmadik személyek dltal az informdcié megszerzésében 4ll6
cselekmények, ha a személy tudta, vagy sulyos gondatlansdg
miatt nem tudta, hogy a fenti cselekmények valamelyike ve-
zetett az informdcié megszerzéséhez. Ez az eset valdszintleg
megfeleltethetd az informacié rosszhiszemd megszerzésének,
és taldn kivdlthatd a vétkességgel, hiszen az adott helyzetben
dltaldban elvdrhaté magatartast tanusitd személy bizonydra
nem rosszhiszem(.

Emiatt 6sszességében az a véleményiink, hogy
— a know-how szabdlyait az iizleti titok ,,mindsitett” eseteként

a szellemi alkotasok és javak szabdlyait tartalmazé szerkezeti

egységben lehet tartani,

— avagyoni forgalom tirgyaként valé meghatdrozas szempont-
jabdl a know-how fogalom részévé teenddk és tehet6k mind
a TRIPS 39. cikk, mind a csoportmentesitési rendeletek fo-
galmi elemei,

- a know-how védelme meghatiarozhaté akdr erdsen, tobb
szempontbdl korldtozott kizardlagos engedélyezési jogként,
akdr meghatdrozott cselekmények tiltdsaként, de az elébbi




megkozelités is lehetséges, és tobb szempontbdl (hozzdjiru-
lds, licencia szerz6dés targya) kivdnatos,

a know-how-hoz fiz8d4 jog korldtjaiként kell meghatarozni,
hogy csak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes,
engedély nélkiili cselekmények képeznek jogsértést,” és meg
kell fontolni, hogy e cselekmények kiilonbozé tudatallapoti
feltételei is részei legyenek a szabdlynak (emiatt nem tartjuk
megfeleldnek a kdrtéritési szankcid egységes elSirdsat),*

az el6zbek fényében kell eldonteni, hogy a szankcidkat tartal-
maz6 2.202. § szorul-e mddositisra.

Hairom gyakorlatias ut6szo

Eldszor:

Ha a nyilvdnossdgra nem hozott adatok TRIPS-beli szabdlydt

attdl megtisztitva nézziik, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat korébe tartozé magatartdsokat egy, szabdlyhoz f(izott
magyarizé jegyzetbe foglalt, a nemzeti jogi jogdogmatika ren-
dek besoroldsa szerinti tudatallapoti vegyes saldta-norma(?) so-
rolja fel, egyszertisodhet a jogalkotdi dontés. A tilzott Gvatossdg
aldl egy kissé felszabadithatja a jogalkotét, hogy a TRIPS meg-
engedi a szabdlyaiba nem {itk6z4, magasabb szint(i védelem el6-
irdsit.

Ebbdl kovetkezSen, ha a know-how kizdrdlagos jog nem ter-

jed ki az informdci6 johiszemi

—

know-how jogosulttdl fiiggetlen fejlesztése,

know-how jogosulttdl fiiggetlen megszerzése, és

barmely forrdsbdl megszerzett termék/szolgdltatds (kotelmi
jogias megkozelitéssel: dolog, vagy egyéb szolgaltatds) mér-
noki visszafejtése Gtjdn eldllo informéciodra,

ugy véljiik, nem kell a térvény szintjén foglalkozni a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat egyes eseteivel, illetve az egyes
esetek ald tartozé magatartdsok kiilonbozd tudatillapotaival.

A TRIPS magyardzat szerint is csak példakrol van szo, és ha
dtgondoljuk, a fentiek szerinti kivétel ald es6 magatartdsok hal-
maza schol sem lesz atfedésben a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat ald soport magatartds-példikkal, és a két magatartds-
halmaz ko6zott nem marad szabalyozatlan, iires tér sem.

Mdsodszor:

Ugyvédi gyakorlati tapasztalataink szerint a kiilfoldi (akdr
USA-beli, akdr fejl6dd orszdgbeli*) befektet6k 6rommel fogad-
jak, hogy a magyar jog szerint a megfeleléen dokumentilt, alta-
luk kifejlesztett/megszerezett know-how-hoz a fent elemzett
biréi gyakorlat szerinti korldtozott kizarélagos jog fzddik.
E korbdl senki sem emlegetett sem TRIPS vitarendezési eljardsi
kezdeményezést (hazdjukban komoly sullyal rendelkezd viéllala-
tokrdl van szd), még kevésbe azt (USA-beli jogosultak), hogy
bepanaszolndk hazankat az USTR-nal. S6t, a jogi tandcsadas
minden esetben dtfordult a know-how valés szdmviteli értékelé-
sének (azaz az apportalds feltételeinek) a taglaldsaba.

Harmadszor:

Nagy 6vatossdg sziikséges mind a nem nevesitett szellemi al-
kotdsok védelmének megsziintetésé¢hez, mind a know-how foga-
lom és védelem mddositisdhoz kapcsol6dd hatdlyba 1épési ren-
delkezések megalkotdsihoz. A hatdlyos szabdlyok szerint a véde-
lem a kozkincesé vdldsig tart. Gazdasdgi tdrsasigok jegyzett
tékéjének része szellemi alkotdsra, illetve know-how-ra fenndlld
vagyoni jogokbdl 4llé nem pénzbeli hozzdjdruls. E jogok hatd-
lyos hasznositasi szerzédések tdrgyai is. Semmilyen felméréssel
nem lehet megbizhat6 tudomast szerezni arrdl, hogy jogalanyok
milyen széles korét érintené a szerzett jogaik (a jovében esedé-
kes ellenérték tekintetében szerzett viromdnyaik) megsziinteté-
se. Nem kell kiilonosebb indokolds ahhoz, hogy tekintettel kell
lenni a megsziintetéssel/mddositdssal Osszefliggd alkotmdnyos-
sdgi megfontoldsokra is.

Faludi Gdbor
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