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POLGARLD IOGT KODIFLEACIO

CSALADJOGI KONYV:
A hazastarsi kozos lakas hasznalatanak rendezése

A hdazastdrsi k6z0s lakds haszndlatdra, az azzal vald rendelkezés-
re, végiil a lakdshaszndlat rendezésére specidlis szabdlyok kidol-
gozésat az teszi sziikségessé, hogy ez a lakds az, ami az esetek
tobbségében a csaldd szaméra az otthont jelenti, s mint ilyen, a
csaldadi élet, a gyermekek felnevelésének szintere. Ezért mind a
nemzetk6zi dokumentumokban [példdul Eurépa Tandcs Minisz-
terek Bizottsdga (81)
rekben (példaul Osztrdk Hézassdagi torvény. 86-88. §-ok) elter-

15 Ajanlédsa), mind a kulféldi jogrendsze-

jedt, hogy a hazastdarsaknak és gyermekeiknek a lakds haszndlata-
hoz fliz6d8 jogat attdl fuggetleniil részesitik védelemben, hogy
a lakds mint ,vagyontdrgy" melyikiik tulajdona vagy bérlete.
31/A-

31/D. §-ai is alapvet8en megfelelnek, a polgdri jognak mdas sza-

Ezeknek a nemzetk6zi tendencidknak a hatdlyos Csjt.

balyai (példédul a lakédsbérletr8l sz6l6 1993. éviLXXIII.torvény
- Lt.) azonban kevésbé. Ezért a Javaslat a hatdlyos csaladjogi
szabdlyozdson csak kisebb, az élethez kozelebb 4allé, nagyrészt
egyszerlisitést tartalmazo6 valtoztatdsokat hajt végre (példdul a la-
kdshaszndlati jog ellenértékének bonyolult szdmitdsi moédjat mel-
16zi, megprobal tobbfajta rendezési lehet8séget adni ahhoz,
hogy az elvdlt hdzastarsak ne kényszeriiljenek egytitt lakni a to-
vdbbiakban. Igyekszik arra 6sztondzni a hdzastdrsakat, hogy a la-
kdshaszndlatot - ha lehetséges - a kO0z06s vagyon megosztdasaval
egyutt rendezzék). Tovdabbi valtoztatdsok sziikségesek a lakds-

bérlet jogi szabdlyozdsaban is a csalddvédelmi érdek hatéko-

nyabb érvényesitése érdekében.

A lakdshaszndlat rendezésével kapcsolatban a rugalmasabb, vég-
rehajthatd szabdlyozasokat iktat be a 3:80. § (3) bekezdése, 3:81. §
(3) bekezdésének a) pontja, 3:82. § (2) bekezdése, 3:84. § (3) be-
kezdésének b) pontja és (4) bekezdése, a vagyonmegosztassal valo
Osszefliggéseket pedig a 3:80. § (3) bekezdése, 3:84. § (1) és (3)
bekezdése teremti meg.

3:76. §
(1) Hazastarsi kozos lakas az a lakas, amelyben a hizas-

[A hazastarsi kozos lakas]

tarsak egyikiik vagy mindkettgjiik tulajdonjoga, haszonél-
vezeti joga, vagy bérleti joga alapjan egyiitt laknak.

(2) A hazastarsak kiskoru gyermekének lakashasznila-
tat a hazastarsi ko6zos lakasban kell biztositani.

(3)E fejezet alkalmazasaban lakashasznalatra jogosult a
lakasra kizarélagos jogcimmel rendelkezé hazastars kisko-
ri gyermeke is.

1. ACsjt. 31/B-31/E. §-ai csak a hazastdrsak egyikének vagy
mindkett§jiiknek tulajdonjoga vagy bérleti joga alapjan hasznalt
lakds haszndlatdra vonatkozdan tartalmaznak rendelkezéseket.

hiazastarsan
Abir(’)igyakorlatarendezéslehetéségétkiterjesztettevalamennyi,ahézastélr(s?aﬁ) gﬁafgngllfo'q

ti, haszonbérleti joga alapjdn) haszndlt lakdsra (PK 299. 4allasfog-
lalds indokolédsa). A Javaslat a hdzastdrsi k6zo6s lakas fogalmédnak
meghatdrozasidnal a gyakorlatot koveti, de nem haszndlja az
,0ndalle" jelzdt, mivel magdatdl értet6dSnek tekinti, hogy csak
olyan lakas haszndlatanak a rendezésérdl lehet szd, amelyet a hé-
zastarsak nem mas személy jogciméhez kapcsolddva, jarulékos
jelleggel (mint csalddtagok, albérlék), hanem mads személy hasz-
hasznéialnak. Ahhoz,
k6z06s lakédsrdl beszélhessiink, hdrom feltételnek kell egyiittesen

nalati jogatol fuggetleniil hogy hézastarsi
fenndllnia: 1) a hdzassdgnak [a 3:36. § (1) bekezdésében foglalt
esetben ideértve az érvénytelen hdzassagot is], 2) az egyiuttlakds-
nak egy olyan (6ndlld) lakdsban, amelynek hasznélatdra 3) a hé-

s 3oz

zastarsak egyikének vagy mindkett§jiknek tulajdonjoga, haszon-
élvezeti (haszndlati) joga vagy bérleti joga alapjdn keriil sor.
A Javaslat a szoba johet8 0ndlld jogcimeket nevesiti, és a szaba-
lyozds szempontjabodl kiilonbséget tesz a hdzastarsak k6zos jog-
cime, illet8leg az egyik hdzastars kizardlagos jogcime alapjan la-
kott hdzastarsi kozos lakdas haszndlatdval valé rendelkezés, tovab-
b4 haszndlatdnak rendezése k6zott. A ,,k6z0s" és a ,kizdrdlagos”
jogcim a kiils§ jogviszonyra vonatkozd megjelolés, a hdzastdrs-
nak a hdzassdgi kotelékbdl eredSen joga van a mésik hazastars ki-
zardlagos jogcime alapjan lakott k6z6s lakds haszndlatara az élet-
koz6sség megszilinése utdn is, a haszndlat rendezéséig [3:77. §
(2) bekezdés, 80. § (1) bekezdés].

2. A Csjt. 31/B. § (2) bekezdésével egyezl§ szabalyozast tar-
talmaz a (2) bekezdés els6d mondata a hdzastarsak kiskord gyer-
ami Osszefliigg a Szil8i Fel-
ugyelet Cim 155. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés-
sel, amely a kiskori gyermek gondozasdnak, nevelésének koré-

mekének lakdshaszndlati jogdarodl,

ben a lakashaszndlat biztositdsat is a szil§(k) kotelezettségévé te-
szi. A lakashaszndlat rendezésére vonatkozd szabdlyok alkalma-
szempontjabdél - a birdi gyakorlattal egyez8en (BH
1992/12. sz. 764., CDT 206.) - lakdshaszndlatra jogosult a la-
kdsra kizardlagos jogcimmel rendelkez8 hazastdars gyermeke is.

zé4sa

Hangsudlyozni kell, hogy a gyermek lakdshaszndlati jogdt 6nma-
gédban a nagykorusdg elérése nem sziinteti meg, hiszen tipikus
esetben a sziill6k ezt kovetden is kotelesek gondoskodni tovdbb-
tanuld nagykord gyermekiik tartdsarol, amelynek elsédleges
(lasd 3:217. §,

3:220. §). Ha a gyermek nem tanul tovdbb, akkor sem szlinik

moédja a sajat hdaztartdsukban torténd elldtds

meg automatikusan a haszndlati joga, mindaddig, amig azt téle
a sziil6k meg nem vonjak.

3:77. § [A kozos lakassal valoé rendelkezés korlatai]

(1) A hazastarsak kozos jogcime alapjan lakott lakas
hasznalatirol az életkozosség fenndllasa alatt, tovabba an-
nak megsziinésétél a lakashasznalat rendezéséig a hazas-
tars csak a hdzastdrsival egyiittesen vagy hazastarsa hozza-
jarulasaval rendelkezhet.
lehet.

(2) A hazassag felbontiasa vagy a hazassagi életk6zosség
megsziinése onmagaban nem sziinteti meg annak a hazas-
tarsnak a hasznalati jogat,

A hozzajarulast vélelmezni nem

aki a lakdast a masik hazastars
jogcime folytan hasznailja.

(3) A hazastars az életkozosség fennallasa alatt, tovab-
ba annak megsziinésétil a lakashasznalat rendezéséig a Kki-

zarodlagos jogcime alapjan hasznalt lakassal sem rendelkez-

het hazastarsa hozzajarulasa nélkiil olyan médon, amely
vagy ., a be nll%ké kiskorgd gyermeknek a la-
c;meane aulhaszonélveze-

ashasznalatat hatranyosan érintené.

1. Mig a kiilfoldi jogok tobbségében taldlhatd jogi szabélyo-
z4s arra, hogy milyen rendelkezési korldtozdsok dllnak fenn a hé-
zastarsi koOzoOs lakdssal kapcsolatban a hdézassagi életk6zosség
fennalldsa alatt, a Csjt. erre - a 30. § (1) bekezdésének dltaldnos
szabdlyat kivéve - nem tartalmaz rendelkezést. A Javaslat ezt a
hidnyt poétolja: kimondja, hogy a hdazastdarsak ko6zos jogcime
alapjan haszndlt lakédssal vald rendelkezésre az életk6zosség fenn-
4llasa alatt, tovabbd annak megszilinését§l a lakdshaszndlat
- megdllapodéssal vagy birdi dontéssel vald - rendezéséig lénye-

gében a 3:50. §-ban eldirt korlatozdsok érvényesiilnek, vagyis a




lakassal a hézastarsak csak egylittesen vagy a masik hozzéjarula-
lehet.
A ,rendelkezés" természetesen nem teljesen a vagyonjogi szaba-

saval rendelkezhetnek, a hozzdjarulast vélelmezni nem
lyokban foglalt tartalmat jelenti, ami a tulajdonos rendelkezési
jogositvanyait foglalja magdban, hanem a hdazastdrsak jogcimé-
hez igazodik (példdaul a bérl6d nem idegenitheti el vagy terhelhe-
ti meg a lakést, de elcserélheti, albérletbe adhatja, mdas személyt
befogadhat, tartasi szerz8dést kothet a lakdsra stb.). Valamennyi
ilyen, a lakds hasznélatdt érintd$ jogcselekményre vonatkozik az
(1) bekezdésben foglalt korldtozas.

2. A (2) bekezdésben a Javaslat torvénybe iktatja azt, a birdi
gyakorlatban kialakult jogtételt, hogy a hézassag felbontdsa 6n-
magédban nem sziinteti meg annak a hazastarsnak a haszndlati jo-
gat, aki a lakdst a masik hdzastdrs jogcime folytdn hasznélja, eh-
hez vagy a felek ilyen tartalmu szerz8dése, vagy a birdsdg donté-
se sziikséges (PK 299. 1992/10. sz. 634.,
CDT. 229.). Szerz8dés alatt nem csupan a 3:78. §-ban foglalt

allasfoglalas, BH

alakisdgokkal megkotott, a haszndlatot még a hdzassagkotéskor
vagy azt kovetden, az életk6zosség fenndlldsa alatt ,,elére” rende-
z8 szerz8dés értendd, hanem a hédzastdrsaknak az életk6zosség
megszlinése utdni, alakszerliséghez nem kotodtt barmilyen meg-
allapodédsa (példdul az egyik hdzastars 6nkéntes, visszatérés szan-
déka nélkili elkoltozésében kifejezésre jutd rdutalé magatartdsa
mint a szerz8dési akarat kinyilvdnitdsa is szdéba johet).

3. A (3) bekezdés a fent emlitett id§szakban annak a hazas-
tarsnak a rendelkezési jogat is korldtozza, akinek a hazastdrsak
ko6zil kizdrdlagos jogcime van a hdzastarsi kozos lakds haszndla-
tara. Ez a szabdly mar nem minden, a haszndlatot érint§ egyol-
dald rendelkezést tilt, hanem csak azokat, amelyek a masik ha-
zastarsnak vagy a bennlakd kiskoru gyermeknek a lakdshasznala-
tat hdtranyosan érintenék (ha nem hétranyos szdmukra, akkor a
kizarolagos jogcimmel rendelkezd - 4dltaldban a kildénvagyoni
tulajdonos vagy egyediili bérl§ - hdzastidrs a lakdast elcserélheti,
albérletbe adhatja stb. hdzastdrsa hozzédjaruldsa nélkil is). A ha-
zastars kizardlagos jogdnak ilyen tartalmu korldtozésa ismert szd-
mos jogrendszerben és a nemzetk6zi dokumentumokban is
[Lasd ET Min. Biz. (81) 15 Ajanlas 1. és 5. Alapelv].

3:78. § [A haszndlat szerzGdéses rendezése]

(1) A héazastarsi lakds hasznalatit a hazasulok,
vagy a hazastarsak a hazassag felbontdsa vagy az életkozos-
ség megsziinése esetére szerzGdéssel rendezhetik. A szerz6-
dés érvényességéhez annak kozokiratba foglalisa sziiksé-
ges.

ko6zos

(2) A szerz6dés hatalya az annak megkotésekor meglé-
v6 lakas helyébe lépett kozos lakasra akkor terjed ki, ha a
szerzGdés kifejezetten igy rendelkezik.

(3) A felek a kozos lakas hasznilatarél hazassagi va-
gyonjogi szerz6désben is rendelkezhetnek.

1. A hdazastdrsi k6z6s lakds haszndlatdt - miként a koézottik
1étrejové vagyonjogi rendszert - is rendezhetik a hdzasuldk és a
hédzastdrsak elSre, kiilon erre irdnyuld szerz8déssel vagy maga-
ban a hdzassdgi vagyonjogi szerz6désben is. (A hatdlyos jogban
ugyanigy: Csjt. 31/A. §). Az ilyen szerz8dés érvényességéhez is
kozokiratba foglalas sziikséges (ennek indokairdl lasd a 65. §-
hoz flizott okfejtést), ha viszont kiilon kotik meg, azt nem szik-
séges orszdgos nyilvantartdsba venni, mivel - a csalddjogi szaba-
lyozas keretein beliil - a hdzastdrsaknak harmadik személyekkel
szembeni jogait és kotelezettségeit nem érinti.

2. Rendezésre szorul az a kérdés, hogy a szerz8dés hatédlya
csak a megkotésekor meglév8 hdzastarsi k6zos lakdsra vagy a ké-
sébb annak helyébe lépett lakdsra is kiterjed-e. A Javaslat szerint
az utobbi lakdsra a szerz8dés csak akkor terjed ki, ha azt kifeje-

zetten kimondja.
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3:79. § [A gyermek lakashaszndlati jogdnak figyelem-
bevétele]

(1) A szerz6désben a felek megallapodhatnak abban is,
hogy a lakidshasznalatra jogosult gyermekeik tovabbi lak-
hatisat a hazassag felbontdsa vagy az életk6zosség megszii-
nése esetére - figyelemmel arra, hogy a sziilGi feliigyeletet
kozosen fogjak-e gyakorolni vagy az csak egyikiiket illeti
majd meg - milyen médon biztositjaAk. Ebben az esetben -
eltéré rendelkezésiik hianyiban - a szerz6dés az annak
megkotését kovetben sziiletett gyermekiikre is kiterjed.

(2)Ha a szerz6dés a (1) bekezdésben foglalt rendelke-
zést nem tartalmaz, vagy a rendelkezés a lakashaszndlatra
jogosult kiskoru gyermek megfelelé lakiashoz fiiz6d6 jogat
stilyosan sérti, a bir6sag a hazassag felbontiasa vagy az élet-
ko6zosség megsziinése esetén a gyermek érdekében a hiazas-
tarsi kozos lakdas haszndlatit a szerzddésben foglaltaktol
eltéréen rendezheti.

A 78.

a Javaslat specidlis szabdlyt csak egy vonatkozasban ad. A kisko-

§-ban szabdlyozott szerz8dés tartalmédra vonatkozdan

ra gyermek lakdashaszndlati joganak védelme érdekében egyrészt
felhivja a szildk figyelmét annak lehetdségére, hogy az életko-
z0sség megszlinése esetére a gyermekek tovabbi lakhatdsdnak
biztositdsat - ami minden koriilmények k6zott kotelességik - a
szilSi feliigyelet rendezésének mdédjadhoz igazim, maguk hatd-
rozhatjdk meg, madsrészt kimondja, hogy - eltérd rendelkezésiik
hidnydban - a szerz6dés az annak megkOtése utdn sziiletett
gyermekiikre is kiterjed.

Ha a szerz8dés a kiskoru gyermek lakdshaszndlati jogaval kap-
csolatosan rendelkezést nem tartalmaz, vagy olyan rendelkezést
tartalmaz, ami a lakdshaszndlat rendezésekor a kiskoru gyermek
megfelel§ lakdshoz fiz6d8 jogét sulyosan sérti, a birdsag a gyer-
mek érdekében a k6z0s lakds haszndlatdt a szerz8désben foglaltak-
tdl eltér8en rendezheti. Ez a szabdly - a felek szerz8dési szabadséa-
ganak erdsitése céljabol - szilikitést jelent a Csjt. 31/A. § (2) bekez-
désében foglaltakhoz képest, amely az eltérést a kiskoru gyermek

érdekében a ,sulyos sérelem” megszoritas nélkiil lehet§vé teszi.

3:80. § [Ahasznilat rendezése az életk6zosség megszii-
nése utan]

(1) Az életkozosség megsziinése utidn a hidzastarsak
megillapodhatnak a hazastarsi kozos lakds tovabbi haszna-
latir6l. A megillapodis nincs alakszeriiséghez kotve.

(2)A 78. § szerinti szerz6dés vagy az életkozosség meg-
sziinése utin kotott egyéb megillapodas hianyidban a ha-
zassag felbontasa vagy az életkozosség megsziinése esetén
a hazastarsi kozos lakas tovabbi hasznalatarél - barmelyik
hazastars kérelmére - a birésag dont.

(3) Ha valamelyik hazastiars - akar hazassagi bontéper-
ben, akdr a hidzastdrsi k6zos vagyon megosztisa iranti per-
ben - a lakiason fennallé ko6zo6s tulajdon megsziintetését
kéri, a bir6sdg a hazastarsi kozos lakas hasznalatat a kozos
tulajdon megsziintetésével egyiitt rendezi.

1. A hdzastdrsaknak az életk6zOsség megszlinését kdvetSen

természetszerlien javaslom tor6lni, lehet8ségiik van arra, hogy
megéllapodjanak a k6z6s lakds tovdbbi haszndlatarol. Ez a szer-

z8dés - szemben a 78. §-ban szabdlyozott szerz6déssel, amely a
hézasuldk, illetve a hazastarsak k6zott az életk6zOsség megszii-
nése esetére ,,el8re” rendezi a haszndlat kérdését - nincs alaksze-
rliséghez kotve, az irdsban, széban és rautalé magatartédssal is l1ét-
rejohet (v6. 77. §

megédllapodds harmadik személy (példaul

indokolasaban foglaltakkal). Amennyiben a
a bérbeadd) jogait
érinti, annak hatdlyosuldsdhoz e harmadik személy hozzdjaruldsa

sziikséges.




2. Ha a felek ko6zott sem a 3:78-79. §-okban szabdlyozott
szerzGdés, sem az életk6z0sség megszilinését kovetSen - kotele-
z§ alakisag nélkiil - 1étrejott egyéb megdallapodéds nincs a hézas-
tarsi k6z0s lakas haszndlatdrdl, annak rendezését barmelyik ha-
zastars a bir6osagtdl kérheti. A Csjt. 31/B. § (1) bekezdése ezt
csak a hdzassidg felbontdsa esetén teszi lehet§vé, a Javaslat - a
gyakorlat a kodifikédcids

igényeit ¢és tanulmdany (Benkd Csilla:

A hdzastdrsi  és az élettdrsi  lakdshaszndlat  csalddjogi  és polgdri jogi
kérdései, Kézirat, Budapest 2000. 24. oldal) 4allaspontjat kovetve
- ezt az életk6z0sség megszilinésének esetére is kiterjeszti.

3. A lakéashaszndlat rendezésének a vagyonmegosztassal vald
Osszefliggését és a felek k6zotti valamennyi vitds kérdésnek lehe-
a késébbi

megakaddlyozdsat szolgédlja a (3) bekezdésben rogzitett szabdly,

tSleg egy perben vald rendezését, elszdmolasi vitak
amely szerint a lakdson fenndllé k6z6s tulajdon megsziintetésére
irdnyuld kereseti kérelem esetén a birdésdgnak a hézastirsi k6zos
lakds haszndlatdat a ko6zo6s tulajdon megsziintetésével egyutt kell
rendeznie. Ez szakitds azzal a birdi gyakorlattal, amely szinte fel-
tétel nélkiil mindig a lakdshaszndlat rendezésének tulajdonit el-
sGbbséget a k6zOs tulajdon megsziintetésével szemben, azzal az

indokkal, hogy ettdl fliiggden hatdrozhaté meg, ki tekinthetd
,bennlaké tulajdonostarsnak” (BH 1982/13. sz. 483., CDT.

161., BH 1992/11. sz. 692.). A Javaslat - nem vitatva, hogy a
rendezésnek tovdbbra is fontos szempontja a bennlakdk, kiilono-
sen a bennlakd kiskoru gyermek védelme - a felek koriilményei-
nek szélesebb korli mérlegelését teszi lehet§vé a birdsdg részére,
amikor a két kereseti kérelemrdl egytittes dontést ir el§. Ha vi-
szont a k6zo6s tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasra
keriil, ami nem gyakran fordul el§, a birdésdg a lakdashaszndalatrol
a 3:81-82. §-ai szerint hataroz.

3:81. § [A kozos jogcimen lakott lakas haszndlatanak
megosztisa és a megosztis mell§zése]

(1) Ha a lakas haszndlata a hazastiarsakat kozos jogcim
alapjan illeti meg, a bir6sag kozottiik a lakas haszndalatat
megosztja, ha ez a lakas adottsiagai alapjan lehetséges.
A hasznilat megosztasara akkor is sor keriilhet, ha a lakas
kisebb dtalakitidssal az osztott hasznidlatra alkalmassd tehe-
té, feltéve, hogy egyik vagy mindkét hazastars az atalaki-
tasra vonatkozé jogosultsigat,
szaki eldfeltételeit igazolja, és az atalakitias koltségeinek
megeldlegezését vallalja. Az atalakitas koltségeinek viselé-
sérél - vita esetén - a birésag dont.

valamint az Aatalakitas mii-

(2) A lakashasznilat megosztisa esetén a hazastarsak a
lakds meghatiarozott lakészobait és helyiségeit kizarélago-
san, mas helyiségeit kozosen hasznaljak. A lakiashasznalat
megosztidsa a hazastidrsak harmadik személlyel szemben
fennallé jogait és kotelezettségeit nem érinti.

(3) A bir6sag a lakas hasznidlatidnak megosztasat - a fe-
lek koriilményeinek mérlegelésével - mellGzheti, ha

a) a hazastiarsaknak vagy egyikiiknek ugyanabban a
helységben mas bekoltozhets lakdasa van, vagy ez a lakas
egyoldala nyilatkozattal beko6ltozhetévé tehetd,

b) az egyik hazastars a lakasbo6l onként és a visszatérés
szandéka nélkiil elkoltozott és - ha a sziiléi feliigyeletet &
gyakorolja - a kiskoru gyermek lakdshaszndlati jogat meg-
felelden biztositotta.

(4) Nem oszthaté meg az adottsigainil fogva arra
egyébként alkalmas lakas haszndlata, ha az egyik hazastars
olyan felr6haté6 magatartast tandsit, amely miatt a k6zos
haszndalat a masik hiazastirs vagy a kiskori gyermek érde-
keinek siilyos sérelmével jarna.

1. A Javaslat - a hatdlyos joggal egyez8en - kiilon vélasztja a
rendezési mdédokat attdl fliggden, hogy a lakdst a hdzastdrsak ko-
z0s jogcimen (mint tulajdonostarsak, egylittes haszonélvezdk,
bérlStarsak stb.), vagy egyikiik kizdarélagos jogcime alapjdn hasz-
naljadk. Ko6z06s jogcimen haszndlt lakds esetén a f@szabdly valto-
zatlanul a lakds haszndlatdnak megosztdsa, amit a birdsdg a jelen-
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leginél rugalmasabb feltételekkel rendelhet cl vagy mell§zhet. Az
elrendelésre akkor van lehet8ség, ha arra a lakds adottsdgai alap-
jan mdéd nyilik [azt, hogy ez a feltétel mikor valdsul meg, a Ja-
vaslat - szemben a Csjt. 31/B. § (4) bekezdésben foglalt felsoro-
ldssal - nem részletezi], és azt szubjektiv ok [ldsd (4) bekezdés]
nem zarja ki. A megosztas elrendelésének irdnyaba ,huzd" sza-
bédly, hogy a hasznédlat megosztdsara akkor is sor keriilhet, ha a
lakéds kisebb Aatalakitdssal a megosztasra alkalmassd tehetd, felté-
ve, hogy az 4talakitds jogi (példaul bérbeaddi és hatdsdgi enge-
dély) és miiszaki eléSfeltételei (melyet szakértdi vizsgalatok bizo-
nyithatnak) igazoltak. A koltségeket annak a hdzastdrsnak kell
elSlegeznie, aki a megosztasnak ezt a mdodjat kéri, azok viselésé-
rél pedig - vita esetén a birdésag dont, a felek koriilményeit és az
atalakitdshoz fliz6d8 érdekét mérlegelve. Mindezek l1ényegében a
birdéi gyakorlatban kialakult megolddsok normavd emelését je-
lentik (BH 1979/7. sz. 268., CDT 214., BH 1992/6. sz. 399.,
CDT 213., PID VIIIL. 193.).

2. A (2) bekezdés rogziti, hogy a haszndlat megosztdsa nem
jelent teljes elkiiloniilést a lakdson beliil, az nem azonos az ingat-
lan természetbeni megosztdsaval, mint a k6z0s tulajdon meg-
szliintetésének egyik moédjaval, hanem a tarsbérlethez hasonld
helyzetet teremt a hdzastarsak kozott, akik a lakdsnak egyes, a bi-
rosag 4altal meghatdrozott lakdszobdit és helyiségeit kizardlago-
[1993. évi

A lakédshasznadlat

san, mads helyiségeit k6z6sen jogosultak haszndalni
LXXVIII. torvény - Lt. 5. § (1) bekezdés].
megosztdsa a hdzastarsaknak a lakdssal rendelkezni jogosult har-
madik személlyel (példdul a bérbeaddval) szemben fenndlld jo-
gait és kotelezettségeit nem érinti, igy tovabbra is egyetemlege-
sen terhelik ket mint bérlStarsakat a lakdssal kapcsolatos tarto-
zé4sok.

3. A (3) bekezdés értelmében a haszndlat megosztdsanak a je-
lenleginél szélesebb korli mell§zésére van lehetdség akkor, ha a
héazastarsak vagy egyikiik tobb lakdssal rendelkezik, vagy valame-
lyikiik a lakdsbél elkoltozott. A kodifikacids tanulmény is felveti
és az ugyvédi szerz8déskotési gyakorlatban is dltaldnos az a meg-
oldds, hogy ilyen esetekben a hdzastdrsi k6z0s lakds haszndlata-
nak megosztiasa, az elvalt hdzastdrsaknak kvazi ,egytittélésre ko-
telezése" mell§zhetd, ami csalddvédelmi szempontbédl is kivdna-
tosabb, mint a tdrsbérletszerli tovabbi egyiittlakdas. A Javaslat a
bir6sdg szdmadra - a felek koriilményeinek mérlegelésével - akkor
teszi lehet8vé az egyébként arra alkalmas lakds osztott hasznala-
tdnak mell§zését, ha a héazastdrsaknak vagy egyikiiknek ugyanab-
ban a helységben mas beko6ltozhet8, vagy az azzal rendelkezni
jogosult hédzastars egyoldalii nyilatkozatdval (albérlet felmonda-
sa, szivességi lakdshaszndlat megvondsa) bekoltéozhet§vé tehetd
lakdsa van. (Ez az utébbi fordulat megakadédlyozza a rendelkez-
ni jogosult hazastdrsat abban, hogy liresen 4ll6 lakasat a hdzas-
tarsi k6zos lakds haszndlatdnak rendezése irdanti per befejezéséig,
rosszhiszemtiien lakottd tegye). A (3) bekezdés b) pontja lénye-
gében a jelenlegi ,,elhagyds"” szabdlyainak (Csjt. 31/D. §) a kiter-
jesztését jelenti a hdzastarsak dltal barmilyen k6z06s jogcimen
haszndlt lakdasra. Ennek tehdt a Javaslat szerint nemcsak bérlakas,
hanem a hdzastarsak k6zo6s tulajdondban 4116 lakds esetén is he-
lye van, természetesen azzal, hogy a kikoltozésre kotelezett ha-
zastars tulajdonjoga nem szlinik meg, hanem csak a hasznalati
joga, ami lehet§séget ad a késSbbiekben, a koriilmények megval-
tozdsa esetén a haszndélat rendezésére (Az egyik tulajdonostars-
nak a lakdingatlan kizdrdlagos haszndlatdra torténd feljogositdasa
- kivételes esetekben - a PK 8. szamu 4llasfoglalds alapjan is le-
hetséges). A tarstulajdonos hdzastars ilyenkor kérheti a 80. § (3)
bekezdése alapjan a k6zo6s tulajdon megsziintetésével a jogvita
végleges rendezését. A visszatérés szandéka nélkili elkoltozés
alapjan nem mell§zheti a haszndlat megosztdsat a birdsdg, ha a
kiskort gyermek lakdshaszndlatdt mashol megfelelden nem ldtja
biztositottnak. Az osztott haszndlat mell§zésére keriilhet sor a
82. § (2) bekezdése szerinti esetben is (cserelakas felajanlédsa).

4. Miga (3) bekezdésben foglaltak mérlegelésen alapuld lehe-
t8séget biztositanak a birdsdgnak a lakdshaszndlat megosztasanak




mellSzésére, a (4) bekezdésben rogzitett feltételek fenndallasa ese-
tén a birdésdg nem rendelheti el az osztott haszndlatot. Erre az
egyik hdzastdrsnak az olyan felréhaté magatartidsa adhat okot,
amely miatt a k6z6s haszndlat a masik hdzastdrs vagy a kiskoru
gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jarna [a Csjt. 31/B. § (4)
bekezdéséhez képest csak a magatartds felrohatésaganak kiemelé-
se jelent valtozéast]. Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlat szerint
e jogkovetkezmény alkalmazdsa esetén mindkét hdzastdrs maga-
tartasat értékelni kell (BH 1994/11. sz. 600., CDT. 224.).

3:82. § [Az egyik hazastars hasznalati joganak meg-
sziintetése]

(1)Ha a hazastarsak ko6zos jogcime alapjan hasznalt la-
kds haszndlatidnak megosztasira nem Kkeriil sor, a birésag
az egyik hidzastarsnak a lakds haszndlatira vonatkozo6 jogat
megsziinteti és 6t - a81. § (3) bekezdésének b) pontjaban
meghatiarozott esetet kivéve - a lakds elhagyadsiara kotelezi.

(2) A birésag az egyik hdzastiarsnak a lakdas hasznilata-
ra vonatkozé jogat megsziintetheti és 6t a lakas elhagyasa-
ra kotelezheti akkor is, ha a lakas egyébként alkalmas len-
ne az osztott hasznilatra,
hizastirs megfelel6 cserelakast ajanl fel és a lakdshaszndlat
rendezésének ez a médja a lakashaszndlatra jogosult kisko-
ri gyermek érdekeit nem sérti.

de e hazastirs részére a masik

1. Ha a hézastdrsak koOzOs jogcime alapjdn haszndlt lakés
megosztdsara nem keriil sor, mert a lakds az adottsdgaindl fogva
a megosztdsra nem alkalmas és arra alkalmassd sem tehetd, vagy
az osztott hasznélat elrendelésére a birdsdg - a torvényben meg-
hatdrozott okokbdl - nem 14t alapot, illet§leg azt mell§znie kell,
a birosag az egyik hdzastdrsnak a lakds haszndlatdra vonatkozé
jogédt megsziinteti és 6t - a kordabbi, onkéntes, visszatérés szan-
déka nélkiili elkoltozés esetét kivéve - a lakds elhagydsara kotele-
zi. Hogy ,a lakds haszndlatdra vonatkozd jog" megsziintetése
mit jelent, az attdl a jogcimtdl fligg, amelynek alapjdn a hdzas-
tarsak haszndljak a lakédst: példdul bérlStarsi jogviszony esetén a
tdvozd hdzastdrs bérlStdarsi jogdnak a megsziintetését, kozos tu-
lajdon és haszonélvezeti jog esetén a haszndlat részjogositvanya-
nak megsziintetését stb. Az, hogy melyik hdzastdrs hasznalati jo-
ga keril megsziintetésre, az osztott hasznédlat mell§zésének az
okatol figg: példdul melyikiik tanusitott felréhatéd magatartast,
melyikliiknek van ugyanabban a helységben bekoltéozhetd lakdsa,
kinél van a kiskort gyermek elhelyezve stb. A lakds elhagydsdra
kotelezett hazastiars - a megsziintetés okatol fliggetleniil - elhe-
lyezésre sem a masik hdzastdrssal, sem madssal szemben nem tart-
hat igényt.

2. A Csjt. 31/B. § (6) bekezdése szerint a bérlStarsi jogvi-
szony akkor is megsziintethet§, ha a k6z6s lakast két mésik la-
kasra el lehet cserélni, és a lakdscsere folytdn mindkét hazastérs
megfelel§ lakashoz jut. Ez a rendelkezés azonban a gyakorlat-
ban csak nagyon ritkdn tud érvényesiilni, mivel elenyész8 szam-
ban taldlni két olyan cserepartnert, aki a hdzastdrsak pereskedé-
sének befejezéséig varna a csereszerz8dések megkotésével. Jog-

irodalmi nézet szerint a lakdscsere akkor is elrendelhetd, ha csak
egy - az egyik hédzastdars szamédra megfelel§ - lakds all rendelke-
zésre  (Rakvdces Jozsef: Kézikonyv —az dj lakdstorvény,  helyiségbérleti
Jjogviszony HVG-ORAC, 1999.,
137. oldal). A Javaslat ennek, a jelenleginél életszer(ibbnek t{i-

magyardzatdhoz, Budapest,
né megolddsnak a jogszabdlyi alapjat kivdnja megteremteni a
(2) bekezdésben foglalt rendelkezéssel, amelynek nem feltétele,
hogy a cserelakds ugyanabban a helységben legyen, mint a ha-
zastarsi ko6zos lakds. A megfelelségnél azonban természetesen
a kikoltozésre koteles hdazastars életkoriilményeit figyelembe
kell venni.
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3:83. § [Az egyik hazastars kizar6lagos jogcime alapjan
lakott lakas hasznilatinak rendezése]

(1) Ha a hazastarsi kozos lakast a hazastirsak kizarélag
egyikiik jogcime alapjan haszniljik, a hazassig felbontiasa
vagy az életkozosség megsziinése esetén a bir6sag ezt a ha-
zastarsat jogositja fel a lakds tovabbi haszndlatdra.

(2) A birésag az adottsagainal fogva arra alkalmas lakas
osztott hasznilatit akkor rendelheti el, ha a lakashaszna-
latra jogosult gyermek, vagy legalabb a gyermekek egyike
feletti sziilGi feliigyeleti jog gyakorlasat a masik hazastars-
nak biztositotta, vagy a lakds elhagyasa a masik hazastars-
ra nézve - a hazassiag idétartama, valamint e hazastars ko-
riilményei alapjan - silyosan méltinytalan lenne.

(3)Kivételesen indokolt esetben a bir6sidg a hazastarsat
a masik hazastars kizidrdélagos tulajdondaban vagy haszonél-
vezetében allé lakas kizardlagos haszndalatara is feljogosit-
hatja, ha a lakiashaszndlatra jogosult kiskoru gyermek fe-
letti sziil§i feliigyeleti jog gyakorliasa ezt a sziilét illeti meg
és a kiskorui gyermek lakhatisa masként nem biztosithaté.
Ebben az esetben a hazastiarsat a bérld jogallasa illeti meg
azzal, hogy lakishaszndlati joga rendes felmondassal csak
megfeleld cserelakas felajanlasaval sziintetheté meg.

(4) A bir6sag a (2)-(3) bekezdés szerinti osztott, illetd-
leg kiziarélagos lakdshasznilatot meghatirozott idére,
vagy feltétel bekovetkezéséig is biztosithatja.

1. Ha a hdzastdrsi k6z0s lakdst a hdzastdrsak kizdrolag egyi-
kiik jogcime alapjdn hasznaljdk, az e kizdrdlagos jog (tulajdon,
haszonélvezet, bérlet) gyakorldsdhoz fliz6d§ érdek és a csaldd-
védelmi érdek litkozhet egymédssal. Ezt az titk6zést a Javaslat f6-
szabalyként az el6z8 érdek javara oldja fel, amikor az (1) bekez-
désben kimondja, hogy a birdsdg a kizardlagos jogcimmel ren-
delkez8 hazastarsat jogositja fel a hdzastdrsi k6z6s lakds tovabbi
haszndlatdra. Ettd8l eltérni csak a (2)-(3) bekezdésben tételesen
felsorolt esetekben lehet.

2. A (2) bekezdés szerint a birdsag az adottsagaindal fogva ar-
ra alkalmas lakas osztott haszndlatat rendelheti el egyrészt a la-
kashaszndlatra jogosult kiskoru gyermek érdekében, ha a gyer-
mek vagy tobb gyermek esetén legalabb egyikiik feletti sziil§i fel-
ugyeleti jog gyakorldsat a mésik hédzastdrsnak biztositotta [ez a
31/B. § (3) bekezdés
lakdshaszndlatra jogosult kiskoru

rendelkezés 1ényegében megfelel a Csjt.
mésodik fordulatdnak], de
gyermek hidnydban is akkor, ha a lakds elhagydsa a madsik ha-
idStartama valamint e hézastars
Ez utdbbi
rendelkezéssel a Javaslat a hosszabb hdzassagot kovetSen, az el-

zastdrsra nézve - a hdzassdg

korilményei alapjan - stilyosan méltdnytalan lenne.

koltozéshez megfelel§ anyagi fedezettel nem rendelkezd, esetleg
korabbi sajat lakasat éppen e hdzassag érdekében felado hazastar-
sat kivanja védeni a kizdrdélagos lakdshaszndlati jogcimmel ren-
delkez8 hézastdrssal szemben.

3. A (3) bekezdés kivételesen indokolt esetben azt is lehet§-
vé teszi, hogy a birdsdg a lakas kizdr6élagos haszndlatdra a masik
hézastdrsat jogositsa fel, ha a lakashaszndlatra jogosult kiskoru
gyermek feletti sziil§i felliigyeleti jog gyakorldsa &t illeti meg és a
kiskorui gyermek lakhatdsa masként nem biztosithatd (példdul a
Az Alkot-
méanybirdsdg a tulajdonjognak csalddvédelmi alapon, a gyermek
érdekében torténd korldtozasat a2299/B/1991. sz. hatdrozata-
ban (ABH 1992. 570. oldal) nem tartotta alkotményellenesnek,
azt tdmogatja az ET Min. Biz. (81) 15 Ajanlas 3. Alapelve is, és

lakdas nem oszthaté meg, elkoltézni nem tudnak).

az nem ismeretien a kiilfoldi jogokban sem.

A gyermek érdekén tiulmenden mds okot a Javaslat nem ismer
el a lakdssal jogcimmel rendelkez8 hdzastdrsnak a haszndlati jog-
tél torténd megfosztasdhoz, igy még az e hdzastars éaltal a mésik




hdzastarssal szemben tanusitott silyosan felr6hatd (durva, tettle-
ges) magatartast sem.

A maésik hdzastdrsnak a lakds kizardlagos haszndlatdra torténd
feljogositdsdt azonban a Javaslat - eltéren a hatdlyos jogtdl -
csak az egyik hdzastdrs tulajdonjoga vagy haszonélvezeti joga
alapjan haszndlt lakds esetében ismeri el. Nincs lehet8ség tehat a
lakasra kizdrdlagos bérleti joggal rendelkez8 hézastdrs lakashasz-
nalati jogdnak - akdrcsak dtmeneti - megsziintetésére, mert ez 1é-
nyegében a bérleti jogviszony alanyaban jelentene harmadik sze-
mélyre (a bérbeaddra) kihatd olyan védltozast, amelynek csaldad-
védelmi érdek alapjan sem lehet helye, és amely sulyos problé-
makat okozna a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos jogok gyakor-
lasat és kotelezettségek teljesitését illetGen is (Ilyen dontés meg-
hozatal4dt a hatédlyos jog alapjan is csak bérbeaddi hozzéjarulas
esetén engedi meg a LegfelsGbb Birosdg PK 298. sz. dllasfogla-
lasa; igaz, a hozzdjarulds megtagaddsa esetén lehet8séget lat tii-
résre kotelezésre).

A birdi gyakorlatban vitds, hogy az a hézastdrs, akit a mdésik
hdzastars lakdsdnak hasznélatdra a birdsag feljogositott, milyen
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. A PK 279. allasfog-
lalds szerint a nem tulajdonos hédzastarsnak a lakds haszndlatara
valé feljogositdasa esetén a lakasbérlet szabdlyai csak kisegit§ jel-
leggel, annyiban alkalmazhatdék, amennyiben azt a jogviszony sa-
jatos természete nem zérja ki (I. pont, CDT 197.). Van olyan
jogirodalmi nézet, amely szerint a hdzastdrsnak az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyezhetd (dologi hatdlyu) hasznélati jogot kelle-
Péter: A
bejegyezhetlségérél -

lakdshaszndlati jogd-
Csaldadi Jog) A
Javaslat ezzel szemben egyértelmilien kimondja, hogy a haszné-

ne Dbiztositani  (Szepeshdzi hdzastdrs

nak  ingatlan-nyilvdntartdsi
latra feljogositott hdzastdrsat a bérl§ jogélldsa illeti meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy lakdshaszndlati joga un. rendes (nem a felré-
haté magatartdsan alapuld) felmonddssal - nem dllami és nem
onkorményzati lakds esetén is - csak megfelel§ cserelakas felajan-
lasa esetén sziintethetd meg. Egyébként ugyanis a hatdlyos Lt.
26. § (5) bekezdése értelmében bérleti jogviszonya a ,,bérbeadd”
masik hazastars részérél - harom hdénapos hatdridével - e nélkiil
is felmondhaté lenne. Annak természetesen nincs akaddlya, hogy
a hézastars és a bérbeadd (a tulajdonos, haszonélvezd hézastars)
az Lt. 27. § (1) bekezdése szerint a cserelakds felajidnldsa helyett
pénzbeli térités fizetésében dllapodjanak meg.

4. Eléfordulhat, hogy azok a koriilmények, amelyekre tekin-
tettel a birdsdg az osztott haszndlatot elrendelte, vagy a madsik
hézastdrsnak a lakds kizardlagos haszndlatdt biztositotta, eldre
lathatéan csak meghatarozott ideig vagy feltétel bekovetkezéséig
allnak fenn (példdul a gyermek nagykorusdagaig, a méasik hdzas-
tars lakds helyzetének megolddsdig), vagy elvdrhaté a masik héa-
zastarstol, hogy lakhatdsat meghatdrozott idén beliil mas mo-
don, sajit erejébdl oldja meg. Ilyen esetekrdl rendelkezik a (4)
bekezdés, amely lehetdvé teszi, hogy a birdsdg a (2)-(3) bekez-
dés szerinti osztott, illetSleg kizdrdlagos lakdshaszndlatot csak az
ehhez sziikséges dtmeneti id8re biztositsa.

3:84. § [Alakashasznalatijog ellenértékének megtérité-
se]

(1) Az a hazastars, aki szerz6dés vagy a bir6sag donté-
se alapjan a lakas elhagyasidra koteles, a korabbi hasznala-
ti joga vagyoni értékének megfeleld tarthat
igényt. Nem tarthat igényt téritésre az a hazastars, aki
szerzGdésben a lakas elhagyasat elhelyezési és téritési igény
nélkiil vallalta.

téritésre

(2) A térités O6sszegének megallapitasianal a gyermek la-
kashasznalati joganak értékét annak a hizastarsnak a java-
ra kell figyelembe venni, aki a lakdshasznalatot sziilgi fel-
iigyeleti joga alapjan a gyermek részére a tovabbiakban -
akar a volt kozos lakasban, akar mashol - biztositja.

(3) A térités a lakas elhagyasakor esedékes, kivéve, ha
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a) a bir6sag a hazastdrsat felré6haté magatartisa miatt
kotelezte a lakdas elhagyidsara és az egyidejii teljesités a bent
maradoé hazastars és a Kiskoru gyermek érdekét silyosan
sértené, vagy

b) a lakas hasznilatinak rendezésére a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa iranti perben keriil sor és a hasznalati
jog vagyoni értékét a bir6sdg a vagyonmegosztas soran
szamolja el.

(4) A lakasban maradé hazastars a térités helyett a ta-
voz6 hazastars részére megfeleld cserelakiast ajanlhat fel.

1. A Javaslat gyokeresen vdltoztat a lakdshaszndlati jog ellen-
értékének jelenlegi rendszerén, amelynek alapja bérlakds esetén
az onkormdédnyzati bérlakds ,leaddsa" esetén jard térités mértéke,
tulajdoni lakds esetén a bekdltozhetd és a lakott forgalmi érték
kiilonbozete [Csjt. 31/C. § (2) bekezdés]. E szabalyok kidolgo-
zédsakor, az 1980-as évek k6zepén a csalddok nagy része dnkor-
mdnyzati bérlakdsban lakott, és a Csjt. 1986-0s modositdsa en-
nek alapul vételével épitette fel a lakds elhagydsaért jard térités
szamitdsdnak modozatait. A Javaslat a mai, ettdl jelentdsen elté-
ré6 helyzetben abbdl indul ki, hogy - a gyakorlat tapasztalatai
szerint - a lakds haszndlatdra vonatkozd jognak vagyoni értéke
van, amelyet nem elméleti szadmitdsok alapjdn, hanem a forgalmi
kell

A hasznélati jog vagyoni értéke ugyanugy a hézastdrsak vagyo-

viszonyoknak megfelel6en, esetenként meghatdrozni.

nanak része, mint mds vagyontdrgy vagy vagyoni értékd jog.
A hézastarsi k6z6s vagyon megosztdasa sordn a vagyontargy érté-
kének meghatdrozédsa egyedileg, szakért§ kirendelése utjan torté-
nik. A lakasbo6l tdvoz6 hézastarsnak is ahhoz az Osszeghez kell
hozzajutnia, amennyi elvesztett haszndlati jogdnak az értéke, ez
pedig szintén a forgalmi adatok alapjan, a konkrét lakdsra nézve
allapithaté meg redlisan. Ilyen médon illeszthetd be a térités 6sz-
szege ellentmondéds mentesen a hdzastarsak kozotti vagyoni el-

szamoldsba is.

2. A fentiekre tekintettel a Javaslat a haszndlati érték szami-
tdsara szabdlyokat nem ad, csupdn azt rogziti, hogy a lakasbodl
korabbi
megfelel§ téritésre tarthat igényt. Nem illeti meg térités azt a

tdvoz6 hézastars hasznélati joga vagyoni értékének
hézastarsat, aki a lakds elhagydsat akdr a 3:78. § (1) bekezdése
szerinti, akar az életk6z6sség megszilinése utdn kotodtt szerzd-
désben a hézassdg felbontdsa vagy az életk6z0sség megszilinése
esetére elhelyezési és téritési igény nélkiil véallalta. A térités Osz-
szegét - az emlitetteknek megfelel6en - a haszndlati jog forgal-
mi értéke hatdrozza meg, amitdl eltérést jelenthet, hogy a gyer-
mek lakdshaszndlati jogdnak értékét annak a hdzastdrsnak a
javara kell figyelembe venni, aki a lakdshaszndlatot szilgi fel-
ligyeleti joga és kotelezettsége alapjan a gyermek részére a to-
vabbiakban biztositja (ez tehdt nemcsak a lakdsban a gyermek-
kel maradd hdazastars fizetési kotelezettségét csokkenti, hanem
- a jelenlegi gyakorlattal szemben - ndvelheti a térités mértékét
annak a hdzastdrsnak a javara, aki a lakast a ndla elhelyezett
gyermekkel egylitt hagyja el).

3. A (3) bekezdés a térités esedékességét a lakas elhagydsa-
nak idépontjdhoz koti, az a) és b) pontban rogzitett, a csaldd-
kérdések egyszerlibb rendezését

védelmet, illetve a vagyoni

szolgédld kivételekkel. Ez utdbbival kapcsolatban megjegyzést
érdemel, hogy abban az esetben, ha a vagyonmegosztasnak a
lakdst magédban foglalé ingatlan k6z6s tulajdondnak megsziin-
tetése is tdrgya, a lakdsbol tdvozd volt tulajdonostars hézastar-
sat - természetesen - nem a haszndlati jogdnak megfelel§ téri-
tés, hanem a tulajdoni hdnyaddnak megfelel§ megvdltdsi ar
illeti meg.

4. Tekintettel arra, hogy a térités az Uj szabdlyozas mellett is
valtozatlanul a tdvozd hadzastars lakashelyzetének megolddsat
szolgdalja, a (4) bekezdés szerint a lakdsban marad6 hazastarsnak
lehet8sége van arra, hogy a tdvoz6 hdzastars részére a térités he-

lyett megfelel§ cserelakdst ajanljon fel.
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3:85. § [Alakashaszndlat djrarendezése]

(1) Ha a birésdg a lakds osztott hasznalatiat rendelte el
vagy a tulajdonos (haszonélvez4) hazastarsat kotelezte a
lakas elhagyasdra, barmelyik hazastars kérheti a lakdshasz-
nalat udjrarendezését arra torténd hivatkozassal, hogy a
rendezés alapjaul szolgilé koriilményekben bekovetkezett
valtozas folytidn a hasznalat médjanak valtozatlan fenntar-
tisa lényeges jogos érdekét vagy a kozos kiskoru gyermek
érdekét sérti.

(2)Az (1) bekezdésben foglaltak nem érintik a volt ha-
zastarsnak azt a jogat, hogy a hasznilat megosztasat kove-
téen a volt hazastirsa bérldtarsi jogviszonyanak megsziin-
tetését e torvénynek a bérldtarsakra vonatkozé rendelkezé-
sei alapjan kérje.

1. Ez a § a lakdshasznédlat Ujrarendezésére tartalmaz specidlis
szabdlyt azokban az esetekben, amikor a lakdshaszndlatot nem a
felek k6zoOtti szerz8dés rendezte (az utdbbira a birdi szerz8dés-
modositdsnak a Kotelmi Konyvben taldlhaté rendelkezései az
irdinyaddk), hanem a birdsdg. Azonos tartalmu norma taldlhaté
az ¢élettarsak tekintetében

(3:101. §).

A rendelkezés lényege, hogy amennyiben a birésdg kordbban

lakdshaszndlatdanak ujrarendezése

a lakds osztott haszndlatdt rendelte el, a koriilmények megvalto-

Tanulmanyok
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zdsa esetén barmelyik (vagy mindkét) hdzastars jogcime alapjan
hasznalt lakdsra (tulajdon, haszonélvezet, bérlet) kérhet§ ujra-
rendezés. Ha a birdsdg nem osztott hasznédlatot rendelt el, ha-
nem az egyik hdzastdrsat a lakds elhagydsdra kotelezte, csak ak-
kor kérhetd ujrarendezés, ha a tulajdonos (haszonélvezd) volt
tdvozasra kotelezve, mivel az § haszndlatra alapot add joguk (tu-
lajdonjog, haszonélvezeti jog) a birdsag dontése ellenére fenn-
maradt; a kiliritésre kotelezett nem tulajdonos, nem bérl§ hézas-
tars, vagy az akinek bérlgtéarsi jogat a birdsag megsziintette, nem
Iéphet fel ilyen igénnyel, mert méar nincs ilyen jogosultsaguk,
amelynek alapjan az ujrarendezést igényelhetik.

Az uGjrarendezés lényegében olyan feltételekkel kérhets, mint
4ltaldban a szerzddés biréi mddositasa, azzal a tobblettel, hogy
arra a kiskoru gyermek érdekének sérelmére hivatkozassal is sor
keriilhet. A koriilmények megvaltozédsat jelentheti példaul a kis-
koru gyermek nagykoruvé vdldsa és elkoltozése a lakasbodl, a volt
hézastarsak egészségi dllapotdanak, életkoriilményeinek, anyagi
helyzetének mddosulédsa.

2. A (2) bekezdés kapcsolatot teremt a csalddjogi és a lakds-
bérleti szabdlyok k6zo6tt, amikor a lakdsbérletnek azokra a szabé-
lyaira utal, amelynek alapjdn a bérlStarsi jogviszony megsziinte-
tését a mdsik bérlStars felrohatd magatartdsdra hivatkozdssal -
volt hizastdrsak esetén a csalddjogi szabdalyok szerinti els§ rende-
zést kovetden - lehet kérni (Lt. 30. §).

Diszkriminaciod-tilalom és polgari jog*

A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma, valamint a polgéri jog
két alapvet8 elve és szabdlyozasi sarokpontja, a szerz8dési sza-
badsdg, tovdbbd a tulajdonjog 4&ltal biztositott rendelkezési sza-
badsag k6zott olyan kollizié keletkezik, amely alig tlinik felold-
haténak. A tulajdon &ltal biztositott rendelkezési jog, tovabbd az
ezzel szorosan Osszefliggd maésik elv, a szerz6dési jog paradigma-
javéa vald szerz8dési szabadsdg kozponti tartalmi eleme a tulajdo-
nos, illetéleg a szerz8d§ fél szabadsdga annak eldontése tekinte-
tében, hogy tulajdondnak hasznélatdt, birtokat kinek engedi 4t,
az ingatlan teriiletére kit enged be, illetSleg kivel szemben és mi-
lyen tartalommal akar vagy hajlandé szerz8dést kotni. A vélasz-
tas szabadsdga tehdat, ugy tlinik, e szabadsdgok olyan minimadlis
tartalmi eleme, ami éppen ezeknek az elveknek, illetdleg a ma-
ganjogi tulajdon jogintézményének lényegét adja.

Amint azt multbeli birdsdgi dontések sora jelzi, a tradicioné-
lis, piaci szemléletli polgari jogi gondolkodéds mereven elutasitot-
ta azokat az igényeket, amelyek a hdtranyos megkilénboztetés
tilalmdra vagy elfogadhatatlansdgdra hivatkozva proébdltdk elérni
a tulajdonos rendelkezési szabadsaganak vagy a szerz8dési sza-
badsagnak a korldtozdsat a szerz8d§ fél megvdlasztasa, illetSleg
a szerz8dés tartalmanak kialakitdsa sordn. A hdtranyos megkii-
16nboztetés - vagy akiar a megkilonboztetés - tilalma ugyanak-
egyre
inherens részévé. Mind nyilvanvaldbba vdlik ezen a téren is az &l-

kor nyilvanvalébban véalt a maganjogi gondolkodas
lamnak a tulajdonos rendelkezési szabadsdgdba valé beavatkoza-
sa, ujabb elemmel gyarapitva a tulajdon, illetdleg a szerz8dési

szabadsdg korldtait.

* A tanulmédny az Orszagos Kiemelésli Tarsadalomtudomdnyi Kutatdsok
Kozalapitvany tdmogatdsdval végzett kutatds sordn sziiletett.
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A diszkrimindaci6é tilalmédnak a maganjogi gondolkodésba
vald beillesztését, a valasztdsi szabadsdg biztositdsa (ami a ren-
delkezési jog mint a tulajdon részjogositvdnya és a szerzd8dési
szabadsdg alapvet§ tartalma) és a vidlasztas korldtozdsa (amit a
diszkrimindcid-tilalom jelent) irdnti igény kozotti fesziiltség fel-
old4séat neheziti, hogy a diszkriminédcié tilalma moégdtt meghu-
z6d6 jogpolitikai célok heterogének; a diszkriminédcidé-tilalom-
ban nem egy jol korilhatdrolt és pontosan megfogalmazott cél
kivan érvényesiilést. Sokkal inkdbb tlinik tgy, hogy olyan szem-
pontrendszernek a megjelenésérSl van szé, amely mind az alap-
probléméat, mind jogpolitikai céljait, tovabba elméleti vagy esz-
mei alapjait tekintve sokszintli. A diszkrimindcidé-tilalom a joggal
szemben ugyanazt az elvardst - a mas jogalanyok ko6zotti meg-
kilonboztetés tilalmat - kiilonboz8 helyzetekben, mds és maés
szempontbdl tdmasztja, mikdzben a magdnjog korldtozott esz-
kézrendszere (kartéritési igény, szerz8déskotési kotelezettség és
a megkillonboztetés tilalmaba Uitkoz8 szerz8dés érvénytelensé-
ge) révén hasonldé moédon jelenik meg. Ez a heterogenitds mér a
sokszor nem vildgos,

terminolégidban is jelentkezik: hogy az

egyenld elbands elvének az érvényesiilésér8l vagy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmardl kellene-e az egyes helyzetekben be-

szélnink.

Mig - ha mas és més indokokkal is, de kovetkezetesen - a tu-
lajdonnal valé rendelkezési jog védelme és a szerz8dési szabad-
s4g biztositdsa alapjan a birdsagok rendszeresen elutasitottdk
azokat a kereseteket, amelyeket a felperesek azért terjesztettek
eld, mert szarmazasuk, etnikai vagy nemi hovatartozdsuk miatt
vagy mds, mordlisan ald nem tdmaszthaté okbdl szinhazakba, ét-
termekbe, kocsmdkba, szdlloddba stb. nem engedtek be &ket,
vagy nem kotottek veliik szerzGdést, addig a legujabb jogfejlédés
mind a jogalkotdst, mind a birdi gyakorlatot tekintve nyilvdnva-
16v4 teszi, hogy a diszkrimindcid tilalma a maganjogi viszonyo-

kat sem hagyja érintetleniil.




A héatrdnyos megkiilonboztetés alkotmdnyos tilalma

A hatranyos megkiilonbdztetés tilalma t6bb sikon is jelen van a
jogi szabdlyozasban, mikézben tartalma rendkiviil nehezen hata-
rozhaté meg. A magdnjogi viszonyokban vald érvényesiilése a
vitakban els@sorban az emberi jogok, illet§leg az alkotmany ma-
ganjogi viszonyokban valé kézveden hatdsa kapcsdn meril fel.
A hatrdnyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalma részben az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének érvényesiiléséhez, (na-
gyobb) részben pedig az emberi méltésdg védelméhez kapcsolo-
dik. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kifejezetten tartalmaz-
za a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, amikor tugy rendelke-
zik, hogy ,a Magyar Ko6ztdrsasdg biztositja a teriiletén tartézko-
dé minden személy szdmara az emberi, illetve az dllampolgdri
jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, valldas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil."

Az Alkotmanynak ez a rendelkezése azonban nem az egész
jogrendszert atfogd elvként vagy kovetelményként fejezi 1d a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat. Annak joval szlikebb és kor-
ldtozott tartalmat tulajdonitva, kifejezetten az emberi és dllam-
polgédri jogok érvényesiilésének biztositasat irja el hétranyos
megkilonbdztetés nélkiil, és ennek biztositasat az allam kotele-
zettségeként irja el8. Igy viszonylag kénnyen juthatunk e rendel-
kezés nyelvtani értelmezése alapjan arra a kovetkezetésre, hogy
az Alkotmany e rendelkezése nem a maganjogi jogalanyok, ha-
nem az dllam szamara ir el§ kotelezettséget. Az Alkotméanybird-
sag 4ltal adott alkotmanyértelmezés azonban a hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmat nem korldtozza az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésének alkalmazédsdra, hanem azon tullépve, az emberi
méltdésag sérelméhez kapcsolja azt [9/1990. (IV. 25.) AB hat.
ABH 1990, 46. p.].' Ez két kovetkezménnyel jar. Az egyik,
hogy az alkotmdanybirdsdgi gyakorlatban a diszkriminécié tilal-
ma az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésén tulmutatd, az egész
jogrendszerre kiterjed§ altaldnos elvként jelent meg,” a masik pe-
dig, hogy a diszkrimindci6-tilalom megsértésének elsédleges
mércéjévé és egyuttal korldtjava’ az emberi méltosag sérelme valt
[61/1992. (XI. 20.) AB hat. ABH 1992, 280. p.]*.

Az Alkotménybirdésdg az emberi méltosag tiszteletben tarta-
sanak kovetelményével értelmezett diszkrimindcidé-tilalomba it-

354. §-
anak: ,,...ha a kdrokozas a kdrosultnak a tdrsadalmi életben vald

k6zés miatt nyilvanitotta alkotmdanyellenesnek a Ptk.

részvételét, vagy egyébkent életét tartdsan vagy sulyosan megne-
heziti, illetSleg a jogi személynek a gazdasdgi forgalomban vald
részvételét hdtranyosan befolyasolja" szovegrészében foglalt ren-
delkezését [34/1992. (VI. 1.) AB hat. ABH 1992. 192 p.], vagy
allapitotta meg: ,ecllentétes az Alkotmannyal, hogy azok a jog-
szabdlyi rendelkezések, amelyek az érzelmi, szexualis és gazdasé-
gi kO6zOsségben hdzassdgon kiviil egytitt é18, és kapcsolatukat
nyilvdnosan vallalé személyekre nézve jogokat és kotelességeket
allapitanak meg, csakis a Polgari Torvénykonyv fogalom-
meghatdrozdsa szerinti élettdrsi viszonyhoz fliznek jogkdvetkez-

ményeket." [14/1995. (I111.13.) AB hat. ABH 1995. 82. p.]

Az Alkotmdnybir6sdg diszkriminaci6-tilalommal Kkapcsolatos
gyakorlatdnak feldolgozdsa messze meghaladja a jelen tanulmdny
kereteit, és valdjdban annak céljat sem szolgdlnid. Az Alkotménybi-
résag eddig megkozelitSleg kétszdz esetben foglalkozott a hétra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaval, és a tilalom alkalmazasdval kap-
csolatos alapvet8 elveket mar tevékenységének kezdeti id@szakaban
lefektette - ezek azdta 1ényegében nem valtoztak. A legnagyobb 1é-
pést ebben a diszkrimindcidé-tilalom 4ltaldnos, az egész jogrendszer-
re iranyadd kovetelménnyé valé emelése és az emberi méltdsag
kontextusdba vald helyezése jelentette. Az alkotméanybirdsagi gya-
korlat kezdettSl fogva elfogadta a pozitiv diszkrimindcié megenge-
dettségét, és azt a megkozelitést alkalmazta, hogy a nem alapjogok-
ra vonatkoz6é megkiilonboztetés akkor tekintendd alkotményelle-

nesnek, ha nincs ésszerti indoka, azaz dnkényes.’

CONGART TOOT
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A diszkrimindcidé-tilalom érvényesiilése a magdnjogban

A hétrdnyos megkiilonboztetés alkotmanyos kovetelményének
maganjogi érvényesiilése kapcsdn erds kételyek fogalmazddnak
meg a hazai és a kiilféldi jogirodalomban egyarant. A kérdés
azonban tulmutat az alkotmédnyos jogok magdnjogi viszonyok-
ban vald érvényesiilésének problémadjan, és mivel - mint azt be-
mutatjuk - a diszkrimindcidé-tilalom gondolata és a jogalanyok
megkiilonboztetésének tilalma a magdnjogi viszonyoktdl valdja-
ban a szerzddési jog korében sem volt soha teljesen idegen, a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmédnak magénjogi viszonyok
korében vald érvényesiilése mindenképpen drnyalt megkdzelitést
kivan. A kérdés nem tugy meril fel, hogy a hitrdnyos megkiilon-
boztetés

tilalmanak a magdnjogi viszonyokban érvényesiilnie

kell-e, hanem tugy, hogy érvényesiillésének a hatdrai hol huzha-
ték meg, és milyen szempontok adhatédk ehhez a jogalkotéds és
jogalkalmazds szdmadra.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak maganjogi érvé-
nyesiilése els@sorban azért mutat tul az Alkotmany magdnjogi
viszonyokban valé érvényesiilésének problémédjan, mert a Ptk. a
személyhez fiz6d8 jogok védelme korében a hétrdnyos megkii-
16nboztetés tilalméat nevesitett személyhez fliz6dS jogként hatd-
rozza meg. A Ptk. 76. §-a [eredetileg 81. § (2) bekezdése],
amely mind sz6vegébdl kovetkez8en, mind pedig az 1959. évi
IV. tv. és az 1977. évi IV. tv. javaslatdhoz fliz6tt miniszteri in-
dokolds szerint kifejezetten a természetes személyek korében
valé hatranyos megkiilonboztetést tiltja, Iényeges tartalmi mo-
dositason ment keresztiil 2004 . januar 27-t81. A Ptk. 76. §-dnak
jelenleg hatédlyos szOvegét az egyenld badndsmddrdl és az esély-
egyenldség eldmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. tv. 37. §-a
allapitotta meg. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d§ jo-
gok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld bandsmod kovetelmé-
nyének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a szemé-
lyes szabadsédg jogellenes korldtozasa, a testi épség, az egészség,
valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése. A lénye-
ges tartalmi modositdas az addig hatdlyos szdveghez képest az
egyenld bandsmdd kovetelményére vald hivatkozdas a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma helyett.

Az el8bb emlitett, az egyenl§ badndsmdodrdl és az esélyegyen-
18ség el6mozditdsarol sz616 2003 . évi CXXV. tv. eredeti koncep-
cidja erdsen korldtozta volna az egyenlé bandsmod kovetelmé-
nyének a maganjogi viszonyokban vald érvényesiilését, és hatd-
lya a magénjogi viszonyok korében csak az un. nyilvdnos magéan-
jogi viszonyra terjedt volna ki.® A végiil megsziiletett térvény
azonban nem tartotta meg ezt a megkdozelitést, és jelent8s mér-
tékben nyitott a diszkrimindcidé-tilalom magdnjogi viszonyokban
valdé érvényesiilése felé azzal, hogy a tilalom a magdnjogi viszo-
nyokban valé érvényesiilés korldtjait kiterjedtebb koérben vonta
meg. Az egyenld bandsmdodrdl és az esélyegyenllség elé6mozdi-
tasardl szolé 2003. évi CXXV. tv. 5. §-dnak a) és b) pontja ha-
tdrozza meg azt a kort, amelyben a torvény rendelkezései a ma-
ganjogi (elssorban szerz8dési) jogviszonyokban is érvényesii-
1ést kivannak. [gy az egyenld bdndsmod kdvetelményét koteles
megtartani az, aki el6re meg nem hatdrozott személyek szdmaéra
szerz8dés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv (5. §
a), és aki az ugyfélforgalom szdmdra nyitva 4llé helyiségeiben
szolgdltatast nyudjt vagy drut forgalmaz (5. § b). Ezekben a hely-
zetekben a jogviszony nyilvdnos jellege az, ami a diszkrimindcio-
tilalmat és ezzel a szerz8dési szabadsdg korldtozdsat indokolja.
Hogy az egyenl8 bandasmddrél és az esélyegyenldség el6mozdi-
tasardl sz616 2003. évi CXXV. tv. magdnjogi viszonyokban vald
érvényesiilése varhatéan milyen hatédssal jar, s hogy ez mennyi-
ben hozhat6é O6sszhangba a maganjog szabdlyozasi elveivel, to-
vabbi értékelés targyat képezi, amelyre a késGbbiekben még visz-
szatériink.

A hétrdnyos megkiilonboztetés Ptk. 76. §-dban megfogalma-
zott tilalmanak a szerz68dési viszonyok koérében valé alkalmazésa

és a nemvagyoni kartérités birdi gyakorlata mar joval az egyén-




16 banasmoddrol és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szoéléd
2003. évi CXXV. tv. megsziiletése elStt nyilvanvaldva tette azt,
hogy a hazai birdi gyakorlat nyitott a diszkrimindcié-tilalom ma-
ganjogi viszonyokban vald alkalmazaséra. igy - a Legfelsébb Bi-
résag Hatarozatainak Hivatalos Gyljteményében is kozzétett
dontéssel - nemvagyoni kartéritést itélt meg a birdsdag abban az
esetben, amikor a felpereseket roma szdrmazdsuk miatt nem en-
gedték be egy szoérakozohelyre (EBH 2002. 625.); amikor a ro-
ma szdrmazéasu iskolai tanuldkat a nem roma szarmazdsu tanu-
16ktd1 szepardltan ballagtattdk (EBH 2001. 515.); vagy példéaul
amikor a birdsag a személyhez fliz6d4 jogok megsértését dllapi-
totta meg hdtranyos megkiilonboztetés miatt, mert a mozgadssé-
rilt felperes a megfeleld berendezés hijan nem tudott az alperes
pénzintézetébe bejutni (BH 1995. 698.).” Akiilénb6z8 érdekvé-
delmi szervezetek tevékenységének hatdsara is egyre tobb olyan
bir6sdgi dontés kap nyilvdnossdgot, amely nyilvdnos szérakozd-
helyek vagy lzletek tizemeltet§it marasztalja el a diszkriminacidé
tilalmédnak megsértése miatt.

A hazai gyakorlat e téren is O6sszhangban van a kilféldi ten-
dencidkkal.®* A kanadai biréi gyakorlatban példaul - tugy ttinik,
hogy még az emberi jogokat normativ er8vel érvényre juttatni
célzé jogalkotast megelSz8en, illetSleg attdl fliggetleniil - egyér-
telmlien megvéltozott az a tendencia, amely kordbban a com-
mon law tradiciondlis felfogdsa alapjan koOvetkezetesen elzarkd-
zott attdl, hogy a nyilvdnos vendéglatdipari egységekbe vagy
szérakozdhelyre etnikai vagy faji alapon be nem engedett szemé-
lyek diszkrimindcidra alapitott kereseteinek helyt adjon.” A jelek
szerint a német jogirodalom és birdi gyakorlat is hajlik arra,
hogy joerkdlcsbe litk6z68ként semmisnek mindsitse azt a szerzd§-
dést, amely tiltja a szerz8dés targydat képezd ingatlannak megha-
tarozott fajhoz vagy nemzetiséghez tartozdé személyek részére
valé bérbe adésat."

Ahogy Trebilcock megdllapitja, a diszkrimindcié - vagy annak
konverze, az egyenl§d bdndsmodd kovetelménye - mind a koz-,
mind a magdanszférdban olyan kozponti belpolitikai kérdéssé
valt, amivel a modern ipari tdrsadalomnak szembesiilnie kell."
Egyértelmlien megéllapithaté, hogy a héatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma mind normativ médon, mind a személyhez fliz6d4
jogok sérelméhez kapcsolédd birdi gyakorlat kapcsan, mind pe-
dig nyitott torvényi ténydlldsoknak a birdi gyakorlatban vald
konkretizdldsa és az ennek sordn a maganjogi viszonyokba koz-
vetitett erkolesi értékek érvényesiilése utjan jelen van a maganjo-
gi viszonyokban, és ez a jelenség a jogalkotastdl részben fiigget-
len. Tovébbra is nyitott kérdés ugyanakkor, hogy a hétrdnyos
megkilonboztetés tilalmanak a magdnjogi érvényesiilése sordan
hol huzhatjuk meg a privatautondémiaba valé beavatkozas hatéd-
rat. E hatdrok megvondsdnak sziikségessége nyilvanvald, és erre
a magyar jogirodalomban tobben is élesen ramutatnak.'”

A diszkrimindcidé-tilalom hatdrai a magdnjogban

A hdatrdnyos megkiilonboztetés tilalma idegen a piaci paradig-
man alapuld magdnjog szabdlyozési elveit6l. Mikdzben a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma dltaldnosan elfogadott emberi jo-
gi és alkotmédnyos normédva vélt, a szerz6dési jog csak nagyon
nehezen tudja befogadni azt a megkozelitést, hogy a szerzddd§ fe-
lek dontési szabadsdgat egy absztrakt, nehezen meghatarozhaté
tartalommal rendelkezd elv korldtozza. A hagyomanyos piaci
szemlélet szerint a piaci verseny 6nmagdban a diszkriminécid el-
len hat, mert a tiszta piaci verseny garantdlja az egyenl8ségnek és
igazsdgossagnak a plurdalis tdrsadalommal Osszeegyeztethetd
szintjét. Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a piac nem akaddlyozza
meg a diszkrimindcidt, ezért a diszriminédcid-tilalom maganjogi
viszonyok korében vald érvényesitéséhez dllami beavatkozdsra
van sziikség.

A diszkrimindcidé-tilalom magdnjogi érvényesiilése hatdrainak

megvondsa sordan tobb olyan tényezd is felmeriil, amely a prob-
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léma megoldédsdt neheziti. Az egyik ilyen tényezd, hogy abszt-
rakt, elvi szinten is nehéz meghatarozni a diszkriminacié-tilalom
tartalmdt, nehéz azonositani a moégotte meghuzdédd tarsadalmi-
lag elfogadott értékeket és jogpolitikai célokat, tovdbbd hogy
jogelvi szinten is olyan alkotményos értékrél van sz6, amely nem

abszolut természetli, amennyiben mindig az egyénnek mésok-

hoz viszonyitott helyzetét irja le. Ahogy Gydrfi Tamds irja, ,az
egyenl@ségi jog mindig hdrompdlusu jogviszonyt keletkeztet: csak

valakivel Osszehasonlitva, valaki méashoz képest lehet egy adott

személyt egyenlden vagy egyenlétleniil kezelni." fgy az egyenl§-
ségi jog nem egy intézkedés , abszolut intenzitasat" értékeli, ha-
nem az intézkedésnek ,egy méasik személlyel szembeni intézke-

déstSl vald relatlv eltérését™”

Tovabbi gondot jelent, hogy a diszkriminacié-tilalom térsa-
dalmi csoportokra vonatkoztatva nyer értelmet, a mogdtte meg-
huz6doé jogpolitikai cél az egyének meghatarozott tdarsadalmi
csoporthoz vald tartozasa miatti megkiilonboztetés Kikiiszobolé-
se. Amikor ezt a célt a magdnjogi jogviszonyokra vetitjik, egy
tarsadalmi csoportra ,,modellezett,” ezért kollektiv megkdzelitést
igénylé problémat kell a magdnjogi jogviszonyok individualis
helyzeteire adaptdlni. Egyes, de O0sszehasonlithaté tartalmu szer-
z8déseket vagy ilyen szerz8déskotési szitudcidkban a szerz8dd
felek helyzetét kell Osszehasonlitani annak érdekében, hogy a
diszkrimindcié kimutathatd legyen. Ez a megkdzelités, amellyel
kollektiv elvet akarunk a magdnjog individudlis modelljében ér-
egyedi helyzeteket

vényre juttatni, idegen a magdnjog egyes

szem eldtt tarté megkozelitésétsl. '

A diszkriminédcié-tilalom magénjogi jogviszonyokban vald
érvényesiilésének hatarait keresve az egyenld bdndsmdodrél és az
esélyegyenl@ség el6mozditdsardl sz6ld 2003, évi CXXV. tv. 5. §
a) és b) pontjai 4ltal rogzitett maganjogi alkalmazési kor sem je-
lent abszolut tdmpontot, Nincs ugyanis kézvetlen korldtozd ha-
tasa sem a Ptk. 76. §-aban meghatdrozott tilalom érvényesiilésé-

re, sem pedig a mordlis értékeket kozvetitd generalklauzuldak
(joerkodlcsbe litk6z4 szerz8dések tilalma, johiszemtiség és tisztes-
ség kovetelménye) tartalmara és konkretizdldsara. Ugyanakkor
fontos mércét nyujthat e rendelkezések magdnjogi viszonyokban
valé érvényesitéséhez.

Ugy tlinik, hogy a szerz8dési szabadsdg és a hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalma ko6zotti kollizid felolddsa az elvek rangso-
roldsdval nem lehetséges. Az emberi méltdsdgbdl levezethetd és
ahhoz szorosan kapcsol6dd szerz8dési szabadsag, amely éppen
az egyenl@ség és egyenjogusag talajan szolgdltatott megfelel§ ér-
vet példdul a rabszolgasdg elismerésének megtagaddsdhoz az an-
gol birdi gyakorlatban,” nem rendelhet$ ald a mas helyzetekben
ugyanezt a jogpolitikai célt szolgdld diszkriminacié-tilalomnak.
Az értékrangsor absztrakt feldllitdsa a szerz8dési szabadsdg és a
diszkriminacidé-tilalom k6z6tt méar csak azért is lehetetlennek tti-
nik, mert mind a kettd moégott ugyanaz a mordlis, alkotmanyos
és emberi jogi érték, az emberi méltdsdg védelme 4ll." Az érté-
kek tutkozésének problémdjat még komplexebbé teszi, hogy a
diszkrimindcids esetek egy része nemcsak a szerz8dési szabadséag
kapcsan meril fel, mert a diszkrimindcids jogesetek nagy részé-
ben a héatranyos megkiilonboztetés tilalma a tulajdonnal vald
rendelkezés szabadsdgaval is kolliziéba keriil. Ha példdul valakit
szérakozdéhelyre, szinhdzba, étterembe stb. nem engednek be,
akkor a kérdés nemcsak tigy tehetd és teendd fel, hogy a tilalom
kotelezettjének joga van-e a szerz8déskotést megtagadni, hanem
ugy is, hogy joga van-e megtagadni a sajat tulajdondra vald be-
1épést, vagy a tulajdonnal valé rendelkezés jogat feliilirja és kor-
ldtozza a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma.

Bar a maganjog tradiciondlis és fundamentdlis elveivel - a tu-
lajdonnal valé rendelkezés szabadsagédval és a szerz8dési szabad-
saggal - teljes mértékben Osszeegyeztethetetlennek tlinik a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma és ezzel e szabadsdgok korldtoza-
sa, ez a gondolat valdéjdban nem idegen a maganjogtol. Reich-
mann négy olyan esetkdrt hatdroz meg, amelyek a hdtrdnyos

megkiilonboztetés tilalmanak a maganjogi érvényesiilését jelzik.




Ezek az esetk6rdk az tiin. common (vagy public) calling, a kdz-
érdekkel érintett magédntulajdon, a szilikséghelyzet és a tulajdon
in rem természete."

Az Uin. common calling az angol common law-ban és a német
Gemeines Recht-ben egyardnt ismert és dltalanosan elfogadott
kotelezettséget jelentett, ami meghatdrozott tevékenységek gya-
korldit terhelte szerz8déskotési kotelezettséggel. A common
calling alapjan bizonyos ko6zérdek(l tevékenységet végzs, a szol-
galtatasukat nyilvdnosan kindlé személyek (fuvarosok, kocsma-
rosok, fogaddésok) nem tagadhattdk meg a szolgéltatdsukat azok-
tél, akik ezt igénybe akartdk venni, feltéve, hogy annak teljesité-
se objektive lehetséges volt. A fogadds példdul nem tagadhatta
meg szoba kiaddsat, ha volt lires szobdja, a kompos nem tagad-
hatta meg a szallitdst, ha ez nem volt egyébként lehetetlen. Ez a
felel§sség statuszhoz kotott volt.'®

A magédnjogban szintén kimutathatd tradicionalis elv, hogy
meghatdrozott, kdzcélra szentelt és igy kozérdekkel érintett (jel-
lemzd8en ingatlan) tulajdon tulajdonosai nem tagadhattdk meg a
tulajdonba vald belépést. fgy a régi szinhaz olyan hely volt, aho-
va mindenki beléphetett, vagy a common law-ban elfogadott elv
szerint, ha valakinek a magantulajdonaban volt egy kikot&i daru,
akkor 6 nem tagadhatta meg senkitSl sem a daru haszndlatat, ha
ez az illet§ hajojanak kirakodédsdhoz sziikséges volt. A common
law vonatkozd - a common calling-gal rokon - esetjoga alapjian
megalapozottnak tlinik az az érvelés, hogy ez a kozérdekliség az
4ltaldban a nyilvdnos kereskedelem céljara haszndalt ingatlanokra
is kiterjeszthet8, amelyek igy szintén kozcélu ingatlanokka val-
nak. Az ilyen ingatlanokhoz ésszerlien kapcsolhatd az az elvdrds,
hogy azokat ne haszndljak a kereskedelem érdekeivel ellentétes
célokra, ezért - hacsak nem Kkifejezetten zartkorl klubként jon-
nek létre - a tarsadalom igénye az, hogy ezekbdl a kereskedelmi
célu ingatlanokbdl senkit se zarjanak ki olyan tulajdonsaga alap-
jan, hogy valamely tdrsadalmi csoporthoz tartozik. Meggy6z46-
nek latszik tehdat az az érvelés, hogy ha valaki az ingadandt alta-
lanos kereskedelmi célra hasznositja, vagy ez a hasznositas az in-
gatlan természetébdl kovetkezik (meghatdrozott partszakaszok,
piac stb.), ezdltal az ingatlan olyan kozteriiletté valik, amely fe-
lett a tulajdonos rendelkezési joga - legaldbbis az ingatlan terii-
letének kereskedelmi célu igénybevétele korében - az ingatlan-
hoz valéd hozzéféréshez fliz6d4§ tdrsadalmi érdek 4ltal korlato-
zott. Ezért a tulajdonos nem doénthet teljesen szabadon arrél,
hogy valakit az ingatlanba - annak kereskedelmi célii hasznosita-

sa korében - belépni enged-e."”

A harmadik esetcsoport, ahol a diszkrimindcié-tilalom a ma-
gdnjogban tradicionélisan megjelenik, a tulajdonjog korlataihoz
kapcsolhatd, és abbdl az dltalanosan elfogadott elvbdl vezethetd
le, hogy senki sem haszndlhatja a tulajdonét arra, hogy masok-
nak kdart okozzon. Ezzel az elvvel teljesen konzisztensnek tlinik
az az érvelés, hogy a tulajdon haszndlata nemcsak més tulajdon-
jogat, de masnak az emberi méltdsdghoz vald jogat (4ltalanosan
fogalmazva személyhez fiz6d§ jogat) sem sértheti. A kereske-
delmi célra hasznalt tulajdonhoz valé hozzaférés megtagadésa
pusztan azért, mert valaki egy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz
kizart tdrsadalmi diszkrimindldsaval a

tartozik, a hasznédlatbdl

csoporthoz tartozd egyének emberi méltdésdghoz vald jogat
sérti.”’

A diszkrimindcid-tilalom maganjogi megjelenésének negye-
dik esetcsoportjaként Reichmann azokat az eseteket emliti, ame-
lyekben a hatranyos megkiilonboztetésnek a tulajdonjog in rem
természete képezi gatjat. Ez az esetcsoport azokat a kotelezett-
ségvallaldsokat fedi le, amelyeket €16k kozott vagy haldl esetére
rogzit valaki az atszdallt tulajdon haszndlatdnak a megkotésére.
Ilyenek lehetnek azok a kotottségek vagy terhek, amelyek szerint
a tulajdon valamilyen népcsoporthoz tartozé személy részére
nem ruhdzhatd at. A kanadai birdi gyakorlat ezeket a kikotése-
ket azon az alapon nem engedi érvényesiteni, hogy az ellentétes
volna a tulajdoni jogok teljességével.”

¢
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Megéllapithatd tehat, hogy a hatrdnyos megkilonboztetés ti-
lalma nem teljesen idegen a maganjog szdméra. Vannak olyan, vi-
szonylag jol koriilirt helyzetek, amelyekben a maganjog 4ltaldban
és természetes modon korldtozza a szerz8dési szabadsdgot vagy a
tulajdonosnak a tulajdon tartalmabdl fakadd rendelkezési jogat,
és nem tekinti jogszerlinek egyes személyek kizdrasit a szerz6dg
partnerek vagy a tulajdon haszndlatdra jogosultak korébdl. Figye-
lemre mélté, hogy a mai maganjogi birdéi gyakorlat - a magyar
is - elssorban ezeket a tipizdlhatd helyzeteket vonja a diszkrimi-
néacidé-tilalom magédnjogi alkalmazdsdnak korébe, és hasonld - ha
nem is azonos - megkozelitést tiikréznek az egyenl§ bandsmaod-
rél és az esélyegyenlség el6mozditasarol szold 2003. évi CXXV.
tv. 5. § a) és b) pontjaiban foglalt rendelkezések is.

Lehetséges megoldasok a tradiciondlis jogintézmények
segitségével

A magénjogi és a versenyjogi jogalkotdst és a diszkrimindcid-ti-
lalommal kapcsolatos maganjogi birdi gyakorlatot tekintve két
olyan lehetséges érvelés kindlkozik, amely a magdnjog szdméra
minden nehézség nélkiil befogadhatdva tesz diszkrimindcids
tényalldsokat. Az egyik érvelés a helyzeti vagy piaci monopodli-
umhoz kotott. Eszerint olyan helyzetekben, amikor valamely
eréforrdshoz valdé hozzaférés lehet8sége korldtozott, és a piacon
az adott sziikséglet csak egy vagy korldtozott szamu piaci szerep-
18vel kotott szerzGdéssel elégithetd 1d, e piaci szerepl§ szamadra
nem engedjiik meg, hogy az er§forrdsokhoz egyeseket hozzden-
gedjen, mdasokat pedig ne. Ez az érvelés a piaci viszonyok fenn-
tartdsanak korében mozog, a monopdlium mint piaci hiba kor-
rekcidjan és annak hdatrdnyos kovetkezményei Kikiliszobolésén

nyugszik, egyenl§ségi kovetelményt tdmasztva. Nem valamely
tarsadalmi csoporthoz tartozéds az, amelynek alapjan nem engedi
a jog a valasztast, hanem 4dltaldban korldtozza az adott tarsadal-
mi erdforrast birtokld szerz8déskotési szabadsdgit. Semmilyen,
vagy csak a jog daltal pontosan koriilirt, jellemz8en védett ala-
nyok korébe tartozé személy dltal tanusitott valamely magatar-
tas mint tulajdonsdg alapjdn fogadja cl a jog a megkiilonbozte-
tést. Ilyen helyzetekben a jog vagy direkt vagy indirekt médon ir

el§ szerz8déskotési kotelezettséget.

A masik lehetséges érvelés a zartkorili és a nyilvanos ajdnlat
k6zotti kiilonbségtétel. Ez az érvelés abbdl indul ki, hogy ha va-
lald maga a sajat tevékenysége vagy az ajanlat folytdn nyilvanva-
léan mindenki, ill. barki szdmadra ajdnlja fel a szerz6déskotés le-
hetdségét, akkor 6 nem tehet kiilonbséget a szerz8déskotési
szandékot elfogadod jogalanyok kozott. fgy, ha valaki a szolgélta-
tasat nyilvdnosan ajanlja fel (kereskedd, szédlloda, taxis, tomeg-
kozlekedési vallalat stb.), akkor sajat magatartdsdba Utkozik a
szerz8déskotés megtagaddsa meghatdrozott személyekkel szem-
ben. Ez valdjdban a kordbban emlitett tradiciondlis common
calling, illetSleg az azzal rokon, a tulajdon kozcéli korldtainak
mentén meghatarozhatd esetkoroket fedi le azzal, hogy a mono-
polhelyzeten illetSleg a kd6z szdmara tett (nyilvanos) ajanlaton
alapuld érvelések egymastdl nem valaszthatdk el élesen, szorosan
Osszekapcsolédnak.

A diszkrimindcid-tilalom magénjogi relevancidjanak és alkal-
mazési korének a nyilvdnosan tett ajdnlatokra és a monopolhelyzet-
re vald korldtozédsa kovetkezetesen tarthatd, a maganjogi tradi-
ciokkal

szerz8dési szabadsdg paradigmdjidnak szétfeszitésével,

Osszhangban 1év6 megoldds, amely nem fenyeget a
és a ma-
ganjogi dogmatikai rendszeren beliil is kezelhetd volna (példéul
kozveden szerz8déskotési kotelezettséggel; kodzvetett szerzdés-
kotési kotelezettséget jelentd kartéritési igénnyel; a jéerkdlcsbe
utk6z8 szerz8dések tilalmdaval; a szerz8dés létrejottének szaba-
lyaival). Egy ilyen rendszerben a diszkrimindcio-tilalom érvénye-
siilésének erejét jol meg lehetne hatdrozni azzal, hogy minél er§-

sebb a kotelezett monopolhelyzete vagy minél nyitottabb az
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ajanlat, anndl inkdbb korldtozza a szerz8dési szabadsdgot a
diszkrimindci6-tilalom, és minél nagyobb eséllyel lehet a piacon
mdéstol beszerezni a szolgéltatdst és minél zartabb az ajanlat vagy
ajanlattételi felhivds cimzettjeinek kore, anndl kevésbé lehet sz6
a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésérSl. Ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
ma személyhez fliz6dS jogként ebben a kdrben nem érvényesiil.
Ha az emberi méltdsdg sériil, az a szerz8déskotéstSl fliggetleniil
megvaldsitja a személyiségi jog megsértését. Ha azonban a szer-
z8d§ fél kivdlasztdsa sordn vagy a jogalanyok ko6zotti mds hely-
zetben vald kiilonbségtételnek a mdédjdhoz az emberi méltdosag
sérelme tobblet ténydlldsi elemként nem kapcsolddik, akkor a
szerz8déskotés megtagaddsa, a tulajdon haszndlatdbol vald kizé-
ras, vagy mas fél vdlasztdsa a diszkrimindcio-tilalom miatt jogsér-

té nem lehetne.”

Ez a teszt megfelel§ megoldédst nyudjt a diszkriminédcié-tilalom
szerzGdési jogi alkalmazdsa soran a szerz8dés létrejotte és a koz-
vetett szerz8déskotési kotelezettség korében, egyrészt azonban
més vonatkozasokban (nem szerzddéses jogviszonyhoz kapcso-
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16d6 diszkrimindcié-tilalom,” szerzddések tartalmi kontrollja

diszkrimindciéra valdé kotelezettségvallalds érvényességének
megitélése kapcsdn és még szamtalan lehetséges mas helyzet)
nem alkalmazhatd, masrészt pedig az egyenl$ bandsmddrdl és az

5. §

a) és b) pontjaban meghatdrozott hatdly is méar tilmutat ezen.

esélyegyenldség eldmozditasardl sz6lo 2003. évi CXXV. tv.

E rendelkezések értelmezése alapjan ugyanis ha példdul valaki uj-
sdghirdetés utjan tesz felhivast ajanlattételre, az mar nem valaszt-
hat teljesen szabadon szerz8d§ felet, mert ez mar nyilvdnos szer-
z8déskotési kezdeményezésnek mindsiil és a tv. hatdlya és az
egyenld§ elbdnas elvének kontrollja alda esik. Csak akkor nem tar-
tozik a szerz8déskotés kezdeményezése a tv. alkalmazési korébe,

ha az ajanlatot eleve meghatdrozott személy részére teszik.

A tradicionalis magyarazaton tul

Mivel a monopolhelyzet és az ajanlat nyilvdnos jellege nem, vagy
csak korldtozottan adhatja meg a diszkrimindcidé-tilalom tartal-
mét és alkalmazdsdnak hatdrait a magdnjogban, nyilvdnvalénak
latszik az absztraktabb mdédon megfogalmazott teszt keresésének
sziikségessége. A diszkrimindcid-tilalom tartalmanak és magén-
jogi érvényesiilési hatdrainak keresését és meghatdrozdsat nehe-
ziti, hogy dogmatikai magyardzatot - részben az egymadssal lt-
k6z4 elvek egyenértékilisége, részben pedig a diszkrimindcié-tila-
lom 4ltal hordozott morélis értékelés miatt - illetSleg levezetést
adni erre nem lehet, és ezért az elvi megoldéds keresése kevés si-
kerrel kecsegtet. Az egyes helyzetek megitélése sokszor intuitiv,*
még akkor is, ha az esetek megitélésében jogrendszerenként egy-
séges kép kezd kialakulni.

A diszkriminédcié-tilalom magédnjogi alkalmazédsi korldtaira
adott elvi magyardzat hidnya jogbizonytalansdgot eredményez,
és folyamatos nehézséget okoz az egyes helyzetek elhatdroldsd-
ban, egymastdl valdé megkilonboztetésében. Ugy tlinik, hogy
pillanatnyilag ilyen elvi hatdrok a birdi gyakorlatban sem koérvo-
nalazédnak. Tovabb drnyalja a problémat, hogy a hétrdnyos
megkiilonbdztetés tartalmara és jogpolitikai céljdra az eltérd gaz-
dasagi és tdrsadalmi megkozelitések mas és mads vélaszt adnak
- kiindulé koncepcidjuk fiiggvényében.>’

Némi tdmpontot nyujthat példdul az a sajatos megkozelités,
amely kiilonbséget tesz a dontések meghozatalanak, valamint a
dontések eredményének vizsgalata és megitélése kozott. Brest”
szerint a diszkriminaci6-tilalom érvényesiilése korében masként
kell megitélni a dontéshez vezetd folyamatot és a dontés eredmé-
nyét. A dontéshez vezetd folyamatban a diszkriminaci6-tilalom
szerepe szerinte az irraciondlis és tisztességtelen sérelmek beko-
vetkezésének megakaddlyozasa, ahol irraciondlisnak azt a dontést
kell tekinteni, amely azt sugallja, hogy meghatarozott népcso-

porthoz tartozé emberek kevésbé értékesek. Ezzel § 6nmagédban
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nem veti el a diszkriminativ dontéseket még akkor sem, ha azok
egyes népcsoporthoz tartozéd embereket hatrdnyosan érintenek,
feltéve, hogy a dontés raciondlisan aldtdmasztott. Racionédlisan
aldtdmasztottnak tekinti a dontést akkor is, ha az statisztikai ada-
tokon alapulé vdrhaté magatartdson alapszik.”’ Az antidiszkrimi-
néacids elv érvényesiilésének masik, a dontéshozataltdl flggetlen
aldtdmasztdsa lehet Brest felfogdsdban az, hogy a hatrinyos meg-
kilonboztetés tilalma megel§zzon olyan kdrokat, amelyek a tdr-
sadalmi hovatartozastdl fiiggd dontések kovetkezményei. Ez
lehet nemvagyoni kar is, ami a tdrsadalmi stigmatizaltsdg érzésé-
bS1 ered.”® Brest rendszere jél kdvethets, logikus, és a hagyoma-
nyos maganjogi elvekkel is Osszeegyeztethetének tlinik, mert a
diszkrimindciét mint eredményt csak tobblet-tényalldsi elem
(legaldbb nemvagyoni kdr) esetén szankciondlna, a dontések (pl.
szerz8déskotés) meghozatala és motivumai korében pedig csak
az ésszerlien (piaci szempontokicai) meg nem indokolhaté don-
téseket tekintené jogellenesnek. O is szilikségesnek tartja azonban
ennek a rendszernek a megnyitdsdt. Olyan esetekre ugyanis, ami-
kor az egyes jogalanyok diszkriminativ dontései kumuldlt térsa-
dalmi héatranyhoz vezetnek, ezt a megkozelitést nem tartja fenn.
Ez azt jelenti, hogy az imént ismertetett szempontokat csak ak-
kor lehet alkalmazni az egyes dontésekre és azok eredményeire,
ha a dontések nem eredményezik egy tarsadalmi csoport és az
ahhoz tartoz6 egyének éltaldnos hatrdnyat. Ha azonban az egyes
dontések eredménye ilyen dltalanos tdrsadalmi hatrdny, akkor ezt
méar 6nmagaban, a fenti teszt nélkiil is szankciondlanddnak te-
kinti.”” Ilyen esetben sem a dontés racionalitdsa, sem a méltdsa-
gon esett sérelem vagy mds vagyoni vagy nemvagyoni kar hidnya
nem alapozza meg a dontés jogszertliségét. Ha példdul faji meg-
kilonboztetés folytan valakit nem hallgatnak meg, amikor egy
allasra jelentkezik, nem kell bizonyitania, hogy ha meghallgatjédk,
§ kapta volna meg a munkat (ez tovabbi kartéritésre ad alapot),
elegendd a lehetdségt8l vald megfosztds is ahhoz, hogy a diszk-
rimindcié jogellenes legyen.’” Ezzel a nyitottsdggal azonban ez a
rendszer sem zar le minden kérdést, és a kumulativ hatrdnyok ér-
tékelése korében ujra felveti azt a problémat, hogy meddig lehet
elmenni

a diszkrimindcid-tilalom magdnjogi érvényesiilésének

absztrakt meghatdrozdsa soran.

Epstein egyrészt abbdl indul ki, hogy a személyek k6zott meg-
1évS kilonbségek ténye nehezen vitathatd, természetes jelenség
és a tarsadalom, valamint ajog kiegyensulyozott szemlélete meg-
koveteli ezeknek a kiilonbségeknek az elfogadasat,’’ mdésrészt pe-
dig abbdl, hogy piaci viszonyok k6zo6tt a mégoly szisztematikus
diszkriminacié sem jelenthet hatrdnyt semmilyen kisebbség sza-
méara sem, tekintettel arra, hogy annak tagjai a sziikségleteiket a
piac altal kinalt méas forrasokbol kielégithetik.”

A térsadalmi kirekesztés megakadédlyozésa

A hétrdnyos megkilonboztetés tilalmanak magdnjogi jogvi-
szonyokban valdé érvényesiilése sordn ugy tlinik, hogy nem Kke-
rilhetd meg azoknak a jogpolitikai szempontoknak a pontos
meghatdrozdsa, amelyeket a tilalom szolgdl. E nélkiil a tilalom
érvényesiilésének teriiletei és korldtjai sem irhatdk le meggyd-
z8en és kovetkezetesen tarthaté mdédon. Az egyik lehetséges Kki-
induldépont a tdrsadalmi egyenldség kovetelménye, azonban az
egyenl@ségre adott magyardzatok és definiciok kiilonbsége erd-
sen megkérdd@jelezi az egyenl8ség fogalmédra épitett magyardza-
tok helytallésdagat, arrédl nem is beszélve, hogy az egyenl§ség
(azonos elbdnéds) kovetelménye a pozitiv diszkrimindciot kizarja,
és ezzel alddssa annak a tdrsadalmi csoportnak a védelmét, amely-
nek a hatrdnyait kiegyenliteni hivatott. A tdrsadalmi egyenl@ség,
az igazsdgossdg, az egyenjogusag stb. ezért varhatdéan kielégi-
tden meg nem hatdrozhaté kovetelményeknek bizonyulnak a
maganjogi jogalkalmazésban.

A diszkriminédcié-tilalom jogpolitikai céljadnak meghatarozasa

direktebb médon keresendd, és kozvetleniil, a lehet§ legponto-




sabban a tdrsadalmi kirekesztés megakaddlyozasdban, tovdbba a
tarsadalmi integracid erdsitésében hatdrozhaté meg. A tarsadalmi
kirekesztettség megakaddlyozdsa legaldbb nagy részben elfogad-
hat6é a diszkrimindcié-tilalom jogpolitikai aldtdmasztdsaként, és
egyuttal jé tdmpont lehet a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
érvényre juttatd jogszabalyok hatdlydnak megéllapitdsdhoz, a bi-
zonyitasi teher telepitéséhez, a pozitiv diszkrimindcié megenged-
hetdsége hatdrainak megvonasdhoz és egyes helyzetekben a diszk-
rimindcié megengedettségét aldatdmasztéd érvek kibontdsihoz.™
A diszkrimindcié-tilalom céljadnak a tarsadalmi kirekesztés
megakaddlyozasdaban valé meghatdrozdsa egyuttal a tilalom érvé-
nyesiilésének korlatait is kijeloli, hiszen a védelem korét rogziti:
a diszkrimindcié akkor és annyiban tilos, amikor és amennyiben
tarsadalmi kirekesztést eredményez. Tarsadalmi kirekesztés hid-
nydban a diszkrimindcié nem tilos. Ez az érvelés Osszhangban
van azzal a megkozelitéssel is, amely a diszkrimindciét nem te-
kinti jogellenesnek piaci viszonyok ko6z6tt: ha az arut vagy szol-
gdltatast a sérelmet szenvedett fél mdshonnan is be tudja szerez-
Ha valakit

egy boltban nem szolgdlnak Id, de a mellette levd lizletben meg

ni, tarsadalmi kirekesztettségr6l nem lehet beszélni.

tudja vasarolni, amit szeretne, tdrsadalmi kirekesztettségr§l be-
szélni nem lehet, mert nem keriil hdtrdnyba azokkal szemben,
akiket abban az lizletben szolgdlnak ki, amelyben &t visszautasi-
tottdk. Természetesen, ha a visszautasitds egyébként az emberi
méltosdgat sértéd mdédon torténik, akkor a személyiségi jogsértés
megvaldsulhat, de ez a szerz6déskotés megtagaddsdanak tényétsl
fliggetlen jogsértés.

Erdsen kérdéses ugyanakkor, hogy a magédnjog, a nyitott tor-
vényi tényalldsok birdi gyakorlatban vald értelmezése és konkreti-
zaldsa mennyire alkalmas olyan tdrsadalmi célok megvaldsitdsara,
mint a tdrsadalmi kirekesztés megakaddlyozdsa. A legnagyobb
problémat ennek sordn azoknak a tdvlati kovetkezményeknek a ke-
zelhetedensége jelenti, amelyek az egyedi dontéseken keresztiil
valé quasi normaalkotds varhatd hatdsaiként jelentkeznek. Ha a
birésdg nemvagyoni kartéritést itél meg azért, mert szidrmazdasi
alapon kiilonbséget téve az iskola a gyermekek egy csoportjat el-
kiilonitetten ballagtatja, akkor mordlisan kétségkiviil helyes don-
tést hoz. Az iskola azonban azzal, hogy a gyermekeket elkiiloni-
tetten ballagtatja, feltehetSen egy sziil6i csoport elvdrasnak tesz
eleget. Ha ezt az elvdrast nem elégiti 1d, annak kovetkezménye az
lehet, hogy azok a sziil6k, akik a diszkriminédcidt elvarnak, a gyer-
mekeiket elviszik az iskoldbdl. Emiatt a gyermekek szdma az is-
koldban csOokken, ami az iskola 4ltal kapott dllami tdmogatas
csOkkenéséhez, ezdltal az iskola anyagi helyzetének romldsdhoz,
hosszu tdvon a bezardasdhoz vezet. Ilyen esetben a birésdg a don-
téssel olyan koltséget telepit az iskolara, amelyet az elviselni nem
tud, és amit az iskoldtél mas nem vdllal at. A birdsdg ezt a prob-
Iéméat megoldani nem tudja, az dllami koltségvetés pedig nem ke-
zeli. A tdrsadalmi probléma megoldédsa érdekében egyediil az is-
kola ,fizet," nem a tdrsadalom, feltéve, hogy ezt a koltséget nem
vallaljak at azok, akiket a birdsdgi dontés véd. A végeredmény
szélsGséges esetben - az iskola bezdrdsa esetén - pedig azokat is
sujtja, akiket a birosag védeni akart. Ez a helyzet csak akkor ke-
riilhet$ el, ha a diszkrimindcidt elvdard sziil6k gyermekeinek tdvo-
zéasa esetén az iskola fenntartdsdnak koltségeit az iskoldban mara-
dé - elsdsorban a diszkriminéacio-tilalommal védett - gyermekek

sziilei atvallaljak.

Hasonléképpen - egy masik, a diszkrimindcié-tilalom 4ltal
érintett érzékeny teriileten - a bérbeaddk akkor tudnak mente-
siilni a dontési lehetdségeik korlatozasdbdl eredd tobbletteher
alél, ha annak koltségeit a lakas vagy helyiség ellenértékébe be-
épitik, azaz bérleti dijaikat megnovelik. Ez - legaldbbis részben
- szintén a diszkrimindcié-tilalommal védett tdrsadalmi csoport-
ra haritja a tilalom koltségeit. Ha az tizemeltetd tapasztalatai sze-
rint meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozé személyek je-
lenléte a szérakozdhely latogatottsagat csokkenti, és emiatt Gket
a szérakozohelyre nem engedi be, hasonld hatdssal kell szdmol-
ni a dontés jogellenessé nyilvdnitasa esetén.
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A maginjog kétszemélyes viszonyokra modellezett szabalyai-
nak alkalmazdisaval a tdarsadalmi célok kifejezhetSk és érvényre
juttathatdk, de a hosszu tdvd hatdsok mar nem koordindlhatok
és a koltségek sem telepithet6k. A magéanjog ezért ilyen tarsadal-
mi célok kodzvetitésére nem alkalmas. A piaci modellel a diszkri-
minacié-tilalom addig egyeztethet§ Ossze, amig piacszerkezeti
hibat korrigdl vagy a szerz8dési szdndékot kifejez8 piaci szerep-
16 maga vdllalta, hogy dontését kiilonbségtételtS§l mentesen hoz-
za meg.

Diszkriminédci6é-tiialom, monopolhelyzet
és nyilvanos ajanlat

Az egyik olyan piacszerkezeti hiba, ami a piaci mechanizmusok
érvényesiilését, a piaci versenyt korldtozza, a monopdlium.™
Ilyen helyzetekben nagy az esélye az egyoldaliian alakitott piaci
feltételek kialakuldasanak, a piaci partnerek k6zotti esélyegyenlGt-
lenség megteremtésének. A versenyjogi szabdlyozas a monopol-
helyzet ellenére torekszik a piac korrekcidjaval piaci feltételeket
teremteni, aminek egyik eszk6ze az eurdpai és hazai versenyjogi
szabdlyozasban és gyakorlatban a gazdasdgi er6folénnyel rendel-
kez8 piaci szerepl§ szerz8déskotési kotelezettsége. A versenyjo-
gi szabdlyozds kozéppontjdban valdjaban a diszkrimindcid-tila-
lom formalis egyenl&ségen alapuld megkozelitése 4ll, ahol a sza-
béalyozéas célja elsGsorban a piacra lépés egyenld lehetdségének
biztositasdban 4ll. A versenyjogi szabdlyozds a diszkriminacio-ti-
lalom szabadpiaci megkozelitését tiikrozi, ahol a cél nem a sze-
mélyek egyenldségének, hanem a piacra 1épés egyforma lehet§-
ségének biztositdsa.”” Ugyanez az elv taAmpontként szolgalhat a
diszkrimindcié-tilalom tilalmanak magdnjogi érvényesiilése so-
ran is: tilos a megkiilonboztetés, ha az nem piaci viszonyok ko-
zOtt torténik, azaz ha a szolgdltatdst vagy drut a sérelmet szenve-

dett fél mdshol nem tudja beszerezni.

Ha a piaci szerepld§ a szerz8déskotésre irdnyuld szandékat ugy
fejezi ki, hogy abban a kiilonbségtétel lehet§sége nem szerepel,
minden mas szerepl§ alappal szdmit arra, hogy ajdnlata - ha ob-
jektive teljesithetd - elfogaddsra keriil, és sajat dontéseit is ehhez
igazitja. Ilyen esetben az ajanlat visszautasitdsa annak a lehet§sé-
gét hordozza, hogy a szerz8déskotési szandékot kifejez6 maga-
tartdsa végill mégsem az lesz, amit kifejezett. Ez a bizonytalan-
sdg azt eredményezi, hogy a szerz8déskotési szandékot kifejezd
magatartdsaban bizni nem lehet, és a visszautasitds lehet&ségére
mindig fel kell késziilni. Ez valdszintileg olyan helyzetekben is a
visszautasitds lehetdségére vald felkésziilésre O6sztondz, amikor
erre szilkség nem lenne, és ezzel ésszerlitlen tdrsadalmi tobblet-

koltséghez vezet.

Mdés esetekben azonban a diszkriminacidé-tilalom magdnjogi
érvényesiilése kiszamithatatlan kovetkezményekkel jard fesziilt-
séget okoz azzal, hogy a magdanjogi normdk alkalmazdsaval
olyan eszk6zokkel prébal érvényre juttatni egy egyébként nyil-
vdnvaldéan helyes tarsadalmi célt, amelyek annak elérésére nem
alkalmasak, vagy legaldbbis nehezen beldthaté és a magdnjog

eszkOzeivel mar nem kezelhet§ kovetkezményekhez vezetnek.

A magéinjogi jogkovetkezmények

A diszkrimindcié-tilalom lehetséges magédnjogi jogkdovetkezmé-
nyei viszonylag szlik kort 6lelnek fel: normativ médon szabdlyo-
zott esetekben, kozvetlen szerz8déskotési kotelezettség alapjan a
szerz8dés létrehozdsat lehet kovetelni, tovdbbi lehet8ség pedig a
vagyoni vagy nemvagyoni kartéritési igény érvényesitése, tovab-
b4 a szerz8dés érvénytelenségének megdllapitdasa.

kotele-

pontosan korilirt és

A normativ médon elSirt kézveden szerz8déskotési
zettség viszonylag ritka a magédnjogban;
meghatdrozott esetekben

ir el6 a jog ilyen kotelezettséget.

A kozvetlen szerz8déskotési kotelezettség értéke rdaddsul piaci




viszonyok ko6zo6tt meglehet8sen kétséges, hiszen ha a sérelmet
szenvedett fél mds megolddast is vdlaszthat (mert nem monopol-
helyzetrdl, hanem piaci viszonyokrdl van szd), akkor varhatdan
nem azzal a személlyel kot szerz8dést, aki vele szemben a szer-
z8dés kotését

készséget tSle aligha véarhat.

mar egyszer megtagadta, igy egyuttmiikodési

A kartéritési igény akar vagyoni, akdr nemvagyoni kartérités-
ként széba johet.
szonylag nehéz bizonyitani

Vagyoni hatranyt piaci viszonyok kozott vi-
(bar semmiképpen sem kizart), és
mivel a hazai joggyakorlatban a diszkrimindcié-tilalommal kap-
csolatos ténydlldsok tobbnyire a személyiségi jogok védelméhez
kot8dnek, a nemvagyoni kartérités a diszkriminédcio-tilalom tipi-
kus kartéritési jogkovetkezménye. A hazai birdi gyakorlat hajlik
arra, hogy a szerz8déskotés megtagaddsdval vagy lehetetlenné té-
telével a hiatranyos megkiildnboztetés tilalmdaban rejld jogsértést
adottnak vegye olyan helyzetekben, amikor a tdrsadalom vala-
mely kisebbségi csoportjdhoz tartozé személlyel szemben a szer-
z8dés megkotését a masik fél megtagadja vagy a szerz8dés meg-
kotését lehetetlenné teszi. A szerz8déskotés megtagaddsdnak a
személyiségi jogsértéssel valéo azonositdsa jol latszik abban a ko-
rabban emlitett esetben, amikor a bank a mozgéssériiltek szdméa-
ra nem tette megkozelithet§vé a fidkot: a birdsdg nem vizsgalta
azt, hogy a mozgdssérilt személyt ténylegesen érte-e hatrdny,
hogy madéshol tudott-e szerz8dést kodtni, hogy akart-e egydlta-
lan szerz8dést kodtni, vagy hogy az emberi méltdsdga valdban sé-
rilt-e; a diszkrimindcié-tilalom megsértését a birésdg puszta ér-
dekmérlegelésre alapitotta (BH 1995. 698.). Ez a megoldas sem
a monopdliumon, sem a nyilvdnos ajanlattételen, sem pedig a
tarsadalmi kirekesztetés vizsgdlatan alapuld teszttel nincs Ossz-

hangban.’®

A szerz8dési jog korében kézenfekvl kovetkeztetésnek tlinhet
- kiillonosen az egyenld bdndsmaddrdl és az esélyegyenllség el§-
mozditdsardl sz616 2003. évi CXXV. tv. hatdlyba lépése Ota - az,
hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaba Utk6z8 szerz8dés
semmis. A Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint a jogszabdlyba 1itk6z8 szerz8dés semmis, ha ahhoz jog-

jogszabdlyba iitozd8ként
szabdly mds jogkovetkezményt nem fliz. A személyiségi jogok
megsértésekor azonban a jogsértés esetén érvényesithetd jogko-
vetkezményeket a Ptk. meghatdarozza. Ezért a személyiségi jogok
megsértésére alapitott érvelés a szerz8dés jogszabdlyba Utkdzés
miatti érvénytelenségére nem vezethetett. Az egyenl§ bdands-
moédrdl és az esélyegyenldség el6mozditdsardl szoléo 2003. évi
CXXV. tv. specidlis jogkdvetkezményeket nem ir el§, ezért an-
nak az érvelésnek a lehetdsége nyitott, hogy mivel jogszabdly
mas jogkOévetkezményt nem ir eld, az egyenld badndsmddrdl és az
esélyegyenl8ség eldmozditdsardl szolé 2003 . évi CXXV. tv. ren-
delkezéseinek megsértése a szerz8dés jogszabdlyba ltk6zés miat-
ti semmisségéhez vezethet. A birdi gyakorlat azonban jelent§sen
korldtozza a szerz8dés semmisségére alapitott kereset elSterjesz-
tésének megengedhetdségét. A birdi gyakorlat szerint a szerzg§-
dé feleken kiviili harmadik személynek a masok 4altal megkotott
szerz8dés érvénytelenségére alapitott kereset inditdsi jogat csak

akkor lehet elismerni, ha a harmadik személy érdeke mads, a szer-
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z8dés érvényességét nem érintS polgdri jogi eszkézzel nem véd-
hetd meg (BH 2004. 503.). A diszkrimindcié-tilalom megsérté-
sével kotott szerzdések esetén a sérelmet szenvedett harmadik
fél, arra hivatkozva, hogy a szerz8dést a jogszabdlyi rendelkezé-
sek megsértésével nem vele kototték meg, a szerz8dés létrehozé-
sat - kozvetlen szerz8déskotési kotelezettség hidnydban - a szer-
z8dés érvénytelenségének megdllapitdsa mellett sem kovetelheti,
hanem csak kartéritési igényt érvényesithet (azaz a szerz8dés ér-
vényességét nem érintd polgari jogi eszkdzt vehet igénybe).
A szerz8dés jogszabdlyba iitk6zés miatti semmisségére ezért a
diszkriminédcid-tilalom megsértése miatt az egyenld bandsmod-
sz6l6 2003. évi

CXXV. tv. rendelkezéseinek megsértése esetén sem hivatkozhat

rél és az esélyegyenldség elé6mozditasarol
harmadik személy.

A szerz8dés semmisségére vald hivatkozdas lehet8ségét ezzel a
birdi gyakorlat valdjaban a szerz8dd felek szdmadra biztositja és
rajuk korldtozza. A diszkrimindacidé-tilalom megsértése miatt az
egyenld bandsmodrél és az
$z616 2003. évi CXXV. tv. ald nem tartozd esetekben nyilvanva-
16an jéerkdlcsbe UtkozS8ként lehet semmis,

esélyegyenldség eldmozditasardl

az egyenl8 bdands-
moédrdél és az esélyegyenl8ség elé6mozditasardl sz6ld 2003. évi
CXXV. tv. alad tartoz6 esetekben pedig a jogszabdlyba és a nyil-
vanvaldéan jéerkdOlcsbe utkozés okok

parhuzamos semmisségi

lesznek.

Osszegzés

A diszkriminédcié-tilalom egy olyan tarsadalmi probléma megolda-
sat szolgdlja, amelynek kezelésére a piaci modellre épiill6 magéin-
jog csak korldtozottan lehet alkalmas. A diszkrimindci6-tilalom a
szerz8dési jog korében a monopolhelyzetekre és a nyilvdnos ajan-
latokra korldtozva egyeztethetd$ csak Ossze a magdnjog természeté-
vel. A diszkrimindci6-tilalom maganjogi alkalmazdsa korében to-
vabbi tdmpont lehet, ha a diszkriminédcié-tilalom tarsadalmi célja-
nak, a tdrsadalmi kirekesztés megakaddlyozdsdnak keretei kozott
marad a jogalkalmazds, és ha piaci viszonyok érvényesiilése eseten
szerz8déskotés megtagaddsa miatt nem dllapit meg jogsértést.
A héatranyos megkiilonboztetés tilalma (az egyenld bandsmodd ko-
vetelményének megsértése) személyiségi jogsértésként vald szank-
ciondldsa kOrében az emberi méltdsdg megsértése szolgdlhat meg-
felel6 tdmpontként, ami a szerz8déskotés tényétsl figgetlenil
vizsgdlhatd. A magdanjogi jogalkalmazds nem alkalmas arra, hogy
a diszkrimindcio-tilalom koltségeit megfelelSen telepitse és csator-
nézza, ezért a diszkrimindcié-tilalom érvényesitésének koltségei
egyes piaci szerepl8kre vagy éppen a védeni kivant tarsadalmi cso-
port tagjaira harulnak. A diszkriminédcié-tilalommal kapcsolatos
esetek egy részében a birdsdgok a tarsadalmi kirekesztéssel kapcso-
latos szocidlis problémédkat préobdljak erre nem alkalmas eszk6zok-
kel megoldani, és bar a cél és a dontések az esetek nagy részében
moralisan teljes mértékben aldtdmasztottak, a felek viszonyéan tul-
mutaté kovetkezmények kezelésére a birdsdgok nem (mert nem

lehetnek) képesek.

Menyhdrd Attila

JEGYZETEK

1 Az Alkotménybirdsdg mér az egyik korai dontésében, a magdnszemélyek
jovedelemaddjardl szol6 1989. évi XLV. tv. 34. § (3) bekezdése a) és b)
pontjdnak alkotmdnyossdgat vizsgdlva, a 9/1990. (IV. 25.) AB hatédroza-
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lommal kapcsolatos polgdri jogi problémdk koérébe.

Az absztrakcio jogintézménye kiilonos tekintettel
a zalogjogra

A magyar jog egyik viszonylag ritkdn felbukkané, am felbuk-

kandsaval 4ltaldban anndl nagyobb zavart okozdé fogalma az
absztrakcié. A zavar okai tobbrétliek. A szdé tobbféle jelentés-
valtozata 6nmagdban sem koénnyiti meg a dolgunkat, és ehhez
csak hozzajarul az, hogy az eltér§ ligyleti tipusok esetében el-
tér8 jellegzetességekkel bir az elvontsdg. Az elvonatkoztatds
targyat képez8 causa fogalom szintén nem arrdél hires, hogy ne
osztand meg a jogtudomdannyal foglalkozdékat, és ne toltodttek
volna meg vele tobb szdz kotetet. Jelen tanulméany célja nem le-
het mds, mint a zavarban a rendelkezésre 4116 keretek kdzott at-
vilagitast végezni, és a causa valamint az absztrakcié fogalmait
tisztdzni. A két fogalom alapvetd§ jellemvonadsa tovabba az,
hogy a jogrendszer alapjaul szolgdldé struktura részét képezik,
és a jogszabdlyok leirt szovege fel8l nem lehetséges a megkdze-
litéstik, hanem épp ellenkezdleg, az egyes jogintézmények egy
mas mérce alapjan torténd értékelésére nyilik lehet8ség tiszta-

z4dsuk sordn.

A tanulmdanynak a fentieken tulmend aktualitdst az ad, hogy
az uj Ptk. kodifikacidja sordn redlis alternativaként meriil fel a za-
logjog jogintézményének absztrakt moédon torténd kialakitdsa.
A cikk mdasodlagos targyat e kialakitds kovetkezményeinek illet-
ve szlikségszerli hozadékainak bemutatdsa képezi.

Ennek megfelelden el8szO6r az elvontsag problémakorének
megragadasdhoz nélkiilézhetetlen alapvet§ fogalom, a causa és a
kapcsolddd terminusok, mint a juttatds, a rendelkezd ligyletek, a
tipuscél, a motivum és a feltevés, valamint a causa tipusainak és
a biztositéld rendszer struktirdajanak bemutatdasara keril sor,
majd az absztrakcié kérdésének a cikk lehet8ségein belili részle-
tes vizsgdlata kovetkezik. Az absztrakcié kérdéséhez tartozik a
fogalom-meghatdrozas, a széba johetd§ lgyletek kodre, az egyéb,
hasonlé név alatt megjelend, absztrakciénak tiin8 vagy hivottjo-
gi strukturdk, a két f§ esetcsoport, az absztrakt rendelkez8 és koO-
telez§ ligyletek, ezek funkcidéi és indokoltsdga. A tanulményt a

zAdlogjoggal Osszefliggd elemzés zarja.




I. A CAUSA

A causa fogalmanak bemutatdsa annyiban nem megkeriilhetd,
hogy az absztrakcié éppen a causatdl valdé elvonatkoztatdst jelen-
ti majd. A causa kérdés maiasik oldalrél viszont legtdobbszor az
absztrakciéval osszefiiggésben meriil fel. Igy volt ez mar a ré-
maiakndl is. A causa e mellett tipikusan kontinentélis jogi intéz-
mény, az angolszdsz rendszerek szamadra ismeretlen, csak ugy
mint a rendelkezd iigyletek, és dltaldban a jogiigyleti tan.' A tér-
téneti elemzésre e helyiitt nincs moéd, igy csupdan annyit jegyziink
meg, hogy a fogalom tobbrétegli jelentése miatt igazdbdl soha
nem volt teljesen egyértelm(i a meghatdrozdsa.

1. Alapfogalmak
1.1 A juttatds

A juttatds (Zuwendung) fogalma azért lényeges, mert a causa Ki-
zardlag a juttatdsnak mindgsild ligyleteknél bir jelent&séggel, és
ezért az elvontsdg is csak ezen esetekben értelmezhetd. A defini-
cié alapjat a maganjog 4altal szabédlyozott vagyoni viszonyokban
torténd valtozas, a vagyonmozgds képezi. Ez térténhet emberi
magatartds vagy jogszabdly alapjan. Juttatdsnak az el§z4t hivjuk:
azt az emberi magatartast (aktust), amelynek révén a juttatdsban
részesilé  (Zmvendungsempfanger) vagyona nd, illetve 4j elemek-
kel gyarapodik.’

A juttatdsra jogligyleti, vagy nem jogiigyleti formaban kertl-
het sor.” A jogiigyleti titon torténd juttatds elképzelhetd kotele-
zettségvallalasként (kotelezd iigylet), illetve jogot alapitd, vagy at-
ruhédzé, illetve megsziintetd vagy mddositd, tehdt joggal vald

rendelkezést tartalmazd Un. rendelkezd iigyletként.* Fontos meg-
emliteni, hogy ahogy nem minden juttatdas torténik jogiligyleti
formdban, tgy nem minden jogiigylet tartalmaz juttatdst.

Egy kotelezettségvallalas teljesitése ugyanugy juttatdsnak mi-
ndsiil, hiszen a vagyon egy elemét képezd kovetelés helyét atve-
szi egy dologi jellegli jog, vagy egyéb el8ny, és a hitelez§-adods
ko6zotti fesziiltséggel teli kételmi viszony helyébe egy stabil, do-

logi viszony Iép, illetve a jogok értéke ndg.

1.2 A rendelkezd iigylet

A rendelkezd és a kotelezd ligyletek k6zotti megkiilonboztetés a
masodik vildghdbord utdni magyar jogtudomanyban Kkicsit el-
mosddott, ami tobb, jellemz8en a dologi joggal kapcsolatos jog-
intézmény korében félreértésekre adott alkalmat.” Az uj Ptk.
azonban a tulajdon-dtruhdzds korében ismét beilleszti a rend-
szerbe, igy érintése mar csak ezért is indokolt.

Az {géretet tartalmazd kotelez§ tligyletekkel szemben a ren-
delkez§ tligyletek egy jogon valdé rendelkezésre irdnyulnak. Ez a
rendelkezés lehet jogalapitds, dtruhdzds, modositds, megsziinte-
tés (jogrol valé lemondéds). Két alapvetd tipusa van: a kdtelmi és
a dologi rendelkezd§ ligylet. ElSbbiekben a felek kdtelmi jogok
(kovetelések), mig az utéobbiakban dologi jogok felett rendelkez-
nek. A rendelkezd tligylethez sziikség van a juttatd rendelkezési
jogosultsdgara (Verfiigungsmacht).’

A rendelkezd ligyletek egyik karakterisztikus fajtdja a Savigny
altal kidolgozott dologi szerz6dés, amely csak annyiban szerzé-
dés, hogy a két fél egybehangzé akaratat tartalmazza.” Ez azon-
ban rendkiviil korldtozott tartalmu ligylet: az egyik fél kijelenti,
hogy at kivdn egyjogot ruhdzni, a masik fél kijelenti, hogy elfo-
gadja, és ezzel az ligylet teljesedésbe is ment. A német jogtudo-
manyban ezt a korlatozott tartalmu tgyletet, Einigung”-kéntje-
16lik meg a ,, Vertrag” helyett.’

A dologi rendelkez§ ligylet tartalmi (vagy ,,spiritudlis") része
a jog folotti rendelkezés (pl. alapitds vagy dtruhdzds), a formai
része pedig a birtok ataddsa, a redlaktus.” A birtokatadas a joggal
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valé rendelkezésre tekintettel (nem feltétleniil vele egy id&ben)
megy végbe, azt nem lehet tSle elvalasztani."” Természetesen le-
het kiilon atadni birtokot, csak az dnmagédban nem lesz rendel-
kezg tgylet.

A rendelkezd ligyletnek mér a 1étét is tobb oldalrdl kérdgjele-
zik meg, amely ismertetésére e keretek k6zott nincs mod, azon-
ban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy amennyiben elfogadunk
egy ilyen meghatdrozast, akkor nem lehet az dtruhédzdsnak a de-
finicioval valé azonossdgatdl eltekinteni.

1.3 A causa

A causa arra a kérdésre ad vdlaszt, hogy egy juttatds milyen cél-
lal tértént.'" A causdra vonatkozé elméletek részletes ismerteté-
sére ehelyiitt nincs méd, igy kizdrdlag az éaltalunk haszndalt meg-
hatarozas kozlésére, és egy-két jellegzetességének bemutatdsara
lehet sort keriteni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiilénbo-
z8 szerz8k alapvet8en vagy cél, vagy jogalap értelemben hasznél-
jak a terminust.

A causa mindig csupan az egyik, a vagyoni dldozatot hozé fél
tekintetében meril fel, az & juttatdsat kell ugyanis igazolni. Két-
oldalu (zweiseitig verpflichtende) tligyletek, viszonos szerz8dések
causajarol beszélni igy értelmetlen, mivel ott causdval a szemben
4116 juttatasok mindegyike rendelkezik."”

A cél milyenségére a gazdasagi-jogi, a tipikus-atipikus és jo-
gilag relevdns-jogilag nem relevdns jelz6kbdl vald vélasztds sziik-
séges.'"” A causa ez alapjan a juttatdsnak az a konkrét tipikus, jogi-

lag relevdns célja, amely az iigylettel egységet alkot, attél csak mester-

ségesen karakterét

"

za." Ez a cél haromféle lehet:

vdlaszthatd  el, és  annak gazdasdgi meghatdroz-

az ajandékozas (causa donandi), a

szerzés (causa acquirendi) ¢és a teljesités (causa solvendi) célja.

A causa és a jogcim szdt a tovabbiakban szinonimaként hasz-
néaljuk. Egy kozkeletl jelentésiik az alapulfekvd (kotelmi) tgylet,
amely elterjedt, és ezért elvetni nem lehet. A valddi jogcim azon-

ban ennek a teljesitése."”

A fogalmi tisztasdg érdekében az ala-
pulfekvs tgyletet a tovdabbiakban ,titulus"-ként jeloljuk.

A causa torténetileg a kikényszerithet8ség kritériuma volt."
A mai jogi dogmatikdaban elfoglalt helyét (funkcidjit) a joghatds
kivéltdsara kivéltdsdra alkalmas

irdnyuld lgyletek és a joghatés

ugyletek k6zotti megkiilonboztetés eszkdzeként lehet megtalédlni.

1.4 A motivum

A motivum ajuttatdt a juttatds megtételére indité ok. Tulajdon-
képpen a causa mint cél is egy ok (és minden cél ok), anndal a mi
szempontunkbdl annyival tobb, hogy a jogalkotd és a jogalkal-
mazd szamara jelent§séggel bir. A motivum tehdt az ligyleten ki-
viil 4ll. A motivumokhoz - mar csak nehézkes megismerhet8sé-
glik miatt is - a magdnjog 4altaldban nem kapcsol kiilé6ndsebb
jogkovetkezményeket.

1.5 A szerzddéses tipuscél (Artzweck)

A tipuscél (Artzweck) fogalmét Leonhard dolgozta ki és vezette
be ajogi gondolkodasba.'” E szerint az egyes ligyleteknek a causa
(néla: Rechtszweck) és az 4altaldnos gazdasdagi cél (Geschaftszweck)
mellett az ligyletekben mindig benne rejld, szerz6désfajtara jel-
lemzd§ tipikus célja is van, amely a feleknek az tgylettel elérni ki-
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vant k6zOs céljanak is tekinthetd.”” A kauzdlis szerz8déseknél
(értve az alatt a viszonos és a tipikus céljuk 4ltal meghatdrozott
szerzédéseket) ez mindig elsGdleges jelentSséggel bir.”

Tipuscél példdaul a biztositéld és a vitarendezési cél, adasvétel-
nél a kélcs6nods szerzés célja. Az absztrakcid a tipuscél tekinteté-
ben nem meriilhet fel, az az tgylett§l fogalmilag nem elvélaszt-
haté.




1.7 A fiitevés

A feltevés kategodridjaba tartozik minden jogilag megengedett és
az ugylet tartalmaba felvett cél, ami nem causa. A causa azonban
olyan mértékben része az ligyletnek, hogy attdl csak absztrakcid
utjan valaszthatd cl, ezzel szemben a feltevés esetlegesen képezi
az lgylet tartalmdt, és nem tartozik az ligylet gazdasédgi lényegé-
hez. A feltevések ugyanakkor az iligylet céljat konkretizaljak.
A feltevés és a causa meghildsuldsanak jogkovetkezménye viszont
a német jogban és az Mtj. szerint ugyanaz: a jogalap nélkiili gaz-
dagoddsi igény létrejotte. A mai jogban a jogcimek és feltevések
tipusatdl fiiggSen tobb intézmény is felmeriilhet.”

2. A causa tipusai és rendszere

Kotelezettséget vallalni hdrom causdnak mindgsil8 célbdl lehet,
mas széval, a kotelezd ligylet causdja hdrom tipus valamelyikébe
tartozhat: egy madsik juttatds megszerzésének céljabdl (szerzési

cél, causa acquirendi), ingyenes juttatds, ajidndékozas céljabdl
(ajdndékozési cél, causa donandi) és egy mar fenndllé kotelezett-
ségvallalds teljesitésének céljabol (teljesitési cél, causa solvendi).
A haromféle causa numerus clausust alkot, tehat valamennyi le-
hetséges cél besorolhaté a hdrom kategdria valamelyikébe. A to-
véabbi célok (biztositéki, vitarendezési cél) méar nem a causa, ha-
nem a feltevés, vagy a tipuscél kategdridjaba tartoznak. E mellett
a causak keveredhetnek egymadssal, kiillonb6z8 mdédon és szin-
teken.’' A causa egyszerre mond nagyon sokat és nagyon keve-
set az lgyletr§l: megmutatja az alapvetd§ jellemvondést, a részle-
tekbe viszont nem bocsdtkozik, és pontos képet a tdvolabbi

célokkal egységben ad csak.

A rendelkezd ligyletek causdja ettdl eltér§en dllaspontunk sze-
rint korldtozott tartalmabdl fakadéan kizdrélag solvendi lehet.”
Ezzel ellentétes a késziigyletek, mint kotelez§ tigylet nélkili két-
oldali megdllapodas 1étét tételez$ tan, ahol a célmegegyezésnek
tulajdonitanak kiilénleges szerepet.”> Ez azonban mind az ajin-
latok strukturdja fel6l, mind logikai iton cafolhatd: a ,célmeg-
egyezés", azaz, hogy a madsik rendelkezésre tekintettel juttatok,
(akkor adok, ha te is), mar feltételt tartalmaz, és 6nmagaban ko-
telmi kikotés.™

3. A biztositéki rendszer struktiraja és a biztositéki cél

A dologi biztositékadas tigyleti struktirdja hdrom lépcsdt foglalt
magéaban. Az els§ lépcs8 az alapiigylet (pl. kolcsonszerz8dés),
amelybdl a biztositani kivant kovetelés szdrmazik. A madsodik
lépcsG a biztositék alapitdsdra torténd kotelezettségvdllaldst tar-
talmazo6 kotelez§ ligylet, a biztositéki szerz8dés, végiil a harma-
dik a biztositéki dologi jogot megalapité rendelkez§ ligylet (a
tovdbbiakban: ,jogalapitd tgylet”).

A biztositéld szerz8dés és a jogalapitd ligylet k6zotti viszony
annak absztrakt vagy kauzdlis voltdval, a jogot alapitd ligylet és
az alapligylet k6zotti viszonyt a jarulékossaggal lehet jellemezni.
A szokdsos problémat az alapiigylet és a biztositéki szerz6dés
kapcsolata, jobban mondva e kapcsolat ldtszélagos hidnya jelen-
tette, amit a német jogtudomany a biztositéki céllal probalt athi-
dalni, egybemosvan azt sokdig a jarulékossdggal.”® Es jollehet
igaz, hogy a biztositéki szerzddés tipuscélja a biztositéki cél, a
biztositéki jog megalapitdsdra irdnyuld kotelezettségvallalas jog-
cime az ajandékozds, a szerzés, és a teljesités lehet. Az igazi ne-
hézséget ezen egyenl@tleniil kétoldaliian kotelezd ligylet esetle-
ges absztrakt voltdra vonatkozd kérdés megvidlaszoldsa jelenti,
mint azt késébb latni lehet. Ezt a kérdést azért lehet feltenni,
mert jéllehet a biztositéki cél problémajat meg lehet fogni azzal,
hogy az egész ligylet egységes, és a kolcson megszerzése a célja
legtobbszor a kamatfizetésre vonatkozd kotelezettségvdallaldson

tul a zdlogjog juttatdsdanak is, azért nem lehet figyelmen kivil
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hagyni az ettdl eltér§ eseteket, amikor a zdlogkotelezett ajandék
vagy teljesités cimén juttat.
II. Az absztrakcié
1. Fogalom-meghatirozas
Az absztrakcié koriili homédlyossdag mértéke vetekszik a causaé-

val. Ez utdbbi tisztdzdsa utan azonban megnyilt a lehet8ség az
elébbi pontos meghatdrozdsdra is, a két fogalom kozo6tti szoros

Osszefliggés alapjan.

1.1 Altaldban
Amennyiben az absztrakt ligyleteket ugy definidljuk, mint a
causdval nem rendelkezd lgyleteket, még semmit nem mond-

tunk. Allést kell foglalni ugyanis abban, hogy mely ligyletek ese-
tében lehet réla sz6, kiilonds tekintettel a juttatdsok kilonbo6zd
formdira, egydltaldn mit8l vonatkoztatunk el, ez az elvonatkoz-
tatds végleges, vagy ideiglenes-e, milyen joghatdasokicai bir, és mi
a funkcidja. Az e felvetésekre adott valasz utdn egy tobbé-kevés-
bé hasznalhatd képhez lehet mar jutni.

Az absztrahdlds hétkoznapi értelméhez képest a jogi nyelvben
az absztrakcio egy ligyletnek a céljatdl valé mesterséges elvalasz-
tasdt jelenti. A jogligyletek mint emberi cselekmények esetében
abszurdnak tlinik a céltdél valoé elvonatkoztatds lehet8sége, hiszen
az az emberi magatartdsok nélkiilozhetetlen velejdréja. Annak a
feltételezése vezet az absztrakt tligyletekkel szembeni ellenérzések
és félreértések nagy részéhez, hogy ez a jogi aktusok esetében
mésként is torténhet. ElSre kell itt ezért bocsatani az absztrakcio
tekintetében kovetett dlldspontot, amely szerint az absztrakcié a
Elvont kotelezett-
ségvallalds esetén az absztrakcié - a német és a kordbbi magyar

caus4tdl valé ideiglenes elvdlasztds eszkoze.™®

jogban - anyagi jogi szinezete ellenére elsdsorban eljarasjogi je-
lent8séggel bir. Ez az eljardsjogi szerep a bizonyitdsi teher meg-
forditdasdban mutatkozik meg, azaz elég, ha a felperes csupdn az
absztrakt kotelezettségvallalas tényére hivatkozik, az ellene felho-
zott kifogds aldtdmasztdsa az alperes feladata. Az absztrakt ren-
delkez§ ligylet pedig egy dogmatikai
valdszinliséggel egy torténelmi félreértésen alapul,

konstrukcié, amely nagy
és ugyanuigy
ki van téve a jogalap hidnyéra alapitott condictionak.

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a causa véglegesen eltlinne az lgy-
letbdl,

Amird8l sz6 van, az egy mesterséges elvdlasztds, a pszicholdgiai-

ebben az értelemben tehdt minden iigylet kauzélis.”

lag értelmetlennek, elképzelhetetlennek és lehetetlennek ting in-

tézménnyel szemben egy a jogtudomdnyi prioritdsok alapjin

meghatarozott cél érdekében kialakitott jogszabdlyi konstrukcio.
ez azonban az

A jogcim végleges kikapcsoldsdra is van mod,

absztrakcién hatdsukban tulmutatd

térténhet.”

jogintézmények utjan

Az els§ és legfontosabb kérdés azon ligyletek korére iranyul,
amelyek esetében egydltaldn széba keriilhet az absztrakci6. Az
absztrakt tlgyletek ellentétpdrjaként a kauzdlis ligyleteket szokas
megemliteni. Ez azonban nem pontos. Helyesebbnek tlinik els§-
sorban azokat kizdrni, amelyeknél a szolgdltatds tartalma vagy a
tipuscél a meghatdrozdé, mint példdul a vétel vagy a bérlet, azaz a
kétoldaluan kotelezd kotelmi szerz8dések. MAr megsziiletésiik
pillanatdban nyilvanval6 a tartalmuk, és az létiik 1ényegét képezi,
a benniik foglalt kotelezettségvallaldsok jogcime a szerzési cél.””
A causa-kérdés és az attdl vald elvalasztas viszont csak az egyol-
daldan, illetve egyenl@tleniil, kétoldaltian kotelez§, és a rendelke-
z§ ugyletek korében meril fel. Egy addsvételnél, bérletnél, vagy
akdr egyezségnél elképzelhetetlen az ezek részét képez§ kotele-
zettségvéllaldsok esetében a szerzési, vagy a tisztdzasi céltol eltek-

inteni.”

Az e koron kivil es8, Leonhard és szintelenként

(farblos) megjelolt ligyletek kialakitdasa képzelhet§ el absztrakt, és

Tiry 4ltal




kauzélis formdban is. A kategdria az egyoldaltuan, illetve egyen-
18tleniil kétoldaliian kotelez8 és a korldtozott tartalommal bird
rendelkezd tligyleteket foglalja magdba, amelyek jellegzetessége
az, hogy tobbféle célra lehet Sket felhaszndlni, és ha azt a felek
nem jelolik meg, nem lehet kikOvetkeztetni. Ezen korbe tartozik
példdul a BGB 780-782. §§ szerinti 6ndllé kotelezettségvallalas
1694-96. §§

tartalmazta, az atruhédzds, az engedményezés, valamint az utal-

és tartozdaselismerés, amelyek megfelel§it az Mtj.

vany elfogaddsa.’

Az ellentétes fogalom-parok igy az absztrakt-kauzilis,”

amely
a kialakitds mdédjat jelenti, és a kétoldaluan koételezd (szolgéltatas
tartalma vagy tipuscél altal meghatdrozott), szintelen tgyletek.
A kauzalis lgyletek kizdrdsa ezért nem vezet el6re Onmagaban,
hiszen a mindkét moédon kialakithatd tligyletek ezen mindsége
éppen a felek, illetve a jogalkot6 akaratdtdl fiigg.

Az absztrakt ligyleteken beliill még mindig van helye egy to-
vabbi megkiilonboztetésnek, és pedig a kotelezd és rendelkezd
ugyletek ko6zott. E két kategdria absztrakcidja ugyan rendkiviil
sok vondsdban megegyezik, a k6z6s név haszndlata tehdt nem in-
dokolatlan, a hozzajuk kapcsoldédd kérdések és problematika
ugyanakkor meglehetdsen eltérd. Az elvont kotelezettségvéllala-
sok és az elvont rendelkezd ligyletek azonositasa egy tovabbi for-
rasat jelenti az 4ltalanos zlirzavarnak. Kiilon tdrgyaldsuk ezért in-
dokolt.

Felmeriilhetett a kérdés, amely szerint ha a rendelkezd ligylet
fogalmilag csak causa solvendi, azaz teljesités céljabol johet 1ét-
re, akkor miért szintelen? Miért nem deril Id belSle a causa?
A viélasz erre Ggy tlinik az lesz, hogy béar a causa tipusa egyértel-
mii, az tovdbbra is kétséges, melyik alapulfekvd tligylet (titulus)
teljesitéseképpen torténik. Mint mar volt réla sz6, a tipusokon
beliil
ugyanuigy hozzdtartozik az ligylet lényegének a megértéséhez, az

a konkrét kialakitds minden esetben eltérd lehet, ami
alapjellegre valo befolyas nélkiil. Ebben az értelemben tovadbbra
sem keriil napvildgra az ligylet egzakt célja, vagyis a tulajdonkép-
peni causa.

1.2 Az absztrakcid  eltérd jelentésvdltozatai”

Annak ellenére, hogy eddig absztrakcié alatt kimondva-kimon-
datlanul a causdtdl vald ideiglenes elvonatkoztatdst értettiik, az
irodalomban és a joggyakorlatban is tobb olyan jelentésvéltozat
forog kézszdjon, amelynek ehhez a definicidhoz vajmi kevés ko-
ze van. A causa fogalmédnak tisztdzatlansaga az elvontsdg megha-
tarozdsdndl tobbeket inditott az attdl vald eltekintésre, és egy eg-
zaktabb szovegezésre.’* Az eddig kialakitott causa értelmezés ezt
nem teszi itt sziikségessé, a tovabbi vdltozatok dttekintését vi-
szont igen. Ezek alapjidn el lehet védlasztani a kényelembdl, lusta-
sdgbdl vagy jobb szd hijdn ,absztrakciddnak tituldlt jogi jelensé-
geket a valddi értelemben vett absztrakciotol.

I. Kiilé6noésen a német irodalom mosta el8szeretettel egymés-
ba a hitelbiztositékok teriiletén a jdrulékossdg és az absztrakcid
fogalmdt, ezért a kés6bbi szerz6k erdsen kihangsulyozzak a ket-
t8 kozotti kiilonbséget.” Ajarulékossdg az alapkovetelés és a biz-
tositéki jog, a kauzalitds a biztositéki jog és a biztositéki szerzg-
dés kozotti Osszefiiggést mutatja meg. A jarulékossag ellentéte a
nem-jarulékossdg, az absztrakciéé a kauzalitds. A kezesség és a
jelzdlogjog példaul jarulékos, az 6néallé zilogjog nem.’®

Kell azonban egy kis kitér4t tenni a németjog irdnydba. A né-
met biztositéki rendszer hdromlépcsds szerkezete alapjan magd-
nak a biztositéki dologi jognak a megalapitdsa mindig a biztosi-
téld szerz6dés alapjan solvendi causa torténik. Ez alapjdn viszont
absztrakt rendelkezd ligylet, mert a biztositéki szerz8dés hibdja
alapjan csak condictioval kdévetelhet§ vissza. Ugyanakkor a to-
vabbi keveredés végett a biztositéld cél (ami tipuscél) meghitusu-
lasat 14tjak az alapkovetelés fenn nem dlldsaban, amely alapjan a
biztositéld jogot vissza lehet kdvetelni, és amely jelenségre a ja-
rulékossdg fogalma ismét adekvat leirdst nyujt. A biztositéki cél-
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tél torténd ,,absztrakcidval” pedig a nem-jarulékos biztositéld jo-
gokat jeldlik meg.

2. Elssorban a tartozdséatvallalas esetében meril fol az alapul
Jfekvé lehe-
tdsége. Azon tul, hogy ett8l éppen nem fliggetlen a tartozdsét-

tartozdstol vald fiiggetlenségnek, mint absztrakcionak a
véllalds, hanem fogalmilag hozza tartozik, mint a jelzdlogjoghoz
az alapkovetelés, a tartozédsdtvallalds causdjat mashol keli keresni.
Mégpedig a hitelez6hoz, illetve az eredeti adéshoz fliz6d8 viszo-
ahol ugyanugy vagy
megy végbe, mint a tobbi rendelkezd ligylet esetében.

nyéban, szerzés, ajandékozds, teljesités

3. Az absztraktsdgnak taldn a legnagyobb zlirzavart okoz6 4l-
taldnosan hasznalt jelentése a haromszerepl8s jogi helyzetek illet-
ve hdromoldald jogviszonyok esetében az iigyleten kiviildllo jogvi-

A tipikus

szonyra torténd hivatkozds kizdrdsdt jelenti. példdk erre
az engedményezés, az utalvany és a kezesség, ahol az engedmé-
nyez$-engedményes, az utalvinyozd-utalvanyozott, ill. utalva-
nyozo-utalvdnyos, valamint az adds-kezes viszonyokbdl szdrma-
z6 kifogédsok és az azokra vald hivatkozds nem megengedett, az
engedményezett, az utalvdnyozott és a kezes részérél. E jogvi-

szonyok az tlgyleten kiviil dllnak, annak részét nem képezik,
mesterségesen igy fogalmilag nem is lehet tSlik ket elvédlaszta-
ni. Tulajdonképpen nem madsrdl van itt sz6, mint a kételmi vi-
szonyok relativitdsardl: az exceptio ex iure tertii tilalmard6l. A har-
madik személyt (hitelez6 a kezességnél, utalvdnyos) vagy nem
érdekli a maéasik jogviszony, és az abbdl szdrmazd kockdzatokat a
jog nem tartja igazsdgosnak rdterhelni, vagy ,semmi k6éze" ah-
hoz (engedményezés), és attdl fliggetleniil is teljesitenie kell.
A hdrom jogviszony k6zOtti nyilvanval6é Osszefliggés azonban el-
homélyositja ezt a képet, és ez indit sokakat a jelenség ,,absztrak-

cido" névvel torténd megjeldlésére, amelynek a causahoz nem sok

koze van.

4. A kifogds-korldtozds esetében széles korben haszndlt szd az
absztrakciéo. Ez azonban ismét nem pontos, és bar legtobbszor
szoros Osszefliggésben van az absztrakt kotelmekkel, fontos a

preciz elhatdarolds. A kifogds-korlatozds nem a keresetinditds

megkonnyitésére, hanem a kovetelés forgalomképességének
fokozdsara szolgdl6é eszkdz. Bizonyos, az alapjogviszonybdl széar-
mazd kifogdsok érvényesithetetlenségét jelenti a kdvetelés meg-
szerz8ivel szemben olyan jogintézményeknél mint az értékpapi-
rok, vagy az 6ndll6é zalogjog. Ez a hatds azonban nem az abszt-
rakt jellegb8l szdrmazik, az absztrakcié viszont el&feltétele a
kifogds-korldtozas érvényesiilésének. Ha az értékpapir kauzdlis
kovetelést tartalmaz (pl. kdzraktari jegy), azaz a jogosult szdma-
ra megismerhet§vé teszi az alapjogviszonyt, akkor az adés min-
den tovdbbi nélkiil felhozhatja az abbdl ad6dd kifogdsait is. Az
eredeti felek k6zo6tti vagy az engedményezéssel dtruhdzott abszt-
rakt koveteléssel szemben a gazdagodasi kifogas mindenképpen
megall.”’ A két fogalom keveredése mindenesetre ennek az el§-

feltételes viszonynak a szdmléjdara irhato.

5. Az
raktsdg, mint a causatol valé fliggetlenség k6zo6tt pontosan any-

alapul fekvé jogviszonytdl vald fiiggetlenség, és az abszt-
nyi a kiilonbség, mint a causa és az alapul fekvd jogviszony je-
lentése k6zOtt. Azaz: az alapjogviszonytdl nem fliggetlenithetjik
az lUgyletet, amin az amugy is kiviil 4ll, csupan a teljesitésére ird-
nyuld causatol. Egy elvont kotelezettségvdllaldst sem a hidnyzé
alapjogviszony alapjdn lehet condictioval megtdmadni, csak ak-
kor, ha annak teljesitése vagy biztositdsa (acquirendi) lett volna
a cél.

Az eddigi jelentésvéaltozatok megismerése segit annak a felis-
merésében, ami nem absztrakcidé. A teljesen pontos képhez és
meghatdrozdshoz azonban sziikség van még egy alapvetden fon-
tos kiilonbségtételre, amely nélkiil a homdly nem tilinik el telje-
sen. Ezt a megkiilonboztetést pedig a tartalmi (inhaltlich) és a
kiilsé (duperlich) absztrakcié kozott kell megtenni.’

Ugyan mindkettd belefér az eddigi levegében 16gd definicio-
ba, amely a causa dtmeneti kikapcsolasdt tartalmazta - tehat he-
lyeselhet6 maganak az ,absztrakt" szénak a haszndlata, és ezut-

tal nem kell masik kifejezést keresniink -, két lényegesen eltérd
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jelenségrdl van sz6.” A tartalmi absztrakcié a célban vald, a

causat érint8d megegyezéstSl (Zweckvereinbarung) fiiggetleniti az
igylet létrejottét. A kiilsé absztrakcié ezzel szemben az ligylet
jogkovetkezményeinek a bedlldsat teszi fliggetlenné a cél elérésé-
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t8l (Zweckerreichung).”” Miéshogy kifejezve, az els§ tényallasi
oldalrdl kozeliti meg az elvontsdgot, és arra a kérdésre keresi a
véalaszt, amely szerint a causa megjelolése és 1éte elSfeltétele-e a
juttatds hatdlyosuldsdnak, mig a méasodik jogkdvetkezményi ol-
dalrdl, és a kérdése az, hogy a célok meghildsuldsa miatti vissza-
juttatds automatikusan bekovetkezik-e,

vagy kotelmi igénnyel

(condictio) torténik, azaz egy hatédlyos juttatds céljanak meghiu-
suldsa ki van-e zarva jogtechnikailag. *'

Ezen fogalmak egymadssal vald szembedllitdsa a kiillonb6z4 di-
menzidk miatt nem lehetséges, olyan, mintha tér- és id8beli fo-
.kozel a kikelet,

Kelet".” A kiilonbozd jogiigyleteket tehdt mindkét szempontbdl

galmakat kevernénk, példaul de messze még a
vizsgalni kell, és igy egy 2x2-es matrix adddik, amely alapjan
egy jogligylet - pusztan logikailag - lehet tartalmilag és kiilsSleg
kauzélis, mindkét értelemben absztrakt, tartalmilag kauzdlis és
jogkdvetkezményi oldalrél absztrakt, valamint forditva. Altald-
ban azonban egy tlgylet vagy mindkét szempontbdl kauzalis
(ezek a kétoldalu szerz8dések) vagy mindkét oldalrdl absztrakt
[pl. az elvont kotelezettségvallalds (780. §) vagy az &atruhézas
(929. §) a BGB-ben]. A kotelezd ligyletek ugyanakkor inkdabb
tartalmilag elvontak,

a rendelkez8k pedig kiilsSleg, azaz ez a

hangstilyozott jellemzdjiik.”” Az érvényes létrejoveteliikhéz nem
kell a causdra hivatkozni, és ha azt nem is érik el, akkor is csak
jogalap nélkiili gazdagoddssal lehet visszakOvetelni a juttatast.

A cifrdbb eseteket az egyik szempontbdl ilyen, a masikbdl
olyan ligyletek jelentik. A tartalmilag kauzdlis és kiilsSleg abszt-
rakt lgyletekre példa a mancipatio vagy in iure cessio, ahol ugyan
szlikséges volt a cél kijelolése, azaz hogy ajandék, vagy esetleg
adasvétel céljabol ruhdzzak-e 4t a tulajdont, d4m ha a madsik fél
nem teljesitett, esetleg a kielégitendd kovetelés nem 4&llt fenn, at-
tél a tulajdon nem szallt vissza. A Mtj. tulajdon-atruhazasi
rendszere is ebben a rendszerben miik6dott. A tartalmilag abszt-
rakt tgyletek logikailag nem lehetnek kiils§leg kauzdlisak, hiszen
a causa megjeldlése hidnydban, amely az ligylet szempontjabol
ebben az idéGpontban nem is létezik, hogyan lehetne az elérésé-
tél fliggdvé tenni barmit is?

Ezen elhatarolds utan viszonylag pontosan lehet definidlni az
elvont tgyletek fogalmat:

azok a jogiigyletek, amelyek Iétrejitte,

vagy joghatdsainak  kivdltdsa  dtmenetileg fiiggetlen —a  causa  megelo-

lésétél  és fenndlldsdtél. Az absztrakciéd pedig a causdtél vald ideigle-

nes elvonatkoztatds,  amely érintheti csupdn az  ligylet jogkovetkezmé-

nyeinek a bedlltdt, vagy a létrejottét is.
A fenti jelentésvaltozatok, és a kiilonb6z4 jogtuddsok egy-
méstdél eltér§ fogalomhasznélata lehet az egyik ok, ami miatt
sem a Ptk., sem a BG B nem tartalmazza az ,absztrakt" vagy ,,el-
vont" szavakat. ABGB a 780. §-banis ,,0ndllé" kotelezettségval-
laldsrol tesz emlitést.”” A Ptk. esetében a mdsik valdszinti ok az,
hogy meghagyta a kereskedelmi jognak a hasznalatat.’” Egy jog-
szabdlyi szintli emlités azonban akdr a problematika pontosabb
kidolgozédsdval is jarhatott volna, mint a német irodalom eseté-
ben.

Mivel a causdval leirt gazdasdgi funkcid, és az attdl torténd el-
vonadeoztatds csak a juttatdsok esetében jatszik szerepet, az
absztraktsdg korébdl kiesik az e kategdridba bele nem illeszked§
jogintézmény. Ilyen példdul a meghatalmazds, amely révén az
annak alapjdul szolgdlé megbizasi jogviszonyban definidlt felté-
telektd$l fluggetleniil gyakorolhatdk jogosultsagok harmadik sze-
mélyek iranyaban, akik a megbizas tartalmat nem ismerik.”” Ez
azonban nem jar vagyoni aldozattal, a meghatalmazott a megha-
talmazd nevében szerez jogokat és kotelezettségeket, igy sem
juttatdsrol, sem causardl nem lehet beszélni.*

POLGARD TOG KODIFTRACLO
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1.3 Az absztrakt  kotelem  jellegzetességei

Sok olyan jogintézménnyel ellentétben, amelyet a jogalkotd ugy-
mond készen taldlhat a természetben, és masként torténd felfo-
gasa a lényegét érintSen elképzelhetetlennek tlinik, az absztrak-
ci6 kizarélag a jogalkotd akaratdn mulik.” A korildtte kavargd
kérdg@jelek tomege is mesterséges kialakitdsdval all Osszefiiggés-
ben. A jézan logika szamdra értheteden a cél és az eszkdz ketté-
véalasztasa, az akarat és az elérni kivant eredmény egymastdl flig-
gedeniil torténd kezelése. Ez a puszta akarat jogilag relevanssa
mindsitésébdl 4ll6 pszicholdgiai abszurdum a jog mint céltudo-
mény vildgdban azonban meghatdrozott funkcié betdltése érde-
kében lehetséges. Bar a causa mindig az tigylet részét képezi - és
amennyiben ténylegesen nem sikeriil elérni a kitizott célt, vagy
annak egyéb fogyatékossdga van, a jogrend végs8 soron hozza-
kapcsolja a megfelel§ jogkdvetkezményeket - idSlegesen el lehet
téle vonatkoztatni.

Ez azonban Kkizdrdlag a tételes jog alapjan lehetséges. Az
absztrakcié kérdésében ez az egyik rendkiviil fontos kihangsu-
lyozandd jellegzetesség. Amennyiben a tételes jogban nem sze-
repel tisztdn és egyértelmiien a causa megjelolése nélkili ligylet
joghatds kivdltasdra vald alkalmassaga, torténjen az akar negativ
moédon, arra nem keriilhet sor. A causa ugyanis mindig az ugy-
let része, s&t lényeges kellék (essentialia negotii), ha hianyzik, az
ligylet érvénytelen.”’ Megfelel6 megoldast jelent, amennyiben
példéul absztrakt rendelkezd ligyletek esetében a jog dtszdlldsdnak
feltételeként nem jeldlik meg a titulust.”> Elvont kotelezettségval-
lalds esetében sziikségesnek tlinik ugyanakkor ennek expressis ver-
bis kifejezése. Egy jogintézmény elemzésekor ez lehet a kiindulo-
pont. A Ptk. nyelvezete ebbdl a szempontbdl sokszor meglehets-
sen homdlyos, mivel nem mondja sem kifejezetten azt, hogy kell
titulus, sem azt, hogy a rendelkez§ ligylet 6nmagdban elégséges,
hanem egy koztes megolddst vdlasztva a kiilonb6zd8 jogalapon,
illetve jogcimen torténd létrehozatalhoz kapcsol kiiléonb6z4 sza-

balyokat, amelyek alapjdn viszont - kizardlag a torvényszoveget
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figyelembe véve - nem lehet pontosan mindsiteni.’

Ezzel Osszefliggésben nem lehet az absztraktsdgot a szerz8dé-
si szabadsdgbdl, illetve a maganautondmiabdl koézvetlentl leve-
zetni. A felek akarata per definitionem csak céllal egyiitt johet 1ét-
re, és magdra az absztraktsdgra legfeljebb akkor iranyulhat, ha
két jogilag képzett személy az ligyletkots fél, egyébként nem.
A keresetinditds megkonnyitésére irdnyuld lgyleti tartalom az,
ami az elvontsdgra vald szandékot jelezheti.’* A rendelkezd ligy-
letek esetében pedig a felek barmely intencidjatdl fliggetlenil,
egy realis gazdasdgi folyamat strukturdlis leképezése torténik,
jogrendtdl fliggd metddus alapjan.

A causa, mint kifejtettiik, a kikényszerithet8ségnek a feltétele.
Mi az a tényez8 akkor, ami ezeknek a causa nélkili ligyleteknek
a peresithetdségét biztositja? Pusztdn az, hogy valaki igér vala-
mit,
Bahr

vans tényez6t.”’ A tartozaselismerést alapul véve azokat a szerzg-

még nem tlinik kielégit6nek. A dogmatikai alapot ehhez

szolgaltatta, aki az elismerés aktusdban taldlta meg a rele-

déseket, amelyek materidlis elemiiket kizdrdlag egy rajtuk kiviil
allé jogviszony elismeréséb8l meritik, ,Anerkennungsvertrag"-
nak nevezte.” Ezt az elismerést mint egyoldalu kotelezettségval-
laldst azonban a masik félnek is el kell fogadnia, ezért szerz6dés.
Innentdl pedig egy l1épés volt mar csak az 6ndllé kotelezettség-
vallalds, amely csak megfogalmazdsaban tér el a tartozéselis-
meréstSl.

Az absztrakt lgyletek kikeriilhetetlen velejardja a jogalap nél-
kiili gazdagodési kereset (condictio), és a gazdagodasi kifogas.”’
Ez képezi a causiatdl vald eltekintés sziikséges ellensulyat. A cél
eléréséhez vald kotottség hidnydban a juttatds atszall a juttatds-
ban részesiil§ vagyondba még akkor is, ha a causa nem valdsul
meg. Ezek utan azt rendelkez§ lgyleteknél mér nem mint sajat




dolgot lehet visszakovetelni rei vindicatioval, hanem csupdn a

A kotelezd

dologrdl nem lehet beszélni, de a gazdagodds megadllapithat. Az

gazdagoddst kotelmi keresettel. ligyletek esetében

utdbbiak esetében erdteljesebb a condictio: az engedményesek
ellen is haszndlhatd, mig rendelkezéseknél csak a k6zveden szer-
z6 ellen.”

A jogalap fogalmédnak pontos meghatdrozdsara - mivel a
,condictio sine causa"-bdl arra kovetkeztettek, hogy a jogalap a
causa - a német irodalomban széles korl erdfeszitések tortén-
tek.”” Jelent8séget ott kap - és a causa akarategyezés-elméleten
tuli szerepe is ebben 4ll -, ahol a juttatds megtartasanak jogarol
van sz6é (ius retinendi), A causa meg nem valdsuldsdnak esetén
ugyanis hidba szerezte meg az lgyleti ellenfél a juttatdst: nincs
jogi alapja a visszatartdshoz (causa retinendi), ez ugyanakkor a
juttaté oldalan causa condictionist jelent. A jogalapot, a vagyon-
mozgds megtartdsdra jogosité tényallasként,” ezen beliill mint
elért célt, megvaldsult causat lehet meghatdrozni.®’ Nem szabad
megfeledkezni azonban a definiciénak az absztrakt ligyletekre
vonatkozd kialakitdsdrdl, mivel a jogalap hidnya tobbet és madst
is jelenthet. Igy ez alkalmazandé a causdn tuli célok (feltevések)
meghiusuldsa, a kOtelmi viszony semmissége, és a nem juttatds

forméjaban végbemend vagyoni juttatdsok esetén is.”

A BGB 821.
nyét, amely értelmében a jogalap nélkiili kotelezettségek eseté-

§ tartalmazza a gazdagoddsi kifogds intézmé-

ben a teljesitést akkor is meg lehet tagadni, ha a visszakodvetelési
jog mar eléviilt. Az absztrakt rendelkezd tligyletek esetében a Kki-
fogdsnak azért nincs jelent8sége, mert ott mindenképpen mar
egy jogatszallasrdl van szd, egy teljestiilt ligyletrél, amelynek spe-
cidlis jellegébdl fakaddan igény nem szdrmazik, igy a kifogdst
sem lehet mivel szemben alkalmazni.

A gazdagoddsi kereset és kifogds csak a causa megddlése ese-
tén érvényesithetd, azaz ha ajandékba adjak példdaul az absztrakt
tartozaselismerést, akkor mar nem lehet megerdtleniteni, mert
ez 6nmagédban megtartdsi alapot (Behaltensgrund) képez. Az ala-
pul fekvd jogviszony hidnya csak a teljesités vagy biztositék vé-
gett adott elvont kotelezettségvallaldsokra hat ki, mert nem lehet

mit biztositani illetve teljesiteni.

1.4 Az  absztrakcio jogintézményének  indokai, elényei  és  hdtrdnyai
Az absztrakci6é fent ismertetett mesterséges jellegébdl adédbdan a
jogalkoté feladata az elvont ligyletek jogrendbe illesztésérdl a
kapcsol6dod elényok és hdatranyok mérlegelése alapjan torténd
dontés. Nem kikeriilhet§ /gy annak a kérdésnek a megvalaszola-
sa, hogy tulajdonképpen mik az absztrakcié mint jogintézmény
céljai, amely célok elérése jelenti dltaldban a mellette felhozott ér-
vek lényegét is. Az elvont kotelezettségvallaldsok és rendelkezd
lgyletek kiilonb6z8 funkciot toltenek be, igy kiilon tdrgyaldsuk
is indokolt. Jelen tanulmdny targyat a rendelkezd ligyletek képe-

zik, ezért az absztrakt kotelezettségvdallaldsra nem tériink Ki.

Az absztrakt rendelkezd ligyleteket els§sorban a forgalom biz-
tonsdgdnak fokozédsa, a johiszem(i harmadik személy szerz§ vé-
delme miatt alakitottdk ki.”’ A harmadik személy szerzének kiza-
rélag a rendelkezd ligylet (dtruhédzds vagy engedményezés) érvé-
a felek kozotti

nyességét kell vizsgdlnia, kotelmi jogviszonyt

nem, és amennyiben ennek eleget tesz, akkor mdar johiszemd
szerzének tekinthetd, és védik a nemtulajdonostdl vald szerzésre
vonatkozo6 szabalyok is.

Az intézmény a XIX-XX.szdzadban széles kord kritika tdr-
gyat képezte. Az irracionalitas feldSli kritika szerint (1) nem kép-
zelhetd el kivétel a kauzalitds elve aldl, akaratra és célra minden-
hol sziikség van, (2) ugyanakkor bels§ ellentmondéssal keriiliink
szembe, hiszen a juttatds vagy fligg a céltdl (és ezzel az érvényes-
ségi elGfeltétel), vagy nem, ebben az esetben viszont hogyan le-
het erre késébb keresetet alapitani. Cafolatként felhozhatd, hogy
a cél nem hidnyzik, csak ideiglenesen eltlinik, pusztdn a joghatdst

kotik vele szemben a kizardlag a dologi megegyezéshez. A bels§
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ellentmonddst feltételez6k nem kiilénbdztetnek meg peresithe-
t8ség és érvényesség, valamint kiils§ és tartalmi absztrakcidé ko-
z0Ott.

Az absztrakciobdl magdbdl felmeriil az életidegen és mester-
séges konstrukcidval szembeni Osszes eddigi kifogéas is.** Ez egy-
részrél a dologi szerz8dés szerkezetét magdat érinti®’, masrészt a
felek akaratdval valé Osszefliggést, azaz hogy senki nem akarja az
atruhdzdst a kotelmi viszonytdl fiiggetleniil. Ez utébbi azonban
nem 4all meg, hiszen a jogi terminoldgia és struktura kialakitdsa
nem a laikusok feladata, hanem a jogaszoké, és a , Trennung” fo-
galmi tisztasdgdt még az amugy a jogintézményt ellenzdk is elis-
merik.®

Amennyiben a condictio és a rei vindicatio k6z6tt nem lenne
joghatdsbeli kiilonbség, értelmét veszitené a vita. Az eléviilési
id6k azonban nem egyeznek meg, és a rei vindicational a dolog-
ban okozott kdrok miatt kartéritési igény is keletkezhet.”” ElSny-
ként emlithetd meg a condictio esetében az, hogy nem kell az
Osszes, a dolgon jogot szerz8t a birdsag elé citdlni, a két eredeti
fél kozott elrendezhetd a jogvita.®® Ez ugyanakkor hatrany is, mi-
vel a tobbi szerz8 ellen 4altaldban nem lehet érvényesiteni az
igényt. A szerz8 fizetésképtelensége esetén viszont a cs6dtOmeg-
ben ragad a dolog, ez egyértelmtien a juttaté hatranyara van.”

A jéhiszemi(i szerz8 védelme specidlis szabdlyainak kialakula-
sdval a kauzdlis elvre épilil§ jogrendszerek is megfelel§en bizto-
sitjak a forgalom biztonsdgat, igy az absztrakt rendelkezd tgylet-
re éplld struktiura ezzel koriilbeliil azonos szinten dll. Nem jobb,

nem rosszabb, csupdn mas médon éri el ugyanazt az eredményt.

2. Az absztrakt rendelkez§ tligyletek altaldban

Az absztrakt rendelkezd8 ligyletek mintdjaul szolgdlé dologi szer-

z8dés elsGsorban Savigny nevéhez kothets.” A XIX. szazad alap-

vetd dogmatikai vivmdnya azonban ugy tlinik, egy tdorténelmi

félreértés eredménye.”’

A traditio causatol vald fliggése ugyanis
torténeti idészakoktdl fliggden magan a rémai jogon beliil is val-
tozott, a kezdetbeli szigoru Osszefliggés a késSbbiekben lazdbba

valt.”

sellentét" esetében az ulpianusi forrés
Ezektdl flig-

gcdeniil az absztrakt dologi szerz6dés a B G B alapjdul szolgdld

Alulianus-Ulpianus

tulajdonképpen interpoldlt, és igy nem mértékado.”

jogintézménnyé vilt.

Az eddigiekben eléfeltételeztiik a szerzésmdd szerepét betdl-
té atadas lgyleti jellegét. A konszenzudlis és a tradicidés rendsze-
rek szembedllitasdban tulajdonképpen csak az egyértelmii, hogy
ez utébbiakndl a konszenzuson #il az 4dtadéas is szilikséges a jog
atszallasdhoz. Ezt azonban pusztdn ténybeli aktusnak is lehet te-
kinteni. Amennyiben azonban a rendelkezd tligyletek definicidja-
val 6sszehasonlitjuk az dtaddst és joghatdsédt, ahhoz teljes mérték-
ben illeszkedik.”* Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanis a
joghatds kivaltdsdra iranyuld akaratot. Az egyoldali rendelkezd
tigyletnek valé mindsités tehdt mindenképpen megéll.

A kétoldalu akaratnyilatkozat is tarthatd, hiszen a szerzd§ fél
szandékédban kell dllni a jog megszerzésének. E nélkiil a jogrend-
szer alapjat képezd magédnautondémia elvébe litkdzne a jognak
mintegy rder8szakoldsa a juttatds fogaddjara. Ezek alapjdn az ed-
dig elGfeltételezett tigyleti jelleget nem tekintjik vitatottnak.

3. A hatédlyos zdlogjogi szabdlyok elemzése

A zélogjoggal kapcsolatban tulajdonképpen nem igazian erdteljes
az absztraktsdggal kapcsolatos kérdés felvetése, a telekaddssag-
gal, vagy masként 6ndllé zdlogjoggal viszont anndl inkdbb. Ez
tulajdonképpen a mai magyar jogban az absztrakcidval kapcso-
latos zlirzavarok dllatorvosi lovdnak is tekinthetd, ahol szépen
megmutatkozik a tobbjelentésti szavak, illetve az ugyanazon sz6-
hoz hozzdkapcsolt tobbféle jelentésnek a jogi terminoldgidban

valé alkalmazasdnak veszélye.




Eld8re kell bocsédtani a zdlogjog létrehozataldra vonatkozé sza-
balyok értékelését: a Ptk. 254., 262., és 265. §§ vildgossd teszik
az alapitd aktus (rendelkezés) és a létrehozatalra irdnyuld szerzg-
dés, illetve egyéb eszk6zok (kotelezés) kozotti kiilonbséget, ezen
utdébbiakat egyben kizdrdlagos lehetdségként felsorolva. Ez min-
denképpen konnyebbséget jelent a késSbbiekben.

A telekaddssdgot és a zalogjogot ugy szoktak szembedllitani,
mint az ,absztrakt” 6ndllé zdlogjog, és a ,kauzdlis" egyszerli. Ez
alatt azonban els6dlegesen nem a causdhoz vald viszonyt értik.
Az alapvetd kiilonbség ugyanis abban taldlhaté meg, hogy az
egyszer( zdlogjog jdrulékos, azaz fenndllasdban fligg az alapkove-
telést8l, mig az 6nallé zdlogjog nem jdrulékos, azaz elképzelhetd
biztositandé kovetelés hidnydban térténd alapitdsa is.”” Az egy-
szerli zélogjogot ettsl fliggetleniteni, per definitionem lehe-
tetlen.”” Ennek a causiahoz azonban nincs koze.

Az alapkovetelés fenndlldsa a jarulékos zalogjog esetében ko-
vetelmény: a biztositéld cél részét képezi. Nélkiile ezt a célt lehe-
teden elérni. Ez azonban ismét csak nem a causa, hanem a tipus-
cél. Az absztraktsdg tekintetében semmivel sem visz kézelebb a
megolddshoz. A telekaddssdgndal ennek a biztositéki célnak nem
kell minden esetben fennéllnia, bar elsddleges alkalmazédsa még-
is csak efelé mutat.”’

A koveteléstSl és a tipuscéltdl vald fiiggetlenséget, mint lat-
tuk, tévesen azonositjdk az elvontsaggal. Arrél azonban els§sor-
ban a biztositéld vagy zalogszerzddés, és a dologi ligylet viszo-
nyéban lehet beszélni.

Ebbdl a szempontbdl viszont a magyar jog alatt jelenleg egy-
értelmlien kauzdlis ligyletr8l van sz6, egyrészt a mar emlitett
Ptk. szakaszok, mdsrészt a rendelkezd ligyletek kizdrdlag solven-
di causa torténd létrehozhatdsdga alapjdn. Amennyiben nincs ti-
tulus (és igy causa solvendi), a zédlogjog nem jon létre, nem
beszélve az Inytv. 32. § (1) bekezdésének e) pontjardl, amely a
bejegyzés feltételévé teszi a jogcimet, jollehet ez pusztdn eljards-
jogi rendelkezés, ennek ellenére a jelzdlogjog a bejegyzéssel jon
létre. fgy a Ptk. 237. § alapjén eredeti érvénytelenség miatt lehet
a torlését kérni, hasonldéan a francia, a svéjci, vagy az osztrdk
joghoz.”” EbbS1 kévetkezSen sem tartalmilag, sem kiilséleg nem
elvont a zdlogjog. A német jog alatt viszont anndl inkdbb, az
wAbstraktionsprinzip”"-nek megfelelSen, igy amennyiben alap nél-

kiil jott 1étre, condictioval lehet visszakovetelni.””

A zélogjognak, mint dologi ligyletnek a causdtdl valé fliggs-
ségét illetden tehdt le is lehetne zdrni az iligyet. Hidnyzik azon-
ban még a zdlogjog alapitdsdra vald kotelezettségvéllalds és az
alapszerz8dés illetve alapkovetelés kozotti Osszefliggés megvila-
gitédsa.

A zélogkotelezett kotelezettségvdllalasbdl 4116 juttatdsa a hite-
lezd felé a hiarom causa egyikeként valésulhat meg. Amennyiben
a zélogkotelezett és az adds egy személy, egyszerlien azt lehet
mondani, hogy acquirendi causa: egyik oldalon a kdélcsén, masik
oldalon a kamat és a biztositék all. Lehet természetesen ajandék-
ba, vagy teljesitésként is igéretet tenni zdlogjog alapitdasdra. Ha-
romoldald jogviszony esetében hitelez§-biztositékadd reldcidban
ugyanezen célok lehetségesek, azonban a synallagma egyik olda-
ldn két személy taldlhaté, més szdval a zalogadds szolgdltatasdval
szemben a hitelez6nek az adds irdnydba torténd szolgdltatdsa all.

E jogcimet azonban nem kotelez§ feltiintetni a zédlogszerzg-
désben: ugy tlinik elégséges pusztan az alapitdsra irdnyuld aka-
rategyezés, és az atadds, illetve bejegyzés. A jarulékos zdlogjog
esetében kovetelmény az alapkovetelés fennalldsa, és igy a bizto-
sitéki cél mint tipuscél elSfeltételezhets, és ettSl elvonatkoztatni
(absztrahdlni) sem lehet. A causa azonban mind a jarulékos za-
logjogra, mind a telekaddssdgra vonatkozd kotelezettségvallalas
esetében rejtve maradhat. fgy a szintelen ugyletekhez hasonld
karakterrel rendelkezik, azaz: absztrakt. Tartalmilag mindenkép-
pen, és ebbdl kovetkezGen kiilsSleg is.

A masodik vilaghaboru el8tti magyar magdnjogban a telek-
addssag absztrakt iigylet volt, a jogcim tekintetében is.” Ma ezt
csak a fentihez hasonld levezetéssel lehet bizonyitani.
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Misik iranybdl is el lehet jutni ugyanakkor hasonlé kovetkez-
tetésre, mégpedig az 6ndllé zédlogjoghoz tartozd kifogds-korldto-
zas intézménye fel6l. Ezen intézmény elsdsorban a johiszemi
szerz$ védelmét, és ezdltal a forgalom biztonsdgét szolgdlja, nem
a bizonyitdasi teher megforditdsat. A Ptk. 269. § (3) bekezdése
alapjan csak az ingyenesen, valamint az 6néllé zélogjog alapjaul
szolgdlé jogviszony ismeretében szerzével szemben engedi meg
a kifogédsok érvényesitését. Azaz, amennyiben ebben a megélla-
podésban rogzitették az alapkoveteléshez valé kotottséget, ez a
harmadik személyt nem fogja gédtolni a jogérvényesitésben.

Az a tény azonban, hogy a szerz8 nem tudhat az alapjogvi-
szonyrdl, a kifogds-korldtozast az absztraktsdghoz hasonld jelleg
elSfeltételezésével teszi lehet§vé. Csak éppen nem csupdn a causa
rejtdzik el, hanem az esetleges biztositott kovetelés 1éte is. Ez tu-
lajdonképpen két kiilon dolog, hasonld jogkdvetkezményekkel.

Amennyiben ugyanis ,,A" eladja (4truhédzza) gépkocsijat azért,

hogy ,,B" 6ndll6é zalogjogot alapitson az ingatlandn a javéra, ,, A"
,C"-re,

a gépkocsi-adéasvételi szerz8dés érvénytelen, ak-

ezt mésnap visszterhesen dtruhdzza majd egy hénap
mulva kideriil:
kor ,,B"

gasként nem hozhatja fel. Az értékpapirjoghoz hasonléan - ahol

,C"-vel szemben, ha az nem ismerte a hdtteret, ezt kifo-

amennyiben az értékpapir tartalmazza a causat, azaz azt a jogvi-
szonyt, amelynek alapjan kidllitottdk (pl. kozraktari jegy), a kifo-
gas-korlatozést lerontja ez a tény - itt is megdodnti a forgalom
biztonsaganak az elsddlegességét az alapjogviszony ismerete. Ez
viszont, hangsulyozottan, az absztraktsidgot eldSfeltételezd, de
azon tulmutaté intézmény.

A biztositott kovetelés

csak a biztositéld céllal

léte vagy nem léte ebbdl kifolyodlag
alapitott telekaddssdg esetében keriil

szamitasba."'

Amennyiben ugyanis mas (példdul ajiandékozdsi)
céllal alapitottak 6ndllé zdlogjogot, akkor a biztositandd kovete-
1és nem léte nem alapozza meg a visszajuttatasi igényt. A harma-
dik személynek a kovetelés nem létére vonatkozd ismerete nem
egyezik meg a jogviszony ismeretével: akkor kell csak a kifoga-
sokkal

volt. fgy béar a biztositandé kévetelés létezésének ismerete is

szamolnia, ha az ajandékozdasi szerz8déssel is tisztdban
okot adhat a kifogds-korldtozds negligdlasdra, ez csak a vele par-

huzamosan fenndllé causdaval Osszefliggésben torténhet, Onal-
léan nem.

Osszefoglalvdn: az 6nallé zélogjog egy (1) nem jarulékos (2)
a kotelmi tigylethez valé viszonydban kauzalis (3) és a forgalom
biztonsdgdnak a védelmét a kifogds-korlatozas segitségével biz-
tositd jogintézmény, ebbdl fakaddéan (4) harmadik személyre
torténd atruhdzas esetén az elvontsdghoz hasonld jellemzdkkel.
Az 6néllé zalogjog megalapitdsdra vonatkozd kotelezettségvalla-
las (5) az absztrakt

amelynek a (6) tipuscélja a biztositéki cél. A zdlogjog ettdl elté-

igéretekhez hasonldéan szintelen iligylet,

réen jarulékos, és nincs kifogas-korlatozés.

Az 06nallé zdalogjog, mint a kereskedelmi jog intézménye
viszonylag veszélyessé valhat az alapkoveteléstSl fliggetlen értéke-
sitése esetén, az ezzel szembeni védelemrdl a biztositéki megdlla-
podasban kell gondoskodni, illetve a kéartéritési és jogalap nélki-

li gazdagodasi szabdlyok alkalmazésa tlinik helyénvalénak."

4. A zélogjog magyar jog alatti absztrakt kialakitdsdnak
kovetkezményei

Mint az a bevezet8ben elhangzott, a zédlogalapité szerzddést a
Kodifikdcids Bizottsdg esetlegesen absztrakt dologi ligyletként, a
kotelmi ligylettSl élesen megkiilonboztetve képzeli cl. A szoveg-
szer( javaslat az elhatdroldst a zdlogszerz8désnek és a zdlogjog-
alapité szerz8désnek a kotelmi, illetve a dologi jogi kdnyvben
torténd elkilonitett elhelyezésével, az elvont kialakitdst techni-
kailag zalogjogalapité szerz8désnél a jogcim megjeldlésének
szlikségessége nélkiil kivdnja megvaldsitani.

A jogintézmény ilyen médon torténd kialakitdsa melletti érv-
ként a hitelezd és az adds megfelel§ védelme szolgdl. E szerint a




zalogkotelezettet megfelelen védi a zdlogjog jarulékos jellege,
hiszen a zélogjog csak akkor jon létre, és addig 4ll fenn, amig a
kovetelés is 1étezik. A hitelezd ezzel szemben megfelel§en véden-
d&8, hiszen hidba érvénytelen vagy nem létez$ esetlegesen a biz-
tositéki szerz8dés, & sajat juttatdsat (kdlcsdnt vagy egyebet) mar
teljesitette, és érvényes kovetelése van, igy nem lenne indokolt,
ha a zédlogszerz8dés problémdibdl fakaddé kockazatot, tehat kau-
zalis kialakitds esetén a kovetelés biztositdsara szolgdld zédlogjog
létre nem jottét és automatikus visszaszallasat neki kellene visel-
nie. Tovdbbd, az alapligylet és a zdlogszerz8dés tulnyomorészt
ugyanakkor keriil megkotésre, tehdat a jarulékossdg megfeleld vé-
delem.
Ahhoz,
dontést lehessen hozni, meg kell vizsgdlni, hogy ténylegesen mik

hogy az absztrakt kialakitds mellett megalapozott

a kOovetkezményei egy absztrakt kialakitdsnak, és e szerint alkal-
mas-e a Kitlizott jogalkotdi célok elérésére. A jogalkotdi priori-
tdsok vizsgdlata nem képezi tdrgydt jelen tanulmanynak, bar
megjegyzendd, hogy az els@sorban hitelintézetek és tigyfeleik re-
lacidjaban felmeriil6 problémakor esetében a hitelez8k favoriza-
ldsa legaldbbis mérlegelés targyat képezheti.

Az absztrakt kialakitds els6dlegesen két dologgal jar. E18szor,
a zalogjogalapitd lgyletnek a kotelezd ugylett8l (jogcimtdl) fug-
geden létrejottével, masodszor, a kdtelezd ugylet kiesése esetén
az automatikus visszaszdallds, illetve megszi{inés helyett a kotele-
zett részérdl a jogalap nélkili gazdagoddsi kereset inditasdnak
vagy gazdagodasi kifogds emelésének sziikségességével.

Alldspontom szerint az elvont kialakitds nem felel meg a kiti-
zOtt jogalkotdi céloknak, egyrészr8l elsdsorban harmadik sze-
mély szerz8re torténd atruhdzas esetén a hitelezd tulzott favori-
zéaldsa és a zdlogkoOtelezett tulzott terhelése, masrészrél dogmati-
kai inkonzisztencia miatt sem.

A zilogkotelezett jarulékossdggal torténd védelme ugyanis
hdarom dolgot elSfeltételez: (1) az alapkovetelés és a zdlogjog ko-
telezettje ugyanaz a személy, (2) az alapkovetelés és a zdlogjog
egy idében jon 1étre és (3) mindkettd esetében ugyanaz a jog-
cim, az alapiligyletbd$l szarmazo6 hitelezdi juttatds megszerzésére
irdnyulé causa acquirendi. Az azonban, hogy ezek minden eset-
ben fennédllndnak, nem mondhaté. Amennyiben a kovetelés 1ét-
rejon, a zélogszerz8dés mégis kiesik, akkor a harmadik személy
zadlogkotelezett koteles teljesiteni, hiszen a jarulékossdg Gt ebben
az esetben nem védi, anélkiil, hogy a hitelezd juttatdsdbol szemé-
lyesen is részesedne. Amennyiben a zdlogszerz8dés kés8bb jon
létre, még ha a személyes és a zalogkotelezett ugyanaz a személy
is, szintén eltérd8k a viszonyok, ahol nem elégséges csupdn a ja-
rulékossdggal védeni az addst. A zédlogkotelezett ezen felil juttat-
hat ajandék vagy teljesités jogcimén is, illetve a hitelez6 més jut-
tatdsdnak megszerzése (példaul tovabbi hatdridd biztositdsa) ér-
dekében, és ezekben az esetekben sem adekvat a jarulékossag.
Nem beszélve az 6ndllé zédlogjogrdl, amelynek rendszerben ma-
raddsa esetén a jarulékossdg fogalmilag sem meril fel, ami az

adodst végképp kiszolgdltatotta teszi.

A kauzdlis és az absztrakt kialakitds kozott ugyanakkor a kii-
16nbség gyakorlatilag annyi, hogy a bizonyitdsi teher minden
esetben dtkeriil a zdlogkotelezettre. Sz sincs ugyanis arrdél, hogy
a hitelez8 a zdlogszerz8dés kiesése esetén megtarthatnd a zdlog-
jogot: csak éppen kiléon condictiot kell inditani ellene, aminek
minden nylige felmeril. Az absztrakt rendelkezd tligyletek kiala-

kitdsdnak a célja, mint emlitettik, a forgalom biztonsdgdnak, és
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ezzel egyiitt a johiszem(i harmadik személy szerzd védelme volt.
Itt err8l latszolag szé sincs, hiszen a zdlogjog megszerz@je azt
csak a koveteléssel egytitt, az engedményezés hatdlyaval szerez-
heti meg (nem tekintve most az 6ndllé zdlogjogot), ahol ez a
szempont nem bir relevancidval, mivel az adds a hitelezbvel
szembeni kifogésait, igy a gazdagoddasi kifogast is - elvileg - az
Erdekes

ugyanakkor, hogy amennyiben azt feltételezziik, hogy a zdlogjog

engedményessel szemben is érvényesitheti. kérdés

- mivel nem kovetelés - bar az engedményezett koveteléssel
egyltt, de nem az engedményezés hatdlyaval szall at, tehdt nem
vonatkozik rda a Ptk. 329. § (3) bekezdése, amely az engedmé-
nyessel szemben lehet8vé tesz valamennyi kifogas érvényesitését,
akkor az engedményes elméletileg minden tovdbbi nélkil érvé-
nyesitheti-e a zdlogjogbol fakadé igényeit még akkor is, ha a za-
logszerz8dés kiesik, hiszen a zdlogjog absztrakt volta miatt a biz-
tositéki szerz8dés hibdja esetén is létrejon illetve kiesése esetén
tovébbra is fenndll; a harmadik személynek csak a dologi lgyle-
tet kell vizsgdlnia. Ebben az esetben az adds csak az eredeti hite-
lez8t8l kovetelheti condictioval annak a gazdagodasat, ami mar
csak azért is problematikus, mert ha csak a gazdagodast kovetel-
heti, és ez kevesebb, mint a t8le kikényszeritett Osszeg, akkor
sem tud mit tenni. Amennyiben a zdlogkotelezett és a személyes
kotelezett személye elvdlik, a nehézség még inkdabb szembedtlik:
itt az alapkovetelés és a zdlogjog két kiilonboz8 személlyel szem-
ben 4ll fenn, és absztrakt zdlogjog esetén a zdlogkoOtelezettet csak
a condictio illeti meg az eredeti hitelez§ ellen. A Ptk.-bdl hidny-
zik a BGB-ben megtaldlhatd szabdly, amely ezt az értelmezést ki-
zarnd, mégpedig az, hogy jogok dtruhdzédsdra az engedményezés
szabdlyait kellene alkalmazni, és akkor a kifogdsok is érvényesit-
hetS8k a tovabbi hitelez6kkel szemben is. A hitelez6k esetleges
rosszhiszeml Osszehangolt magatartdsa esetén az adds ez eset-

ben megfeleld védelem nélkiil marad.

Az absztrakt dologi zdlogalapitd tigylet magyar jogban torté-
né kialakitdsanak egyeden szoban Osszefoglalhaté dogmatikai
akaddalya van: testidegen. Az, hogy valamennyi egyéb jogligylet
deklardltan is kauzdlis, meglehet8sen furcsdva tenné a zdlogjog
elvont kialakitdsat. Az esztétikai okokon tulmenden a gazdago-
dési jog megfelelSen részletes és alapos kimunkdldsa is kikeriilhe-
teden, hiszen az absztraktsdg sziikséges ellensulyat a juttatdsok
visszakovetelésének ezen a médon torténd megolddsa képezi, és
itt a B G B szabdlyain tulmenden a szaz éves német birdi gyakor-
lat és egyéb jogszabdlyalkotds messzemendkig torténd figyelem-
bevétele is tobb mint indokolt, kiilonds tekintettel a csédjogi és
egyéb problémadkra.

Masik jogszabdlyi problémat jelent az Inytv., ami a 32. § (1)
bekezdésének e) pontjdban a bejegyzés feltételévé teszi a jogval-
tozéas jogcimének a feltiintetését. Ezt vagy egy az egyben ki kell
venni az ingatlan-nyilvantartdsb6l, vagy a zdlogjog tekintetében
modositani kell. Szokatlan lenne ugyanakkor a jogcim megjelo-
I1ése a zialogjog kivételével minden egyéb tgylet esetében. Az,
hogy ajogcim (titulus) feltiintetése a nyilvdnossag szamara sziik-
séges-e, jogpolitikai dontés, 4m a koherencidat j6 megdrizni.

Osszefoglaléan, az absztrakt kialakitds a kauzalissal szemben
tényleges indokolt elényt nem jelent, ezzel szemben jelentds jog-
alkalmazdsi és technikai nehézségekkel jarhat, és bizonyos ese-
tekben a hitelez6k ardnytalan kedvezményezését eredményezi.

Lohn Baldzs
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JEGYZETEK

1 A causa altal betoltott funkciét a common law alatt tobb-kevesebb elté-
réssel a consideration jogintézménye biztositja.

2 Tuhr, 49. o.

3 Ez utdbbira sor keriilhet tevéssel (pl. a munkavégzés) vagy nemtevéssel
(pl. nem szakitja meg az elbirtoklast). Tury, 16. o., Klinke, 17. o., Tuhr,
49. 0., Mazza, 65. o.

4 A jogalapitds rendelkezés volta tobbek éltal vitatott.

5 Vékds, El6kérdések, 206. skk. o., Kisfaludi, Szécsényi, Titulus

6 Brox, 59-62. o.

7 Savigny, System, Bd. IV, 156-165. 0. v6. Lenel, Haag Molkenteller 116.
0.

8 Groh, 82. o.

9 A birtok dtadédsa természetesen valamennyi ismert birtokdtaddsi formdban

megtorténhet (vo6. Foldi-Hamza 305. skk. o.).

10 A birtokdtadds egyes jogligyletek esetében majdhogynem értelmezhetet-
len. Az ingatlan-adédsvételnél pl. kotelezd iigylet az addsvételi szerz8dés,
rendelkez$ ligylet a bejegyzési engedély kiaddsdban megnyilvdanulé tulaj-
don-4truhdzds, és a birtok dtadasanak (amellyel a tulajdon-dtruhdzas hata-
lyosul) taldn a bejegyzés maga feleltethet§ meg. Ingdk esetében a rendel-
kezd tligyletet szintén koveti a birtok atruhdzdsa. Kérdésként az meriil fel,
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hogy a rendelkezd ligylet hatdlyosuldsdnak feltételét képezi-e a birtok at-
ruhdzasa. Alldspontunk szerint igen. Abban az esetben amelyet ezzel
szemben fel lehet hozni, mi szerint ha két személy egymds ko6zott kijelen-
ti hogy atruhdzzdk pl. egy gépjarmi tulajdonjogat, ugy, hogy meg sem
mozdulnak egyébként, mert az auté pl. 200 kilométerre van onnan, és
marad az eredeti tulajdonos birtokdban, akkor a birtokdtadds megtortént,
mégpedig constitutum possessorium  formdjédban.

11 Ott van szerepe, ahol a jogligylet nem 4ll meg 6nmagédban akaratként, ha-
nem tovdbbi jogi célt akar elérni. Creutzig, 95. o.
Szladits, Tényallasok, 345. o., Tury, 22, 25, 27. o.,
Sohmauder, 21. o.

13 A tipikus-atipikus célok megkiilonboztetésére azért van sziikség, mert a

()

Stadler, 10. o.,

jogrendszer nem tud valamennyi lehetséges célhoz kiilon joghatdst kap-
csolni, ezért valamilyen szinten absztrahdlni kell. A jogilag nem relevdns
célok az tigylet részét nem képezik, és ezért a jogalkalmazé figyelmén ki-
viil maradnak.

14 Groéh, 3. o., Tuhr, 56. o., Stadler, 12. o., Klinke, 33. o.

15 Az alapul fekv$ jogviszony jogszabdlyon is alapulhat, mér csak ezért sem
pontos a megjeldlés. Tury, 39. o.

16 Ld. Vékds, Szerz8dési rendszer, 62. o., Ehnmann, Gesamtschuld 131. sk. o,
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Ehmann, Causa-Lehre, 712. 0, Zimmermann 551. sk. o, Bassani-Mincke,
608. o., Klinke 24, 29. o.

Leonhard, Bd. I, 321. skk. o.
V6. a Tuhr-féle Primar-causdval, Tuhr, 79. skk. o.
Leonhard az un. farblos, vagy szintelen ligyleteket allitja ezekkel szembe,

amilyen példdul az dtruhdzds, az engedményezés vagy az elvont kotelezett-
ségvallaldas, amelyeknek ugyan szintén van tipuscélja,
targyat képezhetik. Ezen ligyletek azonban az egyoldalu kotelezd tigyletek
(einseitig verpflichtendes Geschaft) kategodridjaba jobban beilleszthetdk.

4m az absztrakcié

A Ptk. 210. § (3) bekezdése szerinti megtdmadads, a lehetetlentilés, a téve-
dés, vagy causandl a szerz8dés érvénytelensége, a hibds teljesités és a kése-
delem, ill. a lehetetleniilés. A mar teljesitett szolgdltatdsok azonban leg-
tobbszor valahogy visszajarnak.

Pl. negotium mixtum cum d i conditi implendae causa. Tuhr, 74.
0., vO. KreB3 elméletével. Tury, 51. o.
Hasonléan: Exner, 319. o.

Krefi, Ehmann, Schnauder.

Az ajanlatokhoz Id. Tuhr, 85. o., Tury, 39. o. Oertmann, 153. o.

Kraffel, 14. o.

Ezzel szemben Katona Moér, Kiss Mor és Téth Lajos, akik szerint az
absztrakcid egy jogi ok nélkiili akarat, és teljesen filiggetlenedik a causatdl.
19. o.

Leszkoven, 13. o., Leonhard, Bd. 1., 388. o., még a farblos ligylet is elkép-
zelhetetlen cél nélkiil, a kérdés csak az, hogy jogilag fligg-e téle.

Pl. kifogas-korldtozas.

igy példaul Kolosvary, aki szerint a jogcim megjel6lése nélkiil érvénytelen
a kauzdlis szerz8dés, ez alatt azonban vélhetSen a tipuscélt érti, 50. o.,
hozza hasonléan Larenz, Allgemeiner Teil, 328. o., aki a kauzailis ligyle-
tek prototipusainak a kétoldalu szerz6déseket hozza fel példdanak.

Leszkoven,

A felek legfeljebb ezen kotelezettségviallalasaikat tehetik, és ezzel erdsithe-
tik meg elvont médon, amely a viszonos szerz8dés lényegén nem valtoz-
tat.

Leonhard, Bd. 1., 385. skk. o.

Jahr szerint az absztrakcio illetve kauzalitds itélet afelSl, hogy a tényallds-
hoz tartozik-e az egybehangz6 akaratnyilatkozatokon tul tovdbbi cél is.
14. o. Tury szerint ha a felek megdllapoddsa tartalmaz annyit, amennyi
szlikséges a gazdasagi funkcié megértéséhez, akkor kauzilis,
absztrakt tigyletr8l van sz6. v6. Staudingers, 520. skk. o.
Schuldverhaltnis,

ha nem,

,»Abstraktion kann manches bedeuten”,
431. o.

Pl. Cohn, aki szerint az absztrakci6é lényege az, hogy a jogrend ténydllds-
beli elemek egy csoportjat az ugyanazon tényalldsbeli mas elemekkel vald
gazdasagi kapcsolatdra vald tekintet nélkiil egy sztereotip tartalmu jog-
tugyletben elvdlasztja, és a jogligylet megmaradd részeitél a § 139 BGB
el@irdsaival szemben a jogi sorsa tekintetében elkiiloniti. 88. o.

Prantl, 72. o., Stadler, 7. o., 121. o.

Vo.: Prantl, 116. o., aki szerint a forgalomképesség és a jarulékossag nin-
csen szigoru korreldcioban, és Biilow, 8. o., ahol az absztrakt biztositéko-
kat a hitelez6nek kell visszaszolgdltatnia, azok nem szdllnak vissza 6nma-
guktol, értve ez alatt - véleménylink szerint - a nem-jarulékos biztosité-
kokat. Ugyanakkor az egyszerli zdlogjog sem szlinik meg a koveteléssel,
hanem tulajdonosi telekaddssdgga alakul.

Gernhuber,

H. P. Westermann,

A jogalapot érintd kérdésekben, azaz az alapul fekvgd kovetelés hidnya 6n-
magdban nem teszi lehet§vé sem a condictiot, sem a gazdagoddsi kifogdst.

Tiry, 117. sk. o.
Az ,inhaltlich” és ,,auBerlich” absztrakciot illetden v6. Jahr, 15. skk. o.,
Schnauder, 54. skk. o., Klinke, 82. skk. o., Mazza, 79. skk. o.

A juttatds fenndlldsa vagy tovdbbélése (Fortbestand) tehdt végsd soron
mindenképpen fligg a jogalaptdl. Schnauder, 163. o.

A ,Zweckvereinbarung"” ,Zweckerreichung" kifejezéseket KreB (és
Ehmann) haszndlja el8szeretettel, akik az absztrakcidt is mint vagy mind-
kettStSl, vagy csak a cél elérésétSl vald elvonatkoztatdsként hatdrozzéak
meg. Mazza, 35. o.

Mazza, 79. 0., 90. o.

Mazza elmés megjegyzése, 83. o.

és

Jahr, 16. o., Klinke, 82. o.
Jahr, 19. o.

Leszkoven, 23. o. Mazza, 85. o.
Leszkoven, 23. o.

Gernhuber, Schuldverhaltnis, 43 1. o., Larenz, Allgemeiner Teil, 328. o.
Nem beszélve arrdl, hogy itt nem a célt6l, hanem csak az alapul fekvs jog-
viszonytol vélasztjdk el, Cohn, 68. o., ugyanakkor nem taldltak még ma-
sik elnevezést.

V6. Tiry.
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Krawielicki,
Tiry, 56. o.
Pl, § 925 BGB, § 404 BG B, az Mtj. csak a tulajdon megszerzéséhez és az
épitményi jog alapitdsahoz kovetelte meg a titulust (Mtj. 539., 562., 696.
§§8) -

Ld. a haszonjogokra és az engedményezésre vonatkozd szabdalyokat. Ptk.
158.§,330.§(2)

Tiry, 57. o., Leonhard, Bd. 1., 391. o.

Ld. Bahr mvét. Vo.: Klingmiiller, 63. sk. o.

Bahr, 130. skk. o.

A kilonb6zd8 ,,alapokon” 4llé condictiok (condictio indebiti, condictio
sine causa, condictio ob causam finitam, condictio ob rem v. causa data
causa non secuta, condictio ob turpem causam) és a hozzdjuk kapcsolédo
hibak (eredeti meg nem egyezés a két fél szandékdban, tartozatlan fizetés,
késSbbi meghitsulds, a cél el nem érése, erkolcstelen ligylet) valtozatos és
mélyrehatd ismertetése tulterjed a tanulmédny keretein. Szerkezetileg a ko-
vetkez8képpen nézne ki: A hidnyzdé causa (disszenzus), az érvénytelen
causa (eredeti érvénytelenség [semmisség], illetve érvénytelenné vdlds
[megtdmadhatésdg és a fliggd jogi helyzet], meg nem valdsul6 causa. Ez
utobbinak, vagyis a cél el nem érésének a kovetkezményéhez szerzGdésti-
pusonként Id. Huber, 58. skk. o. elemzését. Egyébirdant 1d. a lenti irodal-
mat (Ibj. 59.),ésa BGB 812-822. §§-t, tovdbba Fiume, 153. skk. o.

Tiry, 61. o.

A jogalap témdjahoz 1d. Caemmerer, Bereicherung, 229. skk. o., Cohn, 72.
o., Ehmann, Causa-Lehre, 709. sk. o., Ehmann, Gesamtschuld, 168. o.,
Gernhuber, Schuldverhaltnis, 431. skk., 443. o., Hdihnchen, 34. o., HUP.
Westennann, 17., 202. o, Klinke, 60. skk. o., Krawielicki, 103. skk. o.,
173. skk. o., Leonhard, Bd. 1, 383. skk., 388. o., Mayer-Maly, 243. o.,
Mazza, 96., 178. skk., 227. o., Scheel, 40., 155. o., Schnauder, 36. skk.

o., 80. skk. o., Stadler, 10. skk., 212. o.,
o., Westermann 11., 72. skk. o.
Krawielicki, 3. o.

Stadler, 12. o.

Tiry, 51. o.

Tuhr, 96. skk. o., Tiry, 26, 51.

Tiry, 59. o., ugyanakkor gyakorlatilag az Osszes ezzel a témadval foglalko-
z6 szerz§ egységes dllaspontja is.

Molkenteller; 116. o., Heck, Rechtsgeschift, 27. o., Schifer, 84. o.
Lenel szerint nincs szerzddés, csak derelictio az egyik, és occupatio a ma-
sik oldalon, Scheurl szerint, ha valaki pénzt dob a nép k6zé, nem tudja kié
lesz, ezért nincs szerz8dés. Haag Molkenteller, 116. o.

Heck, Rechtsgeschift, 27. o. A 4. oldalon az absztrakt dologi ligylet mel-
lett felhozott tovdbbi a bizonyitds megkonnyitését,
azonban meg is cafolja (29. skk. 0.), mivel: 1. a bizonyitds a szerzés iga-
zoldsdn keresztil torténik, és 2. a bizonyitonak az Gsszes feltételt bizonyi-
tania kell. Inkdbb csak az eladdra tolja 4t a nehézségeket.

Rother, 14. o.

Tuhr, 104. o.

A német csGdjogban ezt mar kompenzaltdk.

Haag

érvként emliti ezt

Savigny, System, Bd. IV. 156-165. o.

Ehmann, Gesamtschuld, 158. o., Benedek, 22. skk. o., Schdfer, 91. o.
Benedek, 36. o.

D 41, 1, 36, Iulianus libro tertio decimo digestorum, és D 12,1,18,

Ulpianus libro septimo disputationem. Lasd Benedek éles fejtegetéseit:
22-26. 0., 41-42. o. Savigny szerint is megegyeztek azonban abban, hogy
egyik kauzdlis tigylet sem jott létre. Vo. 17. skk. o., Exner,
321. o.

Amennyiben tehdt elfogadjuk a rendelkezd tigyletek 1étét, és az ehhez kap-
csolédd definicidét, nem tekinthetiink el az azonossdg megdllapitdsatol.
Ezt csak magédnak a rendelkezésnek mint egész kategéridnak a létében le-
het megtdmadni.

Ptk. 269. § (1) bekezdés, vo. Schmidt, 331. o., aki szerint a kevésbé egy-
értelmii német torvényszovegbdl sem lehet levezetni azt, hogy a kdvetelés
megszlinésével a telekaddssag visszaszallna a tulajdonosra.

Tiry, 32. o.

A Grundschuld a német

Oeckinghaus,

forgalomban ki is
Buchholz, Abstraktionsprinzip, 401. o.

szoritja a Hypothekot.

§ 976 ZGB, Art. 2159. sk. C.c, Stadler, 586. o.

Vo.: Tuhr, 174. sk. o., Stadler, 567 skk. o., Buchholz, Abtretung, 136.
skk. o., Reithmann, 441. o., Leonhard, Bd. L, 381. sk. o., Klinke, 53.
sk. o.

Tiry, 31. skk, o.

Ezzel szemben: Tury, 33. o.

Ld. tovabba: Reithmann, 441. skk. o., Huber, Grundschuld, 218. skk. o.,

Stadler, 567. skk. o., Buchholz, Abtretung, 110. o., 136. o.




