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HARMADIK RESZ
AZ élettarsi jogviszony

1. A Koncepcié Csaladjogi Konyvének elSkészitése sordn az
egyik legvitatottabb kérdés az élettdrs szamara csalddjogi jogci-
men biztositando jogoknak az erdsitése, bévitése volt - kimond-
va, kimondatlanul azzal az indokkal, hogy az ilyen jogok erdsi-
tése a csaldd, a hdzassag intézményének a tovdbbi gyengitéséhez
vezet. Az elmult évtizedekben azonban Eurdpa szinte valameny-
nyi allamaban és mas foldrészeken is szembesiilni kellett azzal a
tarsadalmi ténnyel, hogy azt, a hdzassagon alapulé csalddmo-
dellt, amelyre a csaladjogi rendszer épiil, egyre kevesebben va-
lasztjak kovetend§ példaként. Az élettarsi kapcsolatok novekedé-
se a hazassidg rovdsdra olyan tdarsadalmi tendencia, amelyet az
érintett orszagok jogalkotdsa aligha hagyhat figyelmen kiviil.

Magyarorszagon az 1970-es évek elején az élettarsi kapcsola-
tok ardnya az Osszes csaldad szdzalékdhoz viszonyitva 2,1% volt,
a 2000. évi adatok szerint ez a szdm 12,5%-ra emelkedett. Az
1000 lakosra juté hdzassdgkotések szdma az 1980. évi 7,5-r6l1
2000-re 4,3-re csokkent, és ma mar minden harmadik tij kapcso-
lat élettdrsi kapcsolatnak tekinthet§ (Az adatokat KS H forras
alapjan kozli: Tdth Addm: Az élettdrsak jogainak bévitésérél - Csa-
1adi Jog 2003. évi 2. sz. 12-13. oldal). Az élettarsi egylttélés
kezdetben tisztdn hazassdg utdni életformaként nyert teret, de
mar az 1980-as évek végére a hdzassdgot megel6z4, majd egyre
inkdbb annak alternativdjat jelent$ egyiittéléssé valt. Annak is
mutatkoznak jelei, hogy az élettarsi kapcsolat 6nélld, tartds, al-
ternativ életformava lesz. (Ennek részletes elemzését, a tenden-
cidk bemutatasat lasd Spéder Zsolt: Az élettdrsi kapcsolat térhoditd-
sa Magyarorszdgon és néhdny szempont a demogrdfiai dtalakulds ér-
telmezéséhez - Demografia, 2005. 48. évf. 3-4. sz. 187-217. ol-
dal.) Bar ezek a valtozasok meg sem kozelitik a nyugat-eurdpai
adatokat, ahol az élettarsi kapcsolatok szdmanak emelkedése sok-
kal erételjesebb, egészen bizonyos, hogy a ndvekedés trendje
nem fog vdltozni és az egylittélés, valamint csalddalapitdas forma-
java hazankban is mind nagyobb szdmban az élettdrsi kapcsolat
valik.

2. Az emlitett tdrsadalmi tendencidknak a hatdsdra a nyugat-
eurdpai jogrendszerek az utdbbi idében csaknem kivétel nélkiil
mind eljutottak a kordbbi ,,semlegességi” alldsponttdl, amely az
élettarsakat jogon kiviiliekként kezelte, a pozitiv szabdlyozdsig,
amely dltaldban bizonyos tarsadalombiztositdsi juttatdsokat, a
magdnjogban pedig tartdsi, lakdshaszndlati és vagyoni jogosult-
sdgokat biztosit az élettarsak részére. Ebben nyilvanvaldan szere-
pet jatszik annak felismerése is, hogy ma mar nem feltétleniil
azért valasztjdk az egyitt él18k ezt az életformat, hogy kapcsola-
tukhoz - kiilondsen annak megszilinése és a jogi rendezésre szo-
rulé kérdések felmeriilése esetén - semmiféle joghatds ne fliz6d-
jék. Kiilonosen igény van a szabdlyozdsra ,,a gyengébb fél": a ki-
sebb keresettel rendelkez8, a hdztartdsban és a ko6z6s gyermek
nevelésében tevékenykedd élettiars oldalardl, aki a kapcsolat fel-
bomlésa esetén megfelel$ jogi védelem nélkiil teljesen kiszolgél-
tatotta valna.

A megolddsokat illetéen a jogrendszerek rendkiviili tarkasa-
got mutatnak mind az elismert élettdrsi kapcsolat létrejottének
formédja, mind a jogviszony tartalma tekintetében. A tobb or-
szagban ismert és elismert regisztralt élettdrsi kapcsolat szinte a
hazastarsakéival egyenl$ jogokban részesiti az élettarsakat (van,
ahol a regisztracid lehet8sége csak az egynemii élettarsak részére
van fenntartva, példdul Ddnidban, Németorszdgban, masutt be-
jegyzett partnerkapcsolat azonos nemt és kiillonnemii személyek
kozottis 1étrejohet, példdul Hollandia, Franciaorszédg), ugyanak-
kor a bejegyzés nélkiili, informalis egyiittélésekhez szinte semmi-
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lyen jogkovetkezmény nem fliz8dik, mds orszagokban a kapcso-
lat jogkovetkezményei szempontjabdl nincs kiilonbség bejegy-
zett és be nem jegyzett élettarsi jogviszony k6zott. (Az azonos-
sdgokrol és a kiilonbozEségekrdl részletesen lasd Szeibert Orsolya:
Az élettdrsak jogdlldsa c. konferencia referdtumét, Polgdri Jogi
Kodifikaci6é 2004. évi 3. sz. 17-19. oldal)

A magyar jogban is szaporodik azoknak a jogszabdlyoknak a
szama, amelyek az élettdrsakat a hazastarsakéihoz hasonlé jogok-
kal ruhédzzak fel (példaul 6zvegyi nyugdij, lakasszerzési kedvez-
mények, eljardsjogi mentességek, Osszeférhetetlenségi és kizarasi
szabdlyok). A kodifikdciés munka kezdetén, 2002. szeptemberé-
ben hatvanoét jogszabdly (torvény, kormany- és miniszteri szintd
rendelet) haszndlta - tobbféle értelmezésben - az ,élettars” fo-
galmadt, kiilonb6z4 jogkdovetkezményeket flizve hozza, és azdta
folyamatosan novekszik az ilyen tartalmu jogszabdalyok szdma.

A magédnjog teriiletén a Csjt. nem tesz kiilonbséget a sziil8i
feliigyeleti jogok tekintetében aszerint, hogy héazastars vagy élet-
tars sziil6krél van-e sz, a reprodukcids eljarasban részt vett élet-
tars férfi apasdgahoz torvényi vélelmet fliz. A birdi gyakorlatban
nem vitds, hogy az élettarsi kapcsolatban is szerepet jatszik a szo-
lidaritds, az egymds tdmogatdsdnak kolcsonds kotelezettsége,
ezért a kapcsolat megszilinésekor az egyiittéléssel sziikségszerlien
egylitt jaré tevékenységért, dpoldsért, gondozasért ellenérték
nem igényelhet6 (BH 2002/7. sz. 268., 2004/7. sz. 280.
2005/4. sz. 141.). Ezzel szemben az élettarsi kapcsolat fogalméat
és annak vagyonjogi hatdsait a Ptk. tartalmazza (685/A. §,
578/G. §), az utébbira vonatkozé rendelkezések a Kotelmi jogi
résznek a tarsasdgokrdl sz616 fejezetében taldlhatok. Ez a megol-
dds azonban ma mar nem felel meg sem az élettarsi kapcsolatok
jellegének, sem azok tdrsadalmi megitélésének. Az élettarsi kap-
csolat - a vazolt tarsadalmi valtozdsok és a kiilfoldi jogrendsze-
rekben felismerhetd tendencidk alapjdn - els@sorban csalddjogi
szempontok szerinti szabdlyozdast kivan, anélkiil, hogy ez a ha-
zastdarsi kapcsolattal azonos szabdlyozds lenne.

3. A kifejtettek értelmében a Javaslat az élettdrsi jogviszonyra
vonatkoz6 magdnjogi szabalyokat a Csalddjogi Konyvben, a ha-
zassdgra vonatkozd szabédlyokat kovet6 Harmadik Részben gy(j-
ti 6ssze. Ezzel kifejezésre juttatja, hogy az élettarsak viszonyat
csalddjogi kapcsolatnak tekinti, annak elismertsége, tdmogatott-
sdga azonban nem azonos a hazassdgéval, és elkiiloniti a Negye-
dik Résznek a rokonsdgra vonatkozd szabdlyaitdl is. Az egyik
élettdrs haldla esetén a tuléld élettars jogaival kapcsolatban to-
vabbi szabdlyokat tartalmaz a az Or6klési Jogi Kényv és a Ko-
telmi Jog Kiilonos részének a lakdsbérleti jogviszony folytatdsat
szabdlyozd rendelkezése.

Az élettéarsi jogviszonynak a Csalddjogi Konyvbe helyezésén
tulmenden tartalmi valtozdsokra is sor keriil. A Javaslat elGirja a
az élettarsak szdmadra is a kolcsonos egyiittmiikodési és tdimoga-
tasi kotelezettséget és b@viti az élettarsak jogait a kapcsolat meg-
szlinése esetén (hosszabb idejd élettarsi kapcsolatot kovetSen
tartdsi és lakdashaszndlati jog).
egyidében kivanja az élettarsak vagyoni 6onalldsagat novelni és a
vagyonszaporulatra nézve mindkét élettarsnak a szerzésben vald
kozremiikodésével ardnyos részesedést biztositani. Nem valtoz-
tat ugyanakkor a Javaslat a lényeget illetSen az élettarsak fogal-
mdn (csak két kisebb, egy, a gyakorlatban mar kovetett és egy el-
vi jellegli megszoritast illeszt a normaszdvegbe), és azon sem,
hogy az élettarsi kapcsolatot tényhelyzetnek tekinti, az tehat ak-
kor sem a kapcsolat regisztrdldsaval jon 1étre és annak torlésével

A vagyoni jogok tekintetében

szlinik meg, ha a felek élnek a Javaslatban bevezetett fakultativ




nyilvantartds lehet§ségével. Nem koti az élettarsi kapcsolat elis-
merését bizonyos idejli egyiittéléshez sem (mint példdaul Spa-
nyolorszdg egyes tartomdanyainak torvényei). Valtozatlan az is,
hogy - a hdazastdrsakkal ellentétben - az élettarsak k6zos gyer-
meket nem fogadhatnak 6rokbe, és az élettars apasdgdhoz véle-
lem a kapcsolat fenndlldsa alatt nem fliz8dik (kivéve az apasdg
specidlis esetét, az élettdrsak kérelmére lefolytatott humén repro-
dukcids eljarassal bekovetkezett fogamzaést).

A Javaslat szdmot vet azzal is, hogy aki élettarsi kapcsolatot
l1étesit, jogi szempontbdl kotetlenebbiil kivdnja e tarskapcsolatat
alakitani, mintha hdzassdgot kotne. Ezért az élettarsi kapcsolato-
kat a Javaslat véltozatlanul nem rendezi a hédzastdrsi viszonyok
szabdlyainak megfelel§ részletességgel, hanem azokra csupan ke-
ret-szabdlyokat ad, igaz, hogy az eddigi Ptk.-beli két §-hoz ké-
15 szakaszra bdvitett terjedelemben. E
visszafogottsdggal lehetdvé kivanja tenni azt is, hogy tulzottan

pest jelentdsen novelt,

merev és minucidzus szabdlyok ne gatoljak a fejl6dést ezen a
gyorsan valtozoé jogteriileten.

I. Cim
Altalanos rendelkezések

Az 4ltaldnos rendelkezések az élettdrsi kapcsolat definicigjat, a
jogviszony létrejottét, megszlinését és lényegi tartalmat szaba-
lyozzak. A Javaslat abbdl indul ki, hogy a ,,gyengébb fél védel-
mének" igénye elssorban a kapcsolat megszlinésekor jelentke-
zik, ezért a részlet-szabdlyokat tartalmazdé I1-1V. Cimek is erre
Osszpontositva nyujtanak jogi eszkdzoket.

3:86. § [Az élettarsi jogviszony]

Elettarsi jogviszony all fenn két olyan, hazassigkotés
nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosség-
ben (életkozosségben) egyiitt é16 személy kozott, akik ko-
ziil egyiknek sem all fenn massal hizassagi életkozossége
vagy élettarsi kapcsolata és akik nem dllnak egymassal egye-
nesagi rokonsagban vagy testvéri (féltestvéri) kapcsolatban.

Az élettarsak fogalmdt a Javaslat Iényegében a Ptk.-nak - az
Alkotméanybirdsdg 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozata kdvetkez-
tében - az 1996. évi XLII. torvénnyel modositott rendelkezésé-
vel (685/A. §-a) egyez8en hatdrozza meg, amely szerint: ,az
élettarsak két, hazassagkotés nélkiil k6zos haztartdsban, érzelmi
és gazdasagi kozosségben €16 személy". Ebbdl nyilvanvald, hogy
a Javaslat valtozatlanul mind a kiilonnemt, mind az azonos ne-
mi személyek egylittélését élettarsi kapcsolatnak tekinti, ameny-
nyiben az a torvényi feltételeknek megfelel. Mell§zi a Javaslat a
jogszabdly eltér§ rendelkezésének lehetdségére utald jelenlegi
szabdlyt, mivel azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az egyes jogsza-
béalyokban kiilon-kiilon definidlt élettdrs fogalom helyett mind a
magénjogban, mind mdés jogdgakban irdnyado6 egységes élettars
fogalmat alkosson.

Az utobbi évek birdi gyakorlatdban tobb esetben felmeriilt,
hogy fenndllhat-e élettarsi kapcsolat akkor, ha valamelyik élettars
egyidejlileg massal is életk6zosségben él. A Legfels6bb Birdsag
kovetkezetesen arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a hdzassdgi
életk6z0Osség a hazastdrsak vagy egyikiik egyidejl élettdrsi kapcso-
latdnak fenndllasat kizarja (LB Pfv.I1.21 375/1999., PfV.I1.25
710/2002, BH 2004/12. sz. 504.). Azt viszont - tobb kilfoldi
orszag gyakorlataval és jogirodalmi véleménnyel (76th Addm: i.
m. 14. oldal) szemben - nem mondta ki, hogy maga a hdzassdgi
kotelék zarna 1d mas személlyel az élettarsi kapcsolat 1étrejottét.

A Javaslat ezt a fontos jogtételt gy emeli be a tételes jogi ren-
delkezések k6zé, hogy nemcsak a hdzassagi egylittélés, hanem a
massal (mar) fenndllé élettarsi kapcsolat ténye is kizdrja a (tovdb-
bi) élettarsi jogviszony megéllapithatdésdgat, még ha az utdbbi-
nak fenn is dllnak a torvényi feltételei. Ennek indoka egyrészt az,
hogy ebbdl a szempontbdl nem indokolt kiilonbséget tenni a ha-
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zastarsi és az élettarsi kapcsolat kozott. Mdsreszt ellenkezd eset-
ben nemcsak a kapcsolat maganjogi, hanem annak nem magén-
jogi (példédul tarsadalombiztositds, lakdsszerzés) jogkOvetkezmé-
nyei is egyszerre tobb ,élettarsi” egylttélés alapjan igénybe ve-
hetdk lennének, ami visszaélésekre adna lehet8séget. Végiil ilyen
modon lehet 6sszhangot teremteni a 3:88. § (1) bekezdésének
azon rendelkezéseivel, hogy ugyanannak a személynek egy id6-
ben csak egy élettarsi kapcsolata tarthaté nyilvan. A fakultativ
nyilvantartds miatt igy valdsithaté meg tehat diszkrimindcio-
mentesen az azonos tartalmu életk6zosségekben é16k egyenl§ el-
bandasdnak elve; nem lehet ugyanis jogi kiilonbséget tenni azonos
feltételeknek megfelel§ kapcsolatok esetén elsédleges (nyilvdn-
tarthatd) és mdsodlagos (nem nyilvdntarthatd) élettarsi jogvi-
szony jogi hatdsai k6zott. Azt a - nyilvdanvaldéan csak részleges -
egylittélést tehat, amely az egyik fél hazassagi vagy élettarsi élet-
kozossége mellett jon 1étre, a Javaslat nem ismeri el élettdrsi jog-
viszonynak.

A masik pontositds a hatdlyos Ptk. fogalom-meghatdrozdasa-
hoz képest, hogy az e Cimben szabdlyozott, tipikusan szexudlis
elemet is tartalmazd tarskapcsolat nem johet 1étre olyan kozeli
rokonok kozott, akik k6zott a hdzassdg is el nem harithaté aka-
délyba titk6zne, mivel k6zo6ttiik a nemi kapcsolat vérfert§zést va-
I6sitana meg (Btk. 203. §). Az ilyen kozeli rokonok vagyonszer-
zésére a k0zOs hédztartdsban é16 mds hozzatartozokra vonatkozo
rendelkezések alkalmazhatdk, §ket azonban akkor sem Iehet élet-
tarsaknak tekinteni, ha egyébként hdzassdgkotés nélkiil érzelmi
és gazdasagi kozosségben élnek. Ez latszdlag szilikitést jelent a je-
lenlegi élettars definiciohoz képest, valdjaban azonban egy min-
denki elStt nyilvanvald és kovetett erkolcsi tételt emel be a tor-
vénybe. A kO6z06s hdazastartdsban é16 egyenesdgi rokonokat, test-
véreket a kozfelfogds sem tekinti élettdrsaknak. [Ugyanezt a
megkotést tartalmazzdk a francia Pacte civil de solidarité
(PACS), és anémet Lebenspatnerschaftsgesetz szabdlyai].

3:87. § [Az élettarsi jogviszony létrejotte és megsziinése]

Az élettarsi kapcsolat a 86. §-ban foglalt feltételek fenn-
alldsa esetén az életkozosség létesitésével jon létre, és meg-
sziinik, ha az élettiarsak egymassal hazassiagot kotnek vagy
az életkozosségiik véget ér.

A Javaslat csalddjogi rendelkezései az élettdrsi kapcsolat tény-
legességéhez fliznek joghatdst. Ezek szerint a 86. §-ban foglalt
feltételek megvaldsuldsa esetén, az ott emlitett kizdré6 okok hia-
nydban az élettarsi jogviszony az életk6zosség létesitésével ipso
iure jon létre, és akkor szlinik meg, ugyancsak a torvény erejé-
nél fogva, amikor a feltételek vagy azok egyike mar nem all
fenn. (Az élettarsak egymadssal hdzassdagot kotnek és igy élnek
tovabb egylitt, vagy életk6zosségiik - egyikiik haldla vagy az
egyuttélésiik megszilinése kovetkeztében - véget ér.) A Javaslat
tehat elveti azt a megolddst, hogy az élettarsi kapcsolat 1étrejot-
tének valamiféle kozigazgatdsi nyilvantartdsba vétel, vagy koz-
jegyzd, illetve birdsag elStt tett kolcsonds nyilatkozat legyen a
feltétele. Ezt Magyarorszagon, ahol az emberek tobbsége nem
szivesen véllal semmiféle bilirokratikus kotelezettséget, nehezen
is lehetne megvaldésitani. Nem szélva arrdl, hogy azokban az
orszagokban, ahol az élettarsi jogviszony jogkdvetkezményei a
regisztralashoz kapcsolédnak, sulyos problémdakat okoz a
regisztralatlan, Un. informadlis egylittélések (de facto élettdrsi
kapcsolatok) jogkdvetkezményeinek rendezése, marpedig al-
taldban az utébbiak vannak nagyobb szamban (ldsd a belga,
holland, francia negativ tapasztalatokrél David Bradley: Regula-
tion of Unmarried Cohabitation in West European Jurisdictions -
Determinants of Legal Policy - International Journal of Law, Pol-
icy and the Family Vol. 15. No. 1., April 2001. p. 28.). A Csa-
ladjogi Konyv tehat nem tesz kiilonbséget az élettdrsi kapcsola-
tok joghatédsa és élettars kozott attdl fliggSen, hogy melyik van
nyilvantartva és melyik nem.
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3:88. § [Az élettarsi jogviszony nyilvantartasa]

(1) Az élettarsak kozosen kérhetik élettarsi kapcsolatuk
tényének bejegyzését a helyi o6nkormanyzat jegyzGje altal
vezetett nyilvintartasba. Ugyanannak a személynek egy
idében egy élettarsi kapcsolata tarthaté nyilvan.

(2) A jegyz6 az élettarsi kapcsolat nyilvantartasat akar
az élettarsak kozos, akar egyikiik kérelmére megsziinteti,
az ut6bbi esetben errél a masik élettiarsat értesiti.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott jognyi-
latkozatokat a 16. életévét betoltott, korlatozottan cselek-
vBképes kiskord a torvényes képviselGjének hozzajarulisa
nélkiil, onalléan teheti meg.

(4) A jegyz6 altal vezetett nyilvantartas az ellenkezd bi-
zonyitasaig tanisitja az élettarsi kapcsolat fennallasat, an-
nak idftartamat és megsziinését.

(5) A nyilvantartas részletes szabalyairél kiilon torvény
rendelkezik.

1. A korédbban kifejtettek alapjan a Javaslat nem teszi magaé-
va a hazassaghoz hasonlé regisztrélt élettdrsi kapcsolatok kotele-
z8 bevezetését szorgalmazok elképzeléseit. Ugyanakkor nem ki-
van gatat szabni annak, hogy azok az élettarsak, akik ezt igény-
lik (ilyenek lesznek kiilfoldi tapasztalatok alapjan els@sorban az
azonos nemt parok), ,hivatalosan" nyilvantartassdk ezt a kap-
csolatukat (fakultativ nyilvantartas).

A joggyakorlatban, ha ritkdn is, de elGfordul, hogy ugyanan-
nak a személynek egy idében tobb, az élettdrsi jogviszony eleme-
it megvalésité kapcsolata all fenn. Ennek a - csaldadvédelmi
szempontbdl nem kivdnatos - ,,pdrhuzamossdgnak"” a Javaslat
azzal kivdnja elejét venni, hogy nem teszi lehet§vé, hogy egy-
azon személynek egyidében tobb élettarsi kapcsolata dlljon fenn,
illetve tobb ilyen jellegli kapcsolat esetén tobbszordosen megilles-
sék azok a jogok és terheljék azok a kotelezettségek, amelyeket
jogszabdly az élettarsi kapcsolathoz fliz. (Lasd a 86. §-hoz flizott
indokolast) Ennek kovetkezménye, hogy ugyanannak a személy-
nek egyidében csak egy élettarsi kapcsolata tarthaté nyilvan,
amig a korabbit a nyilvantartdsbél nem torlik, az tjat nem lehet
bejegyezni. E szabdly alkalmazhatdsdgidt az Oonkormanyzatok
szamitogépes adatbdzisanak zartkor(i Osszekapcsoldsdval lehet
biztositani. (Lehetséges viszont az, hogy bar a regisztracio torlé-
sére nem keriilt sor, az élettarsi kapcsolat megsziint, és a volt
élettarsak vagy azok valamelyike massal 1étesit - be nem jegyzett
- élettarsi kapcsolatot).

Az emlitett fakultativ nyilvdntartds mellett természetesen
nincs akaddlya tovabbra sem annak, hogy az élettdrsak mas koz-
okiratban (példdul kozjegyzd elStt) tegyenek az élettarsi kapcso-
lat fenndllasdra, annak jogkovetkezményeire vonatkozo jognyi-
latkozatot.

2. A kiulfoldi szabdlyozasok alapul vételével az élettarsi kap-
csolat nyilvantartdsat akar az élettarsak k6zos, akar egyikiik egy-
oldali kérelmére is meg kell sziintetni, annak vizsgdlata nélkil,
hogy valdban megszlint-e a kapcsolat vagy sem. A jegyzdének
azonban kotelessége, hogy a megsziintetésr§l a masik élettarsat
értesitse.

3. A Személyek Konyvének rendelkezései szerint a korldto-
zottan cselekv8képes kiskorud jognyilatkozatdnak érvényességé-
hez - ha a torvény kivételt nem tesz - torvényes képviselGjének
hozzéjaruldsa szilikséges. Az élettdrsi kapcsolat bejegyzése irdanti
kérelem azonban olyan személyes jellegli jognyilatkozat, amely-
nek megtételét nem kivdnatos harmadik személy jovahagydsdhoz
kotni. A 16. életévét betdltott kiskord hazassdgkotéséhez sem
szlikséges a sziil§ (gydam) hozzdjaruldsa, hanem csupdan a gyam-
hatdsdg engedélye [3:10. § (2) bekezdés], és a 16. életévét be-
toltott gyermek a szilSk dltal kijelolt lakohelyét a gyamhatdsag
jévahagydsdval elhagyhatja. [3:155. § (4) bekezdés] Ezen az
életkoron alul viszont nem lenne szerencsés - a sokszor nem is a
sajat, hanem a sziil§ lakdsaban egyiitt é16 - ,,gyermekparok"” élet-
tarsi kapcsolatdnak akdr a sziil§jiik tudta és beleegyezése nélkiili
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nyilvantartdsa. E rendelkezéssel a jogalkotd azt is kifejezésre jut-
tatja, hogy sem egyénileg, sem tarsadalmi szinten nem kivdna-
tos, ha valaki a 16. életévének betoltése elStt - tehat tdlsdgosan
korén - élettdrsi kapcsolatot létesit.

E szempontokra figyelemmel a Javaslat azt a megoldast kéve-
ti, hogy a 16. életévét betdltott - lakohelyének a szilSktdl fiig-
getlen megvdalasztdsdra is jogosult - korlatozottan cselekvSképes
kiskoru szamadra teszi lehet§vé a bejegyzésre irdnyuld nyilatkozat
megtételét, és ehhez a gyamhatdsdg engedélyét sem koveteli
(A mar fennallé élettarsi kapcsolat bejegyezhet8ségéhez
nem indokolt ugyanazt a feltételt szabni, mint a megkoétendd ha-
zassag érvényességéhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogko-
vetkezmények sem azonosak, példdul a 16. életévét betoltott kis-

meg.

kort a hazasdgkotéssel nagykoruva vdlik, az élettarsi kapcsolat-
nak nincs ,,nagykorudsité" hatdsa.)

4. Az élettarsi kapcsolat nyilvantartds esetén sem a bejegyzéssel
jon létre és nem annak torlésével szlinik meg, hanem a 3:87. §
rendelkezése szerint a torvény erejénél fogva, és a bejegyzett, il-
letve be nem jegyzett kapcsolat jogkovetkezményei is azonosak.
A nyilvédntartds csak a bizonyitdst konnyiti meg azéltal, hogy az
ellenkez8 bizonyitdsdig tanusitja az élettdrsi kapcsolat fennalla-
sat, annak idStartamat, illetve megszlinését. Ezt mind az élettér-
sak, mind a birésdg (mas hatdsdgok) kotelesek figyelembe ven-
ni mindaddig, amig az ellentétes tényt (nem 4&llt fenn élettédrsi
kapcsolat vagy mdas id§tartamban allt fenn) az arra hivatkozé fél
vagy szerv (példdul a tarsadalombiztositasi szerv az Ozvegyi
nyugdij folydsitdsa irdnti eljdrdsban) nem bizonyitja. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a nyilvantartdsnak nemcsak a magénjogi jogko-
vetkezmények szempontjabdl van lényeges szerepe.

5. Az élettarsi nyilvantartds egy e célra létrehozott, specidlis
regiszter, amelybe a bejegyzést a felekhez legkdézelebb allé hatd-
sag, a helyi 6nkormdanyzat jegyzGje hatdarozati formaban, a fe-
lek k6z6s kérelmére rendeli el. A helyi jegyz8 hatarozata a Pp.
195. §-a értelmében kézokiratnak mindsiil. A bejegyzés részletes
szabdlyait (illetékesség, az eljards menete, nyilvdntartott adatok
kore) kiilon torvény rendezi. Ugyanakkor a nyilvantartds nem
kozhiteles, abba nem tekinthet be barki, csupdn a felek és azok a
szervek, amelyek az élettarsi kapcsolat jogkovetkezményei felSl
hatdroznak. (Annak természetesen nincs akadalya, hogy maguk
az élettarsak a regisztriacio tényét nyilvanossagra hozzék).

3:89. § [Az élettarsi jogviszony csaladjogi hatasai]

(1) Az élettarsak a kapcsolatuk fennallasa alatt kotele-
sek ko6zos céljaik érdekében egyiittmiikodni és egymast ta-
mogatni.

(2) Az élettars a kapcsolat megsziinését kovetéen a tor-
vényben meghatirozott esetekben volt élettarsatdl tartasra,
a volt élettarsaval kozosen hasznalt lakas hasznidlatanak, va-
lamint vagyoni viszonyaiknak a rendezésére tarthat igényt.

1. Ez a szakasz Osszefoglalja az élettarsi kapcsolat csalddjogi
jogkovetkezményeit a kapcsolat fenndlldsa alatt és az életk6z0s-
ség megszlinése utdn. Az élettarsi kapcsolat csalddjogi jellegébdl
kovetkezik, hogy az élettarsakat szolidaritasi kotelezettség terheli
egymassal szemben: kotelesek egymadssal - k6zos céljaik érdeké-
ben - egylittmiikddni és egymast kolcsondsen tamogatni. A ko-
z6s célokat dltaldnossdgban a 3:86. § fogalmazza meg (k6z0s
gazdasdgi koOzOsség).
Amennyiben az élettarsi kapcsolatbdl gyermek sziiletett, az élet-

héztartdsban valé egyitittélés, érzelmi,
tarsak mint szul8k egylittmiikodésére, a gyermekkel kapcsolatos
jogaikra, kotelezettségeikre a szulgi felligyeletre és a gyermektar-
tasra vonatkozd szabalyok irdanyaddk. Az élettarsak apasdga,
anyasdaga tekintetében pedig a csalddi jogallds szabdlyait kell al-
kalmazni.

A kolcsOnods tdmogatdsi kotelezettség magdaban foglalja a ma-
sik élettars tartdsat, dpoldsat, gondozasat, ellatdsat, amint azt az
utobbi években mind a Legfels6bb Birdsdg gyakorlata (ldsd a




bevezetdben hivatkozott BH 2002/7. sz. 268. és 2004/7. sz.
280. sz. eseti dontéseket), mind az als6bb foku birdsagok hata-
rozatai hangsulyozzdk (a Zala Megyei Birdésag 2.Pf.20
078/2000/27. sz. itéletének indokoldsa szerint ,,az élettarsi kap-
csolat nem egyszerli nemi viszony,
tobb, érzelmi és vagyoni érdekkozosség”..., ami ,feltételezi azt,
hogy a felek egymast joban-rosszban tdmogatjak, vagyoni ligye-
iket k6zosen intézik, keresetiilcet, jovedelmiiket k6z6sen hasznal-
jék fel" - 14sd BDT. 2002. évi 1. sz. 11.). A kapcsolatnak ezt az
elemét tobb kiilfoldi jogrendszer is normaként jeleniti meg
(Franciaorszdg, Németorszag).

hanem annal lényegesen

2. A (2) bekezdés felsorolja azokat a maganjogi igényeket,
amelyeket a kapcsolat megszlinését kovetden tdmaszthat az egyik
élettars a masikkal szemben, a [I-1V. Cimben meghatédrozott fel-
tételek fenndlldsa esetén. A hatdlyos szabdlyozdshoz képest bdvi-
ti a jogosultsdgok korét a tartdssal és a lakdshaszndlattal, és - az
eddigiektsl eltér§ torvényes rendszerben, de - megtartja az
egylittélés alatt kozOsen szerzett vagyon megosztdsara vonatko-
z6 igényt.

II. Cim
Az élettarsi tartas

A Javaslat a magyar jogban teljesen Uj jogintézményként szaba-
lyozza az élettdrsaknak egymassal szemben fenndllé tartdsi kote-
lezettségét. A szabdlyozéas arra az esetkdrre vonatkozik, amikor
az élettarsi kapcsolat mar megszlint és a volt élettars raszorul a
tartdsra. Az élettarsi kapcsolat fenndlldsa alatt az élettarsaknak
egymés megélhetésérdl valéo gondoskoddsa a 3:89. § (1) bekez-
désében szabalyozott kolcsonos tdmogatasi kotelezettség korébe
esik, miként hdzastarsak esetén is (vo. 3:25. §-hoz fliz6tt indo-
koléssal).

A tartdshoz valé jognak, amint a [V. Cimben szabdlyozott la-
kashaszndlat biztositdsdnak is, az a kiindulépontja, hogy hosz-
szabb iddn at fenndllott élettarsi kapcsolat megsziinése esetén va-
lamiféle védettséget kell biztositani az arra rdszoruld élettarsnak.
Ezzel a jog értékeli azt, hogy a volt élettdrs rdszorultsaga a tar-
tasra tipikus esetben a k6zOs haztartdsban és a k6zos gyermek
nevelésében vald lekotottségére, keresetszerzési lehetdségeinek
besziikiilésére vezethet§ vissza. ElGfordulhat az is, hogy a volt
élettars a kapcsolat fenndllasa alatt azért nem tudott keres§ fog-
lalkozast folytatni, mert élettarsa gazdasdgi vallalkozdsdban vagy
méas foglalkozasa korében fejtette ki segit§ tevékenységét. Az
ilyen és ehhez hasonld esetekben elvdrhaté a mésik élettarstol,
hogy - amennyiben annak jogi feltételei fenndllnak - anyagilag
is gondoskodjék volt élettarsarol.

3:90. § [Az élettarsi tartasra vald jogosultsag]

(1) Az életkozosség megsziinése esetén volt élettarsatol
tartist kovetelhet az, aki magat onhibajan kiviil nem képes
eltartani (rdaszorultsag), feltéve, hogy

a) az életkozosség legalabb tiz évig fennallott, vagy

b) az életkozosség legalabb egy évig fennallott, és az
élettarsak kapcsolatabél gyermek sziiletett.

(2) A birésag indokolt esetben az (1) bekezdés a) pont-
jaban meghatarozottnal rovidebb idétartamu élettarsi kap-
csolat esetén is megallapithatja a tartasi kotelezettséget.

(3) Ha a volt élettirs a tartiasra az életk6zosség megszii-
nését kovetd egy év eltelte utan valik raszorultta, volt élet-
tarsatol tartast csak kiilonos méltanylast érdemlé esetben
kovetelhet.

1-3. A Javaslat hosszabb id8én 4t fennallott élettdrsi kapcsolat
esetén ismeri el a volt élettdars jogdt a tartasra. Abban a kérdés-
ben, hogy mi mindsiiljon hosszabb élettarsi kapcsolatnak, két
megoldas képzelhet§ el: vagy a torvény maga hatdrozza meg,
hogy milyen idStartamu élettarsi kapcsolat utdn igényelhetd tar-
tas, vagy annak meghatarozasat a birdi gyakorlatra bizza. A Ja-
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vaslat az el6bbi megoldds mellett foglal allast, mivel ugy itéli
meg, hogy e vadonatuij jogintézmény alkalmazédsédnak feltételeit a
torvénynek kell egyértelmiien rendeznie, amennyiben ugyanis az
a bir6i gyakorlatra harul, az egyrészt jogbizonytalansagot idéz-
hetne el§ (a perinditdsnal nem lenne kiszamithatd, hogy fennall-
e a tartdsi jogosultsdghoz elgirt id6 vagy sem), mdsrészt a per-
ben a bizonyitds is lényegesen elneheziilne, kiilondsen, ha nem
nyilvantartott élettarsi kapcsolatrdél van szé.

Az (1) bekezdés két idStartamot jelol meg az élettars tartdasi
jogéanak feltételéiil: ha az élettdrsak kapcsolatdbdl gyermek szii-
letett, egyévi, egyébként tizévi élettarsi egylittélés alapozza meg
a tartdsi jogosultsdgot a volt élettarssal szemben, feltéve, hogy a
tartas egyéb jogi feltételei fenndllnak. Az ,élettarsak kapcsolatd-
bél" kitétel azt jelenti, hogy az (1) bekezdés b) pontjanak alkal-
mazéisdhoz nem sziikséges a gyermeknek az élettarsi kapcsolat
fenndlldsa alatti sziiletése, csupdn az, hogy sziil§i a késGbbi vagy
kordbbi élettarsak legyenek. Az emlitett id§tartamok azok, ame-
lyek esetén az élettarsi kapcsolatot els§sorban a kozfelfogds, ma-
sodsorban a tarsadalombiztositasi jogszabdlyokban irdnyaddnak
tekintettek alapulvételével mar egyértelmiien ,,hosszabb idén &t
(Lasd példdul az 1997. évi
LXXXI.torvény 45. §-4t az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag-
ra vonatkozdan.) Azokat a kérdéseket, hogy az egyittélés mikor
tekinthet$ a tartds szempontjabol folyamatosnak és mikor nem,
megszakadds esetén a kozbens§ idGt hozza kell-e szamitani, a bi-
réi gyakorlatra lehet bizni, amely a hdzassdgi életkdzoOsség va-
gyoni jogkdvetkezményei korében ezekre részletekbe menden
kidolgozott vdlaszokicai rendelkezik. A szabdlyozds merevségét
oldja az a rendelkezés, hogy a birdsag indokolt esetben a tiz év-
nél rovidebb idStartamu élettarsi kapcsolat esetén is megallapit-
hatja a tartasi kotelezettséget, ami a csalddjogban alapelvként ér-
vényesiil§ méltdnyossdg egyik, konkrét normédban valé megjele-
nitése. Az egyéves, minimadlis hatarid6tSl azonban a birésdg nem
tekinthet el.

fennéllottnak” lehet mindsiteni.

Az élettarsi tartds egyéb jogi feltételei (6nhiban kiviili raszorult-
sag, megfeleld teljesit6képesség) a hdzastdrsi tartdssal egyezSen ke-
rillnek meghatarozéasra. Eltér§ szabdlyozas érvényesiil viszont ab-
ban, hogy az életk6zosség megszlinésétSl szdmitva mennyi idén
beliil kell a raszorultsdgnak bekdvetkeznie ahhoz, hogy az élettars
volt élettarsatdl tartdst igényelhessen: a hdzastdrsakndl ot év, az
élettarsakndl csupdn egy év ez az idStartam, s attél a birdsdg kiilo-
nds méltanylast érdeml$ esetben élettarsakndl is eltérhet.

3:91. § [A tartasra valé érdemtelenség]

(1) Erdemtelensége miatt nem jogosult tartidsra az a
volt élettars:

a) akinek stlyosan kifogasolhaté életvitele, magatartasa
jarult hozza alapvetéen az élettarsi kapcsolat megsziinésé-
hez,

b) aki az életkozosség megsziinését kovetGen volt élet-
tarsanak vagy vele egyiitt él16 hozzatartozéjanak érdekeit
durvan sérté magatartist tanusitott.

(2) Az érdemtelenség elbiralasanal figyelembe kell ven-
ni az arra hivatkozo volt élettirs magatartasat is.

1-2. Az élettdrs tartdsra valé érdemtelensége azonos feltételek
esetén dllapithatd meg, mint hazastdrsak esetén. (V6. 3:31. §)

3:92. § [A tartasi képesség]

Nem koteles volt élettarsat eltartani, aki ezaltal sajat
sziikséges tartisat, illetve gyermekének tartiasat veszélyez-
tetné.

A csaladjogi tartds rendelkezései szerint a tartdsra jogosultsig
sorrendjében az élettars a hazastdrssal és az elvdlt hdzastédrssal egy
sorba keriil [3:93. §, 3:203. § (1) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban
mondja ki a Javaslat azt is, hogy nemcsak a sajat sziikséges tar-




tds, hanem az - akar kiskoru, akar nagykoru - gyermek tartdsa-
nak veszélyeztetettsége is mentesiti a masik élettdrsat az élettarsi
tartas kotelezettsége aldl.

3:93. § [A tartds sorrendje az élettars és a hazastars
kozott]

A tartiasra a volt élettars a kiilonélé hazastirssal és a
volt hazastarssal egy sorban jogosult.

Az élettars helyzete a tényleges csalddi kapcsolatokban a ha-
zastars helyzetéhez all legkdzelebb, azt a koncepciot, hogy az
élettdrsi kapcsolat nem helyezhetd mindenben a hdzastarsakéval
azonos szintre, a tartidshoz vald jognak az élettarsi kapcsolat
hosszabb idStartamdanak feltételéhez kotottsége biztositja. E fel-
tétel megvaldsuldsa esetén viszont az élettars egy sorba dllitdsa a
hézastdrssal (volt hédzastdrssal) a gyakorlatban vdrhatéan nem
fog konfliktushoz vezetni. [V6. Mdsodik Rész, IV. Cim 30. §
(2) bekezdés] Ugyanez a helyzeta 3:90. § (3) bekezdésében fog-
lalt rendelkezés kovetkeztében két, egymast kovetSen fenndllott,
hosszabb élettarsi kapcsolat esetén.

3:94. § [A rokontartas szabalyainak alkalmazasal]

A tartas mértékére, szolgaltatasanak modjara és idGtar-
tamira, valamint ezek megvaltoztatiasara, a tartasi igény
visszamendleges érvényesitésére, tovabba a tartashoz valé
jog megsziinésére és a tartds megsziintetésére a rokontar-
tas kozos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni azzal,
hogy az élettarsi tartashoz valé jog megsziinik akkor is, ha
az arra jogosult Gjabb élettarsi kapcsolatot létesit, vagy ha-
zassagot kot.

Tekintettel arra, hogy valamennyi csalddi kapcsolaton alapu-
16 tartas k6zos szabdlyait a Negyedik Rész V. Cimének I. Feje-
zete tartalmazza, és a Javaslat a tartds egyes kiilonos eseteire (hé-
zastarsi tartds, gyermektartds) dllapit meg részben kiilon szaba-
lyokat, sziikséges annak kimondédsa, hogy az e §-ban felsorolt
kérdésekben a rokontartasra vonatkozdé szabdlyokat kell megfe-
lelden alkalmazni. Ez aldl kivétel viszont, hogy az élettarsi tartds-
hoz valé jog mind a jogosult djabb hdzassdgkotésével, mind
ujabb élettdrsi kapcsolatra 1épésével megsziinik.

III. Cim
Az élettarsak vagyoni viszonyai

A Ptk. az élettarsak vagyoni kapcsolatdnak egyeden bekezdést
szentel, rogzitve, hogy az élettdrsak egylittélésiik alatt a szerzés-
ben valé kozremiikodésiik ardnydban szereznek k6zos tulajdont.
Ha a kozremtik6dés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mér-
tékilinek kell tekinteni. A hdztartdsban végzett munka a szerzés-
ben valé kozremiikodésnek szamit [578/G. § (1) bekezdés]. Ezek
a szlikszavu rendelkezések nem adnak vdlaszt szdmos, a gyakorlat
altal felvetett kérdésre, példaul hogyan kell értelmezni a k6z0s tu-
lajdonszerzést, kiterjed-e az a vagyon nem tulajdonjogon alapuld
elemeire, van-e létjogosultsdga az élettarsak viszonydban a kiilon-
vagyon fogalmdnak, érvényesiil-e az élettdrsak kozos felel§ssége
harmadik személyekkel szemben, ha egyikiik kot a ,,k6z0s tulaj-
don" korében tigyletet, a ,,k6zremlikodés ardnya" azonosithatd-e
az élettarsak jovedelmeinek ardnydval, figyelembe véve egyikiik
héztartdsi tevékenységét. Nem tesznek emlitést az élettarsak va-
gyoni viszonyait szabdlyozé szerz8dés kotésének lehetségérdl,
annak alaki feltételeir$l, hatalydrél és arrdl sem, hogy mennyiben
alkalmazhatdak és mennyiben nem analdgiaként a hdzastarsak va-
gyoni viszonyaira vonatkozé rendelkezések.

A Javaslat nem kivdnja a jelenleginél sokkal részletesebben

szabdlyozni az élettarsak vagyoni viszonyait, a gyakorlatban fel-
meriilé leglényegesebb kérdésekre azonban egyértelmi eligazi-
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tast kivan adni. Miként a hazastdrsak esetén, az élettarsaknal is az
elsé helyre teszi a vagyoni viszonyok szerz6déses rendezésének
lehet8ségét, a szerz8dés alakisdgdra, tartalmdra és harmadik sze-
méllyel szembeni hatdlydra vonatkozd elSirdsokkal egylitt. Az
élettarsak kozti torvényes vagyonjogi rendszerként pedig - a
gyakorlat késSbb részletezésre keriil6 problémadira vdlaszként -

az un, kozszerzeményi rendszerhez hasonlé megolddést alakit ki.

3:95. § [Az élettarsi vagyonjogi szerzGdés]

(1) Az élettarsak egymas kozotti vagyoni viszonyaikat
az élettarsi egyiittélés idejére szerz6déssel rendezhetik.
A szerzGdés érvényességéhez annak kozokiratba foglaldasa
sziikséges.

(2) A szerzédésben az élettarsak barmilyen olyan va-
gyonjogi rendelkezést tehetnek, amely - akar szerzGdés,
akar a torvény alapjan - a hazastiarsak kozott érvényesiilhet.

(3) A szerz6dés harmadik személyekkel szemben akkor
hatidlyos, ha a szerz6dést az élettarsi vagyonjogi szerz6dé-
sek nyilvantartiasiaba bevezették, vagy ha az élettiarsak bizo-
nyitjaAk, hogy a harmadik személy a szerz6dés fennallasarol
és annak tartalmarél tudott.

(4) Az élettarsi vagyonjogi szerz6dések nyilvantartasara
a hizassagi vagyonjogi szerz6dések nyilvantartiasara vonat-
kozé6 szabalyokat kell alkalmazni.

1-2. Az Eurdépa Tandcs Miniszterek Bizottsagdnak R (88) 3.
szamu Ajanldsa szorgalmazta a tagdllamokban annak biztosita-
sat, hogy az élettarsi kapcsolatban él6k vagyoni szerzddéseit a
jog ne tekintse érvénytelennek, hanem ismerje el azok létjogo-
sultsagat. A magyar jogban eddig sem volt tiltott, hogy az élet-
tarsak akar kapcsolatuk létrejottekor, akar annak megszilinésekor
a kozottik lehetséges vitds vagyoni kérdéseket szerz8déssel ren-
dezzék.

A Javaslat nagyobb nyomatékot kivdn adni a vagyoni viszo-
nyok el8zetes rendezésének azzal, hogy - a hdzassédgi vagyonjo-
gi szerz8dés mintdjara - a torvényben az élettdrsi vagyonjogi
szerz8dés kotésének lehet§ségét is megjeleniti. Ebben a szerzg§-
désben, miként a hazastarsak, az élettarsak is meghatdrozhatjak
az egytttélés idejére, hogy milyen médon alakuljanak a vagyoni
viszonyaik. A szerz8dés tartalmat szabadon allapithatjdk meg, és
ennek sordn barmilyen olyan vagyonjogi rendszert kikothetnek,
amely a hézastdrsak kozott érvényesiil, ideértve természetesen a
vagyonkozosséget is. A ,,gyengébb fél védelme", illetve a jogvi-
tdk megel§zése érdekében az élettdrsak kézti vagyonjogi szerz§-
dést is kozokiratba kell foglalni (ugyanez vonatkozik a k6zos la-
kéas haszndlatat az életk6z0sség megszilinése esetére rendezd szer-
z8désre, vo6. 3:97. §).

3-4. A Javaslat - a hazassdgi vagyonjogi szerz6déshez hason-
l1éan - lehet8vé teszi az élettarsi vagyonjogi szerz8dések bejegy-
zését e szerz8dések orszdgos nyilvidntartasdba, és a szerz8dés har-
madik személyekkel szembeni hatdlyat - a hdzastarsakra vonat-
kozé6 rendelkezéseknek megfelel§en - a nyilvdntartdsba torténd
bejegyzéshez, illetve a harmadik személy bizonyitott tudomaésa-
hoz koti. Ebben a tekintetben ugyanis sem az élettarsi kapcsolat
jellege, sem a hitelez6k védelme nem igényel eltér§ szabalyozdst
a hézastarsakétol. A kozhiteles nyilvdntartdas kezelésére, a nyil-
vantartott adatokrdl vald tdjékoztatdsra és a jogellenes adatkérés,
illetve adatfelhaszndlds jogkovetkezményeire is a hdzassdgi va-
gyonjogi szabdlyokat kell alkalmazni. (V6. 3:65. §)

3:96. § [Elettarsak kozti torvényes vagyonjogi rendszer]

(1) SzerzGdés eltéré rendelkezése hidnyidban az élettar-
sak az egyiittélés alatt 6nallé6 vagyonszerz6k. Az életkozos-
ség megsziinése esetén azonban barmelyik élettirs vagy
orokose kovetelheti a masikt6l az egyiittélés alatt keletke-
zett vagyonszaporulatnak a megosztisiat. Nem szamithaté
a vagyonszaporulathoz az a vagyon, ami hazastarsak ese-
tén kiilonvagyonnak mindsiilne.




(2) Az élettarsat a vagyonszaporulatbol a szerzésben va-
16 kozremiikodése arianyaban illeti meg részesedés. A haz-
tartasban, a gyermeknevelésben valamint - eltérd megalla-
podas hianyaban - a masik élettars vallalkozasiaban végzett
munka a szerzésben valé kozremikodésnek mindgsiil.

(3) Ha a szerzésben val6 kozremiikodés ardnya nem al-
lapithaté meg, azt egyenlének kell tekinteni, kivéve, ha az
barmelyik élettarsra nézve méltanytalan vagyoni hatranyt
jelentene.

(4) Az élettars a vagyonszaporulatb6l 6t megilleté ré-
szesedésre elsGsorban természetben tarthat igényt.

1. A Ptk. az 1977. évi IV. térvénnyel torténd modositasat
megeléz8en nem tartalmazott rendelkezést az élettarsak vagyoni
viszonyaira. Ezekben az id6kben a Legfels6bb Birdsdg PK 94.
allasfoglaldsa az élettarsak vagyoni kapcsolatat 1ényegében spe-
cidlis vagyonkozosségként definidlta. A Ptk. 578/G. § (1) bekez-
dése - ellentétben a Csjt. 27. § (1) bekezdésének a hazastarsakra
vonatkozd szabdlyaval - nem mondja ki, hogy az élettarsak ko-
z0Ott egyiittélésiik idejére vagyonkozosség keletkezik, csupan ko-
z06s tulajdonszerzésiikrél rendelkezik. A birdi gyakorlatban kez-
dettdl két - egymast tobb tekintetben atfedd - irdnyzat van je-
len: az egyik szerint az élettdrsak vagyoni kapcsolata teljes kord
vagyonko6zosség, amelyre a hdzastarsi vagyonkozosség szabdlyait
kell alkalmazni, azzal a kiilénbséggel, hogy az egyenl§ ardnyu
szerzés helyett a szerzésben valé kozremiikodés hatdrozza meg a
vagyoni részesedés aranyait (példaul BH 1997/1. sz. 24.). A ma-
sik irdnyzat az élettdrsi kapcsolat alatt 1étrejott vagyonszaporu-
latra vonatkozdéan ismeri el a k6zremiikodés ardnyaban a k6z0s
tulajdon 1étrejottét, de ennél szorosabb vagyoni koételéket az
élettarsak k6zott nem 14t fennallénak. Az utdbbi idében ez a mé-
sodik irdnyzat erds6dott meg a Legfels6bb Birdsdg gyakorlata-
ban is: az 531. Elvi Hatdrozat szerint az élettars - kiilon kotele-
zettségviallalds hidnydban - nem tartozik helytdllni a masik élet-
tars altal kotott szerz8désbdl eredd kotelezettségért (Hiv. Gytijt.
2000/2. sz.), s6t az LB Pfv.Il. 22 986/2001. itélet indokolasa
szerint ,,az élettarsak foglalkozdsabdl, illetve keresS tevékenységé-
bél eredd jovedelme és az annak felhaszndldsaval szerzett vagyon-
targy csak akkor mindsiil k6z6s vagyonnak, ha az a k6zo6s gazddl-
kodés korében, illetve a k6zOs szerzéshez ténylegesen felhaszna-
last nyer". A birdi itéletek meglehet8sen bizonytalanok abban is,
hogy a kiilénvagyon kategdridja haszndlhaté-e az élettarsak viszo-
nydban vagy sem. Az élettarsak a kozfelfogds szerint is ,,fliggetle-
nebbek" egymadstdl vagyoni téren is, mint a hdzastarsak.

A fenti jogi bizonytalansagot a Javaslat Ggy kivdnja megoldani,
hogy - vagyonjogi szerz8dés hidnydban - az élettiarsak k6zott egy,
a kézszerzeményi rendszerhez hasonlé toérvényes vagyonjogi rend-
szer kOrvonalait hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy az élettdrsak
az egylittélésiik alatt 6nélldé vagyonszerz8k, egyikiik szerzése sem
hat ki a mdsikra, egymads tartozdsaiért nem felelnek. Nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil ugyanakkor a kozottiik fenndllé - a 3:89. § (1)
bekezdésében rogzitett - egylittmiikodési és tamogatasi kotele-
zettség. Az élettarsi kapcsolat megszilinése esetén azonban biarme-
lyikiik kovetelheti a masiktdl az egylittélés alatt keletkezett va-
gyonszaporulat megosztdasat. A vagyonszaporulathoz nem szamit-
hatd hozza az a vagyon (beleértve a vagyon aktiv és passziv részét
is), ami hdzastarsak esetén kiilbnvagyonnak mindsiilne; az egyes
vagyonrészek jellege tekintetében ugyanis nem indokolt kiilonbsé-
get tenni a hézastarsak és az élettdrsak k6zott. A vagyonszaporu-
lat meglétét az igényt érvényesit§ élettarsnak, a kiildnvagyont az
erre hivatkozo élettarsnak kell bizonyitania.

2. Az élettarsat a vagyonszaporulatbdl valtozatlanul a koz-
remiikodése aranydban illeti meg részesedés, ellentétben a ha-
zastdrsak - kozszerzemény esetén is - egyenl8 ardnyd szerzésé-
vel. A kézrem(ikodés ardnydban azonban nemcsak a hdztartds-
ban és a gyermeknevelésben, hanem - ami az utdbbi évtizedben
igen gyakori - a masik élettars vallalkozdasdban ,,csalddtagként”
az élettarsi kapcsolatra tekintettel végzett tevékenységet is érté-
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kelni kell; ez aldl csak akkor van kivétel, ha az élettarsak k6zott
e tekintetben eltér§ megdllapodéds (munkaszerz8dés, megbizasi
jogviszony) van.

3. Viltozatlan szabdly, hogy ha a szerzésben valé kozremi-
kodés aranya a bizonyitdsi eljards lefolytatasat kovetSen sem al-
lapithaté meg, azt egyenlének kell tekinteni. Ez aldl azonban a
birdsag kivételt tehet, ha az a felek barmelyikére nézve méltany-
talan vagyoni hétranyt jelentene (példdul az Osszehasonlithatd
jovedelmek bizonytalansaga miatt a kézremi(ikodés ardnya nem
dllapithaté6 ugyan meg, de a korilmények mérlegelése alapjan
nyilvanvalé, hogy az élettarsak nem egyenlS mértékben vettek
részt vagyonuk gyarapitdsdban).

4. Az élettarsnak a vagyonszaporulat megosztdsdra irdnyuld
igénye kotelmi igény, azzal a megkotéssel, hogy azt els@sorban
természetben kell kiadni, tehat vagyonmérleg feldllitdsa utan kell
a vagyonszaporulatbdl az egy-egy élettarsra jutd részt megallapi-
tani és azt egyes vagyontdrgyaknak a kizardlagos tulajdonédba
addsaval kielégiteni. Pénzbeli téritésre csak masodlagosan vagy a
felek egyez8 kérelme alapjdn Kkeriilhet sor.

IV. Cim
Az élettarsak lakashasznilatanak rendezése

A hatdlyos jog szerint az élettdrs e mindségében nem részesiil vé-
delemben az élettarsi kapcsolat megsziinésekor az élettarsaval
k6zo6sen haszndlt lakds tekintetében. Amennyiben tulajdonostars
vagy bérlStars, ezen jogcimének megfelel§ jogosultsdgok illetik
meg, illetve kotelezettségek terhelik. Abban az esetben azonban,
ha csupdn ,,szivességi” lakdshaszndld volt élettarsa lakdsaban, az
élettarsi kapcsolat befejezésével ez a jogcime megsziinik és - bar-
milyen hosszu élettdrsi egyiittélést kdvetSen - koteles az addig
k6zosen haszndlt lakdst elhagyni (BH 1999/3. sz. 113., 2001/5.
sz. 221. eseti hatdrozatok). Ez a jogi helyzet azonban ma mar
nem felel meg az élettarsi kapcsolat csalddjogi jellegének, és el-
lentétben &ll az élettarsak gyermekének (kiilondsen a kdzos Kis-
koru gyermeknek) a lakds haszndlatdhoz fiz6d4, védendd érde-
kével. A Javaslat ezért az élettarsi jogviszony megszilinése esetén
a lakashaszndlat rendezésére specidlis szabdlyokat alkot: egyrészt
a jelen rendelkezések kozott a Csalddjogi Konyvben, madsrészt
- ha az élettarsi kapcsolat az egyik élettars haldldval szlinik meg -
a tulél§ élettars (és a kozos gyermek) védelmében az Oroklési
Jogi KoOnyvben.

Az élettarsak lakdshaszndlatdra vonatkozd szabdlyok részben
hasonlitanak a hdzastdarsi lakdshasznélat szabdlyaihoz (els§sorban
a k6z0s jogcimen haszndlt lakds esetén), részben eltérnek attél
(az egyik élettars kizardlagos jogcime alapjdn hasznalt lakds te-
kintetében). Elsédleges elv azonban e szabdlyok korében is a la-
kashasznédlatra jogosult kiskori gyermek védelme, amely mind-
két esetben dontd tényezd a tovabbi haszndlat szempontjabdl
[3:99. § (2) bekezdés, 3:100. § (1) bekezdés b) pont és (3)
bekezdés]. Ezzel Osszefliggésben egyébként a birdi gyakorlat
is vdltozott az elmult években: Birésag 54. Pf.
28 036/1998/2. sz. itélete szerint a nem bérlGtars élettdrsak ese-
tén - ha k6zos kiskorui gyermekiik a nem bérl§ sziil6nél van el-
helyezve - a Csjt. 77. §-a megakadédlyozza a nem bérl§ sziil§ la-
késkitiritésre kotelezését (BDT 2000/5. sz. 19.).

a F@varosi

3:97. § [A lakashasznalat szerzGdéses rendezése]

Az élettarsak az élettarsi jogviszony létrejottekor vagy
annak fennallisa alatt a koézosen hasznalt lakas tovabbi
haszndlatat az életk6zosség megsziinése esetére szerzGdés-
sel rendezhetik. A szerz6dés érvényességéhez annak koz-
okiratba foglaldsa sziikséges.

Miként a hdzastarsaknak, az élettdrsaknak is lehetdségiik van
arra, hogy az élettarsi jogviszony létrejottekor vagy annak fenn-
alldsa alatt az életk6zosség megsziinése esetére szerzGdéssel ren-
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dezzék a kozosen lakott lakds hasznédlatdt. Ennek tartalmét sza-
badon élgapitjék meg, f‘eslj%é}’igﬁi%jﬁ’szerzédéstél mpllentétben a
hédzastarsakkal - még a ko6zos kiskord gyermek lakdshaszndlati
joga érdekében sem térhetel. [VO. 79. § (2) bekezdés] E komoly
jogkovetkezményekkel jaré szerz8dést ugyantugy indokolt koz-
okiratba foglaldshoz kotni, mint a hdzastdrsakndl, ezdltal a koz-
jegyz4 téjékoztatasi kotelezettsége biztositja, hogy a felek jogaik
és kotelezettségeik teljes tudatdban rendelkezzenek.

3:98. § [A lakdshasznédlat biréi rendezése]

A 97. § szerinti szerz8dés vagy az életk6z6sség megszili-
nése utdn kotott egyéb megdllapodds hidanydban az életko-
z0sség megszilinése esetén barmelyik élettdrs kérheti a bi-
résagtdl az élettdarsak dltal k6zosen haszndlt lakds tovabbi
hasznélatdnak rendezését.

Az élettdrsak - természetesen - attdl sincsenek elzarva, hogy
az életk0zosség megszilinése utdn az eldz8 §-ban szabdlyozott
szerz8dés hidnyédban is dontsenek k6zosen a lakdas tovdbbi hasz-
nélatardl; ez a megéllapoddsuk mar a csalddjogi rendelkezések
alapjan nincs alakszertiséghez kotve.

A 3:97. § szerinti szerz6dés vagy egyéb megéllapodés hidnya-
ban barmelyik élettars kérheti a birdsagtdl a lakashaszndlat ren-
dezését. A birdsag a lakds tovabbi haszndlatarél a 3:99-100. §-
aiban foglalt rendelkezések szerint hatdroz.

3:99. § [Az élettarsak kozos jogcime alapjan lakott la-
kas hasznilatinak rendezése]

(1) Az élettarsak kozos jogcime alapjan hasznalt lakas
tovabbi haszndlatirdol a birésag a hazastarsak kozos jogci-
me alapjan hasznalt lakas hasznilatinak rendezésére vo-
natkozé szabilyok megfelelé alkalmazasaval dont.

(2) A birésag a lakashasznalatra jogosult kiskoru gyer-
mek megfeleld lakiashoz fiiz6d6 jogat is figyelembe veszi, ha
az élettarsi kapcsolat megsziinése esetén az élettarsak kozos
jogcime alapjan hasznilt lakas tovabbi hasznalatarél dont.

1-2. Az élettarsak k6zos jogcime (k6zo6s tulajdona, haszonél-
vezeti joga, bérlStarsi jogviszonya) alapjan haszndlt lakds tovab-
bi haszndlatdrél a birdésdg a lakdshaszndlatra jogosult kiskord
gyermek (aki e § alkalmazdsdban barmelyikiik gyermeke lehet)
megfeleld lakashoz fliz6dS jogdnak a figyelembevételével dont.
Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a gyermek lakdshasznadlati jo-
gdt a k6z0Os lakdsban kell biztositani, hanem csak annyit, hogy a
birésdgnak olyan megoldast kell vdlasztania, hogy a gyermek ne
véaljon hajléktalanna.

A birésdg mindazokat a megoldasokat alkalmazhatja az élet-
tarsak ko6zott, amelyeket a hdzastdrsak kozos jogcime alapjan
haszndlt lakas esetében a 81-82. §-ok szerint (a hasznédlat meg-
osztdsa, az egyik élettars feljogositdsa a kizardlagos haszndlatra),
és lakashaszndlati jog ellenértéke fejében pénzbeli téritést itélhet
meg a lakdsbdl tdvozd élettars javara (3:84. §).

3:100. § [Az élettars feljogositasa a masik élettars kiza-
réolagos jogcime alapjan lakott lakas hasznalatara]

(1) Az élettarsi kapcsolat megsziinése esetén a bir6sag a
volt élettarsat - kérelmére - feljogosithatja a masik élettars
kizarélagos jogcime alapjan kozosen hasznalt lakas tovab-
bi hasznadlatara, ha

a) az életkozosség legalabb tiz évig fennillott, vagy

b) az életkozosség legalabb egy évig fennallott, és az
élettarsak kapcsolatabél szarmazé kiskoru gyermek lakas-
hasznalati joganak biztositasa érdekében ez indokolt.

(2) A birésag az (1) bekezdésben meghatiarozott esetek-
ben az adottsiagainal fogva arra alkalmas lakasnak elsGsor-
ban az osztott hasznilatit rendelheti el.

(3) Kivételesen indokolt esetben a birésiag a volt élet-
tarsat a masik élettars kizarélagos tulajdonjoga vagy ha-
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szonélvezeti joga alapjan hasznalt lakas kizardélagos hasz-

a lakashaszndalatra jogosult
kozos kiskori gyermek, vagy legalabb a gyermekek egyike
feletti sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa ezt a volt élettarsat
illeti meg, és a kiskoru gyermek lakidshasznilata masként
nem biztosithaté.

(4) A birésag a (2)-(3) bekezdés szerinti osztott, illetd-
leg kizarélagos hasznilatot meghatirozott idére, vagy fel-
tétel bekovetkezéséig is biztosithatja.

(5) A lakas kizaroélagos hasznalatiara feljogositott volt
élettarsat a bérlg jogallasa illeti meg azzal, hogy lakashasz-
nalati joga rendes felmondassal csak megfeleld cserelakas
felajanldasa esetén sziintetheté meg.

(6) Nem tarthat igényt a masik élettars kizar6lagos jog-
cime alapjan hasznalt lakas osztott vagy kizarélagos haszna-
latara az a volt élettars, akinek mas bekoltozhetd vagy egy-
oldali nyilatkozatival bekoltozhet6vé teheté lakasa van.

1. A volt élettars haszndlati joga a madsik élettdrs kizdrdlagos
jogcime alapjan lakott lakdsban megszlinik, amikor az élettarsi
kapcsolat véget ér. Kivételes esetben, hosszabb élettdrsi kapcso-
lat esetén azonban a birdsdg a volt élettdarsat - kérelmére - feljo-
gosithatja a maésik élettdrs kizardlagos jogcime alapjan hasznalt
lakds tovabbi haszndlatdra is. A hosszabb élettdrsi kapcsolat,
amennyiben az élettdrsaknak nincs kozos kiskoru gyermeke - a
tartdsra vald rendelkezésekkel egyez8en - tiz év, k6zoOs kiskord
gyermek esetében azonban mar egy év is elegendd. Ez utébbi
rendelkezést az indokolja, hogy a lakds haszndlatdnak biztositdsa
a gyermek szamdra elemi létfeltétel, amelyhez egy bizonyos
- minimadlis - idejl egylittélés sziikséges ugyan, hogy egyaltalan
megallapithatéak legyenek az élettdrsi kapcsolat elemei, hosz-
szabb idStartam elSirdsa azonban mdar a gyermek alapvetd érde-
keit sértheti. A tartassal ellentétben az el&irtndl rovidebb idejl
élettarsi kapcsolat esetén a birdsdg nem adhat a jogcimmel nem
rendelkezd élettarsnak lakdshasznalati jogot.

2-3. A rendezés modja az egyik élettars kizardlagos jogcime
alapjdn hasznalt lakds tovdbbi haszndlata tekintetében elsGdlege-
sen a haszndlat megosztdsa. Kivételesen indokolt esetben a bir6-
sdg a k0z0Os kiskoru gyermek(ek) érdekében a masik élettarsat a
lakds kizdrélagos haszndlatdra is feljogosithatja, de erre csak
olyan lakds esetében van lehetdség, amelynek hasznélata felett az
élettars szabadon rendelkezik (tulajdonjog, haszonélvezeti jog),
bérleti jog esetében tehat erre nincs méd. Ugyancsak szliken ér-
telmezendd feltétel, hogy a k6zos kiskord gyermek lakdshaszna-
lata semmilyen mas mdédon ne legyen biztosithato.

4-5. A hézastarsi lakdshaszndlattal egyezd rendelkezéseket
tartalmaz a § (4) és (5) bekezdése a kizdrélagos haszndlat meg-
hatdrozott ideig vagy feltétel bekovetkeztéig vald elrendelése, to-
vidbba a kizdrdlagos haszndlatra feljogositott élettars jogcime és
annak megsziintethetdsége tekintetében.

6. A volt élettdrsat nem lehet a masik élettdrs lakdsdnak hasz-
ndlatdra feljogositani, ha mdsutt - nemcsak az adott helységben
- bekoltozhet8 vagy egyoldalti nyilatkozatdval bekoltozhetdvé
tehetd lakdsa van. Ebben az esetben ugyanis csalddvédelmi érde-
kek nem indokoljdk a madsik élettdrs tulajdonosi vagy bérlSi jo-
gainak korldtozésat.

3:101. § [A lakdshaszndlat Gjrarendezése]

(1) Ha a birdsdg a lakds osztott haszndlatat rendelte el,
vagy a tulajdonos (haszonélvezd) élettarsat kotelezte a la-
kds elhagydsdara, barmelyik volt élettdrs kérheti a lakés-
haszndlat djrarendezését arra vald hivatkozédssal, hogy a
rendezés alapjdul szolgdlé korilményekben bekovetkezett
valtozas folytdn a haszndlat médjanak vdltozatlan fenntar-
tdsa lényeges jogos érdekét vagy a k6zos kiskoru gyermek
érdekét sérti.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltait nem érintik a volt élet-
tarsnak azt a jogdt, hogy a haszndlat megosztasat kovetSen




volt élettarsa bérlGtarsi jogviszonyanak megsziintetését a
torvénynek a bérlétarsakra vonatkozé rendelkezései alap-
jan kérje.

1. A lakédshaszndlat rendezésekor figyelembe vett koriilmények
megvaltozasa (példdaul a kiskord gyermek nagykoruva valasa, el-
koltozése, a volt élettarsak életkoriilményeinek, anyagi helyzeté-
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nek mddosuldsa) esetén barmelyik élettars kérheti a lakdshaszna-
lat ujrarendezését, ha a haszndlat médjadnak valtozatlan fenntarta-
sa lényeges jogos érdekét sérti, mindazokban az esetekben, ami-
kor arra a (volt) hézastdrsak k6zott is lehet8ség van (3:85. §).

2. A (2) bekezdés kapcsolatot teremt a csalddjogi és a lakds-
bérleti szabdlyok k6zo6tt, amikor a lakdsbérletnek azokra a szaba-
lyaira utal, amelyek minden bérlStarsi jogviszonyban irdnyaddak
(Lt. 30. §).

Elettarsi kapcsolat és regisztralt partnerkapcsolat
Svédorszaghan és Norvégiaban*

%k ok 3k

Egyiittmiikodés az északi jogkor orszagai kozott

I. Az északi jogkor, az Eszaki Egylttm(ik6dés és a csaladjog

I1. A hézassagon kiviili partnerkapcsolatok szabdlyozédsdanak rendszere
II1. A hdzassagon kivili informédlis élettdrsi kapcsolat szabédlyozdasa
IV. A regisztrdlt partnerkapcsolat

V. Attekintés - ideoldgiai hattér - Osszevetés

Ha a férfi hazdban él az élettdrsa és nyilvanvald, hogy egyiitt alsza-
nak, az a asszonynak kulcsa van a szekrényekhez és fiékokhoz, tovdb-
ba nyilvdnvald, hogy a férfi és élettdrsa egyiitt étkeznek hdrom télen

at, akkor 6t a feleségének kell tekinteni."”

Jyske Lov 1241. A. D. Jiitland-félsziget'

1. Az északi jogkor, az Eszaki Egyiittmikodés
és a csaladjog

1. Az északi jogkorrdl

Az alabbiakban azt tekintjiik 4t, hogy Svédorszag, Norvégia és
Déania milyen jogi megolddsokat, jogokat, kotelezettségeket ki-
ndl azoknak, akik nem Ohajtanak hédzassagban élni, illetve egyéb
okbdl a parkapcsolatnak nem ezt a formajat valasztjdk, tovabba
azoknak, akik azonos nemi hovatartozasuk miatt nem koéthetnek
hézassdgot. Mivel az ezen életviszonyokra nézve meghozott ren-
delkezések nem tekintenek vissza nagy multra, ahhoz, hogy az
emlitett szabalyozdsi formédkat Osszevethessiik egymaédssal, mesz-
szebbre kell tekinteni, figyelemmel kell lenni arra, hogy maguk
az érintett jogrendszerek milyen kapcsolatban édllnak egymaéssal,
illetve, hogy a csalddjogi szabdlyozas terén daltaldban milyen
egyezéseket, illetve kiillonboz8ségeket mutatnak fel.

Svédorszag, Dénia és Norvégia jogrendszerei az északi - vagy
skandindv - jogkorhoz tartoznak, azaz 6nélld jogcsalddot képez-
nek. Mind az elnevezésiikkel kapcsolatosan - északi, illetve
nordikus, avagy skandindv jogkdr’ -, mind pontos hovatartoza-
sukat illetéen megoszlottak az allaspontok. Finnorszagot és 1z-
landot ideértve olyan jogteriiletr8l van sz4, amellyel kapcsolato-
san a ,skandindav jog" megjel6lés is elhangzott, azt a képzetet
keltve, hogy egységes északi jogrendszerrdl is beszélhetiink. No -
ha ezt a feltevés egyértelmiien cdfolhatd,’ annyi bizonyos, hogy
az északi dllamok joga - maganjoga, illetve csalddjoga - sajatos
kapcsolatban 4ll egymadssal.

Eorsi a skandindv jogok helyzetérdl szolva utal arra, hogy a jog-
rendszerek ko6zotti elhelyezése erdsen vitatott.* A f6 kérdés abban
4ll, hogy az északijogok a kontinentdlis eurdpaijogok k6zott, an-
nak egyik alcsoportjat képezve helyezkednek el vagy a common law
és civil law mellert talalhaté a helyiik. Alcsoportnak tekinti a skan-
dindvjogot Rheinstein’, a romén és germ4n jogcsaldd mellé sorol-
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ja be harmadikként mint a német jogtudomany altal erSteljesen
befolyasolt jogcsalddot; drnyaltabban, de hasonléképpen foglal al-
1ast Zweigert és Koétz:* az északi jogok kapcsolédnak a common law
rendszeréhez - tekintve kiilondsen azt a tényt, hogy nem rendel-
keznek atfogd torvénykonyvekkel, s a magdnjog egyes teriiletein
kiilondsen nagy a birdi dontések jelent§sége -, ugyanakkor erGtel-
jesen kot8dnek a kontinentdlis eurdpai jogokhoz - nagy hatdassal
volt az északi jogcsalddba tartozd jogrendszerek fejlddésére a né-
met jogtudomény. Az északi jogcsaldd helyének kijeldlése hang-
sulybeli eltoléddsokon is mulik: az 6sszehasonlitd jog egyes mii-
veldi melyik momentumot emelik ki a sok koziil és milyen jelen-
t8séget tulajdonitanak annak. Azt a tényt nyomatékositjdk, hogy
torténeti Osszefiiggésben valamennyi északi jog a régi germadn jo-
gon alapszik,” vagy ezzel szemben azt, hogy a XX. szdzad elején a
német jogi gondolkodds hatdssal volt ugyan a skandinav polgari
jog alakuldsdra, de annak alapvetd jellegzetességeit nem vdltoztat-
ta meg;’ s hasonléképpen: a rémai jog csekélyebb befolydsa, ki-
sebb mértékil atvétele is kiilonb6z4 hangsulyt kaphat.

Valamennyi 4lldspont k6z6s azonban annyiban, hogy a skan-
dindv jogrendszerek olyan sajatossdgokat mutatnak, amelyek az
Ot orszdg vonatkozdsaban k6zosek, s egyuttal ezt a jogcsaladot a
tobbitdl feltétleniil megkiilonboztetik. (Ezeknek a sajatos jellem-
z8knek az elStérbe 4llitdsa enged arra kovetkeztetni, hogy az
északi jogcsaldd nem pusztdan alcsoport, hanem a common law és
a kontinentdalis eurépai jog mellett tiintethetd fel.”)

2. Az FEszaki Egyiittmiikédésrél -  dltaldban

A fenti k6z6s jellemz8knek - tobbek kozott - messzire nyudld
torténelmi gyokerei vannak, amelynek kovetkezményeként ere-
detileg az északi jogkdrbe tartozd jogrendszerek kozott is diffe-
rencialtak, aszerint, hogy a nyugati, illetve a keleti jogi hagyo-
méanyt kovetik-e. Elgbbihez tartozott Izland, Dania és Norvégia
joga, utébbit képezte a svéd és finn jog. Ennek a felosztdsnak a
hatterében torténelmi tények dlltak: Norvégia 1814-ig Ddnidhoz
tartozott, Izland évszdzadokig dan befolyds alatt 4llt; Finnorszag
pedig a XIX. sz4zad elejéig Svédorszdggal alkotott egy allamot."
(Az egyes jogokban a mai napig fellelhet§ek ennek a kettéosz-
tottsdgnak a maradvanyai.'') A jogrendszerbeli kbzeli rokonsdg-
nak a foldrajzi elhelyezkedés és a k6z06s torténelmi tradiciok mel-
lett alapjaul szolgaltak a hasonld kulturdlis hagyomdanyok - ezen
beliill a jogi kultura - és tarsadalmi koriilmények, tovabba ki-
emelked§ - esetleg dontS'’ - jelentSséggel a nyelv, tekintve,
hogy a svéd, dédn és norvég nyelvet hasznaldok egymadst szamot-
tevé nehézség nélkiil megértik.




Az érintett orszdgok azonban nem elégedtek meg a k6zos tor-
ténelmi sors eredményezte jogintézménybeli hasonlésagokkal, ha-
nem a XIX. szdzad kozepétSl kezdSdSen kifejezetten torekedtek is
a jogegységesitésre (amelyet a magédnjog teriiletén megkonnyitett
az, hogy az emlitett nyugati-északi és keleti-északi részeken a téte-
les jog k6z6s alapokon nyugodott'’). A jogegységesités keretéiil
az orszadgok kozotti kooperacié szolgalt, az un. Eszaki Egyiitt-
miikédés,' amelyet Svédorszdg, D4dnia és Norvégia hozott létre
(elfeledve az egymds kozotti haborukat és ellenségeskedéseket), s
amelyhez a mésik két északi orszag késSébb csatlakozott. Az
egyuttmiikodés kiillonboz4 teriileteket érintett, ehelyiitt csak a jog-
alkotdsban megnyilvdnulé fejleményeivel foglalkozunk.

A jogalkotdsi egylittmi(ikodés vitaférumdul és motorjdul
1872-t81 kezd8d8en az északi jogdsznapok szolgédltak, amely
mar 1880-ban kézzelfoghatd eredményeket produkdlt, s amelye-
ken idével nem egy jogdg - k6zottiilk a maganjog - igen sok 1é-
nyeges problematikus kérdését megvitattdk. A jogdsznapok tilé-
sein rendszerint azok vettek részt, akik hazdjukban is koézremfti-
kodtek a jogalkotdsi folyamatokban, ennek megfelel§en az
egyuttmi(ikodés alapvetden informaédlis és kevéssé biirokratikus
volt. Maga a jogegységesités ekkor sem jelentette dllamok feletti
szabdlyok meghozatalat, legtobbszor nem kotelez§ erejli megél-
lapoddasok sziilettek, amelyek a nemzeti jogszabdlyokon keresztiil
valdsultak meg, tobbé-kevésbé azonos vagy hasonlo tartalmu jo-
gi rendelkezések formdjaban. Az 6tvenes évektsl tijabb kereteket
kapott, meg is er§s6dott az egyuttmiikodés, az 1962-ben sziile-
tett Helsinki Megdllapodds a jogi egylittmi(ikodés alapvet§ céljai
kozott rogzitette az aldbbiak elérését: az északi dllampolgéarok
igazsdgszolgaltatas terén torténd egyenl8sége, a maganjog és
biintet§jog lehet8 legteljesebb egységesitése, kolcsOnos egyiitt-
miikodés minden olyan teriilet jogalkotdsdnak elSkészitése so-
réan, ahol ennek jelent8sége lehet, tovabba a nemzeti itéletek kol-
csOnos elismerése és végrehajtdsa.

Az északi harmonizacids jogalkotasi folyamat minden egyes
esetben - annak a célnak megfelel6en, hogy minél kordbbi sta-
diumban és minél hatékonyabban torténjen meg a koordinacio -,
azzal veszi kezdetét, hogy valamennyi orszdgban feldllitanak tor-
vényelSkészit§ bizottsdgokat, melyekben mind az érintett szak-
minisztériumok képvisel§i, mind a nemzeti jogi szakérték, mind
pedig politikusok képviseltetik magukat. A nemzeti bizottsdgok
rendszeresen Uléseznek, s ennek sordn készitik el§ a jogszabalyo-
kat, s fogadnak el egy k6z6s szoveget. Ez alapjan azonban nem
sziiletnek az unids jogalkotashoz hasonld, kotelez§ ereji iranyel-
vek, s nem hoznak valamennyi orszédgra kotelezg, dllamok felet-
ti jogszabdlyt, hanem vagy megdllapodast kotnek vagy - tipiku-
san - elfogadnak egy kozo6s torvénytervezetet, amelynek sorsa
mar a nemzeti parlamentek képvisel§in fog mulni.

Noha ez a regionadlis jogegységesités valdjdban nem jelent
egységes jogot, hiszen az elfogadott rendelkezések kozott lesz-
nek - eltérd mértékd - kiilonbségek, a gyakorlatban a torvényja-
vaslat targyaldsanak parlamenti szakaszdban nagy sulyt helyeznek
az Eszaki Egylittm(ikodés eredményességére, s arra, hogy ne ke-
riiljon sor olyan mdédositdsokra, amelyek éppen az egységes jel-
lemzd@itSl fosztandk meg a javaslatot. Bar nem minden jogterii-
leten keriil erre sor, ez nem von le semmit az elért sikerek jelen-
t8ségébdl, amely bizonyos tekintetben a vilagon egyediildllénak
tekinthetd.

3. Az Eszaki Egyiittmiikodésrél - a csalddjog terén

Annak ellenére, hogy a k6z06s el6készitd munka nem vezet azo-
nos jogszabdlyokhoz - esetleg nem is mindegyik résztvevd allam
fogadja el a benyujtott torvényjavaslatot -, s a birdsagi jogalkal-
mazds sem egységes, az Eszaki Egylittm(ikodés éppen a magan-
jog teriletén eredményezett egymdashoz nagyon kozeldllé jog-
szabdlyokat. Vonatkozik ez mind a tulajdonjog és a szerz8dési
jog szabdlyozédsdra, mind pedig az O6roklési jog és a csalddi jog
rendezésére. Ami a polgdrijogotilleti, bar az egységes skandindv
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polgéri torvénykonyv nem késziilt el, az egylittm(ikodés tobb te-
riilleten (adasvétel, szerz8dési jog altalanos kérdései) a szabdlyo-
z4s magas szintl 0sszhangjat vonta maga utédn.

Mids kissé a helyzet a csalddi jogi intézmények rendezése terén.
Hangsulyt kap, hogy a harmonizacids tevékenység a csaladi jog
egységesitése sordn is nagy sikereket ért el,”” tobbek kozott azért
is, mert szdmos olyan kérdéssel foglalkoztak mar a szdzad elején,
amelyek Eurdépa egyéb dllamaiban csak a II. vildghdbord utdn
meriiltek fel megolddasra varé problémadkként: igy a férfiak és nSk
hazassdgon beliili egyenl8ségével, a bontdjogi elvek k6zott a vét-
kességi elv elhagydsdval, a hdzassagbdl és hdzassdgon kiviil sziile-
tett gyermekek egyenl8ségével, tovdbba a tuléld hazastars oroklé-
si jogi helyzetének javitasaval.'® Ugyanakkor a csalddi jogban
tobb kiilonbség maradt fenn az északi dllamok jogrendszereiben,
mint példdul a kotelmi jogi szabdlyozdsban, az egyes dllamok
tobb-kevesebb mddositdssal valdsitottdk meg a k6zos elképzelé-
seket, annak ellenére, hogy a hazasségijogtél kezdédSen az 6rok-
befogadasig széles skaldn folyt a jogegységesités.

Az Eszaki Egylittm(ikodés els§ szakaszdnak terméke volt az a
hézassagi jogi szabdlyozds, amely valéban szinte azonos rendezést
eredményezett valamennyi érintett dllamban. Az 1920-as évek-
ben el8szor Svédorszdgban, majd sorban a tobbi északi orszag-
ban is olyan hdzassdgi torvény lépett hatdlyba, amelyet az egylitt-
miikodés legkitlinébb példajaként tartanak szdmon. (Nem ez volt
azonban az egyetlen érdeme az Uij szabdlyozasnak, hanem els@sor-
ban az, hogy olyan liberdlis rendszert vezetett be, amely szamos
eurépai orszagban csak 50-60 évvel késébb valésult meg.'’) Ez
tekinthetd$ a csalddi jogi egylittmiikodés els§ jelent8s mérfoldko-
vének, amely valdban egy skandindv jogrendszer 1étére engedett
kovetkeztetni, dm egyuttal az egyeden ilyen példédja is a jogalko-
tdsnak: Agell szerint az azdta megvaldsult csaladi jogi jogalkotés-
sal vitathaté leginkdbb az a tétel, amely szerint az északi orszdgok
joga azonos megoldédsokat preferal.”

Ami a jogalkotdsi kooperaciot illeti, valdban egyre csekélyebb
mértékben maradt meg az egységesség a csalddi jogi jogszaba-
lyokban, 4m ez nem jelenti azt, hogy ne maradtak volna fenn
egyes - s taldn legfontosabb - intézményeknél alapvet8 k6zos jel-
legzetességek. Az Otvenes években 1ijbdl felmeriilt a hdzassagi jog
revizidjanak, tovdbbd a szilé-gyermek kapcsolatot
(6rokbefogadds, apasdg, hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek) az
ujraszabalyozdsnak az igénye, dm ezuttal a tdrgyaldsokon maér sze-
repet jatszott az 1952-ben feldllitott és parlamenti képvisel6kbdl
all6 Eszaki Tandcs, s az egységes északi szabdlyozottsag kovetel-
ménye Kkissé hattérbe szorult. Az ekkor sziiletett jogszabalyok ko-
z0s alapokon nyugodtak ugyan, de maér jelent8sebb eltérésekkel.

érintéen

Az északi orszdgok csalddjoga a korabeli Eurdpa csalddjogi
megoldédsaihoz képest mar a szdzad elsd felében is liberdlis és ma
is az. A bontdas érdekében nem minden esetben szilikséges a ha-
zassag helyrehozhatatlan megromlédsdra hivatkozni - az egyik
hézastars erre irdnyuld kérelme megfelel§ alapja a hdzassag fel-
bontdsdnak, ez kovetkezik abbdl a felfogdsbdl, hogy kézosen és
onkéntesen vdllalt szovetségr8l van sz4. A jogalkotd varakozdsi
idStartamot beiktat ugyan az eljardsba, de attdl el lehet tekinte-
ni (pl. ha nincs k6z06s kiskoru gyermek); szerepet jatszik tovab-
bd a hosszabb idStartamu kilonélés. Annak ellenére, hogy a
nyugati-északi és a keleti-északi orszagok bontdjoga kozott ész-
lelhet8ek eltérések, Osszességében valamennyi orszdgban relative
egyszer(i a bontds, a bontd itélethez tavolrdél sem elérhetetlen fel-
tételeket kell teljesiteni. A hazassdgi vagyonjog alapvet8en a koz-
szerzeményhez hasonlé rendszer elvén épiil fel (amely nem zér-
ja ki a k6zos tulajdon keletkezését), a jogalkotdt az vezérelte,
hogy a felek vagyoni szabadsdgdnak megdrzése mellett az egyen-
16 részesedés elvét is alkalmazzak annak elismerésére, hogy a va-
gyonszerzésben mindkét fél - feltehetSen - kézremlikodott. Fi-
gyelmet forditottak tovdbba a hdztartdsban és a gyermeknevelés
korében végzett munka koézremilikodésként torténd értékelésére.
A gyermek-sziil6 kapcsolat tekintetében egyre erGteljesebben
elStérbe keriilt a gyermek érdekének elsddleges figyelembevéte-




le, a sziildi felligyelet kozos gyakorldsa és nagyon hamar a hdzas-
sagon kivil sziiletett és hazassagbol szdrmazd gyermekek k6zot-
ti megkiilonboztetés eltorlése.

A hatvanas években hatdrozottan érzékelhet§vé vdltak azok a
tarsadalmi véltozdsok, amelyek - egyebek kozott - felvetették a
kérdést: kell-e és ha igen, milyen médon szabdlyozni a hdzassé-
gon kiviilli partnerkapcsolatokat?

I1. Ahazassagon Kkiviili partnerkapcsolatok
szabidlyozasanak rendszere

Mig valamennyi északi orszdg ismeri a regisztrdlt partnerkapcso-
lat (registered partnership, regiesttierte Partnerschaft) intézményét,
addig csupan Svédorszdgban sziiletett eddig olyan torvény, amely
kifejezetten a hézassag nélkiili élettdrsi kapcsolatokra nézve tartal-
maz szabdlyozast. A regisztralt partnerkapcsolat az azonos nemii
személyek szamdra gyakorlatilag a hdzassdggal azonos jogéllast
biztosit, a partnerkapcsolatban él8kre és a hdzastiarsakra néhany
kivétellel ugyanazok a szabdlyok irdnyaddak. Ddnia volt az elsd,
1989-ban - nemcsak az északi jogkdrbe tartozd jogrendszerek
ko6zo6tt, hanem a vildgon is -, amely lehetdséget teremtett az azo-
nos nemi hovatartozasd személyek szdmara arra, hogy kapcsola-
tukat ilyen mdédon formalizaljak (registreret partnerskab). A dén
torvényt sorban kovette a tobbi, 1993-ban Norvégidban (regist-
ren partnerskap), 1994-ben Svédorszdgban (registrerat partner-
skap), 1996-ban Izlandon (stadfesta samvist), majd végil 2001 -
ben Finnorszagban (rekisteréidys parisuhteista).

Mig a regisztralt partnerkapcsolatra vonatkozé jogalkotds erd-
teljesen hasonlé eredményeket produkalt valamennyi orszdgban,
addig a ,hagyoményos" élettarsi kapcsolat rendezésével tavolrdl
sem ez a helyzet. Svédorszagban mar 1973-ban sziiletett egy tor-
vény a hdazassagon kiviili élettarsi kapcsolatban él16k jogainak
- szlik korl - rendezésére, ezt 1987-ben valtotta fel egy kiterje-
d8bb szabdlyozds, majd 2003-ban keriilt elfogaddsra a jelenleg
hatdlyos jogszabaly (Elettarsi térvény, Sambolagen) amely nem
atfogdan vialtoztatta meg a korabbit, de egyértelm(ibbé, tisztdbba
tette alkalmazhatdsagat, s amely mind a kiilén-, mind az azonos
nemtiek élettarsi kapcsolatdra vonatkozik. Valamennyi orszag
jogrendszere tartalmaz részletszabdlyokat az élettarsi kapcsolatra
nézve, 4am nem Onallé jogszabdly formajaban, igen-igen toredé-
kesen. A szabalyozas attekintése és az alapjdul szolgdld ideoldgia
elemzése nem hagyhat6 figyelmen kiviil, tekintettel arra, hogy a
2001-ben végzett felmérés szerint Eurépa husz dllama koziil ép-
pen Svédorszdgban, Norvégidban, Danidban és Izlandon haladja
meg az élettarsi kapcsolatok szdma a 25 szdzalékot."”

Az imént jelzett sajatossdgokra tekintettel az aldbbiakban nem
orszagonként, hanem a két intézménytipus koré csoportositva
targyaljuk a regisztralt partnerkapcsolat és az élettarsi kapcsolat
szabdlyozasdnak torténetét és jellemzdit. A Ptk. kodifikacidja
kapcsan, kiilonos tekintettel az élettdrsi kapcsolat ujbdli szaba-
lyozdsdnak valdszinliségére, nemcsak a jelenleg hatdlyos rendel-
kezések megismerése, hanem az utobbi évtizedek sordn felmerilt
javaslatok, inditvanyok mibenlétének és sorsdnak megismerése is
tanulsdgos lehet. Ami a szabdlyozast illeti, mind a maganjogi,
mind a koézjogi jogkovetkezmények kiilonds jelent§séggel bir-
nak, 4m jelen tanulmdnyban nem tériink ki - az egyébként rend-
kiviil fontos - szocidlis jogi, adojogi kdvetkezményekre.

III. A hazassagon kiviili informalis élettarsi kapcsolat
szabalyozasa
1. Svédorszdg
1.1. Svédorszégban az elsGk kozott keriilt sor a XX. szdzad ma-

sodik felében a hagyomdanyos csaladmodell megvdaltozasara.
1985-ben a parkapcsolatban é16k 20%-a élettarsi kapcsolatban
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élt, a XXI. szazad elejére ez az ardny megndvekedett: a fennélld
partnerkapcsolatok mintegy harmada élettarsi viszony (kéthar-
mada hdzassdg, illetve regisztralt partnerkapcsolat - bar ez utdb-
biak szdma csekély). A gyermekek megkdzelitSleg fele sziiletik
élettarsi kapcsolatban é18 sziil6parhoz. (A gyermekeket illetGen
ez az ardny ndvekedésiikkel egylitt csokken, mivel az élettarsak
jelent8s hanyada hizassagot kot.)”’

1969-ben a svéd kormény egy bizottsdgot 4llitott fel részint a
hazassagi torvény feliilvizsgdldsa érdekében, részint pedig annak
értékelésére, hogy sziikséges-e a hdzassdgon kiviili egylttélések
jogszabdlyi rendezése. A bizottsag 1972-ben elSterjesztett jelen-
tésében olyan jogszabdly elfogadasdra tettek javaslatot, amely biz-
tositand a rdszorult élettdrsnak, hogy az élettarsi kapcsolat meg-
szlinését kdvetSen a k6zos lakdst maga hasznélhassa tovabb.”'

1.2. 1973-ban sziiletett meg az els§ jogszabaly, amely a hé-
zassagon kiviilli élettarsi kapcsolatban él16k viszonyat anélkiil
rendezte, hogy barmilyen egyéb szocidlis kovetelményt is ta-
masztott volna veliik szemben.’’> A jogszabdly azonban nagyon
szlik korre korlatozodott, az élettarsak k6zos lakasara nézve tar-
talmazott csupdan néhdny rendelkezést. (Alapja 1ényegében az az
1959-es jogszabdly volt, amely a hazastarsak bontds utdni lakds-
hasznalatdt rendezte.) A torvény értelmében az élettdrsi kapcso-
lat megszakaddsat kovetSen az a partner vehette at a kozos la-
kds bérleti jogat, akinek arra nagyobb sziiksége volt, még akkor
is, ha a madsik fél volt a lakds bérlGje. Két tovabbi irdnyban is
megkototték a torvény alkalmazhatdsagdt: nem vonatkozott ar-
ra az esetre, amennyiben a masik fél tulajdonosa volt a k6zdsen
haszndlt lakdsnak és alapvetd jelent§séget tulajdonitottak annak
a ténynek, hogy van-e a (volt) élettdrsaknak k6zos gyermeke
vagy sem. Ko6z06s gyermek hidnyaban a jogszabaly alkalmazéaséa-
ra csak kivételes koriilmények fennalldsa esetén keriilhetett sor,
példdul, ha a ng dllapotos volt vagy nagyon hosszu ideig tartott
a kapcsolat.

Ahogyan ez a jogszabdly, Gigy mads jogi rendelkezés sem szolt
az élettdrsak egymads kozotti kapcsolatdnak szabdlyozdsardl,
amely kiilondsen a vagyon tekintetében és elsdrendlien akkor
igényel(het) édllami beavatkozast, ha az élettarsi kapcsolat meg-
szlinik. Igen bizonytalan volt az, hogy az egyik fél tulajdondban
4llé vagyonbdl kovetelhet-e, s ha igen, milyen alapon részesedést
az a masik élettdrs, aki anyagilag hozzajarult annak megszerzésé-
hez, értéke noveléséhez. Noha ebben sokdig nem sziiletett legfel-
sGbb birdsagi dontés, tobb esetben birdsdg elé keriilt azoknak a
hdzastdrsaknak a hasonlé jellegl kérelme, akik hézassdgban él-
tek, majd - kérelemre - megkaptdk a kiilonvalasrdél (separation)
sz616 hatarozatot. Helyzetiik tobb szempontbdl is hasonld az
élettarsak jogdlldsdhoz vagyoni kérdésekben: a svéd jog alapjan
- ahogyan arra mér utaltunk -, a hazassdg idGtartama alatt a fe-
leknek kiildnvagyona az altaluk szerzett vagyon, s az a hizassig
megszlinésekor vélik k6zossé: amikor az addssdgok levondsa
utan fele-fele ardnyban osztoznak rajta; 4m ez nem vonatkozik a
kiilonvélas és bontds kozotti idgszakban a hazastarsak tulajdona-
ba keriilt vagyonra® - éppuigy, ahogyan az élettdrsak vagyondra
sem alkalmazhatéak a hdzassdgi vagyonjog rendelkezései.

A Fellebbviteli Birosdg gyakorlata a kdovetkez§ elvet kristalyo-
sitotta ki: a partner akkor kovetelheti a masik fél tulajdondban
allé - de az § sajat vagyoni hozzdjaruldsdval megszerzett - va-
gyontdrgy k6z06s tulajdonna nyilvdnitdsat, amennyiben (a) azt a
ko6z06s haszndlat céljaval vették; (b) akar pénzbeli hozzajaruléssal,
akdr ezzel egyenértékili egyéb mdodon is hozzdjarult a szerzéshez,
ilyennek mindgsiil a k6z6s héztartds fenntartasahoz valdé hozzéji-
rulds akar munkdval szerzett jovedelem, akar a k6z6s hdaztartds-
ban végzett munka 4ltal; (¢) nem kotottek a felek megdllapodast
arrdl, hogy a vagyontdrgy a maésik fél sajat tulajdonaba keril.
Agell ennek kiillonos jelent§séget tulajdonit, mert a hédzassagi va-
gyonkdzosséghez hasonld rendszert valdsitott meg, ahol egyéb-
ként - f&szabalyként - a hdzastdrsak nem szereznek kapcsolatuk
fennalldsa alatt k6z6s tulajdont.”




Ezzel a - megengedd - gyakorlattal némiképpen ellentétes volt
annak az tigynek a Legfels6bb Birdsdg 4ltal torténd megitélése,
amely mar ténylegesen élettdrsakat érintett:”’ a keresetet benyuj-
t6 né élettdrsdval az annak haldldt megel$z4 tiz évben egyiitt élt,
az utolsd években a beteg partnert k6zos otthonukban édpolta.
Halalat kovetSen nem - a férfi tulajdondban 4116 - ingatlan k6z0s
tulajdonjoganak megallapitdsat kérte, hanem fizetés jogcimén ab-
bol részesedést. A birdsag megdllapitotta, hogy bar daltaldnos
alapelv az, hogy az egyik fél a mdasik részére teljesitett munkavég-
zés esetén még a fizetésre irdnyuld megéllapodds hidnyaban is di-
jazésra tarthat igényt, ez nem alkalmazhat6 egymassal szoros ro-
koni vagy barati kapcsolatban 4al16 személyek viszonyéra. Ilyen ki-
vételes helyzetnek itélte a kérdéses szitudcidt is: egymassal hdzas-
sdgra hasonlité koriilmények kozott egyiittéld partnerek fenti
munkavégzéséért nem jar ellenszolgaltatds, tekintve, hogy a mun-
két az élettars - akar a hdzassdgban - mind a maga, mind partne-
re érdekében, az élettarsi kapcsolat részeként végezte.”

Az élettarsakat ekkor sem terhelte az egymads irdnti tartdsi ko-
telezettség, de azt a tényt, hogy a harmadik személlyel szemben
tartdsra jogosult vagy harmadik személyt tartani koteles személy
élettarsi kapcsolatban él, nem tudta a jogalkotd bizonyos id§
utdn figyelmen kiviil hagyni. 1978-ig a volt hdzastdrs tartdsi ko-
telezettsége megszlint, ha a tartasra jogosult volt hazastars 0j ha-
zassagot kotott, ezt a rendelkezést akként mdédositottdk, hogy a
koriilmények megvaltozdsa is elegendd legyen a tartdsi kotele-
zettség megszilinéséhez. A korabbi szabdly - ahogyan ez nalunk
is megfigyelhet§ - éppen arra inditotta az érintetteket, hogy ne
kossenek hdzassagot, hanem elégedjenek meg az élettarsi kapcso-
lattal, amely mellett tovdbbra is igényelhetd a tart4s.”’

A sziil§-gyermek kapcsolatot illet§en az errél sz6ld torvény
méar a hetvenes években sem tartalmazott olyan szabalyt, amely
kifejezetten a hdzassag nélkil egylttéls sziil6k és a gyermek kap-
csolatdt rendezte volna, tekintve, hogy erre a helyzetre a nem ha-
zassdgban é16 nd§ helyzete szolgdlt kiindulépontként, s annak,
hogy a szll8k hdzassagban vagy élettarsi kapcsolatban éltek, a
gyermekkel vald - jogi - kapcsolat vonatkozdsdban csekély sze-
repe volt. (Az azonban természetesen gyakorlati jelentdséggel
birt, hogy a sziil6k egyiittéltek-e vagy sem.)’* A svéd jog médot
adott arra, hogy ne csak a hdzassagban é1§ sziilSk gyakoroljanak
a gyermek felett - automatikusan - k6z0s sziil§i feliigyeletet, ha-
nem az élettars sziil6k kérelmére a birdsdg, hacsak az a gyermek
érdekével nem ellentétes, lehet8séget nyujtson erre.

1.3. A nyolcvanas években az élettdrsak vagyoni viszonyaival
kapcsolatban a Legfels6bb Birdsdg tovabb alakitotta a joggya-
korlatot.”” A kapcsolat megsz(inését kdvetSen az élettdrs nem
jogalap nélkiili gazdagodéas cimén igényelt a vagyonbdl részese-
dést, hanem - els@sorban a n§ - annak megdllapitdsa érdekében
perelt, hogy a birdsag nyilvdnitsa k6z6s tulajdonnak a férfi ne-
vén 1év8 vagyontargyat, tipikusan azt a lakdst, amelyben k6zos
életiiket folytattak. A Legfels§bb Birdsag alldspontja szerint ak-
kor van lehet8ség fele-fele ardnyd k6z06s tulajdon megallapitasa-
ra, ha feltételezhet§ a felek k6zott egy hallgatdlagos megallapo-
das arr6l, hogy bér csak a férfi nevében tortént a szerzés, anya-
gilag ehhez mindketten hozzajarultak. Abbdl indultak ki, hogy
jelent8s vagyoni hozzdjarulds teljesitése esetén vélelmezhetd,
hogy a k6z6s tulajdonszerzés volt a cél, nem pedig ajandékozas
vagy kolcsOn nyujtésa.

Ezzel egyidejlileg az is folyamatosan megerd@sitést nyert, hogy
az élettarsak egymas kozotti viszonydnak rendezése soran ne ko-
vessék a hdzassagi jog rendelkezéseit. Ezt alditdmasztotta egy, a
nyolcvanas évek kézepén hozott legfelsébb birésigi dontés is,”’
melyben megdllapitottak, hogy a hézassdgszerli korilmények
kozott egyiittéld partnerek nem kothetnek olyan szerz8dést,
amelyben magukra nézve a hdzassagi vagyonjog valamennyi ko-
vetkezményét alkalmazandodnak tekintik. Ebbdl egyértelmiien le-
vonhaté a kovetkeztetés: csak a hazassdg vonhatja maga utdn a
hézassdgi vagyonjogi joghatdsok teljességét.
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A nyolcvanas évek elején - az élettdrsi kapcsolatok szdmdnak
novekedésével parhuzamosan - ujraértékelték a fennallé szabd-
lyozést és ennek a munkdnak eredményeként sziiletett meg végiil
1987-ben az élettdrsakra irdnyadd uj - egyuttal a kordbbi tor-
vényt hatdlyon kiviil helyez§ - jogszabaly.®
otthonrdl sz4616 torvény el8djénél szélesebb korben rendezte az
élettarsi kapcsolat megsziinése esetére a vagyon megosztasat:
nemcsak a kozo6s lakdsra, hanem a k6z0s hdztartasi felszerelési tar-
gyakra nézve is. Ami a k6z0s lakast illeti, a torvény hatdlya ala tar-
tozott mind a bérlakas, mind a felek - egyikének - tulajdondban
4llé lakds. Ajogalkotd azon szandéka, hogy a ténylegesen k6zos
otthonként szolgdld lakas haszndlataval kapcsolatos jogokat véd-
je, egyértelmiien kitlinik abbdl a rendelkezésbdl, hogy nem tette
lehetdvé ennek az igénynek az érvényesitését a hétvégenként, pi-
henés céljara haszndlt ingatlanra, illetve annak felszerelési targyai-
ra. A jogszabaly definialta azt is, hogy mit ért hdztartasi felszere-
1és alatt: ide sorolhatdéak a butorok, eszk6zok és egyéb, a k6zos
otthont szolgald ingdsdgok; de nem héztartéasi felszerelés a gép-
kocsi, tovabba - kifejezetten - azok az egyik fél tulajdonat képe-
7z dolgok sem, amelyek kizdrdlagosan az egyik fél hasznédlatdban
allnak. Osszességében a térvény alkalmazhatdsdga jelentds mér-
tékben bdviilt az 1973. évi jogszabdlyban foglaltakhoz képest,
ugyanakkor a fentiekb8l nem kétséges, hogy az a valéban a k6z0s
életvitelt szolgdld ingdkra/ingatlanra korlatozédott.

Az élettarsi k6zos

Agell abban latja a torvény el8relépését és nagyon lényeges
Ujitasat, hogy annak a kimonddsdval, hogy az élettdrsi kapcsolat
»felbontasat” kovetSen egyes vagyontargyak értéke felosztasra
keriil a felek ko6zott, gyakorlatilag a jogalkoté a hézassdgi va-
gyonjog kozszerzeményi rendszerrel rokon megoldésat teltintet-
te kiindulépontnak.’> A szabdlyozds mogdtt ugyanaz a meggon-
dolas érhetd tetten, mint azokban a vagyonjogi rendszerekben,
amelyek a vagyonelkiilonités és vagyonegyesités kozotti utat va-
lasztjdk: annak ellenére, hogy a partnerek koziil formalisan csak
egyik tulajdonos, mindketten hozzajarultak az adott vagyon-
targy, ingatlan megszerzéséhez, mindketten munkdjukkal el&se-
gitették azt. A svéd meggondolds nagyon jellemz§ az élettarsi
kapcsolat szabalyozdasdra - dltaldban: a hdzassagi jog alapulvéte-
1ével ,,szlikebb" korre szoritva enged vagyonmegosztdst, hiszen
nem barmilyen vagyontargy, csak a k6z6s hasznélatot szolgdldok
vonatkozasdban terjeszthet§ el§ ez az igény.

A torvény kifejezetten utalt arra, hogy kiket kell alkalmazasa
szempontjabol élettarsaknak tekinteni, 4m meghatdrozast nem
adott, csupéan annyit k6zo6lt, hogy olyan férfit és nét, akik hazas-
sdghoz hasonld koriilmények kozott élnek egyiitt. Ennek megal-
lapitdsa a gyakorlatban nem egyszer(i feladat, a torvény elSkészi-
tése soran felmeriilt a definicié pontositdsdnak igénye, 4m a jog-
szabdly szlikszavd maradt; azt azonban kovetelménnyé tette,
hogy egyik élettars sem élhet harmadik személlyel sem hézassag-
ban.’> Onmagéban a nétlen, illetve férjezetlen allapot megkdve-
telése is Osszevethetd a bigdmia kovetelményével, de egyéb ren-
delkezései is voltak a jogszabdlynak, amely arra emlékeztet, hogy
a ,hdazassdgszerliség" nem csak a hatdly kérdésében jelenik meg.
Ahogyan a héazastarsak szerz8désben szabdlyozhatjak vagyoni vi-
szonyaikat, a torvény az élettarsaknak is lehet§séget adott arra,
hogy irdsban megéllapodjanak: nem tekintik a torvényt maguk-
ra nézve alkalmazanddnak. Egyéb hasonldsag, hogy bar fGsza-
balyként a vagyonmegosztds az élettdrsak kozott fele-fele arany-
ban torténik, ettdl eltérSen, nem egyenld ardnyban is lehetséges,
amennyiben az egyenld részesedés az élettarsi kapcsolat idStar-
tamadra, illetve az élettarsak specialis anyagi koriilményeire vagy
feltételeire tekintettel méltanytalan lenne.

Hasonldoképpen, a torvény részletszabalyai is a hdzassdgi va-
gyonjogi szabdlyozéasra figyelemmel nyertek megfogalmazast.
A vagyonmegosztasrél barmelyik fél, vagy a felek k6zos kérel-
mére a birésag hatdroz; amennyiben az élettarsi kapcsolat az
egyik fél haldldval szlinik meg, a tulél§ élettars kovetelheti azt a
partner 6rokoseivel szemben. A vagyonmegosztdsnal kiindul6-
pontot az a vagyon jelent, amelyet az élettdrsak a kapcsolat fenn-




4llasa alatt ebbe a k6z6sségbe a k6z0s haszndlat céljaval bevittek.
Ennek megfelelSen kifejezetten olyan vagyonrdl van szd, ame-
lyet azzal a céllal szereztek meg, hogy azt k6z6sen hasznaljak, s
a vagyonmegosztds attdl fliggetlen, anyagi
befektetésének eredménye volt és ki formadlisan a tulajdonos.
Miutdn a vagyonmegosztds alapjaul szolgdld ingatlan, illetve
vagyontargyak értékét - az esetleges addssagok levondsat kove-

hogy melyik fél

t8en - a birdsag megallapitotta, azt a felek kozott értékben, majd
vagyontdrgyakat illetéen megosztja. Az a volt élettars, akinek
stirgdsen sziikséges az ingatlan vagy vagyontargy - példaul a kis-
koru gyermek sziil§i feliigyeletének ellatdsa érdekében -, kérhe-
ti a birdsdgtdl annak részére torténd megitélését; tovabbi feltétel
ehelyiitt, hogy az az eset valamennyi koriilményére tekintettel ne
legyen a maésik félre nézve méltanytalan. Ha a birdsdg ennek a
kérelemnek helyt ad, az élettarsnak volt partnere szdmaéra ezt a
tobbletértéknek megfeleld vagyontarggyal, illetve, ha ez nem le-
hetséges, pénzben kell kiegyenlitenie.

A torvény rendelkezést tartalmaz arrél a kézosen hasznalt ott-
honrdl is, amely nem eshet vagyonmegosztas ald (példdul emlit-
hetiink olyan lakdst, amely az egyik fél tulajdondaban 4llt mar az
élettarsi kapcsolat kezdete elStt és a felek egytittesen hasznaltdk),
s érdemben a korabbi térvényhez hasonldéan sz6l: a nem tulaj-
donos, illetve nem bérld volt élettars kérheti a birdsdgtdl a lakds
atvételének megdllapitdsat, amennyiben arra raszorul. A birdsag
- figyelemmel a méltdnyossdg kovetelményére - k6zo6s gyermek
hianyaban ezt csak kiilonds esetben teszi lehet§vé, s az ott mara-
do élettars koteles a masik fél szamara teljes kompenzéacidt nyuj-
tani. Uj rendelkezés azonban a korabbi jogszabdlyhoz képest an-
nak biztositasa, hogy az élettarsak egyike ne hiusithassa meg a
vagyonmegosztast, illetve a k6zOs lakds atvételét: az élettdrsi
kapcsolat fenndlldsa alatt egyik élettars sem rendelkezhet maga a
vagyonmegosztds (illetve atvétel) ala es§ ingatlanrdl, illetve va-
gyontargyakrdl, a mésik hozzdjarulasa nélkiill nem idegenitheti
el, nem terhelheti meg és nem adhatja bérbe.™

1.4. Mind az 1973. évi, mind az 1987. torvény csak heterosze-
xuadlis élettdrsi kapcsolatokra vonatkozott, a '80-as években azon-
ban felmeriilt az azonos nemiek partnerkapcsolatdnak kérdése.
1984-ben a kormany 4ltal felallitott - kordbban emlitett - bizott-
sdg megvizsgdlta a homoszexudlis személyek tarsadalomban el-
foglalt helyzetét és arra a megéllapitasra jutott, hogy kapcsolatu-
kat olyan jogi védelemben kell részesiteni, mint amelyet az 1973.
évi tdérvény a ,hagyomdnyos" élettdrsak szdmara biztosit.” Mi-
utdan 1987-ben elfogadtdk az uj élettarsi jogszabalyt, még abban
az évben elfogadtak egy masik torvényt is, amely azt célozta,
hogy azonos nem élettdrsak szamara ugyanazt a jogi helyzetet
garantdljdk, mint a hazassdgon kiviil egyiittél§ kiilonnemd part-
nerek szdmdra. Az azonos nemfi élettarsakrél sz616 térvény’ jog-
technikailag pusztan utald jogszabdly volt: kimondta, hogy a ho-
moszexudlis kapcsolatokra ugyanazokat a rendelkezéseket kell al-
kalmazni, mint amelyeket az élettdrsak k6zo6s otthonardl szo6ld
jogszabaly a hazastidrsak mddjara egyuttéld férfi-nGi kapcsolatok-
ra elgir. (Mig ez utdbbi kapcsolatnal a torvény ,,hdzasséag jellegi”
egytuttélést emlit, addig ezt a kitételt nem hasznalta az azonos ne-
m élettdrsakrol torvényben, hogy
egyluttélésiikre ugyanolyan feltételek esetén lehet a jogszabalyt
alkalmazni.")

sz016 noha nyilvédnvalg,

1.5. 2003. juliusdban lépett hatdlyba az 4j és jelenleg is hata-
lyos élettarsi torvény.” Mindkét korabbi élettarsi jogszabdlyt, az
azonos nem( és a kiillonnem élettdrsakra vonatkozd torvényt
hatalyon kiviil helyezte, az 0j rendelkezések valamennyi élettarsi
kapcsolatra irdnyadéak. Mivel cimében csak az élettarsi kapcso-
latra utal és nem jelol meg kozelebbi szabdlyozési targyat, azt a
képzetet kelti, hogy 4dtfogdan rendezi a hdzassagon kiviili infor-
malis partnerkapcsolat intézményét, err§l azonban nincs sz6. Az
4j torvény sok tekintetben koveti elddjét, hatdlya azzal azonos
mddon a k6zos haszndlat céljadbdl megszerzett ingatlan és haztar-
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tasi felszerelési tArgyak megosztasara,” illetve az ingatlan Atvéte-

lére korlatozodik. Mindezzel egyiitt tartalmaz olyan 4j rendelke-
zéseket, részint egyértelmiibbé,
kénnyebben alkalmazhatévd teszik szabalyait,” els6ként ezeket
tekintjiik 4t az aldbbiakban.

Figyelemremélté véltozds, hogy az Uj torvény definidlja az
élettars fogalmat.*' Minthogy a nemi hovatartozdsnak nincs je-
lent8sége, a jogszabdly értelmében élettarsi kapcsolatnak ming-
stil az, ha két személy tartésan, k6zo6s hdztartasban, hazastarsak
modjara egyiitt él. A meghatdrozas jelent§sége igen nagy, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy a partnerkapcsolat nem nyilvintartds-
ba vétellel, tehat formadlisan veszi kezdetét a jog altal is elismert
mddon. Ami a tartdssagot illeti, az Igazsdgiligyi Minisztérium al-
tal kiadott tdjékoztaté anyag nem jeldl meg tovabbi konkrétu-
mot: nem tartozik ide a tiilsdgosan révid ideig tarté kapcsolat.*
A ,k6z06s haztartds” megjeldlés feltételezi, hogy a felek a min-
dennapok szintjén egylttmiikédnek, megosztjdk a haztartdssal
kapcsolatos kiaddsokat és hazimunkdat, tovabbd anyagi tigyeik
kozosek, vagy legaldbbis ezen a téren is van kozottiikk koopera-
** Maga a térvényjavaslat ezzel kapcsolatban annyit kivant
meg, hogy a partnerek kd6zosen gazdalkodjanak, azaz bizonyos
mértékben egyiittmiikddjenek a haztartdsi kiaddsokat illetSen.*
Az a tény, hogy a felek k6z6s bejelentett lakcimmel rendelkez-
nek, mindenképpen eldsegiti annak bizonyitottsdgat, hogy ko-
z06s otthonuk van, s egyiittélésiik nem csupan atmeneti jellegt,
s@t, ezzel kifejezték abbéli szdndékukat is, hogy tartésan kivan-
nak egyiittélni.*”

amelyek részint modositjak,

cio.

Harmadik feltétele az élettdrsi kapcsolat megdllapithatdsaga-
nak a hazastdrsak modjara torténd egyiittélés, amely alatt az in-
tim, szexudlis kapcsolatot is tartalmazé viszonyt kell érteni.* Ezek
a kérdések mar az 1987. évi elGkészitése sordn is felmeriiltek, az
akkori torvény elSkészitése sordn is kidolgoztak egy meghataro-
zéast - amely nem keriilt a jogszabalyba -, s annak értelmében a
kovetkezd elképzelés sziiletett: hdzassdg jellegli a kapcsolat, ha
legalabb hat hénapig fenndll, 4m ha k6z6s gyermek sziiletett, az
a kiindulépont, hogy a partnerek hazasok médjara éltek egyiitt.”’
Ko6z6s gyermek esetén ez az dlldspont jelenleg is él.

Minthogy a jogszabdly az élettdrsi kapcsolat megsziinése ese-
tére nyujt rendezést, kiilonds fontossdga van annak, hogy erre
pontosan mikor keriilt sor, s ezen a téren is elSrelépett a jogal-
kot6é. Kimondja a térvény, hogy véget ér az élettarsi kapcsolat,
ha az élettdrsak - vagy egyikiik - hazassdgot kot vagy regisztralt
partnerkapcsolatra 1ép; ha kiilonvalnak (separate); vagy ha egyi-
kiik meghal. (Amikor az élettarsi kapcsolat megszilinik, barme-
lyik (volt) élettdrs keresetet nyujthat be a vagyonmegosztast kér-
ve, ennek hataridejét az Gj torvény megszabja: legkésGbb a kap-
csolat megszi(inésétSl szamitott egy éven belill kell megtenni.)
Megszlinik tovabba akkor is az élettdrsi viszony, ha a felek egyi-
ke birésdghoz fordul akdr a vagyon megosztdsa, akdr a k6zos
otthon tovdbbi egyediili hasznalata vagy 4tvétele érdekében.*

Az élettarsi kapcsolat megsziinésének id6pontjat nem minden
esetben egyszer(i megallapitani. Onmagdban az, hogy a felek
egyike elkoltozik, illetve mds helyre tdvozik, még nem jelenti fel-
tétleniil a kapcsolat megszlinését, csak akkor, ha a tdvozdas kifeje-
zetten a viszony megsziintetésének szdndékdval torténik. Arra is
lehet példa, hogy a felek tovdbbra is egy lakdsban élnek, de viszo-
nyukat megszlintnek tekintik. Ezzel kapcsolatban egy 1989-ben
hozott itéletében a birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a
felek hazassag jellegli kapcsolatban élnek egylitt élettarsakként,
ezt a stdtuszukat nem veszitik el pusztdn azért, mert a kapcsolat
1étrejottének egyik feltételéiil szolgdld korilmény mar nem all
fenn. A birdsag kifejezetten hangsulyozta, hogy annak a ténynek,
hogy a kapcsolat véget ért, a kiillvildig szdmdra egyértelmiien meg
kell jelennie.” Osszességében tehat a megszlinésnek az 1ij jogsza-
balyban megjeldlt esetei nem mindsiilnek taxativ felsoroldsnak.

1.6. Az 4j jogszabdly tovébbra is lehet§vé teszi, hogy az élet-
tarsak az abban foglaltaktél eltérden rendelkezzenek, s a megal-




lapodds érvényességéhez nincs sziikség annak nyilvdntartasba
vételére, formailag pedig az egyszer( {rdsbeliség is elegendd.
A 2003. évi torvény egyértelmiien kimondja azt is, hogy a felek
nem csupdn teljes vagyonukra nézve zéarhatjdk ki a vagyonmeg-
osztas fenti utjat, hanem csupdan egyes vagyontdrgyaikra is; to-
vabba mddjukban 4ll Gj szerz8dést koétni, amennyiben a korab-
bitél eltérden kivadnjdk rendezni vagyoni viszonyaikat. Arrél a
jogrol azonban, hogy kérjék a kozos lakds atvételét, szerz8dés-
ben nem mondhatnak le.*’

A vagyonjogi kérdéseknél maradva’', a 2003. évi térvényben
ujra megjelenik az a jogalkotdéi gondolat, hogy csak a k6zos
haszndlat céljat szolgdld lakds vonatkozasdban tamaszthatd va-
gyonjogi igény, s a torvény el8készit§ munkdlatai soran meg is
fogalmazddott, hogy altaldban egy dllandé lakéhelyrdl lehet be-
szélni, arrdl, amelyik az élettarsak mindkettejiikének allandé be-
jelentett lakhelye. (Ertelemszertien nem tartozik ide a lakokocsi,
sator, lakéhajo). Hasonloképpen, a haztartdsi felszerelési targyak
vonatkozdsdban is azokrdl a targyakrdl van szd, amelyeket az
élettarsak kozosen, a kozos otthon kérében haszndlnak - mind-
két esetben a hédzassiagi torvényben adott értelmezéssel azonos
moédon fogalmaz a torvény. Hogy a kapcsolat megsziinése ide-
jén a vagyonmegosztési igény valéban eredményes legyen, a tor-
vény tovabbra is korlatozza a tulajdonos élettars rendelkezési jo-
gat mind a k6z06s lakdasra, mind pedig azon felszerelési targyakra
nézve, amelyek vagyonmegosztas targyai lehetnek. Igy a maésik
fél hozzajaruldsa nélkiil a k6z6s lakds nem adhaté el, nem adha-
t6 bérbe, nem bocsdthatd harmadik személynek birtokba és nem
is terhelhet§ meg, s ugyanez értelemszerlien a héaztartéasi felsze-
relési targyaldra is vonatkozik.

A masik fél hozzajaruld nyilatkozatat erre iranyuld kérelem ese-
tén a birdsag potolhatja, amennyiben mérlegelése szerint a rendel-
kezési jog gyakorldsa nem sérti a masik fél érdekeit. Amennyiben
azonban az élettars a k6z06s lakédssal vald rendelkezéshez sem a ma-
sik fél beleegyezését, sem a birdsag ezt pdtld itéletét nem szerezte
meg, az ugyletet - kérelemre - a birdsag érvénytelennek nyilvénit-
hatja, ha az sérelmet okoz(hat) a kérelmez8 szdmadra; a haztartéasi
targyak feletti ligylet nem nyilvanithaté érvénytelennek, ha a meg-
szerz@, illetve a jogosult jéhiszemtien jart el.

A (volt) élettarsak k6zotti vagyonmegosztdsra - a vagyontar-
gyak tobbszor emlitett szlikebb korére vonatkozéan - az addssa-
gok levondsa utdn keriil sor. Maga a megosztds f@szabdlyként
egyenl§ aranyban torténik, de Kkifejezetten Kkivételes jelleggel
egyéb tényezdk is figyelembe vehet8ek, amennyiben az egyenld
aranyu részesedés a felek egyikére nézve méltanytalan lenne.
A torvényt elSkészit§ bizottsag szakért8i is ramutattak az el§-
készités sordn arra, hogy olyan rendszer kialakitdsat l1atjak sziik-
ségesnek, amelyben a felek vagyonszerzésben valdé és a k6zos
életvitelhez torténd kozremiikodése kozotti kiillonbségeket érté-
kelhetik ugyan, de igen koriiltekintéen. Ennek sordn figyelem-
mel kell lennilik az élettarsi kapcsolat idStartamara, a felek gaz-
daségi helyzetére és az egyedi eset kiilonos koriilményeire, a koz-
rem(ikodés értékelése sordn pedig a hdztartdsban végzett munkat
a kozvetlen jovedelemszerz§ tevékenységgel azonos médon kell
figyelembe venni.

Ahogyan arra Ryrstedt ramutat, az egyenl§ aranyu vagyon-
megosztas elvének az egyedi esetekre torténd ,,atszabésa, alakita-
sa" legtobb esetben azzal jar, hogy mindkét fél megtartja a tulaj-
dondban 4ll6 vagyontargyakat.” A gyakorlatban a csekélyebb
mértékli vagyonnal rendelkez8 élettars az eset egyedi korilmé-
nyeinek figyelembevételét kovetSen sem fog nagyobb ardnyu ré-
szesedéshez jutni, mint ha az egyenl§ részesedés f@szabdlyat ko-
vetnek és - hasonléképpen - arra sem fogja a birdsag a kivételes
szabdly alapjan kotelezni, hogy a sajat vagyondbdl részeltesse azt,
aki amugy is nagyobb hédnyad felett rendelkezik. Mindazonaltal
a vagyonjogi megdllapoddasok terén sem érvényesiil korlatok nél-
kiil a szerz8dési szabadsdg: a birdsag a fenti kivételes szabaly al-
kalmazdasdval a kiilonds koriilményekre tekintettel teljes egészé-
ben vagy részben eltekinthet a megdllapoddsban foglaltaktol.
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A svéd torvénynek egyik sarkalatos kérdése a kozos lakds
hasznalatar6l valé rendelkezés. A torvény kiilonboztet abbdl a
szempontbdl, hogy a lakds vagyonmegosztds targyat képezi-e
vagy sem. Még ha azonban a k6z06s lakds kérdésében sor is keriil
vagyonmegosztasra, ennek eredményétdl - tovdbbra is - fligget-
len az, hogy melyik élettdrs haszndlhatja tovabb azt - és adott
esetben a héaztartasi felszerelési targyakat -, mert ennek a megél-
lapitdsa sordn a birdsag a raszorultsagot és méltanyossagot veszi
figyelembe, s a torvény rendelkezései teljesen megfelelnek a ha-
zassagi torvény vonatkozé szakaszainak. Az elSkészités soran is
ujbél hangsuilyozdst nyert, hogy a kiillonb6z8 érdekek nagyon
gondos és alapos mérlegelésére van sziikség, szamos tényez8nek
jelent@sége lehet a raszorultsdg tényén és a méltadnyossag kivanal-
man kivil. Kiilonos jelentdsége van annak, ha a feleknek k6z0s
gyermekiik van, s rendszerint az a fél igényli raszorultsdg cimén
a kozos lakdst, aki a gyermekkel egyiitt é1.%

A méltanyossag jegyében azt a volt élettdrsat, aki nem hasz-
nalhatja tovdbb a kozo6s lakast, illetve felszerelési targyakat,
tovabba azt a volt partnert, aki csekélyebb hanyadot kap a va-
gyonbdl, mint amelynek a megszerzésében részt vett, a torvény
kompenzdlni rendek. A k6z6s lakds tovabbi haszndlatardl vald
rendelkezés akkor is lehetséges, ha targyaban nem torténik va-
gyonmegosztdas. Ilyenkor is az haszndlhatja tovabb a lakast, illet-
ve az a partner veheti 4t, akinek arra nagyobb sziiksége van, s en-
nek elbirdlasa ugyanazon elvek szerint torténik, mint amikor a
ko6z06s lakds a megosztasra keriil§ vagyonnak is részét képezi.

Ami a partnerkapcsolat egyéb maganjogi kovetkezményeit il-
leti, az élettarsak a kapcsolat fenndllasa alatt 6nalld tulajdonosai
a vagyonnak (ez tobbé-kevésbé megfelel a hazassdgi vagyonjog
rendelkezéseinek). Tartasi kotelezettség a kapcsolat megszilinése
utdn nem terheli §ket, még abban az esetben sem, ha élettdarsak-
ként hosszd idSt toltottek egyiitt. Torvény alapjdn nem, csak
végrendelet utjan 6rokolhetnek. Ugyanakkor a tulél§ élettarsat
megilleti az a jog, hogy a k6z6s haszndlat céljdbdl megszerzett
vagyontargyak vonatkozasdban a tarsadalombiztositdsi torvény-
ben meghatdrozott érték erejéig tulajdoni igényt tAmasszon.>

1.7. Az élettarsak gyermeket k6z6sen nem fogadhatnak 6rok-
be, mesterséges megtermékenyitésre iranyuld eljarasban azon-
ban nemcsak hdzastarsak, hanem élettdrsak is részt vehetnek,
amennyiben eldtte vallaljak az apai jogallds betoltését. Elettarsak
k6z6s gyermeke esetén az apasagi vélelem nem automatikusan
keletkezik - ehhez az élettars elismerése sziikséges, ez esetben
azonban vizsgalatra keriil sor, hogy az elismerd férfi valéban a
gyermek apja-e. A vizsgdlat mélysége az eset egyedi koriilménye-
inek fiiggvénye.

Hdazassagon kivil sziiletett gyermek esetén az anya rendelke-
zik automatikusan sziil§i feliigyeleti joggal, am az apéval - az
apasagi elismerést kovetSen - az erre hataskorrel rendelkezd ha-
tosag altal torténd regisztraciot kovetSen kozos sziilSi feliigyele-
tijogot is gyakorolhatnak.”” A sziil6k kdzds kérésére a birdsag is
jovahagyhatja a k6zos sziilGi felligyelet gyakorldsat, amennyiben
az nem 4&ll nyilvinvaldan ellentétben a gyermek érdekével.

2. Ddnia

2.1. Az északi jogkor e mdsik orszdgdban nem taldlt kovetés-
re a svéd megoldas, igaz, eltér§ az alapul szolgdld ideoldgia is.
Az élettarsak helyzetére vonatkozéan nincs 6nallé torvény, an-
nak ellenére, hogy itt is egyértelm( az élettarsi kapcsolatok sza-
manak névekedése. Mig 1979-ben a partnerkapcsolatok 13%-a
volt élettarsi kapcsolat, ez a szdm 1994-re 20%-ra nétt, 2003-ra
pedig 22%-ra. 2003-ban majdnem elérte a szdzezret azoknak az
élettarsaknak a szdma, akiknek kapcsolatdbdl k6zos gyermek
szarmazott.

Egyre tobb ugyan azoknak a jogszabdlyoknak a szama, ame-
lyek kifejezetten az élettdrsakra alkalmazandd rendelkezéseket




tartalmaznak, 4m ezek els§sorban kdzjogi vonatkozastiak és nem
a magdnjogi, kiildbndésen nem a vagyonjogi kdvetkezményeket
rendezik. Rendszerint nem azonos mdédon hatarozzak meg a
jogszabdlyok azt, hogy milyen személyi kort tekintenek élettarsi
kapcsolatban él6knek: egyes rendelkezések - kiilonosen régeb-
ben - a viszony hazassag jellegét emelték ki, szdmos szabdlyozas
a kapcsolat tartéssagéara helyezi a hangsulyt és ennek megfelel§-
en idgbeli kovetelményt tartalmaz (leggyakrabban két évet, illet-
ve a hdarom vagy 0t évet jelolnek meg). Vannak végiil olyan jog-
szabdlyok is, amelyek a k6z06s haztartdsban é16k viszonyat kivan-
jék rendezni, azaz az élettarsakéndl szélesebb kort fognak at.

1969-ben felallitottak egy bizottsagot a hdzassagi joggal kap-
csolatos kérdések attekintésére, s ha nem is részletekbe mendgen,
de foglalkoztak az élettarsi kapcsolattal is, 4am jogszabalyt ez nem
eredményezett. Az 1980-ban el8terjesztett bizottsdgi jelentés
szerint nem sziikséges az élettarsak helyzetének atfogd rendezé-
se, tekintve, hogy nem indokolt egy Gjabb hézassdgszer(i intéz-
ményt létrehozdsa,
kérdések mégis rendezést igényelnek, noha elsGsorban a szocia-
lis jogosultsdgok korében.’*

azt azonban nem vitattdk, hogy bizonyos

Nemcsak az élettarsak helyzetét altaldban, hanem vagyoni
helyzetiiket sem rendezi jogszabaly, rdjuk nézve a polgdari jog al-
talanos szabdlyai irdnyaddéak. Ennek megfelelGen az els§, hazas-
sdg nélkili egytittélésbdl szdrmazd vagyonjogi problémak meg-
itélésétsl kezdve napjainkban is a birdsag itélkezési gyakorlata a
mérvadd, a birdsdg pedig egydltaldn nem mutatott és mutat haj-
landdsagot arra, hogy az élettdrsak vagyoni viszonyaira analdg
médon a hizassdgi vagyonjog szabdlyait alkalmazza.”’

Miutédn a hdzastdarsakra irdnyadd vagyonjogi szabdlyokra a bi-
résag nincs tekintettel, mas oldalrdl kozeliti meg a kérdést, még-
hozza elsGsorban a kereskedelmi jog, illetve polgdari jog dltaldnos
szabdlyai fel6l, amelyeket nyilvdnvaléan nem erre a szitudcidra
tekintettel fogalmaztak meg. A jogalkalmazdsi gyakorlat ugyan-
akkor azt mutatja, hogy nem lehet vakon elmenni amellett a tény
mellett, hogy az érintett személyek mintegy hdzastdrsakként él-
tek egyiitt esetleg éveken Keresztiil, még ha formadlis hdzassagko-
tés nélkiil is. Bar nem gyakori Ddnidban sem, hogy a hdzassdgon
kiviili partnerkapcsolatban él8k szerz8déssel rendezzék helyzetii-
ket, egy-egy megdllapodas megitélése targydban hozott birdsagi
dontés jol példazza a nehézségeket (4ltaldban is a partnerek meg-
allapodadsai és a szerz8désijog litk6zési pontjait). Mdr az 6tvenes
években felmeriilt az a kérdés, hogy lehet-e sikerrel hivatkozni az
élettarsak kozotti szerz8dések érvénytelenségére azoknak a koz-
renddel vald ellentétes volta miatt. Az egyik ilyen, az irodalom-
ban ismertetett ligyben az élettarsak megdllapodasukban rogzi-
tették, hogy a férfi n8i partnere szdmadra, aki a haztartast vezette
és 6nallé jovedelemmel rendelkezett, évi jaranddsagot fizet; a bi-
résag pedig ezt nem taldlta érvénytelennek.™

A fentiekhez hasonldéan eltér§ hivatkozas esetén is tekintetbe
vette a birdsag azt, hogy a szerz8dést nem két keresked§, hanem
két - csalddjogi értelemben vett - partner kototte. Egy ilyen ligy
alapjdul az szolgdlt, hogy az élettdrs férfi segitséget nyujtott a nG-
nek védllalkozdsa folytatdsdban, a jovedelembdl pedig k6zos élet-
viteliik koltségeit fedezték. Megdllapoddasukban a ng vdllalta a se-
gitségnyujtds ellenértékének mint tartozdsnak a Kkifizetését, 4m a
kapcsolat felbomldsa utdn a fizetést megtagadva a koriilmények
megvaltozdsdra hivatkozott. Az alsdbb foku birdésdg megallapi-
totta a fizetési kotelezettséget, 4m a Legfels6bb Birdsag ezzel el-
lentétes dontésre jutott, miutdn meghatdrozo jelent8séget tulaj-
donitott annak, hogy a szerz8dési felek hdzastdrsak médjara él-
tek egylitt egymadssal.

2.2. Még inkdbb a birdsdgok mérlegelési jogkOrére hagyat-
kozhatnak azok az élettdrsak, akik nem kotottek szerz8dést, s a
kapcsolat megszlinésekor azzal a ténnyel taldljak magukat szem-
kozt, hogy nincs olyan 6ndllé jogi rendelkezés, amely alapjan ko-
veteléseiket egyértelmiien meg lehetne {télni. (S mindenképpen
6k vannak tobbségben.) A hézastarsi és élettdrsi kapcsolatban a
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vagyoni helyzet kiindulépontjat tekintve hasonlé. Mindkét élet-
tarsnak sajdt tulajdona az, amelyet az élettarsi kapcsolat alatt - is
- szerzett, de mig a hdzastarsakndl a hdzassdg megszilinésekor az
adossdgok levondsit kovetden az addig kiillonvagyont képezd
Osszvagyont megosztjak, addig az élettdarsak a jogi rendezés hia-
nyaban mintegy teljes vagyonelkiilonitésben élnek. Ennek ered-
ményeként a felek egyike - rendszerint a n§ - igen méltdnytalan
helyzetbe keriilhet.

Az 6tvenes évekbd1” vald az egyik legkordbbi alapiigynek te-
kinthetd eset, amely egy ideig irdnyt szabott a jogalkalmazéasnak.
Az élettarsak tiz évet meghaladdan éltek egylitt, a né jovedelmé-
nek nagy részét a haztartas fenntartdsdra forditotta, mig a férfi az
egyéb felmeriil§ kiaddsok fedezése mellett jelent8s vagyonra tett
szert, s a per targya a két - férfi nevén 1év8 - ingatlan berende-
zésének tulajdonjoga volt. Az eljaré birdésdg a fenti tényadllas
alapjan nem ldtta indokoltnak a k6z06s tulajdon megallapitdsat, a
fellebbviteli férum azonban az egylttélés hosszu tartaméra te-
kintettel elrendelte a bizonyitds felvételét. A késGbbi évek folya-
man kialakult az a gyakorlat, amely szerint megdllapithaté az
élettarsak ko6zott a k6zos tulajdon, amennyiben ebben - kap-
csolatukra tekintettel - mintegy hallgatélagosan megéllapodtak.
A hetvenes évek elején az aldbbi feltételek esetén dllapitotta meg
a birdésdg a ko6zos tulajdon fennadllasat: a felek kozotti kifejezett
vagy hallgatélagos megdllapodds esetén, ha annak megszerzésé-
hez mindkét fél anyagilag kozvetleniil hozzdjarult.

1975-ben egy konkrét ligy kapcsdn az itélkezési gyakorlat
ezen is tovabblépett. Az élettdrsi egyiittélés hat éve alatt a n§ fe-
dezte a haztartési kiadasokat, partnere a jovedelme egy részét pe-
dig megtakaritotta. A birésdg a megszerzett vagyon mértékére és
a feleknek az egyiittélés ideje alatt szerzett jovedelmére tekintet-
tel megallapitotta a kozos tulajdon fennallasat,*”” amellyel példat
statudlt arra, hogy nemcsak a k6zveden, hanem a kdzvetett anya-
gi hozzéajarulds is megalapozhatja a k6z06s tulajdon megéllapita-
sat, tekintve, hogy a hdztartdsnak az egyik élettars altali fenntar-
tdasa tette lehetdvé a masik fél vagyongyarapitdsat. A hetvenes
években szdmos hasonlé dontés sziiletett, az sem volt ritka, hogy
a birdsdg a felek egyenl$ ardnyu tulajdonosi részesedését dllapit-
sa meg, még akkor is, ha egyikiik Iényegesen kevesebb jovede-
lemmel rendelkezett.

A Legfelsébb Birdésag dontése néhdny évvel késGbb gitat ve-
tett annak az alsébb foku birdsdgok 4ltal kovetett gyakorlatnak,
amelynek megfelel§en viszonylag gyakran sor keriilt a k6zos tu-
lajdon megdllapitdsara. Ebben a konkrét - szintén alapvetének te-
kintett - iigyben®' a felek nem egészen 6t évig éltek élettarsi kap-
csolatban, a nének mar volt egy gyermeke kordbbi kapcsolata-
bdl. Két év egyiittélést kovetSen a férfi partner nevére vettek a
felek egy hdazat Kifejezetten azzal a céllal, hogy abban folytassak
egylittélésiiket. Annak, hogy a hézvételi szerz8désben csak a fér-
fi nevét tiintették fel, tobbek k6zott az volt az oka, hogy igy ke-
vesebb adoét kellett fizetnilik. Az 4j k6z6s otthon és a héztartds
koltségeit egylittélésiik alatt k6zosen fedezték, majd a kapcsolat
megszakadasat kovet8en a férfi partner jelentds haszonnal érté-
kesitette a hdzat. A felperes (né§) kozos tulajdon cimén a vételar
felét kovetelte, amelyet az elsfoku birdsdg meg is itélt részére.
A Legfels6bb Birdésdg azonban megdllapitotta, hogy nem jott
1étre k6z0s tulajdon, s a vételar felénél csekélyebb Osszeg megté-
ritését rendelte el a felperes javdra; az 0sszeg megdllapitdsa sordan
figyelembe vették az élettdrsi viszony idStartamat, azt a tényt,
hogy az ingatlant csalddi otthonként haszndltdk, tovabba a felek
jovedelme kozotti kiilonbséget.*?

A Legfelsébb Birdsdg eljardé tanacsdban a tobbségi dlldspont
gy8zott, a Kisebbség dlldspontjat is érdemes azonban idézni, hi-
szen jol megjeleniti, hogy milyen problémdakkal dllnak szemben
- altaldban, nemcsak Dénidban - a birdsdgok egy ilyen specidlis
kapcsolat megitélésekor. Ezek a birdk azt hangsilyoztdk, hogy a
nd élettarsi kapcsolat alatti jo0vedelme még arra sem lett volna
elegend8, hogy maga és gyermeke megélhetését fedezze, kovet-
kezésképpen jelentds mértékben nem jarulhatott hozzd a k6zos




otthon koltségeinek fedezéséhez. A tobbség ezzel szemben elis-
merte, hogy a felperes anyagi hozzajaruldsa jelent8s mértéki volt
és mindenképpen sziikséges az ingatlan megszerzéséhez és fenn-
tartdsdhoz, ebbdl kovetkez8en a haszon egy része is 6t illeti, el-
lenkezd esetben a volt partnere jogalap nélkiil és a ndre nézve
méltanytalanul gazdagodott volna.

A Legfels6bb Birdosag leszogezte, hogy az élettdrsi kapcsolat
fennalldsa nem alapozza meg valamiféle specidlis, az egyszerd
polgéri jogi tulajdonk6zdsségen tulmutatd vagyonkozdsség ke-
letkezését, s ahogy nem ismeri a ddn jog a hdzastarsak vagyon-
koz0osségét, gy nem ismerheti el azt mas partnerkapcsolatok ko-
rében sem. Az itélkezési gyakorlatban ezzel a dontéssel egy U4j jo-
gi konstrukcié jelent meg, amely a tulajdonjogi és a csalddi jogi
megoldast specidlisan elegyitette.”’ Az eset megitélése az iroda-
lomban kétarcu: Pedersen bemutatdsaban ez vetett véget az élet-
tarsak kozotti k6zos tulajdon gyakori megdllapitasanak; Nielsen
ugyanakkor pozitivnak tekinti, hiszen a birdsdg szerzésben vald
kozremiikodésként értékelte az egyik élettars héaztartdsi koltsé-
gekhez vald hozzdjarulasat, a k6zo6s héaztartdst és gazddlkodést,
annak ellenére, hogy a férfi partner jovedelme kétszerese volt a
néének.”* Osszességében, bar a birésig valéban figyelembe vet-
te a masik élettirs szerzésben vald kézremiikodését, annak érté-
két mégis alacsony mértékilinek tekintette, hiszen a birdsdgi ha-
tarozat a vételar felénél 1ényegesen kevesebbet juttatott részére.

2.3. Az itélet iranymutatdsa alapjan a gyakorlat a kovetke-
z8képpen alakult: a tulajdonjog megéllapitdsa sordn a birdsag
- amennyiben nincs ezt rendezd szerz8dés, amelyben a felek a
k6z6s tulajdonban is megéallapodhatnak
hogy melyik fé1 m(ik6dott kozvetleniil kdzre a vagyontargy meg-
szerzésében, azaz csak a tényleges, direkt, anyagi kozremiikodés
alapozhatja meg a felek barmelyikének tulajdonjogi igényét.
Koézveden kdzremiikddésnek tekinthetd a vételar elSzetes kifize-
tésén tul a vételar céljabdl felvett hitel részleteinek torlesztése is,
azaz ebben a vonatkozdsban viszonylag széleskortien mérlegel a
birdsag. Az a fél, akinek nem 4ll fenn tulajdonjoga, jogalap nél-
kiili gazdagodds cimén kérheti kdzremilikodésének megtéritését,
mint a fenti ligyben is, A kozvetett kdzremilikddésnek azonban

azt veszi figyelembe,

- ide sorolhat6 a haztartdsi munka végzése, gyermeknevelés, ko-
z06s haztartasi kiaddsok 6ndllé fedezése - igen csekély jelentSsé-
get tulajdonit a gyakorlat, erre torténd hivatkozassal még a kom-
penzacid irdnti igénynek sem adnak helyt. Mindez 6sszhangban
all az 1980-ban kiadott bizottsdgi jelentéssel - amelyre korabban
utaltunk -, s amely szintén nem a k6z0s tulajdon megéallapitdsat,
hanem a kompenzicidt tdmogatta.

A bir6sag nem alkalmazza a hdazassdgi vagyonjog rendelkezé-
seit, nem ad helyt a szerzésben valé kozvetett kézremiikodés
alapjan benyujtott tulajdonjogi igénynek, ugyanakkor szem el§tt
tartja, hogy az a fél, aki lehet§vé tette azt, hogy a masik félnek
megtakaritdsa legyen, a kapcsolat megszlinésekor ne ires kézzel,
elszegényedve tdvozzon.” A vagyon nagy hdnyada felett tulaj-
donjogot gyakorld volt élettdrssal szemben jogalap nélkiili gaz-
dagodas visszatéritése érdekében benyujtott kereset biztosithatja
azt, hogy a masik fél ne lehetetleniiljon el anyagilag. Ugyanak-
kor az indirekt kézremi(ikodésnek csak kivételes esetben tulajdo-
nit a birdsag jelent8séget. Lund-Andersen a nemi hovatartozds
alapjan fenndllé nyilvdnvaléan egyenlStlen helyzetként jeldli ezt
meg, hiszen altaldnosan elfogadott nézet, hogy a fenti feladato-
kat a n8k végzik, kovetkezésképpen ezek elvégzése természetes-
nek tekinthets.*

A LegfelsGbb Birdsdg 1984-ben hozott itélete példa a fentiek-
re: jelentds mértékli kompenzdaciot {télt meg annak az 6ndlld jo-
vedelmet nem szerzett nének, alti tizenhat évig élt élettarsi kap-
csolatban egy sikeres, komoly lizleti vagyont szerz§ férfival és - a
partnerével egyetértésben kialakitott munkamegosztds alapjan -
ellatta a haztartasi teendSket és nevelte hdrom kozos gyer-
mekiiket.®” A biréi tanidcs még erdteljesebben megosztott volt a
dontést tekintve, mint az 1980. évi - emlitett - ligyben. (A kilenc
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birébdl 6ten alkottdk a tobbséget.) Szemben a kisebbségi allds-
ponttal - amely szerint a felperes (nd) a héztartasi munkan kiviil
nem végzett jovedelemszerz$ tevékenységet, igy nem segithette
el§ partnere vagyongyarapoddsat a tobbségben 1évak ugy vé-
lekedtek, hogy a felperesnek a kozos otthon létesitéséhez és fenn-
tartdsdhoz valé hozzajaruldsa nagyon jelentds volt, s ennek révén
hozzajarult partnere vagyonszerzéséhez is. A nd8t egyOsszegl
kompenzaciéban részeltették, miutdn megéllapitottik, hogy a
ténydllas alapjan jogszer( a felperes azon elvdrdsa, hogy a kap-
csolat megsziinésekor ne véljon teljesen vagyontalanna.

Az itélethez fliz6tt kommentar szerint a dontés azt jelezte,
hogy az itélkezési gyakorlatnak uij dsvényen kell haladnia, hiszen
annak ellenére, hogy a felek egyike - csak - indirekt mdédon ja-
rult hozza a masik fél vagyonanak névekedéséhez, az eljaré birdk
tobbsége mégis azon a véleményen volt, hogy a volt élettarsak
kozott kialakult helyzetet rendezni kell és az alperest megtérités-
re kotelezte. Maga az itélet a ,,jogszer( elvardsra” helyezett sulyt,
ezzel a hivatkozdassal azonban a késdbbi gyakorlat nem igazéan
élt, amely annak is betudhatd, hogy a fenti ligyben olyan koril-
mények alakitottak a tényalldst, amelyeknek ilyen egylittes jelent-
kezése viszonylag ritka. 1985-ben a Legfels§bb Birdsdg egy ma-
sik ligy kapcsan a kdévetkez8képpen mutatott irdnyt a gyakorlat
szamadra: hosszu ideig fenndlld élettdrsi kapcsolat megszlinését
kovet8en az a fél, aki a kozos kiaddsokhoz vald hozzédjaruldsaval,
illetve egyéb mddon jelentékenyen el@segitette partnere vagyo-
nanak megteremtését, illetve fenntartdsat, megtéritésre jogosult,
s ennek mértékét a birdsag allapitja meg, figyelemmel tobbek
kdz6tt a kapcesolat idStartamara, a felek anyagi koriilményeire.®

Az egy0Osszegli pénzbeli kompenzacido megitélése, illetve mér-
téke a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, igy Osszege nem
feltétleniil fogja elérni a vagyon felét, s arra nézve sincs rendel-
kezés, hogy mekkora az a minimélis 6sszeg, amelyre a volt élet-
tars igényt tarthat. Nem egy ilyen igény vezetett és vezet azon-
ban sikerre.”” Amennyiben egyenld ardnyban kézvetleniil kdzre-
miikédtek a vagyonszerzésben, de csak egyikiik van tulajdonos-
ként feltiintetve, megallapithaté a vagyon felének kovetelésére
valé jogosultsag.”’

2.4. A - bérelt - k6zds otthon hasznalatat illetGen a lakasbér-
letrdl sz416 jogszabaly rendelkezik: ha a volt élettdrsak - ameny-
nyiben csak a felek egyike all bérleti jogviszonyban - nem tud-
nak megegyezni abban, hogy melyikiik haszndlja a kapcsolat
megsziinése utan a lakdst, birésdghoz fordulhatnak, amely a ma-
sik felet kivételes koriilmények esetén jogosithatja fel a bérleti
jogviszony folytatasara, igy példdul akkor, ha a kiskoru gyerme-
ke feletti sziilSi feliigyeleti jog gyakorldsa miatt ez indokolt.”
Ugyanerre a jogszabalyra hivatkozhat az az élettars is, aki part-
nerének haldla utdn déhajtja a bérleti jogviszonyt folytatni: ennek
szintén feltétele az, hogy a halalt megel§z8 legaldabb két évig az
adott lakasban k6z6s haztartdsban éltek, még akkor is, ha nem
azonos volt a felek bejelentett lakcime. A fenti rendelkezések sze-
mélyi hatdlya nemcsak az élettarsakra terjed ki, hanem altaldban
azokra a személyekre, akik k6z6s héaztartdsban élnek, igy a felté-
telek k6zo6tt nem is szerepel a hdazastdrsak modjara torténd
egyiittélés.”

2.5. Az élettarsakat egymadssal szemben torvényes tartdsi ko-
telezettség nem terheli, sem a kapcsolat fennélldsa alatt, sem an-
nak megsz(inését koveten, s egymads utdn csak végrendelet ut-
jan orokolhetnek, élettarsak kozott torvényes oroklésnek nincs
helye. Az élettars végrendeletben 6rokosként torténd megneve-
z¢ését kovetden az egész vagyont 6rokli, amennyiben az 6rokha-
gyonak nincs tulél§ hazastarsa, illetve leszarmazdja. A tuléls
élettars megtéritési igényt tamaszthat az 6rokhagyd orokoseivel
szemben; ebben az esetben a birdsdg ugyanazon tények, koriil-
mények mérlegelésével dont, mint az él8k ko6zotti megtéritési
igény esetén, természetesen figyelemmel arra, hogy végrendeleti
juttatdsban részesiilt-e.




2001-ben a csalddi jogdlldssal kapcsolatban 1ij rendelkezések
1éptek életbe, amelyek azt a célt tlizték ki, hogy az apasdg meg-
allapitdasa kérdésében azonos bandasmodot biztositanak a hézas-
sagban €16 és a hdzassdgban nem é18 apak szdmaéra: Az élettarsak
a gyermek sziiletésekor regisztraltathatjdk a partner apasdgat, ki
kell mindkét sziil6nek jelentenie, hogy k6zosen gondoskodnak a
gyermekr8l és a felel§sségvallalasrél szd6l6 nyilatkozatot kove-
t8en ko6zos szilgi felligyeleti jogot gyakorolhatnak.

A hézassdgban nem é18 apdk gyermekkel kapcsolatos jéogainak
megerdsitése érdekében méar 1985-ben lehet§vé tették, hogy a
hazassdgban nem é18 sziil6k k6zos sziilSi feliigyeleti jogot gya-
koroljanak gyermekiik felett, majd megerd@sitették a kapcsolat-
tartdsi jogukat is. A szild8i felligyeletr§l és a kapcsolattartdsrol
rendelkezd dan torvény kiilon rendelkezést tartalmaz az élettarsi
kapcsolat megsziinése esetére. Ez 6nmagdban nem érinti a k6z06s
szlilgi feliigyeleti jogot, amennyiben azonban az apa hosszabb
ideig élettarsi kapcsolatban élt az anydaval és ezalatt a k6z0s gyer-
meket illet6en nem rendelkezett sziilSi felligyeleti joggal, az élet-
tarsi kapcsolat megsziinésekor kérheti annak megdllapitdsat,
hogy azt kovetSen & legyen a sziil8i felligyeleti jog gyakorldja,
s annak megszerzésére ugyanolyan joggal rendelkezik, mint az
anya (illetve mint az anyaval ko6zos szilgi felligyeleti jogot gya-
korlé apa vagy a héazastars apa).”’

Elettarsak részt vehetnek mesterséges megtermékenyitésre
iranyuld eljardasban; ko6zos orokbefogaddsra azonban nincs jogi
lehet8ség, arra azonban igen, hogy az élettdrsak egyike egyediil-
alléként 6rokbefogadjon gyermeket. Az élettarsak kérelmezhetik
egylittesen az 0rokbefogadast, de az csak akkor vezethet sikerre,
hogy ha a kérelem jovdahagydsanak idejére hdzassdgot kotnek.
A jévdhagyds egyik feltétele, hogy a hdzastarsak legaldbb két és
fél éve egyiittélnek - s az egylittélés torténhet, részben, élettdr-
sakként is.

3. Norvégia

3.1. Az élettarsi egyuttélés jelenlegi modern formdja 1ényege-
sen lassabban hoéditott teret Norvégidban, mint akdr Svédorszag-
ban, akiar Dénidban, jelenleg azonban ez a kapcsolati forma
mindhdrom dllamban egyformén elterjedt. Norvégidban 2002-
ben a 17 éven feliili népesség mintegy 17%-a nyilatkozott dgy,
hogy élt méar élettarsi kapcsolatban (50% éIt mar hdzassdgban).
Félmilliéra tehet§ azoknak a szdma, akik élettarsi kapcsolatban
élnek, s mintegy 50 000 élettarsi kapcsolatban sziiletett k6zos
gyermek; s a 30. év betoltése elStt népszerlibb parkapcsolati for-
ma az élettarsi kapcsolat, mint a hdzassag.””

A biintetd torvénykoényv az 1900-as évek elején biintetni ren-
delte a hdzassagon kiviili egyiittélést és ennek a rendelkezésnek a
hatdlyon kiviil helyezését csak 1972-ben szavazta meg a parla-
ment.”> Mdar a hatvanas évek 6ta tobb-kevesebb folyamatossaggal
foglalkoztak az élettarsak jogédllasdval, 4m a mai napig nincs olyan
0néllé jogszabdly, amely helyzetiilcet rendezné; szdmos torvény
egy-egy rendelkezését kell alkalmazni egyes jogkérdésekben.

A kormdény é&ltal 1971-ben a csalddjoggal kapcsolatos kérdé-
sek feliilvizsgdlata céljabdl feldllitott bizottsdg egyik feladatdaul
azt jelolték meg, hogy mérjék fel: sziikséges-e a hédzassdgon Kki-
viili tartds élettdrsi kapcsolat jogi szabdlyozdsa. A jelentés k6zzé-
tételére 1980-ban keriilt sor, készit§i az abban foglaltak szerint
igen korlatozott mértékld szabdlyozds bevezetését javasoltdk
csupan.”® Ami az esetleges maganjogi joghatdsokat illeti, nem
inditvdnyoztdk sem a hézassdgi vagyonjognak az élettdarsak
kozotti kapesolatra vald Kkiterjesztését, sem a kolcsonds tartasi
kotelezettséget, Oroklés lehetGségét.
Egyediil a k6z6s otthon haszndlatat illetGen dallt el§ a bizottsag
konkrétabb javaslattal. Mig a hdzassag felbontdsa, vagy akarcsak
kiilonvélas esetén a volt hdzastars a lakdsban maradhat, amennyi-
ben ez indokolt (pl. a gyermek felett gyakorolt sziil8i feliigyele-
ti jog miatt), addig jogszabdly alapjan a volt élettirsat ez a jog
nem illette meg. A bizottsdg azt inditvdnyozta, hogy annak a

sem pedig a torvényes
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volt élettdrsnak is biztositsanak jogot a kozOs lakds atvételére,
akinek komoly indoka van erre, figyelembe véve, hogy az élet-
tarsi kapcsolat legaldabb hdrom évig fennallt, illetve a kapcsolat-
bél k6z6s gyermek szdrmazott, ideértve a k6zos gyermekvards
(terhesség) tényét is.

A bizottsagi jelentés jogszabdlyt ugyan nem eredményezett
(ahogy arra Strom Bull ramutat, a dontéshozatalra jogosultak
még egy ilyen szlikre fogott szabdlyozasrdl sem tudtak hosszu
évekig megallapodni’’), de a birésagi gyakorlat itt sem hunyt sze-
met az élettdrsi kapcsolat sajatossdgai felett és bizonyos - sziik -
korben elismerte a hdzassdgon kiviili partnerkapcsolatban é16k
egyes vagyoni jogosultsdgait. A hézastdrsak szintén a kozszerze-
ményi rendszerhez hasonlé torvényes hdzassagi vagyonjogi
rendszerben élnek, ezzel szemben az élettiarsak nemcsak a
kapcsolat fenndlldsa alatt rendelkeznek 6ndllé kiilon tulajdonnal,
hanem a kapcsolat felbomlasakor is, azaz mindkét fél , kiviszi" a
sajat tulajdondban 1évé vagyontdrgyakat. A vagyonmegosztds
alapjat képez8 és nem képez8 vagyon elvédlasztdsakor mar a ha-
zastdrsak viszonylatdban is felmeriilt az a probléma, hogy csak az
egyik hézastdrs - rendszerint a férj - tulajdondban 4all olyan va-
gyon, amelynek megvételét a feleség indirekt vagyoni hozzéjaru-
ldsa segitette el§ (tipikusan a hdztartdsi munka, gyermeknevelés
felvéllaldsaval), s a birdsagi gyakorlat nem egy hasonlé ligyben a
felperes kereseti kérelmére megéllapitotta a k6zos tulajdon fenn-
allasat. Ezt a gyakorlatot nemcsak a hdzastarsak, hanem az élet-
tarsak vonatkozdsdban is kovette a birdsdg. A kozos- és kiilonva-
gyon elhataroldsa sordn nem az egylittélés forméjiat, hanem azt
tartottdk szem el8tt, hogy volt-e a felek k6zott gazdasdgi egylitt-
miikodés és vagyoni kozosség.”® Hasonld helyzet, alakult ki a
tartést illet§en is: a jogalkalmazd erre irdnyuld kérelem esetén
méltanyolta azt, ha az egyik élettdrs - erre irdnyuld torvényi
kotelezettség nélkiil - a masik javdra komoly mértékii daldozatot
hozott, s elrendelte a felek anyagi helyzetére és az eset koriilmé-
nyeire tekintettel az érintett kompenzaldsat.

3.2.
tartds megszilinése esetére rendezi a k6zo6s otthon és hdztartds
sorsat, &m ez nem csupan a hagyomadnyos élettarsi kapcsolatra
alkalmazhatd, hanem mindazon személyek viszonyara, akik ko-
z6s héztartdsban, lakasban élnek;” (ezt aldbb részletezziik).
1996-ban ismét létrehoztak egy szakért6kbdgl 4llé6 bizottsdgot,
kifejezetten az informaélis élettdrsi kapcsolatban él8k jogaira és
kotelezettségeire vonatkozd javaslat kidolgozédsa érdekében. Te-

1991-ben megsziiletett az a torvény, amely a k6z6s haz-

kintve, hogy a hdzassdgon kivil egylittél6k sem alkotnak ho-
mogén réteget, hiszen az egyes ¢élettdrsak életiik kiilonbozd
idgszakdban, kiilonb6z8 okokndl fogva nem kotnek hédzassagot,
kovetkezésképpen dltaldnositani sem lehet, a bizottsdg azokat a
személyeket vette tekintetbe, akik tartésan hdazassag jellegl kap-
csolatban élnek. Kiindulépontként arra a kérdésre kerestek va-
laszt, hogy egyenl§ jogdallast kell-e biztositani az élettarsaknak és
a hdzastdrsaknak. Nem érintették az azonos nemi partnerek
problematikajat, s 1999-ben elSterjesztett javaslatukban elsgsor-
ban azokat a kapcsolatokat céloztdk meg, amelyekb8l k6zos

gyermek szarmazott.*’

A bizottsag az élettarsak fenti csoportjanak definidldsdra tore-
kedett és két szempontot emelt ki azok koziil melyeket egyéb
jogszabdlyok elismerésiik feltételeiként megjelolnek: a kapcsolat
stabilitdasdt és hazassdag jellegét. Hdzassdag jelleglinek tekinthetd a
kapcsolat, ha a felek egyike sem dll harmadik személlyel hdzas-
sagban, ha k6z0s hdaztartasban egylittélnek és kiadédsaik is bizo-
nyos mértékig kozosek (az idSleges kiilonélés, amennyiben azt
objektiv ok indokolja, nem szakitja meg az élettdrsi kapcsolatot).
A fenti kritériumok mellett - illetve elStt - stabil, hdzassag jelle-
gl kapcsolatrél akkor lehet a bizottsdg allaspontja szerint beszél-
ni, ha a feleknek k6z6s gyermeke van és/vagy a kapcsolat bizo-
nyos ideig fennall(t). Javaslatukbdl az kovetkezett, hogy a k6z0os
gyermek az idStartam mérlegelése nélkiil hazassagszer(ivé teszi
az egylittélést, mig egyéb esetekben ez utdbbira is tekintettel kell




lenni. Ami az id§tartamot illeti, legalabb két éves egyltittélést in-
ditvanyoztak elismerni."'

A formélis ¢és
emelését a bizottsdg nem tdmogatta, kovetkezésképpen a hdzas-

informadlis partnerkapcsolat egyenl8 szintre

sdagi vagyonjog élettdrsakra torténd alkalmazdsat sem, s utaltak
arra, hogy az élettdrsakat széles korben megilleti az a jog, hogy
szerz8déssel rendezzék a koztiik felmeriilé kérdéseket. Néhany
esetleges problémat azonban mégis jogszabdlyalkotds utjan java-
soltak rendezni: azt, hogy az élettdrsak egyike se rendelkezhes-
sen a masik hozzédjaruldsa nélkiil a k6z6s otthonrdl és a szokdsos
héztartdsi felszerelési targyakrdl (ezt a szabdlyt a hdzassdgi tor-
vény is tartalmazza, tekintve, hogy a feleket a hazassag alatt f6-
szabdlyként megilleti az 6ndallé rendelkezési jog); tovdbba azt,
hogy a héaztartdsban végzett munkat kell6képpen vegyék figye-
lembe annak megdllapitdsakor, hogy melyek a k6z6sen és melyek
az 6nalléan szerzett vagyontargyak.’’ Lényegében a vagyonmeg-
osztist sem tartottdk indokoltnak, a bizottsdg azon a vélemé-
nyen volt, hogy az ebben a tdrgyban kialakult itélkezési gyakor-
lat, azaz a kapcsolatbdl vagyontalanul - vagy legaldbbis a masik
félhez képest anyagilag rosszabb helyzetben - kikeril§ fél jog-
alap nélkiili gazdagodds cimén torténd kompenzacidja elegendd
védelmet nyujt szdmadra; anndl is inkdbb, mert a haztartasi esz-
ko6zok haszndlatat rendezi a fent emlitett 1991. évi torvény.

3.3. Ahogyan az emlitett Bizottsag is csak a kiilonnemt élet-
tarsi kapcsolatokkal foglalkozott, Gigy a mai napig nem egyér-
telm(, hogy azonos nemtiek élhetnek-e élettarsi kapcsolatban.
Miutan a vizsgdlédds azokra az élettarsakra fékuszalt, akiknek
ko6z06s gyermekiik is sziiletett, az élettdrsi kapcsolat a kovetkezS-
képpen rogz8dott: két kiilonboz8 nemi személy k6zotti kapeso-
lat, akik k6zOs bejelentett lakcimmel rendelkeznek és hdzasok
moédjara élnek egylitt. Mindazonadltal nem 4ll vitan feliil, hogy ki-
zardlag férfi és né élhet élettarsi kapcsolatban, kiilondsen azért,
mert a kilonb6z8§ torvények élettars-definiciéi kiillonbozSkép-
pen fogalmaznak."

Az élettarsak egymads ko6zotti vagyoni viszonyainak rendezésé-
re ajelenleg hatdlyos jog az aldbbi eszk6zoket nyujtja: az 1991.
évi torvény alapjan igényelni lehet a kapcsolat megszi(inésekor a
ko6z0s lakds, illetve a hdztartdsi felszerelési tdrgyak haszndlatat; a
héztartdsban végzett munka alapjan igényelhet$ a k6z0s tulajdon
megallapitdsa; kompenzdcid irdnti igény érvényesithetd; tovab-
b4 az élettarsak szerz&dést is kothetnek.™

3.3.1. Az 1991. évi torvény a k0z6s haztartds megszilinésével
kapcsolatos vagyoni jogokrdél szol. Meghatdrozésa szerint haztar-
tasi kozosség 4ll fenn azok kozott a 18. éviiket betoltott szemé-
lyek k6zott, akik hdzassagkotés nélkiil kozos hdztartasban élnek és
mindketten hozzajarulnak a felmerild k6zos koltségekhez, azaz
kozosen fedezik a hdztartds mindennapos kiaddsait, ideértve a la-
kassal, illetve a hédztartdsi felszerelési targyakkal kapcsolatos kolt-
ségeket is. Bar az ilyen médon egyiittéld személyek tobbségében
kétségtelentil élettdarsi kapcsolatban élnek, a torvény hatdlya ald
tartoznak az egyéb k6zOs hdaztartdsban egyiittélSk is: testvérek,
szlil§k felnétt gyermekeikkel, illetve bardtok is, erre nézve a jog-
szabdly nem ad részletes felsoroldst. A széleskorl értelmezést
- amely egyébként a jogalkotdnak szdndékédban is allt -, el8segiti
az alanyi kor fenti meghatdrozdsa, amely objektiv, tobbé-kevésbé
konnyen megéllapithatd kritériumot jelol meg, a koltségek meg-
osztdsat (melynek mértéke ugyanakkor kapcsolatrél-kapcsolatra
valtozo lehet). Nem tartoznak a jogszabdly hatdlya ald a hdzastéar-
sak és a regisztralt partnerkapcsolatban é16k.

A torvény a héztartdsi kozosségben él18k helyzetét a k6zos la-
kas és felszerelési targyak haszndlatat illetGen rendezi a kapcsolat
Rendelkezései meglehet8sen szlik korre
korldtozdédnak, f6ként azért, mert nem teszi lehetévé a tiszta va-
gyon megosztdsat, s jelent8ségét tovdabb gyengiti az, hogy az
érintettek szerz8désben megdllapodhatnak a torvényben foglal-

megszlinése esetére.

tak mell6zésérSl. A jogszabdly kiilonbséget tesz ak6zott, hogy a

POLGART TOGT KODIFIRACIO

e 19 vy

k6z0Osség haldllal vagy egyéb mddon ért véget, s mindkét esetben
szamos feltétel fliggvényévé teszi azt, hogy az érdekelt a kozos la-
kdsban maradhat-e. Az ingatlan helyzete a legkritikusabb, f&leg,
ha a kapcsolat haldllal szlinik meg, hiszen a tulél§ (élet)tdrs érde-
kei rendszerint szembekeriilnek az 6rokosok érdekeivel, raadéasul
a norvég jog is szdmtalan korlatozést tartalmaz az ingatlanokkal
kapcsolatban, szigoribb feltételek esetén haszndlhatd tovabb a la-
kas (a tuléls partner rendszerint haszonélvezetet kap).*’

3.3.2. Az élettarsaknak - a hdzassdgi vagyonjogot kdvetve - a
birdsag itélkezési gyakorlata alapjan rendelkezésiikre all a haztar-
tasban végzett munka alapjan a szerzett vagyon tulajdoni része-
sedésének elismerése irdnti igény is. A vagyonjog az élettarsakat
egyediildlléknak tekinti, kovetkezésképpen f@szabdlyként az élet-
tarsi kapcsolat alatt a felek 6ndllé vagyonszerz8k, s sajat vagyo-
nukat megtartjdk a kapcsolat megsziinésekor. Ugyanakkor élet-
tarsak is szerezhetnek ko6zoOs tulajdont, akdr megdallapodasuk,
akér a szerzésben vald k6z6s kozremiikodés esetén, amelyben tu-
lajdoni hanyadukat egyenlének vélelmezi a jog, de ez a vélelem
meg is donthetd, akar azért, mert ezzel ellentétes megdllapodast
kotottek, akdr azért, mert bizonyithatd a szerzésben vald eltérd
mértékli kézremiikodés.

A ko6z0s tulajdont eredményezd szerzésben vald kozremiiko-
dés eltér§ jellegli lehet, megnyilvdnulhat kézvetlen anyagi hoz-
zé4jaruldasban, de abban is, hogy az egyik fél fizeti a k6z6s haztar-
tasi kiaddsokat. Els§ alkalommal 1975-ben fogadta el a birdsdg
azt, hogy a feleség hdztartdsban végzett munkdja az adott va-
gyontirgy megszerzéséhez vald hozzajarulasnak mindsiil. Azdéta
meglehet8sen széles korben elismeri a gyakorlat a kézrem(iko-
désnek ezt a modjat:
egyes allaspontok szerint még akkor is jelentds mértékilinek kell
tartanunk, ha egyébként a felek mindketten munkédval szerzett
jovedelemmel is hozzdjarulnak a kiaddsokhoz) nem feltétleniil
magat a szerzést segiti el§, hanem a kapcsolddoé hitel torleszté-
sét. Hangsulyozottan figyelembe kell venni a szerzés idépont-
jaig végzett valamennyi munkdt. 1991 6ta a hdzasségi torvény is
kimondja, hogy barmelyik hédzastdrsnak a hdztartasban végzett
munkdja jogalapot teremt a k6z0s tulajdon megallapitdsdra, s ezt
a rendelkezést alkalmazza megfelelGen a gyakorlat az élettdrsak
vonatkozasdban is.

a hdaztartdsban végzett munka (melyet

A majd harminc éve kovetett birdi gyakorlat - és a jogsza-
bély - ellenére az azonban nem egyértelmi jelenleg sem, hogy
pontosan miként is dllapithaté meg a hozzdjadruldas mértéke. Az
1980-as években a hdzassdagi torvény modositdsdnak alapjaul
szolgdld bizottsdgi jelentés tobb tényezd figyelembevételét is in-
dokoltnak tartotta, de nem kivdnta a feltételek és mérlegelendd
korilmények kataldgusat feldllitani, inkdbb csak irdnymutatdst
adott. Kovetkezésképpen jelenleg az egyedi eset specidlis kortil-
ményeinek a tiikrében dont a birdsag erre irdnyuld kérelem ese-
tén arrél, hogy milyen jelent§séget tulajdonit vagyonjogi szem-
pontbdl a hdzastérs, illetve élettdrs haztartdsban, gyermekneve-
1ésben végzett munkdjanak. Ryrstedt arra utal, hogy a Legfels6bb
Birdsdg hetvenes évek masodik felében kialakitott gyakorlata a
mai napig meghatdrozd, s ennek alapjan két alapvet§ szempon-
tot vesz tekintetbe az eljaré birdsdag: részint azt, hogy a felek mi-
lyen tevékenységet végeztek otthon, illetve munkdjukban, részint
pedig, hogy a vagyonszerzés jellegénél fogva tekinthetS-e az élet-
tarsak ko6zos - ilyen értelemben vett - vallalkozasanak.

Noha a koézremtikodést a gyakorlat tdgan értelmezi, hiszen
megvaldsultnak latja akkor is, ha az egyik partner hdztartdsban
végzett munkdja révén vilt lehetségessé a masik fél szamadara az,
hogy tobb id4t forditson jovedelemszerz8 tevékenységére, az
ilyen helyzeteket részletekbe menden megvizsgdlja, amelyet ép-
pen a kozvetett kozremilikodés mértéke megdllapitdsdnak nehéz-
sége indokol. Nyilvanvaldan alapvet8en a szerzésben vald kozre-
miikodés mértékét igyekszik a birésag megdllapitani, de emellett
jelent@séget tulajdonit annak, hogy miképpen kapcsolddnak a fe-
lek a megszerzett vagyonhoz, megdllapodtak-e elStte vételérdl,




illetve finanszirozdsanak, valamint k6z6s haszndlatdnak maddja-
rol. Hasonléképpen dontd fontossagu az, hogy a szerzés k6zos
haszndlat céljabol tortént-e, kiilonos tekintettel a k6zos otthon-
ra. A kézveden hozzdajarulds megitélésénél meghatdrozé a hazas-
tarsak, illetve élettarsak k6zoOs elhatarozdasa, a k6zos hasznalat
célja, tekintve, hogy minél inkdbb a csaldadi k6z6sséghez tartozo
vagyontargyrol van szé, anndl inkdbb megszokott, hogy a szer-
zés anyagi alapjat is k6zdsen teremtették meg."'’

3.3.3. Amennyiben az élettarsak egyike hozzdjarult partnere
vagyonszerzéséhez, illetve egyéb moédon - anyagilag - a kapcso-
lat fenntartasdhoz, kompenzacidra tarthat igényt, akdr a jogalap
nélkiili gazdagodas elvére, akar a vagyoni igények méltidnyos
rendezésére vald hivatkozdassal. Noha elfogadott az az dlldspont,
mely szerint a hdzastdrsak k6zotti megtéritési szabdly nem alkal-
mazhatd analég médon az élettarsak igényeire, annak megéllapi-
tdsa szempontjabol, hogy alappal tart-e igényt erre az élettarsak
egyike, mégis tekintettel van a gyakorlat a hasonld hédzastarsi igé-
nyek elbirdldsa sordn kialakult gyakorlatra.

Rendszerint akkor élnek az érintett (volt) élettarsak kompen-
z4cios igénnyel, ha partneriik vagyonanak novekedéséhez jarul-
tak hozzda, akar kozvetett, akar koézvetlen médon, tipikusan a
héztartasban végzett munkaval, illetve a k6z0s haztartds koltsé-
geinek fedezése utjan. Mindazonadltal lehetséges, hogy tényleges
vagyoni értéknévekedésre nem Kkeriilt sor, mert az élettars tevé-
kenysége egyéb haszonhoz, elényh6z juttatta a volt partnert.
A Legfels6bb Bir6sdg a gazdagodds megdllapithatdsdgat vi-
szonylag szlik korre szoritja, de ez nem akaddlya a megtérités
szélesebb korben torténd megitélésének. Erre példdul szolgalhat
a LegfelsGbb Birosdag 2000-ben hozott dontése, amelyben a bi-
résag komoly Osszeg megtéritését rendelte el annak a volt élet-
tarsnak a javara, aki partnerét az annak haldldt megel$z8 hosszu
években apolta, tekintve, hogy az dpolds a megszokottnal 1énye-
gesen nagyobb terhet jelentett.*

3.3.4. Az élettarsak a polgéri jog hatdlya ald tartozé ugyneve-
zett élettdrsi szerz8déssel mar a kapcsolat elején rendezhetik jog-
viszonyukat, kitérve a kapcsolat fenndlldsa alatti vagyonjogi kér-
déseiarc és arra is, hogy miként osztjdk meg a vagyont a kapcso-
lat megsziinésekor. A felek szerz8dési szabadsdgat természetesen
korldtozzdk a szerz8dési jog szabdlyai, egyébként azonban na-
gyobb a felek mozgéstere, mint egy hdzassagi vagyonjogi szer-
zG8dés esetén.

Az élettarsak a mai helyzet szerint nem kotelesek partneriik
tartasarél gondoskodni,"’
zosen kotnek szerz8dést, a k6zos tulajdonra vonatkozé dltaldnos
polgéri jogi szabdlyok szerint lesznek tulajdonostarsak.

amennyiben harmadik személlyel ko-

3.4. Nem illeti meg torvényes Oroklési jog, igy - az 6zvegytsl
eltérden - nem jogosult a k6zOs otthon megtartdsdara. Bizonyos
esetekben megtarthatja a részben vagy teljesen az 6rokhagyé tu-
lajdonaban 4llé6 k6zo6s lakdst és hdztartasi felszerelési targyakat,
de ezt nem Kkifejezetten az élettdrsakra vonatkozd rendelkezés,
hanem az emlitett 1991. évi térvény szerint.”

Az élettars apa nem automatikusan keriil apai jogdllasba, s a
k6z6s szilgi felligyelet sem olyan médon keletkezik, mint ha-
zastdrsak esetében. A gyermekekrdl sz616 torvény alapjan a szii-
16knek meg kell dllapodniuk ebben és a megédllapodast a megfe-
lel6 hatdsag elStt be kell jegyeztetni; ez teljesen mindennapi
gyakorlat. Az élettarsi kapcsolat megszilinése nem érinti a k6z0s
szllgi felliigyeletet, de a felek barmelyike - a hdzastdrsakhoz ha-
sonléan - birésdghoz fordulhat, kérve azt, hogy dllapitsdk meg
a gyermek feletti kizarélagos feliigyeleti jogot, amely kérdésben
a birésag a gyermek érdekének szem el8tt tartdsdval dont.”

Ko6z06s orokbefogadédsra nincs a feleknek moédjuk, dm ennek
esetleges megengedhetdsége folyamatosan vita targyat képezi,
rendszerint azt az érvet hozva fel az igenl§ vdlasz mellett, hogy
szigoru feltételek mellett még az egyediildllé személyek is O6rok-
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befogaddk lehetnek.”” Mesterséges megtermékenyitésre irdnyuld
eljardsban ugyanakkor az élettarsak is részt vehetnek, a jogsza-
bdly a hosszabb idStartamu, hédzassdg jellegli kapcsolatot fogad-
ja el élettarsi kapcsolatnak.

IV. A regisztrdlt partnerkapcsolat

Miel8tt annak targyaldsara térnénk at, hogy milyen ideolégiai
megfontoldsok alakitottdk a svéd, dan és norvég élettarsi szaba-
lyozést, illetve annak hidnyat, nem nélkiilozhet§ a regisztralt
partnerkapcsolat szabalyainak dttekintése.

1. A regisztrdlt partnerkapcsolatig  vezetd iit

1.1. Déanidban 1984-ben civil kezdeményezésre létrehoztak
egy szakért8kbdl allé bizottsagot, amelynek kett8s feladata volt:
egyrészt a homoszexualitds jogi, tarsadalmi, kulturdlis feltételei-
nek feltérképezése, mdasrészt pedig javaslat kidolgozdsa a homo-
szexudlis személyekkel szembeni diszkrimindcié felszdmoldsara,
helyzetiik javitasara, illetve kapcsolatuk formalizaldsanak lehetG-
ségére. A bizottsdg tobbsége - a négy évvel késGbb elkésziilt ja-
vaslatban - nem tamogatta a regisztralt partnerkapcsolat jogi ki-
épitését, nem lattdk sziikségesnek ennek az iij formanak a beveze-
tését, s aggalyukat fejezték ki amiatt, hogy megvaldsuldsa esetén
erételjesen negativ kiilfoldi kritikdval kell szamolniuk. Minden-
nek ellenére 1989-ben elfogadtdk a torvényjavaslatot és megnyilt
az Ut az azonos nemi parok elStt, hogy Osszetartozdsukat tdrsa-
dalmilag elfogadtassédk. Abban ugyanis egyetértenek az elemzdék,
hogy a regisztrdlt partnerkapcsolatrél sz616 torvény megalkotdsa
alapvetSen a tarsadalmi hozzaallds megvaltoztatasat célozta.”

1.2. Svédorszagban mar 1978-ben felallitottdk a bizottsdgot
annak megallapitdsa érdekében, hogy megvalésithaté-e a svéd
jogban a regisztralt partnerkapcsolat intézménye.”* Az elemz§
munka eredményeként kijelentették, hogy az egyiittél6 homosze-
xudlis parokat olyan védelemben kell részesiteni, mint amelyet az
1973. évi torvény el8irt a heteroszexudlis parkapcsolatban é16k
szamara (I11. 1.2.). A '80-as évek végén megvaldsult a bizottsag
javaslata, tekintve, hogy kiilon torvény az élettarsak minimaélis vé-
delmét célzo6 rendelkezések hatalyat kiterjesztette az azonos nemu
élettdarsakra is (/I1. 1.4.), a kapcsolat nyilvantartdsba torténd be-
jegyzésérdl azonban még nem volt szé. Miutdan id6kozben hatdly-
ba lépett a regisztraciét is magaban foglalé dan torvény, Svédor-
szagban ismét felvet8dott a tovabblépés kérdése. A regisztraldst a
korébbi bizottsdg egyértelmiien ellenezte, arra hivatkozva, hogy
ez sziikségteleniil teszi 1d a nyilvdnossdgnak a partnereket és meg-
erdsiti az elSitéleteket. Foglalkozott a bizottsag a hdazassdg azonos
nemi személyekre vald Kkiterjesztésének gondolatdval is, 4m kiva-
natosnak mutatkozott a hédzassdg hagyomdnyos keretek ko6zott
tartasa; ugyanakkor tarsadalmi szempontbdl gy tlint, hogy a ho-
moszexudlis élettarsi kapcsolatot mégsem tekintik egyenlének a
hagyomadanyos élettarsi viszonnyal.

Mindezekre tekintettel 1991-ben Gjabb bizottsag foglalkozott
a regisztracié bevezetésével és szildrdabb jogdllas biztosithato-
sagaval, két évvel késGbb erre madr javaslatot is elSterjesztettek.
A kormdny azonban az dalldspontok megoszldsa miatt nem tu-
dott egységes torvénytervezetet el§késziteni: voltak az Gj megol-
ddsnak tdmogatdi, de voltak, akik elegendének tartottdk volna
olyan partnerkapcsolat bevezetését (domestic partnership), amely
a kO6z0s haztartdsban, gazdasdgi egylittmi(ikodésben é16 szemé-
lyekre anélkiil vonatkozott volna, hogy a nemi hovatartozédsnak,
illetve a hdzassdg modjara torténd egyiittélésnek jelentSsége lett
volna.”” Végiil maga a parlamenti jogi bizottsag vette kezébe az
lugyet és elkészitette a torvényjavaslatot, amely alapjan - kisebb
moédositdsokkal - 1994-ben megsziiletett a regisztralt partner-
kapcsolatrél sz6ld torvény.




2. A torvényi szabdlyozds
2.1. Ddnia

El8szO6r - nemcsak északi viszonylatban - Ddédnidban szavaztak
meg a bejegyzett partnerkapcsolatrél sz616 torvényt, amely még
az év oktdéberében hatdlyba is Iépett. A jogszabdly a hatdly-
baléptetd rendelkezésekkel egyititt allt hét szakaszbdl; a rovidség
magyarazata az, hogy a torvény tilnyomoérészt utalé rendelkezé-
seket tartalmazott, illetve tartalmaz ma is. Annak megjelolését
kovetSen, hogy az azonos nem( személyek partnerkapcsolatukat
regisztraltathatjik,” a jogszabdaly négy cimet tartalmaz, a bejegy-
zésrél, a joghatasokrdl, a megsziintetésrél és a hatdlyba 1épésrél.
A bejegyzés felel meg a hazassagkotésnek, a torvény utal a hazas-

ennek megfelelen alkal-
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sagi torvény vonatkozd szakaszaira,
mazni kell a hdzassagi eléfeltételekre vonatkozd szabdlyokat,
tovdbba az alakisdagra vonatkozd rendelkezéseket is, 1ényegében
egy kivétellel valamennyit: az egyhdzi szertartds lehet8ségét Kki-
zéarja a torvény. A regisztracios eljards szabdlyait, tovabba az el§-
feltételeinek fenndllasanak vizsgdlatdra vonatkozd szabdlyokat az
Igazsdgligyi Minisztériumnak kellett megallapitania.

A joghatdasokat illet§en a torvény rogziti, hogy a partnerek re-
gisztrdlasa f@szabdlyként a hdzassdg jogkOvetkezményeit vonja
maga utdn, s mindazokat a jogszabdlyokat, amelyeket a hdzas-
sagra vagy a hdazastarsakra vonatkozdan tartalmaznak rendelke-
zéseket, megfelelSen alkalmazni kell a regisztrdlt partnerkapcso-
latra, illetve a partnerekre. Ez nemcsak a magédnjogi rendelkezé-
sek hatdlyat terjeszti ki az azonos nemi felekre, hanem a kozjo-
gi rendelkezésekét is, amely kiilobndsen a szocidlis juttatdsok
szempontjabdl jelent8s 1épés. Az utald szabdly értelmében a re-
gisztrdlt partnerekre teljes egészében alkalmazni kell a hdazassagi
vagyonjog - a tartds, a hazassdagi szerz8dés, illetve a tartozaso-
kért vald felel8sség -, illetve a névhaszndlat szabalyait. A jogko-
vetkezmények korében két jelent8s kivételt tesz a jogszabdly:
nem alkalmazhatbéak azok az - akar magéanjogi, akar kozjogi -
kovetkezmények, amelyeket barmelyik hédzastdrsra nézve nemi
hovatartozasara tekintettel ir el§ torvény - igy példaul az 6zve-
gyi nyugdij szabdlyai -,”® tovabb4 a gyermekkel kapcsolatos jog-
viszony szabdlyai. Ez utdbbinak megfelel6en a dén toérvény
1989-ben nem tette lehet§vé a regisztralt partnerek szamdra a
ko6z6s Oorokbefogadast, még a masik fél vérszerinti gyermekének
orokbefogadasat sem. Azt nem zartak ki, hogy a regisztrdlt part-
nerek egyike oOnalléan 6rokbefogadjon gyermeket, de partnerét
nem illette meg a sziil8i felligyeleti jog. A torvény - ezzel Ossz-
hangban - egyikiik vérszerinti gyermeke felett sem tette lehets-
vé k6z0s szilGi felligyeleti jog keletkezését.

Ami a kapcsolat megsz(inését illeti, a torvény kimondja a ha-
zassag megsziinése jogkdvetkezményeinek beallasat, illetve alkal-
mazasat, azaz a regisztralt partnerkapcsolat bontdsdra a hazassag
felbontasdnak szabdlyai vonatkoznak, egyeden Kkivétellel: érte-
lemszerlien nem alkalmazanddéak a gyermek feletti sziil§i fel-
ligyelet bontds utdni szabdlyai.

Akik a jogszabdly megalkotdsanak céljat a dan tarsadalom azo-
nos nemti kapcsolatokicai szembeni toleranciaszintjének novelésé-
ben latjak, sikeresnek itélik mind a produktumot, mind azt, hogy
a hatdlybalépése 6ta nem szlintek meg azok a vitdk, amelyek a ha-
zassag és a regisztralt partnerkapcsolat kozotti kiillonbségek fel-
szamolasardl folynak. A megalkotdskor értelemszerlinek és ter-
mészetesnek tling eltérések - igy az egyhdzi szertartas hidanya, a
ko6z06s sziilGi felligyelet és a k6zos orokbefogadds kizartsdga - az
azdta eltelt mintegy tizenot évben részben meg is valtoztak. Az
azonos nemuek részérdl igény meriilt fel arra, hogy partnerkap-
csolatukat az egyhdz dlddsban részesitse, igy 1995-ben felallitot-
tak egy egyhdazi bizottsagot, amely megvizsgdalta a megengedhe-
t&ség kérdését és két évvel késGbb kozzétette jelentését.” Az egy-
hazi bizottsdg allaspontjanak kialakitdasa sordan figyelembe vette
azt, hogy a csaladformak megvaltoztak, egyre tobben élnek élet-
tarsi kapcsolatban; hogy a hazassag és a regisztralt partnerkap-
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csolat hasonlé annyiban, hogy két személy k6zotti bensGséges és
joghatdasokkal jaré kapcsolatot teremt; hogy az egyhdz alddsdban
nem intézményeket, hanem személyeket részesit; tovdbba azt is,
hogy az aldast kér6k szdma nem lenne tlilsdgosan nagy. Szamol-
va azzal is, hogy az azonos nem partnerkapcsolatok alddsban ré-
szesitése az egyhazi hagyomanyokkal valé szakitds miatt az embe-
rek nagy részét megriasztand, a bizottsag azt a véleményt k6zol-
te, hogy miutdn az azonos nemfiiek regisztralt partnerkapcsolata
nem ellentétes a keresztény tanitdssal és erkdlccsel, alapvetSen
nincs ok arra, hogy a kérés teljesitését ellenezzék. Még abban az
évben az egyhdzi vezet6k kompromisszumos megoldasban alla-
podtak meg: noha nem d6hajtottdk tAmogatni a homoszexualitast,
nem is zarkdézhattak el attél, hogy az egyes, nyiltan véllalt kapcso-
latokat megaldjak, igy a lelkészek maguk donthettek arrél, hogy

vallaljadk-e az adott feladatot vagy sem.'"’

Valtozas tortént az Orokbefogadas engedélyezése terén is,
1999-ben médositottdk a jogszabalyt, s jelenleg a partner 6rok-
befogadhatja regisztrdlt partnerének gyermekét, feltéve, hogy a
gyermeket nem kiilfoldrél fogadtdk 6rokbe; ez egyiitt jar a ko-
z0s szulbi feliigyelet keletkezésével. A mostohagyermek 6rokbe-
fogaddsdnak ugyanazok a feltételei, mint hdzastdrsak esetében,
azaz a gyermek érdeke az elsédlegesen meghatarozd. Eppen a
gyermek érdekére hivatkoztak azonban 1989-ben az eredeti jog-
szabdly megalkotdi annak indokoldsakor, hogy miért nem fo-
gadhatnak 6réokbe azonos nem{ partnerek. Lund-Andersen a tor-
vénymaodositast pontosan annak tulajdonitja, hogy a kordbbitdl
eltér8en értelmezték a gyermek mindenek felett allé érdeke kife-
jezést.'"' Mig 1989-ban az az A4lldspont gySzedelmeskedett,
hogy a gyermeknek nem szolgalja érdekét, ha azonos nemi sze-
mélyek nevelik, tiz évvel késSbb elStérbe keriilt az a vélekedés,
hogy a gyermek szamadra - kiilonOsen tartdsat tekintve - hatra-
nyos, ha csak egyetlen személy gyakorol felette sziil§i feliigyele-
ti jogot;'®> tovabb4 elsGsorban a gyermeknek all érdekében az,
hogy ha a regisztralt partnereknél nevelkedik, akkor jogi stiatusza
is rendezett legyen. A legnyomdsabb érv azonban az 6rokbefo-
gadas ilyen formédban térténd engedélyezése mellett a leggyakor-
latiasabb is volt egyuttal és a kovetkezd ellentmondést igyekezett
feloldani: a regisztralt partner elvesziti azokat a szocidlis kedvez-
ményeket, amelyeket mint egyediilallé személy a gyermekneve-
1és soran kap, annak ellenére, hogy partnere nem gyakorolhat
szlilgi feliigyeleti jogot a gyermek felett és nincs tartdsi kotele-
zettsége sem.

A torvénymoddositdas elfogaddsakor is hangsulyozottan nem a
regisztralt partnerek, hanem a gyermek érdekét tartottdk szem
elStt, s bar azdta is folyamatos a vita arrdl, hogy szélesebb kor-
ben tegyék lehet§vé az azonos nemi személyek dltali 6rokbefo-
gadast, erre mindeziddig nem keriilt sor. Ehhez hasonldéan az is
vitatott, hogy ndi partnerrel regisztralt partnerkapcsolatban é18
ng -, illetve az egyediildllé n§ - szamara engedélyezni kell-e a
mesterséges megtermékenyités igénybevételét. Ennek elutasitd-
sat azzal indokoljak, hogy a nem héazassdgban, illetve heterosze-
xualis élettarsi kapcsolatban é16 n§ gyermektelensége életmdodva-
lasztasuk eredménye, kovetkezésképpen a mesterséges megter-
mékenyités lehetdsége nem a gyermek érdekét, hanem Kkifejezet-
ten az ezt igénylS né érdekét szolgalna.

2.2. Svédorszdg

A regisztralt partnerkapcsolatrél sz6l6 svéd torvény egyértel-
miien a ddn modellt kovette. Bar ennek a toérvénynek ugyanaz
volt a célja, mint a dan jogszabdlynak, azaz, hogy a hézassdggal
tobbé-kevésbé azonos jogdallast teremtsen az azonos nemii part-
nerek szdmadra, ennek ellenére rendelkezései valamennyivel részle-
tesebbek. Felépitését tekintve is erds a hasonldsag: a regisztracid-
val, a felbontdssal és a joghatdsokicai foglalkozik a svéd torvény, a
regisztraldssal kapcsolatosan a legkiterjedtebben. A regisztraciés
eljarast illetéen nem elégszik meg utaldsokkal, hanem kifejezetten




emliti a jogi kotelék akadalyait, valamint az alaki kdovetelménye-
ket.'” A formasigok azonosak a hdazassigkotés alakisagaival,
ugyanazon tisztvisel§ elStt keriil sor a regisztralt partnerkapcso-
lat megkotésére, mint a hdzassdgéra; s az a jog is megilleti a fe-
leket, hogy vdlaszthassanak: egyszer(ibb, az akaratnyilvanitdsra
korl4dtozédé vagy iinnepélyesebb format 6hajtanak.'™

A joghatdsok korében annyiban teljesen megegyezik a ddn és
a svéd jogszabaly, hogy fészabdlyként a hdzassdg joghatasait kell
alkalmazni a regisztrdlt partnerkapcsolatra. A kivételeket fel is
sorolja, s ezek is hasonldéan alakulnak: nem vonatkoznak a re-
gisztralt partnerekre a hdzastarsra nemi hovatartozdsdnal fogva
irdnyadd szabdlyok; tovabbd - az eredeti szOvegezés szerint - a
regisztrdlt partnerek nem fogadhattak sem kdézdsen, sem egye-
dilalléként 6rokbe gyermeket, nem gyakorolhattak k6zos sziilGi
felligyeleti jogot és nem vehettek részt mesterséges megterméke-
nyitésre irdnyuld eljardsban. A sziil6-gyermek kapcsolatra vonat-
kozé svéd szabdlyozas nem hagyott kétséget afelSl, hogy a fenti
jogositvanyokkal nem ruhazhatdak fel az azonos nemi partne-
rek. A jogalkotd hatdrozottan arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy k6z06s sziilgi feliigyeletet csak kiillonnemii személyek lathat-
nak el, kovetkezésképpen vagy hdzassiagban vagy heteroszexuélis
élettarsi kapcsolatban €18 személyek. Az a bizottsdg, amelyet ki-
fejezetten azzal a céllal 4allitottak fel, hogy vizsgdlja meg a gyer-
mekek helyzetét a homoszexudlis csaladokban, 2001-ben jelen-
tést tett k6zz¢é, amelyben javaslatot tett: a gyermekkel kapcsola-
tos valamennyi intézményt illetéen azonos szabalyozast kell biz-
tositani a hdzastdrsak és a regisztralt partnerek részére.

A jelentés alapjan 2002-ben terjesztették el§ azt a torvényja-
vaslatot, amely az 6rokbefogadds és a kozos sziildi feliigyelet vo-
natkozdsdban kivdnta a fentieket megvaldsitani, s miutdn ez elfo-
gaddasra keriilt, 2003-ban hatalyba 1éptek az 1ij rendelkezések.'”
Az Orokbefogadést illeten 1ényegesen tobbet garantdlnak, mint
dan megfeleldjiik, tekintve, hogy nemcsak a partner gyermeke
orokbefogaddsdnak lehetdségét nyitottdk meg. A regisztralt
partnerek ugyanolyan feltételekkel fogadhatnak 6rokbe, mint a
hazastarsak, kovetkezésképpen idegen gyermeket is, akdr kiil-
foldrél (feltéve, hogy a kilfoldi szabdlyozds nem szab gdtat an-
nak, hogy a gyermek azonos nemt személyekhez keriiljon).

2005-ben Uujabb véltozdsokra keriilt sor, amelyek tovabb
csOkkentették a hazassdg és a regisztrdlt partnerkapcsolat kozot-
ti kiilonbségeket, igy jelenleg regisztralt partnerkapcsolatban é18
nd is kérelmezheti a mesterséges megtermékenyitést. A madsik
valtozéds ismét tulmutat a dan - egyhdzi - alldsponton: a svéd
egyhéazi vezet8k - hosszas latolgatasokat kovetSen - ugy hata-
roztak, hogy 6nallé szertartast kell megvaldsitani, amelynek ke-
retei kozott aldasban részesitik a regisztralt partnereket. Svédor-
szagban is jelentkezett az igény erre, s a dontés megteremtheti az
alapot arra,
nyujtson dldést, kiillondsen arra az elhatdrozdsra tekintettel, hogy
aktiv médon kivdnnak fellépni a nemi irdnyultsdg miatti hatra-
nyos megkiilonboztetéssel szemben és a regisztralt partnerkap-
csolat megkotésének tényét nem tartjdk elégséges indoknak ah-
hoz, hogy az érintettek kérését megtagadjik.'*

hogy az egyhdz hivatalos szertartds formdjdban

2.3. Norvégia és Finnorszdg

Norvégia egy évvel svéd szomszédjat megelSzve fogadta el a re-
gisztralt partnerkapcsolatrdl sz616 jogszabalyt, amely ahhoz ha-
sonldéan a ddn mintat koveti. Ajoghatdsok kdrében a norvég tor-
vény 2002 6ta az 6rokbefogadast egyetlen médon teszi lehets-
vé: a partner gyermekének Oorokbefogaddsara van modd, egyéb
esetekben nem. Ennek megfelelen a torvény a joghatasok koré-
bdl nem zérja ki a k6zos sziilSi felligyelet gyakorldsat.
Finnorszdgban az 1990-as évek elején meriilt fel az azonos
nemiek kapcsolatanak rendezése, de csak 2001-ben fogadta el a
parlament a regisztralt partnerkapcsolatrél szélé térvényt.'”’
Nem is ment a jogalkotd olyan messze, mint a szomszédoknal:
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a finn torvény alapjdn nincs helye k6z6s orokbefogaddsnak, s
igen sérelmezik, hogy k6z6s név viselésének sem. (Arra ugyan-
akkor van jogi lehet8ség, hogy a regisztralt partnerek k6zos szii-
16i feliigyeletet gyakoroljanak.) legerételjesebb
diszkriminaciot abban latja, hogy a jogszabdaly nagyon hatédro-
zott és erételjes kiillonbséget tesz a hdzassdgkotés és a regisztralt
partnerkapcsolat 1étrehozdasa k6zott. A finn polgdri szertartds na-
gyon szerény, Unnepélyességnek nincs helye. Bar a jogszabdly
egyértelmiien ezt nem mondja ki, mégis az egyszerliségre enged
kovetkeztetni a torvényjavaslat: a szertartds soran az érintettek-
nek tartézkodniuk kell(ene) az olyan nyilatkozatoktdl és maga-
tartdstdl, amely a szertartdst a hdzassdgkodtéshez hasonlatossa
tenné.'”

Savolainen a

V. Attekintés - ideoldgiai hattér - dsszevetés

A fent targyalt kérdések, problémak alkalmat adnak arra, hogy
kisérletet tegylink a mozaikkockak Osszeillesztésére: hogyan is fest
északon a partnerkapcsolatok rendszere. Emellett vdzoljuk azt is,
hogy a partnerkapcsolatok terén jelentkezd jogszabdlyi, itélkezési
gyakorlatbeli vdltozdasokat milyen szemlélet alakitotta. (Ismét uta-
lunk rd, hogy a tarsadalmi igények megfogalmazdsa és érvényesii-
1ése szempontjabdl egyardant rendkiviili jelent8sége van annak,
hogy milyen édllaspontot foglal el - els§sorban az élettdrsakat ille-
t8en - a szocidlis jog, tarsadalombiztositasi jog, nevezetesen a ha-
zastarsakkal vagy az egyediildllékkal helyezi-e ket egy sorba.)

1. Az élettdrsakra vonatkozd rendezés

1.1. Svédorszagban, Ddnidban és Norvégidban lényegében
ugyanazokkal a kérdésekkel szembesiilt a jogalkotd, mint maés
eurdpai orszdagban - ideértve hazdnkat is -, vagy akdr a tenge-
rentilon. Az élettdrsi kapcsolatok szdimanak emelkedése - pon-
tosabban az a tény, hogy nem hdzassagban, de egymassal mégis
valamilyen médon értékelend8 parkapcsolatban é16k egyre tobb
alkalommal fordultak birdsdghoz vitdik megolddsa érdekében
- késztette a jogalkotot bizottsagok életre hivdsdra, melyeknek
feladata - vagy els@sorban, vagy egyebek mellett - annak feltara-
sa volt, hogy sziikséges-e az élettarsi kapcsolatok jogi rendezése,
s ha igen, akkor milyen kérdéseket kell szabalyozni és milyen
modon.

Azt, hogy a bizottsdgok az egyes orszagokban milyen javasla-
tot tettek le az asztalra, kizdrdlag ideoldgiai megfontolds ha-
tarozta meg, ennek vezérmotivumat pedig a jogalkotdnak a
hézassdgrdl, annak a tarsadalomban betdltott vagy még inkabb
betdltetni kivant helyérdl vald elgondoldsa adta. A hetvenes évek
elején a svéd bizottsdg csupdan annak megolddsat inditvanyozza,
hogy az élettars, amennyiben ez koériilményei alapjan indokolt, a
kapcsolat megszlinését kovetSen megkapja az ,,élettarsi k6zos la-
kas" haszndalatdnak jogdt. Mintegy harminc évvel késébb - ami-
kor mér elismeri a térvény a k6zos lakds és k6zos hdztartdsi fel-
szerelési targyak megosztdsdhoz vald jogot -, a bizottsag mar az-
zal foglalkozik, hogy a megosztds sordn mikor lehet eltérni a G-
szabdlytdl, azaz a vagyonbdl torténd egyenl$ ardnyud részesedés
elvétl. Déanidban mar a hatvanas évek legvégén feldllitjak ugyan
a bizottsdgot, de az joval késSbb teszi kdzzé javaslatat: alapvets-
en feleslegesnek tekinti az élettarsi kapcsolat jogszabalyi rendezé-
sét, de mégsem zarkdzik el attdl, hogy egyes problémakra kitér-
jenek. A megolddst pedig hangstlyozottan nem a tulajdoni
igényben, hanem a megtéritésben, kompenzéacidban latja. A nor-
vég bizottsag el8szor a szomszéd orszagokéhoz hasonld idG-
pontban kezdi meg vizsgdldddsat, s a nyolcvanas évek elején is a
déan allasponttal azonos médon vélekedik: indokolatlan lenne a
kiterjedt szabdlyozas, legfeljebb a kapcsolat megsz(inése utdni la-
kashaszndlat garantdldasa johet széba, els§sorban akkor, ha k6z06s
gyermek is szdrmazott a kapcsolatbdl. Ha ezt Osszevetjik a ki-
lencvenes évek végén kozolt kovetkezS bizottsdgi inditvdnnyal,




csekély valtozast regisztralhatunk: még mindig sziikségtelennek
itélik az élettarsi kapcsolat 4tfogdbb rendezését, hatdrozottan el-
lenzik a hdzassagi vagyonjog analég médon torténd atvételét, de
elismerik, hogy bizonyos problémédkat indokolt lenne jogszaba-
lyi iton megoldani, kiilondsen - ismét - a k6zds gyermekre te-
kintettel.

A megoldasra var6 legfontosabb feladatokat azonos mdédon
itélik meg: a gyengébb felet kell védelemben részesiteni, szama-
ra - meghatdrozott feltételek mellett - biztositani a lakdshaszna-
latot, a vagyonbdl vald részesedést, tovabba figyelemmel kell
lenni a gyermek érdekére is. Az, hogy ennek megoldasdra milyen
eszk6zoket vesznek igénybe, milyen szintli védelmet nyujtanak,
mar nagyobb eltérést mutat. Kétségteleniil a svéd jogszabdly-
el6készit6 bizottsdgok javaslatai nyudltak a legmesszebbre, s
Svédorszdag volt az egyeden az északi dllamok koziil, amely 6ndl-
16 torvényt alkotott az élettarsak helyzetének rendezésére. Sem
Dénidban, sem Norvégidban nem sziiletett olyan jogszabaly,
amelynek alanyi korét kifejezetten az élettarsak alkotnak. A hely-
zetiik azonban mégsem egyforma: Norvégidban van egy jogsza-
baly, amely ha nem is tulsagosan széles korben, de mégis rende-
zi - igaz nem(csak) az élettarsak -, a k6z6s hdaztartdsban él8k
egyes vagyoni viszonyait.

1.2. Svédorszégban az élettdrsakra vonatkozé torvényt két al-
kalommal mddositottdk, s mind 1987-ben, mind pedig 2003-
ban eldreléptek az 1973. évi allapothoz képest. (Itt meg kell
egyezniink abban a feltételezésben, hogy az el8relépés azt jelen-
ti: gyarapodtak az élettarsak jogositvanyai/kotelezettségei, szilar-
dabbad, jogilag koriilhatarolhatdébba vélt helyzetiik. A szerzd al-
laspontja az, hogy lényegesen Osszetettebb problémardl van szé,
ugyhogy az ,el8relépés” kifejezés hasznalatdt itt csak a célszerti-
ség indokolja.) Danidban az el§relépés ebben az értelemben nem
toretlen, hiszen a birdi gyakorlatban kialakuld tendenciat, azt,
hogy a kozvetett jovedelemszerz$ tevékenységet is vagyonszer-
zésben vald kézremiikodésnek ismerjék el, a nyolcvanas években
a Legfels6bb Birdsdg hatdrozottan megéllitotta, s6t, némileg
vissza is forditotta. Norvégidban fogadtik el a legkésébb azt a
vélekedést, hogy egyes élettdrsi kérdéseket rendezni lenne sziik-
séges, de ez 6ndlld jogszabdlyi format még nem Oltott.

A gyengébb pozicidju (volt) élettars szamadra biztositott esz-
ko6zok felsorakoztathatéak. A svéd jog a k6zos haszndlat céljabol
szerzett lakds és felszerelési targyak vonatkozasdban a vagyon-
megosztast rendeli el, illetve rendelkezik a - vagyonmegosztas
targyat nem képez8 - ko6zos lakas atvételérSl. A déan jog hatéro-
zottan a megtéritési igényt helyezi el§térbe, mig a norvég rende-
zés a kompenzdicié mellett tobb lehetdséget ad tulajdoni igény
érvényesitésére, tovdabba a ko6zOs hdaztartdsban él6k vagyoni vi-
szonyaira vonatkozo jogszabdly 4altal lehet§vé teszi a k6zos hasz-
nalatu lakds és héztartasi tdrgyak haszndlata iranti igényt, igaz,
vagyonmegosztas nélkiill. Norvégiaban és Svédorszagban erétel-
jes szerepe van az itélkezési gyakorlatnak, a megtéritési igénye-
ket pedig jogalap nélkiili gazdagodds cimén nyudjthatjdk be az
érintettek.

Abban mindhdrom jogrendszer egyetért, hogy az élettdrsi vi-
szonyt mint informdlis pdrkapcsolatot szabalyozzak, azaz nem
kovetelik meg keletkezéséhez annak regisztracidjat. A bejegyzés
hidnya azonban értelemszertien felveti azt a problémat, hogy mi-
ként definidljak az élettarsi kapcsolatot. A meghatdrozasnak
megjeldlhetSek tipikus elemei, s ezek kiilonb6z4§ dsszetételekben
jelentkeztek az északi fogalom-meghatirozasi térekvésekben is:
hézassdg mddjara torténd egyiittélés, k6z6s haztartds, gazdasagi
ko6z0Osség, tartossdg, meghatdrozott idGtartamu egyittélés, k6zos
gyermek léte.

Egyeden orszag lévén az északiak koziil, amely 6ndllé élettarsi
szabdlyozast ismer, egyediill Svédorszagban keriilt meghatarozasra
az élettarsi kapcsolat definicidja, bar ez is egészen Uj eleme a tor-
vénynek, hiszen a 2003. évi mdédositas alkalméval valt a részévé.
Elettarsak eszerint azok a személyek, akik k6z6s haztartdsban - a
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gazdasdgi egyittmi(ikodés bizonyos szintjét produkdlva - tarto-
san, hazastarsak modjdra élnek egyiitt. A ddn {télkezési gyakor-
lat szintén tekintetbe veszi azt, hogy meghatdrozott id§tartamu
egylittélésr8l legyen sz6, amely k6zOs héztartdsban torténik.
Norvégiaban a birdsag a kapcsolat tartossagat és az egyiittélés
hazasséag-jellegét egyardnt értékeli. Mind a svéd, mind a norvég
jogszabaly-el6készit§ bizottsdgok kiillon jelent§séget tulajdoni-
tottak annak a ténynek, ha a kapcsolatbél gyermek sziiletett. On-
magdaban a k6z6s gyermek l1éte alapjan, tekintet nélkil arra, hogy
mennyi ideje all fenn a kapcsolat, készséget mutattak annak elis-
merése, hogy a hdzastdrsak modjara torténd egyiittélés - mint az
élettarsi kapcsolat egyik kovetelménye - megvaldsult.

1.3. Az, hogy az élettarsi kapcsolat megvaldsulédsa egyes észa-
1d - s tagabb korben természetesen nemcsak északi - meghata-
rozasokban hdazassédg-jellegli egyiittélést kivan, felveti a kérdést,
hogy a vizsgalt dllamokban miként viszonyultak a hdzassdg kont-
ra élettarsi kapcsolat problémakorhoz. A jogalkotdsi tevékenység
mogott valamiféle jogpolitikai meggondolds huzodik, amely ird-
nyitja a jogalkot6t. Nagyon leegyszer(isitve a kérdést, azt mond-
hatjuk, hogy az élettarsi kapcsolat szabdlyozasa vagy annak ha-
nyagoldsa attél fliigg, hogy az adott helyzetben és idGpontban
hogy vélekedik a torvényhozd a hdzassdgrdl, mert csak a hdzas-
saghoz képest jelolheti ki az élettdrsi kapcsolat altala megfelelS-
nek gondolt helyét.

Svédorszagban egy olyan 4dllaspont fogalmazoédott meg,
amely kordntsem volt teljesen egyértelmii, kovetkezésképpen
mind vitdkat, mind kritikdkat Kivaltott. Ez a neutrality,
semlegesség ideoldgidja. A hdzassdgon kiviili kapcsolatban é14
partnerek k6zos lakdsdrdl szold 1973. évi torvény elGkészitése
soran keriilt megfogalmazdasra a neutrality alapgondolata: ,,Az uj
amennyire csak lehet, semlegesnek kell len-

azaz a

Jjogszabdlyalkotdsnak, ...
nie az egyiittélés kiilonbozd formdival és az eltérd erkolcsi felfogdsok-
kal szemben. A hdzassdgnak tovdbbra is kozponti szerepet kell jdtsza-
nia a csalddi jogban, de egyiittal arra is kell torekedniink, hogy a csa-
lddjogi rendelkezések kozott ne legyen olyan, amely sziikségtelen ne-
hézséget vagy hdtrdnyt okoz azok szdmdra, akiknek gyermekiik van és
hdzassdgkotés nélkiil alapitanak " Az elmélet tovabbi
részében a jogszabalyt elSterjeszt6 miniszter kifejtette, hogy az

csalddot.

egyéneket megilleti az a jog, mely szerint szabadon, sajat igénye-
iknek megfelelen alakithatjdk magédnéletiiket és valaszthatjak
meg életkoriillményeiket, valamint a csalddi életiiket meghatédro-
z6 erkdlcsi normékat.

A neutrality elmélete azt a feladatot rotta a csaldadjogi, hdzas-
sagi jogi jogalkotdsra, hogy (a) megdlrizze a hiazassdg elsGdleges
szerepét, amely az egylittélésnek a tobbség szamara leginkabb el-
fogadhaté modja; (b) megoldast nyujtson a gyakorlati problé-
makra és (¢) szabdlyozdsa mindenki szdmara elfogadhaté legyen.
Hamarosan - lényegében mdr a bizottsdg szamdra - nyilvdnva-
16va valt, hogy a semlegesség kovetelménye nemcsak értelmezé-
si nehézségeket okoz, hanem ellentmonddsos is. A bizottsag az
1972-ben kozzétett jelentésében kifejtette, hogy a semlegesség
elmélete kétféleképpen értelmezhets.'"’ Jelentheti azt a kdve-
telményt, hogy a torvényhozd ne egységesen szabdlyozza az
egyuttélés formait, igy az érintettek valaszthatnak, hogy melyi-
ket preferaljak, ugyanakkor azt a kivanalmat is megfogalmazza,
hogy a parkapcsolatban é16k k6zo6tt a szabdlyok ne tegyenek kii-
16nbséget. Minthogy a két gondolat egyiittesen nem valdsithatd
meg, a bizottsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kett§
kozotti egyenstlyt kell megteremteni. A balanszirozas sajatos
eredményre vezetett: a semlegesség abban az értelemben, hogy
az egyiittélés formdja szerint ne keriiljon sor megkiilonboztetés-
re, a szocidlis jog és az addjog terén valdsult meg, amely gyakor-
latilag egyenld jogokat biztosit a hdzastdrsaknak és az élettdarsak-
nak. Ezzel szemben a hagyomanyos csalddjogi kérdésekben a
neutrality a felek parkapcsolat-vdalasztdsi szabadsdagdnak védelme-
zGjeként jelenik meg és fenntartja a hazassdg és a hazassdgon ki-
viili partnerkapcsolat kozotti egyértelmii kiilonbséget.'"




Agell allaspontja szerint a semlegesség ideoldgidjanak minden-
képpen szerepe volt abban, hogy az élettarsi kapcsolat vonatkozé-
saban elismerték azt, hogy a gyengébb fél a legkritikusabb hely-
zetekben itt is védelemre szorul, s ezt jogszabdlyba is foglalték,
[gy, bar az alapvetd célkitlizés a hdzassdg kdzponti szerepének
fenntartdsa volt, az elemzett elmélet mindenképpen a hazassag je-
lent8ségének csokkentését és a hdzassagon kiviili partnerkapcso-
latok helyzetének erdsédését eredményezte.''’ Bar ez Sorgerd
szerint elére kiszamithatd volt, mégsem tartott a bizottsdg indo-
koltnak olyan hatdrozottabb jogi rendezést, amely kifejezetten
eldsegitette volna a hazassdgkotések szdmanak emelkedését.

Agell erételjesebben fogalmaz: a semlegesség dllaspontja valo-
jaban azt a jelzést kiildte a tdrsadalom felé, hogy nem a hdzassag
tobbé az egyeden kivdnatos csalddi forma. Bar ugy gondolja
- ennyiben a mneutrality ideoldgidja eredményezte jogalkotdssal
egyetértve -, hogy a hdazassdgi jog rendelkezéseit nyilvanvaldan
nem lehet alkalmazni azokra a partnerekre, akik nem kotottek ha-
zassagot, ugyanakkor az nem megengedhetd$, hogy a k6z0s gyer-
meket barmilyen hétrany is érje ebbSl kdvetkezSen,'” Graversen
mégis a semlegesség elmélete legelszantabb és legkritikusabb el-
lenzSjeként aposztrofilja.''* Agell valéban a hdzassidg primétusa
mellett tor landzsat. Allésfoglalésénak az a kiindulépontja, hogy
a hazassag a - mar 1973-ban is - igen liberdlis bontdjogi szaba-
lyozds eredményeképpen gyakorlatilag felbonthatd szerz8désnek
tekinthet$.'"* Ervelése szerint nem lehetne a hdzassdgot mint ki-
vanatos egyiittélési format a tarsadalom elé 4llitani, amennyiben
az ideoldgiailag erdsen athatott intézmény lenne. Mivel azonban
a hazassdgnak Svédorszdgban nincs sem valldsi, sem ideoldgiaije-
lent8sége, hanem egy olyan szerz8désnek tekinthets, amelynek
jogkovetkezményeit (ideértve megkotésének feltételeit is) ajogal-
koto6 gyakorlati okokbdl rendezi, minden tovabbi nélkiil el§térbe
helyezhetd. Kovetkeztetése szerint az allamnak abban kell érde-
keltnek lennie, hogy els@sorban hazassdgok sziilessenek, tekintve,
hogy ez segiti el§ a csalad stabilitdsat is.''®

Graversen azt elemzi, hogy milyen lehetdségek kozott vdlaszt-
hatott a hetvenes évek dan jogalkotdja, amikor az élettarsi kap-
csolatok novekvd szama arra késztette, hogy keressen helyet a
héazassaggal Osszefliggésben az élettarsi kapcsolat szdmdara. Déni-
dban a huszas évek hdzassagi jogi jogalkotdsa, majd a harmincas
évek azon rendelkezései, amelyek megteremtették a hazassagbol
szarmazo6 és a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek egyenjogu-
sagat, egy évtizedeken at fenndllé egyensulyi allapotot hoztak
létre, amelynek sordn a hédzassdg intézményének tekintélye nem
csokkent, igaz, hogy a gyermekek tobbsége még hazassdgban is
sziiletett.''”” Ebben az idészakban az egyiittélések jellemzg for-
madja a hdzassag, ugyanakkor az egyenlStlenségeket is felszdmol-
tak, kovetkezésképpen a hagyomanyos csalddjog virdgzik.

Az atalakulds - Graversen szavaival az erdzi6 - lassan kezdddik,
folyamatdban meghatdrozd 1épés 1968, amikor a csalddpolitiku-
sok is észlelik, hogy a csalddi mintdk médosulédsa (pl. az egyszii-
18s csaladok nagyobb ardnyu megjelenése) mar az alapvet§ csa-
ladjogi elvek attekintését indokolja. A csalddjogi jogszabdlyvalto-
zast elSkészit§ bizottsag hdrom Ut koziil valaszthat: rendezheti
azonos médon a hdazassag és az élettdrsi kapcsolat joghatésait; ko-
vetheti a svéd szomszéd éltal megfogalmazott semlegességi ideo-
16giat és végiil donthet Ggy, hogy megdrzi a hdzassdg primdtusat.
Dénia az utolséként emlitett iton indult el és a hdzassdg minél
erdteljesebb tdmogatasat tlizték ki célul. A bizottsdg a dontést az-
zal - is - indokolta, hogy valdjaban nem bizonyithaté az, hogy az
élettarsak olyan szabdlyozdast dhajtandnak, amely jelent8s mérték-
ben eltér a hdzassagi jog rendelkezéseit§l, marpedig a hazassdgé-
hoz hasonl6 szabdlyrendszer kiépitése gyakorlatilag a hdazassig

masodosztalyu formajit teremtené meg.'"*

Danidban nem véletleniil nem sziiletett mindezidaig az élet-
tarsakra szabott jogszabdly, hiszen a jogpolitikai célkitlizés telje-
sen vildgos: ajogalkotds a partnereket arra késztesse, hogy hdzas-
sagra lépjenek. Amennyiben pedig az élettarsi kapcsolat is meg-
hatdrozott, specidlis el6nydket vonna maga utdn, az kénnyen
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eltdntorithatnd a hézassidgot kotni szdndékozokat. Norvégia,
amelyben a hdrom orszag koziil utolséként vette kezdetét az a fel-
mérés, amelynek végén donteni kellett az élettdrsaknak szant jogi
helyzetrdl, egyetértett a dan dllasponttal: nincs sziikség 6ndlld sza-
balyozéasra. Erdteljesen hangsulyoztdk azonban a szerz8déskotés
lehetdségét, azt, hogy az élettarsak széles kérben megéllapodhat-
nak az Sket érint§ kérdések rendezésérsl.'"” Ez annak a kdvetkez-
ménye, hogy a norvég allaspont szerint az élettarsak maguk don-
tottek ugy, hogy nem kotnek hazassdgot, kovetkezésképpen a jog-
alkotét az élettdrsak szabad elhatdrozdsdnak tiszteletben tartdsa
kell, hogy vezérelje.'™

1.4. Ajogpolitikai ideoldgia és a hatdlyos jogszabdlyok, s még
inkdbb a napjainkban kovetett itélkezési gyakorlat Osszevetése,
az északi orszagokban vallott elmélet és folytatott - jogalkotasi,
illetve birdsagi - gyakorlat tiikroztetése sajatos kovetkeztetésre
ad lehet$séget. Arra, hogy a hangsulyaikban kétségteleniil eltér§
elméleti kiindulépont noha nem is teljesen egységes, de alapgon-
dolatait tekintve mégiscsak hasonldé eredményt sziilt. Svédor-
szdgban az élettarsi torvény érte el a legjelent8sebb kérdések ren-
dezését, ugyanezt Danidban és Norvégidban a birdi gyakorlat
fejlesztette ki - még ha nem érve olyan messzire, mint a svéd jog.
A neutrality elmélete kifejezetten sziikségessé tette azt, hogy a
maganjog teriiletén is méltdnyosan rendezzék a vagyonjogi kér-
déseket, am egyes vagyoni jellegli problémak megolddsatol a da-
nok és norvégok hdzassag elsGdlegességét Grzd taktikdja sem zar-
kézhatott el. Bradley hatdrozottan az 1991. évi norvég torvény-
re is figyelemmel fogalmaz tgy, hogy a norvég megoldds a svéd
és a dan kézé sorolhaté be.'”!

Mindharom jogalkotds szem el§tt tartja azt a kovetelményt,
hogy a gyermeket illet6en semmiféle hdatrannyal ne jarjon a szii-
18k élettarsi kapcsolata. Ebben a vonatkozdsban az egyébként is
liberalis északi jogok valdban pozitiv képet adnak. Nagyobb és
nem megoldott probléma a partnerek egymads kozotti vagyoni
viszonya. Noha kdzbelép a jog a gyengébb fél érdekében és mél-
tanyos eredményre torekszik, ezen a téren még nem valdsult
meg a partnerek egyenl8sége. S itt utalunk vissza arra, hogy az
egyes allamok itélkezési gyakorlata, illetve jogszabalyai messze
nem egyforma er@sségli igényeket biztositanak az érintetteknek
- kiilonbséget teremt az, hogy tulajdoni vagy kotelmi igénnyel
lehet-e fellépni, s az is, hogy a szerzésben valdé kdézremiikodés
alapjdul milyen tevékenységet fogadnak el. Agell eltérd fejlédési
iranyként értékeli, hogy mas északi orszagok nem kovették a
svéd térvényi megolddst mint modellt.'”’

2. A regisztrdlt partnerkapcsolat rendezése

A regisztralt partnerkapcsolat bevezetését elsGsorban nem a tar-
sadalmi igénynek tulajdonitjdk, hanem a politikai akaratnak,
amely azt az elvet kdvette, hogy az azonos nem partnereket a
hazastdrsakéhoz hasonlé bdndsmdodban részesitsék a lehet§ leg-
tobb jogteriileten. Ami magukat a parkapcsolatban é16 azonos
nem( személyeket illeti, jelent8ségiik szamardnyuknal fogva cse-
kélyebb, mint a heteroszexudlis élettarsaké, s Agell arra is ramu-
tat, hogy tényleges igényeik felmérésére gyakorlatilag nem keriilt
sor.'” (Természetesen voltak ugyanakkor olyan civil szerveze-
tek, amelyek nagy nyilvdnossag elStt, hatdrozottan kovetelték az
azonos nemi parkapcsolatok és a hdzassdg egyenld jogi helyze-
tének megteremtését.'’)

Ami a szdmukat illeti, nyilvan annak csekély mértéke nem von
le semmit a kérdés jelent8ségébdl, ugyanakkor évekkel a regiszt-
ralt partnerkapcsolatrdl sz6lé toérvények hatalyba 1épését kovets-
en elgondolkodtatéan kevés az igy megkotodtt parkapcsolatok
szdma. Dadnidban 1990 januarjatdl 2002 janudrjaig Osszesen
6186 személy élt regisztralt partnerkapcsolatban, ebbdl 908-an
bontottak fel kapcsolatukat és 322 személy haldla eredményezett
megszilinést. Hatdrozott mértékben nétt azoknak a partnerkap-




cs@latéknak a szama, amelyben gyermek nevelkedik, ez a szam
1996-ban 81, 2002-ben mar 266 volt.'”’ A regisztralt partner-
kapcsolat a politikai ambiciék ellenére Svédorszdgban is mindez-
iddig szerény gyakorlati jelentdségl intézmény maradt. 1995 és
2003 kozott regisztraltattak pdarkapcso-
latukat.”® Ennek magyardzatat - hiszen 1j jelenségrél van szé -
jelenleg elemzik.

Erdemben valamennyi északi orszag - ideértve Izlandot és
Finnorszédgot is - a ddn modellt koveti, legaldabbis a vezérfonal,
a szerkezet ugyanarra a sablonra épiil. Mind a norvég, mind a
svéd jogalkotdsban lényeges szerep jutott annak a ténynek, hogy
Dédnia mar rendelkezik ilyen jellegli jogszaballyal. Svédorszag
mar a dan torvény elfogaddsa elStt elismerte az azonos nemi
élettarsaknak a heteroszexuadlis élettarsakkal egyenl$ jogait és
ugyanazokat a rendelkezéseket rendelte rajuk alkalmazni, de ez
az allaspont politikailag tarthatadan volt, miutdn a ddnok és nor-
végok ezt meghaladé szabdlyozést 1éptettek életbe.'?” gy azon-
ban Svédorszag lett az egyetlen, amely a homoszexudlis kapcso-
latokat tobb szinten is szabdlyozza: a hdzassdggal szinte azonos
joghatasokat maga utdn vond regisztralt partnerkapcsolat mel-
lett az informadlis élettarsi kapcsolatot is elismeri. A masik két or-
szdgban nem teljesen nyilvdnvald, hogy a kiilénnemii
kal azonos igényeket érvényesithetnének-e. Kiilonoésen a norvég
jogalkotds soran egyértelmiien csak a heteroszexuadlis élettarsak-
ra koncentraltak (hozzatessziik: koziiliik is els§sorban azokra,
akik k6z6s gyermeket nevelnek).

Osszesen 3440-en

élettarsak-

3. A partnerkapcsolatok egymdshoz vald viszonya

Az élettarsak viszonyainak (nem)szabdlyozédsa azt bizonyitja,
hogy eltér§ ideoldgiai megfontoldsok irdnyitjdk az északi &lla-
mok torvényalkotdsat. A regisztralt partnerkapcsolat azonban Kki-
vételnek tekinthetd: a ddn megoldéds valéban modellként szolgdlt
a tobbi dllam szdmaéra. Agell a dan jogalkotdsi produktumot igen
sikeresnek tekinti, olyannak, amely egyrészt képes betdlteni fel-
adatdt, masrészt pedig jelképes jelent§séget is hordoz. Az, hogy
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a regisztrdlt partnerkapcsolat a megfelel§ megolddasnak tekinthe-
t6-e, nem els@sorban csalddjogi, nem maganjogi kérdés, hanem
olyan tényez8knek a filiggvénye, amelyek messze e tanulméany
hatarain tdlmutatnak. Lund-Andersen ezt a modellt kozbils§
eszkozként értékeli, amelynek kiilonosen erds szimbolikus jelle-
ge van, s amely id8vel a radikdlis megoldédshoz, az azonos nemti
személyek hdzassigkotéséhez vezethet.'” Ezzel szemben Agell
mas alldspontot képvisel: a hdazassdgot tovabbra is férfi és né ko-
zOtti kapcsolatnak tekinti, amelynek komoly hagyoményai van-
nak, s amelynek ilyen formdban torténd fenntartdsat bioldgiai
okok is indokoljak. Kovetkeztésképpen megdlrzése is indokolt, a
bejegyzett partnerkapcsolat mellett, amely az azonos nemiiek
szdmadra biztositja a hazassdgnak megfelel§ format.

A regisztralt partnerkapcsolat északi formai valéban egyre ko-
zelebb kerililnek a hédzassdghoz. Nemcsak vagyonjogi hatdsukat
és felbontdsuk mdodjat tekintve, hanem megkotésiik koriilménye-
it illet8en is, hiszen kiilonds figyelmet forditanak a szertartds
megtartdsanak mikéntjére.
kapcsolat egymadstdl vald tdvolsdgdnak megtartdsara utal ugyan-
akkor az, hogy eltérg§
Ami pedig a gyermekkel vald jogviszonyt illeti, az 6rokbefoga-

(A hazassag és a regisztralt partner-

terminoldgiat haszndl a két jogszabaly.)

dés, kozos szildGi feliigyelet kérdését, a tendencia ezen a teriile-
ten is az, hogy a hdzassagéval azonos szabdlyozds jojjon létre. Az
élettarsi kapcsolat és hdzassdg viszonyardl a fentiecken tul csak
annyit jegyziink meg, hogy a jogszabdlyi beavatkozas sziikséges-
sége éppen azokon a pontokon meril fel, ahol ez a hdzastdrsak
vagyoni viszonyait tekintve is indokolt.

Utolsé gondolatként még annyi marad, hogy megéallapitsuk,
hogyan viszonyulhat egymdashoz a két vizsgdlt hdzassdgon Kkivii-
li partnerkapcsolat. Bir sem a regisztrdlt partnerkapcsolat, sem
az informadlis élettarsi kapcsolat nem hdzassdag, a kozottiik 1évd
kiilonbség is mindosszesen ennyiben ragadhaté meg. Annak el-
lenére, hogy mindkettd kevesebb joghatdst nyujt, mint a hdzas-
sdg, a regisztralt partnerkapcsolat még véletleniil sem nevezhetd
élettdrsi kapcsolatnak, legaldabbis abban az értelemben biztosan
nem, amilyen jelentéstartalmat a magyar (jogi) kéztudat ennek a
megjelolésnek tulajdonit.
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amennyiben a vele egylittélé hdzastdrs oldaldn ezt kiillonleges helyzet in-
dokolja (példdul a gyermekek gondozdsa miatt nem tudja magat fenntar-
tani), hanem az is, ha ez a helyzet az élettdrsndl 4ll el§. Az élettdrs vonat-
kozésiban azonban egy plusz kovetelményt is megjeldlt a jogszabdly: ak-
kor lehet a fentiekre hivatkozni, ha a feleknek k6z6s gyermeke van.

Ahogyan arra mdr utaltunk a hédzassdgon kivill és hdzassdgban sziiletett
gyermekek jogdlldsinak egyenl@sitése hamar megtortént Svédorszdgban:
a 10-es évek 6ta nem haszndltdk a torvénytelen/tdrvényes gyermek meg-
kiilonboztetést és 1976-ban a hdzassdgban/hdzassdgon kiviil sziletett
gyermek megjeloléseket is torolték éppen annak érdekében, hogy a meg-
fogalmazds ne vezethessen a gyermekkel szemben hédtranyos erkolcsi ér-
tékitélethez. Agell 1980 - 22. 1j. - 36. o. (Ugyanakkor csak 1969-ben vil-
tak teljessé a hdzassdgban nem ¢é18 szil8ktSl szdrmazd gyermekek 6roklé-
si jogi jogosultsdgai. Sorgjerd: (21. 1j.) 340. o.)

Agell, Anders: Die schwedische Gesetzgebung iiber nichteheliche
Lebensgemeinschaften. FamRZ 1990. 819. o. [Agell 1990]

Az 1985-ben hozott hatdrozatot ismerteti Agell (Agell 1990 - 29. lj.-
818. 0.)

Az Gj torvény {Lag ont sambors hem; Cohabi Joint Homes
Act) 1988. janudrjdban lépett hatalyba. Rendelkezéseit ismerteti Spindler,
Christoph: Aktueile Neuregelungen des Rechts der nichtehelichen
Lebensgfemeinschaft in Schweden. FamRZ 1988. 914-915. o. és Agell
(Agell 1990 - 29. 1j. - 819-820. o.)

Agell 1990: (29. 1j.) 819. o.

Agell kifogdsolja a ,hdzassdghoz hasonlé egyiittélés" kivdnalmat, tekintve,
hogy tobben - akikre egyébként a torvény hatdlya kiterjed - éppen azért
nem kotnek hdzassdgot, mert élettarsakként - jogilag egyediildllokként - és
hangstlyozottan nem hézastdrsakként 6hajtanak egytittélni. (Agell 1990 -
29. 1. - 820. o.)

A beleegyezéstSl csak szlik korben lehet eltekinteni, példdul, ha megfeleld
iddn beliill a masik fél nem adja hozzdjdruldsdt. A hozzéjdrulas itélettel po-
tolhaté. Spindler: 31.1j. 915. o.

Savolainen, Matti: The Finnish and the Swedish Partnership Acts - Simil-
arities and Divergencies. In: Boele-Woelki, Katharina - Fuchs, Angelika
(szerk): Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe. Antwerpen -
Oxford 2003., 24. o.

Lag om homosexuella sambor.

Emliti kiemelten Agell (Agell 1990 - 29. 1j. - 821. o0.)

A torvény cimében is eltér a kordbbitdl: Sambolagen.

Az lgazséagiigyi Minisztérium 4dltal kiadott tdjékoztaté anyag konkrétan
megjeléli, hogy tovdbbra is alapvetd feltétel a koz6s haszndlat céljabol
torténd szerzés, s nem tartozik a hdztartdsi felszerelések kozé példdul sem
a gépkocsi, sem a részvény. Cohabitees and their joint home. Fact Sheet.
Regeringskansliet. Ministry ofJustice, Sweden, August 2003.
Jantera-Jareborg, Maarit: Das neue schwedische Gesetz iiber die nichte-
heliche Lebensgemeinschaft. FamRZ 2004. 1431-1432. o.

Itt utalunk arra, hogy mivel id6kozben Svédorszdgban bevezették a re-
gisztralt partnerkapcsolat intézményét, csak azok hivatkozhatnak a jogsza-
bédlyra, akik - harmadik személlyel sem - élnek hdzassdgban vagy regiszt-
ralt partnerkapcsolatban.

39. 1.

39. 1.

Ko6zli Sérgjerd: (21. 1j.) 337. o.

Ryrstedt: (20. 1j.) 419. o.

Kovetkezésképpen a torvény alapjdn nem tdmaszthatnak igényt a ko6zos
hédztartdsban él8 csalddtagok (pl. egyiittél§ testvérek, illetve a nagykoru
gyermekkel egyiittéld szil8). A 2003. évi torvény el8készitése Sordn felme-
rilt az az elképzelés, hogy ezekre a kapcsolatokra is kiterjesszék a jogsza-
bédly hatdlyat, 4m végiil ezt nem tették, azzal a megokoldssal, hogy ott nincs
sziikség az élettdrsak - legaldbbis a gyengébb fél - altal igényelt specidlis
torvényi védelemre. Sorgjerd dllaspontja szerint a dontéshozatal sordn nem
mérlegelték megfelel6en valamennyi érdeket, tekintve, hogy vidéken nem
ritka a felndtt testvérek egyiittélése, s éppen Sk azok, akik - az élettarsak-
kal ellentétben - sem hdzassdg, sem regisztralt partnerkapcsolat utjdn nem
rendezhetik viszonyukat és szerezhetnek jogokat (21. 1j. 337-338. 0.).
Kozli Agell (Agell 1990 - 29. 1j. - 820. o.)

Jantera-Jareborg: (40.1j.) 1431. o.

Ryrstedt: (20. 1j.) 420. o.

39.1j.; Sorgjerd: (21.1j.) 338. o.

A jelenlegi vagyonjogi gyakorlatot kézli Ryrstedt: (20. 1j.) 420-429. o.
Ryrstedt: (20. 1j.) 425. o.

Ryrstedt arra utal, hogy el8szereteti értéke is van a kozos lakdsnak, s har-
madik személyek is érdekeltek lehetnek abban hogy azt haszndlhassdk, pl.
a felek barmelyikének veliik egyiittélé rokonai (20. 1j. 426. o.)

Ryrstedt: (20. 1j.) 429. o.

Swedish Report in European Family Law in Action. IIl. kotet: Parental
Responsibilities. Szerk.: Boele-Woelki, Katharina - Braat, Bente - Curry-

Sumner, lan. Antwerpen - Oxford 2005. 344., 347. o. Sziiletett egy olyan
javaslat is, amely szerint a hdzassdgban nem é1§ szilSk is automatikusan
ko6zos szildi feliigyeletet gyakorolndnak az apai jogdllds betdltésétSl szami-
tott hdrom hdénapot kévetden, amennyiben egyik sziil§ sem ellenzi ezt.

Lund-Andersen: Legal Status of Cohabitants in Denmark. In: Scherpe,
Le-

Jens M. - Yassari, Nadjma (szerk.): Die nicbtehelicher

Tiubingen 2005., 456. o.

Rechtsstellung

bensgemeinschaften. [Lund-Andersen 2005].
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137. o. Ismerteti a vonatkozé birdsdgi gyakorlatot a
133. (136-150. o.)
Pedersen ismerteti az 1959-ben elbiralt esetet (1. 1j, 137. 0.), s hozzdte-

Pedersen: (1. 1j.)

nyolcvanas évek elejéig,

szi, hogy a birésdgok még abban az esetben is elismerik a szerz8dés érvé-
nyességét, ha egyik partner még hédzassdgban (tipikusan mér kilén, de
még kotelékben) él.

1953-bol.

Nem fele-fele, hanem 25-75%-0s ardnyban.

1980-ban.

A dontéshozatal elStt a kés6bb kisebbségben maradtak még azt is kétség-
be vontdk, hogy az élettdrs szdmadra egydltaldn jar barmiféle kompenzdacio,
kilonds tekintettel arra, hogy jovedelme arra lehetett elég, hogy maga és
gyermeke kiadésait fedezze, azaz kozvetetten sem jdrulhatott hozza a vé-
teldrhoz.

Lund-Andersen 2005: (56. 1j.) 461. o.

Nielsen, Linda: Danish Family Law - matrimonial property and cohabi-
Henrich, Dieter - Schwab, Dieter (szerk.): Eheliche
Vergleich. Biele-

tant's property. In:
Gemeinschaft, Pratnerschaft
feld 1999., 42. o.
Pedersen: (1. 1j) 149. o.
Lund-Andersen 2005: (56. 1j.) 462. o.

Ismerteti Nielsen: (64. 1j.) 42. o.

Lund-Andersen 2005: (56. 1j.) 462"163. o.

Dahl, Borge - Melchior, Torben - Tamm, Ditlev (szerk.): Danish Law in
194. o.

und Vermogen im europdischen

a European Perspective. Koppenhidga 2002.,
Legaldbbis egy 1986. évi dontés alapjén.
Amennyiben nincs gyermek, ez csak kiillonésen indokolt esetben lehetsé-
ges. Lund -Andersen 2005 (56. lj.) 466. o.

Lund -Andersen 2005 (56. 1j.) 466. o.

Danish Report in European Family Law in Action. III.
Responsibilities. Szerk.: Boele-Woelki, Katharina - Braat, Bente - Curry-
Sumner, lan. Antwerpen - Oxford 2005., 339., 351. o., 370. o.
Ryrstedt, Eva: Legal Status of Cohabitants in Norway. In: Scherpe, Jens
M. - Nadjma (szerk.): Die Rechtsstellung nicbtebelicher Lebensge-
meinschaften. Tubingen 2005., 440. o.

Csekély tobbséggel sziiletett dontés. Nem minden part képviselSi voksol-

kotet: Parental

Yassari,

tak ,igen"-nel, nem is csupdn valldsi megfontoldsbdl, hanem a ndk és a
gyermekek védelmében, annak ellenére, hogy a rendelkezés alkalmazdsdra
(19.1j.) 105., 107. o.

A bizottsdgi jelentés részleteit ismerteti Strom Bull, Kirsti: Non-marital
Cohabitation in Norway. Scan. St. in Law 1986. 31. (31-40.) o.

Strom Bull: (76. 1j.) 45. o.

Strom Bull: (76. 1j.) 32. o.

Asland, John:
Boele-Woelki,
pean Family Law. Antwerpen -
Asland: (79. 1j.) 296-300. o.
Asland utal arra, hogy a javaslat megtétele idején a legtobb hatdlyos jog-

gyakorlatilag nem keriilt sor. Noack:

Legislation on Informal Cohabitation in Norway. In:

Common Core and Better Law in Euro-
295. o.

Katharina (szerk.):
Oxford 2005.,

szabdly két éves egyuttélést ismert el - egyéb feltételek mellett - élettdrsi
1991.
éves idGtartam helyénvaldsdgdat a statisztikai adatok is aldtdmasztjdk: az

kapcsolatnak, igy tobbek kozott az évi emlitett torvény is. A két
élettarsi viszony igen gyakran felbomlik az els§ két esztend8ben, viszont
a kétéves és hosszabb kapcsolatok stabilitdsa eléri a hdzassdgokét, kovet-
kezésképpen a két éves kovetelmény egyuttal a tartéssag zdloga is. (79. 1j.
296-297. 0.)

Ez utdbbi az an. ,housewife co-ownership”,
Ryrstedt: (74. 1j.) 440-441. o.

Ryrstedt részletezi a jelenlegi itélkezési gyakorlatot (74. lj. 441-447. o.)

illetve , husmorssameie”.

Ryrstedt: (74. 1j.) 443. o.

1975-ben, 1976-ban és 1980-ban hozott itéletek, ismerteti Ryrstedt (74.
lj.) 445. o.

Ryrstedt: (74. 1j.) 446. o.

A Sivilsak tigyben 2000-ben hozott itélet. (Ryrstedt - 74. 1j. - 447. o.)
Bar Norvégidban a hdzastdrsi tartds sem gyakori.

Noack: (19. lj.) 110. o.

Norvegian Report in European Family Law in Action. III. kétet:

Parental Responsibilities. Szerk.: Boele-Woelki, Katharina - Braat, Bente-
Curry-Sumner, lan. Antwerpen - Oxford 2005., 361., 369. o.

Asland a ,nem" vdlaszt tdimogatok sordt erdsiti, érve az, hogy az élettarsi
kapcsolatok kevésbé stabilak, mint a hdzassdgok, igy a gyermeknek nem
¢rdeke élettars d6rokbefogadé sziil6k mellett nevelkedni. Alldspontja sze-
rint ésszerli kdvetelmény annak a partnerektSl valoé elvdrdsa, hogy akik
gyermeket 6hajtanak 6rokbefogadni, fejezzék is ki elStte egymds irdnti el-
kotelezettségiiket. (79. 1j. 303. o.)

Lund-Andersen, Ingrid: The Danish Registered Partnership Act. In:
Boele-Woelki,

Same-Sex

Katharina - Fuchs, Angelika (szerk.): Legal Recognition of
Couples in Europe. Oxford 2003., 13-14. o.
[Lund-Andersen 2003]

A torvényt a parlamenti képvisel6k 71

Antwerpen -

igen, 47 nem szavazattal - 5 tar-
tézkodds mellett - fogadtdk el.

A svéd
eldzményeirSl szélva Sorgjerd emliti, hogy elsd mérféoldkSnek valdjdban

regisztrdalt partnerkapcsolatrél sz616 jogszabdly megalkotdsdnak

az az 1955-ben hozott legfels6bb birdsdgi dontés tekinthetd, amely a lesz-

bikus anydt alkalmasnak taldlta a gyermeke feletti szilg§i feliigyelet ellatd-
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24-25. o.
Ilyen az 1991. évi norvég térvény is (I11.3.3.1.)
1. §

Az életkori kovetelményt és a hdzassdagi akadédlyokat (vérrokoni kapcso-
lat, fenndllé 6rokbefogadds, kettds hdzassdg).

Ennek a rendelkezésnek csalddi jogi szempontbdl szinte nincs gyakorla-
ti jelent§sége, tekintve, hogy a csalddjogi rendelkezések nemi hovatarto-
z4s szempontjabdl semleges megfogalmazasuak. Wacke, Andreas: Die
Regiestrierung homosexueller Partnerschaften in Dédnemark. FamRZ
1990. 4. 349. o.
1997.
Messing” cimmel jelent meg.

Lund-Andersen 2003: (93. 1j.) 22. o.

A ,,child’s best interest” Kifejezés nyelvi megfelel§jét haszndlja a ddn jog-

A jelentés méajusdaban , Registrated Partnersbip, Cohabitation and

szabdly, ezzel egyenértéklien fogalmaz egyébként a New York-i Gyer-
mekjogi Egyezmény is - pontosan a gyermek mindenek felett val6 érde-
két jelenti, de a gyermek érdeke kitétel alatt ugyanezt értjik - igy hasz-
ndlja egyébként a magyar csalddjogi torvény is.

Amennyiben a masik sziil§ meghalt, ilierve a sziil§i feliigyeleti jogot kii-
16nélése vagy egyéb ok miatt nem gyakorolja, illetve arrél lemondott és
a regisztralt partner nem fogadhatja 6rokbe.

A 3. § emliti az életkori kovetelményt, a rokoni kapcsolatokban 4116 aka-
ddlyt, ilierve a kett8s hdzassdgnak megfelel§ tilalmat; tovdbb4d az alaki
feltételek korében az egylittes és személyes jelenlét és a nyilatkozattétel
sziikségességét.

Savolainen: (35. 1j.) 29. o.

A mesterséges hogy
hogyan alakul a térvényjavaslat sorsa az azonos nemi
(35. 1j.) 39. o.

»,The Church of Sweden General Synod: Yes to Blessing of Registered

megtermékenyitést illetden a kormany udgy vélte,
meg kell varni:
személyek sziilgi feliigyeletét illetden. Savolainen:

Partnership" Press Release. Uppsala 2005. oktdber 27.
www.svenskakyrkan.se.

El8sz6r 1993-ban, majd
parlament elé, de egyik alkalommal sem szavaztdk meg.

1996-ban keriilt a kormany térvényjavaslata a
1997-ben feldl-
litottak egy bizottsdgot, amely jelentésében arra utalt, hogy a szomszé-
dos skandindv dllamokban bevezetett regisztralt partnerkapcsolat alap-
jan lenne sziikséges a finn jogszabdlyt megalkotni. 2001-ben nagyon
csekély tobbséggel keriilt sor a torvény elfogadédsdra.

Savolainen: (35. 1j.) 30. o.

Angol forditdsban tobbek k6zo6tt Sorgjerd idézi (21. 1j.) 342. o.
Ismerteti Agell (Agell 1980 - 22. 1j. - 22. 0.).

Sorgjerd: (21.1j.) 342. o.

Agell kiemeli a semlegesség ezen kévetkezményét, s erre utal kozvetet-
ten Sorgjerd is. Utdbbi felhivja a figyelmet arra, hogy az 1969-ben fel-
allitott bizottsdg szdmdra adott kormdnyzati irdnymutatds nyomatékosi-

totta: a jogalkotds az egyik legfontosabb tdrsadalmi eszkéze annak, hogy
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a fejlédésnek uj irdnyt szabjanak. Igy attél fiiggetleniil, hogy a semleges-
ség tedridja valdéban kivdnt-e hatdst gyakorolni a tdrsadalom tagjainak
parvédlasztdsdra, a bizottsdg nem igazén vette figyelembe a kormdnyzati
Shajt. (21. 1j. 343. 0.)

Agell 1980: (22. 1j.) 22. o.
Graversen, JOrgen: Family Law as
Scan. St. in Law 1990. 79. o.

A bontéjog médr ekkor valdban igen megengedd: a birdsdg azonnal fel-

a Reflection of Family Ideology.

bontotta a hdzassdgot, ha a felek ezt kozdsen kérték és nem volt sziil§i
feliigyelet alatt 4116 gyermekiik. Amennyiben barmelyik feltétel hidny-
zott, akkor is minddssze hat hénapos kotelez8 viarakozdasi idével kellett
szdmolni, amelynek elteltével - kiilonélés nélkiill - kérni lehetett a bon-
tast. Agell 1980: (22. 1j.) 12-13. o.

Agell 1980: (22. 1j.) 36. o.

Meg kell jegyezniink, hogy Agell dlldspontja, kiilondsen, ami a hdzassdg
jellegét, jellemzd@it és ezzel kapcsolatban természetesen az élettarsi kap-
csolat helyét illeti, (s amely angol nyelven is széleskorlien kozlésre ke-
rult), kritikdra is taldlt. Példa erre Thue, Helge J.: Order of Freedom.
The Established View and An Existentialistic Family Law Theory. Scan
St. in Law 1985. 235-249. o.

Graversen az 1938-t8l 1968-ig tarté idészakot a ddn csalddjog fényko-
1937-ben valdésul meg jogszabdlyi szinten a gyermekek
vagy
sem, s majd a hatvan évek legvégén veszi kezdetét az Gjabb ut keresése.
(113.1j. 75. 0.)

Graversen: (114.1j.) 79. o.

Noack: (19.1j.) 113-114. o.

Asland: (79.1j.) 298. o. Eppen emiatt nem javasoltdk sem az dnkéntes,

rdnak nevezi.

egyenjogusdga fiiggetleniil attél, hogy hdzassdgban sziilettek-e

sem a koOtelez$ regisztrdciot.
David:
European Jurisdictions - Determinants of Legal Policy. ZJLPF2001. 1.,

Bradley, Regulation of Unmarried Cohabitation in West-

25. o. A hangsulyt az északi jogkor orszdgainak eltér§ megolddsdra he-

lyezi.

Agell 2001: (2. 1j.) 317. o.

Agell, Anders: The Legal Status of Same-Sex Couples in Europe -
A Critical Analysis. In: Boele-Woelki, Katharina - Fuchs, Angelika
(szerk.): Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe. Antwerpen -
Oxford 2003., 127. o. és 131. o. [Agell 2003].

Kulondésen nagy szerepet jatszottak Ddnidban, az 1989. évi torvény

meghozataldval kapcsolatosan. Wacke: (96. 1j.) 350. o.
Lund-Andersen 2003: (93. 1j.) 16-17. o. 1990-t8l kezd8d8en a férfiak
parkapcsolatdnak szdma jelent§sen meghaladta a ndi partnerkapcsolatok
szdmdt, kés6bb ez megviltozott, megndtt a ndk kdzotti bejegyzett kap-
csolatok szdma.

Sorgjerd ismerteti a statisztikai adatokat (21. lj. 349-350. o.).
Agell 2003: (123. 1j.) 127. o.

Lund-Andersen 2003: (93. 1j.) 22. o.
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