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Szerkesztobizottsagi javaslat

ITI. Konyv: Csaladjog

VI. Cim
Hazassagi vagyonjog

1. Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) hdzassdgi vagyonjogi szabd-
lyai a magdntulajdon mielSbbi ,.elhaldsit” célul tizd korszakban
keletkeztek, amikor az uralkodé felfogds a hdzastarsak vagyoni
viszonyainak csekély jelentdséget tulajdonitott: a csalddot elsé-
sorban fogyasztdsi kozosségnek tekintette, amelyben a személyi
tulajdon tdrgyai jdtszanak dontd, az esetek tilnyomo részében
kizdrélagos szerepet, mig az egyéni gazddlkodds fejlesztésére
szolgdld értékek és eszkozok teljesen visszaszorultak. Bdr az ek-
kor bevezetett és kotelezen érvényesiilS torvényes vagyonjogi
rendszernek, a hdzastdrsi vagyonkozosségnek maradandé értéke,
hogy megftelelden figyelembe veszi a hdzastdrsak egyenjogusd-
gat, a férfiak és a ndk kereseti lehetdségének killonbozdségeit, a
teleségnek a hdztartdsban és a gyermekek nevelésében kifejtett
tevékenységét, a mindossze 6t §-ban megdllapitott hazassigi va-
gyonjogi szabalyok (Csjt. 27-31. §-ok) a gyakorlat igényei
szempontjdbdl kezdettdl tulsigosan szlikszavinak bizonyultak.

A rendezetleniil hagyott kérdéseket el6bb a birdi gyakorlat
igyekezett potolni, részben a Legfelsdbb Birdsdg vagyonjogi tar-
gyt irdnymutatdsaival (PK 70. dllisfoglalds, 5. szdmu, majd 10.
szdmu irdnyelv), részben az eseti birdi itélkezés sordn. KésGbb a
birdi gyakorlatban kialakult jogtételek egy része a Csjt. 1974. évi,
illetve 1986. évi Novelldiban torvényi szabdlyozdst kapott. 1986-
ban a gazdasdgi és a tulajdoni viszonyokban kezd8dé viltoziso-
kat a torvényhozé oly médon probdlta meg kévetni, hogy tjbdl
elismerte az 1952-ben eltorolt hdzassdgi vagyonjogi szerzdés
kotésének lehetGségét. Ezzel a hdzastdrsak vagyoni viszonyainak
elsédleges forrasavd — elvileg — a hdzassdgi vagyonjogi szerzédés
vélt. A hdzassdgi vagyonjogi szerzGdés szabalyai — a szerzdés ala-
kisdgaira vonatkozo szabdlyok kivételével — mégis nagyon sz(ik-
szavian és nem egyértelmtien keriiltek rendezésre [Csjt. 27. § (2)
bekezdése a szerz8dés tartalmdrdl minddssze annyit rogzit, hogy
a szerzGdésben a felek ,,a torvény rendelkezéseitdl eltéréen hatd-
rozhatjik meg, hogy mely vagyon keriil a kozos, illetve a kiilon-
vagyonba”]. Abban, hogy a torvényben szabélyozott vagyonko-
z0sségi rendszertdl valo eltérés hogyan, milyen tartalommal valé-
sithaté meg, a torvény nem kindl fel lehetéségeket, és nem ad
diszpozitiv szabdlyozist a torvényes vagyonjogi rendszertdl elté-
ré mds vagyonjogi rendszer kikotésére sem.

A szerz6dés hidnyaban érvényesiilé hdzastdrsi vagyonkozos-
ség szabdlyainak jellege, terjedelme sem vidltozott lényegesen.
1990-t61 ugyanakkor olyan 1j vallalkozdsi és pénziigyi befekteté-
si formdk épiiltek ki, amelyek kordbban nem léteztek, és a priva-
tizdcio, a szovetkezetek vagyondnak felosztdsa is jelentésen meg-
novelte a maganszemélyek kezén 1évé vagyon mennyiségét, és
megvaltoztatta annak Gsszetételét is. A hazastdrsak vagyondban
sok esetben két, gazdasigi szempontbdl jol szétvilaszthatd va-
gyonrészt lehet megkiilonboztetni: az iizleti (vallalkozdsi) célu,
valamint a hdzastarsak (a csaldd) fogyasztdsi céljat szolgalé va-
gyont. Bar végsé soron mindkett$ a csaldd boldoguldsit, jobb

* Az Gj Ptk. szakmai vitdra bocsdtandé tervezetének kozzé tételét — a
2005. évi 3., 4-5. és 6. szamokban —,A személyek” c. Konyv fontosabb rész-
leteinek kozlésével kezdtiik meg. A tervezet publikdldsdt a kévetkezd konyv,
a ,,Csalddjog” c. Konyv jelent8s viltozast tartalmazo fejezeteinek kozlésével
folytatjuk. Ebben a folyéirat-szimban a hdzassigi vagyonjog 1j szabdlyait és

életkoriilményeinek kialakitdsdt szolgdlja, mikodtetésiik elvei el-
téréek: az iizleti vagyon a piac torvényeinek van aldvetve, nyere-
ség elérésére torekszik, a csalddi vagyon pedig elsésorban fo-
gyasztisi és haszndlati jellegli és a mindennapi élet sziikségletei-
hez igazodik. A gazdasig dtalakuldsinak logikdjabol kovetkezd
fenti kiilonbség azonban a jogi szabilyozdsban nem tiikr6z6dik:
a hdzastdrsak kozos vagyondnak haszndlata, kezelése, az azzal
valé rendelkezés, valamint a vagyonmegosztds tekintetében a
szabalyok nem tesznek kiilonbséget a vagyon egyes részei kozott
azok rendeltetése szerint.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a hdzassigi vagyonjog
szabalyozdsa részben a csalddi viszonyok valtozdsa — igy kiilono-
sen a hdzastdrsak egyenjogusdganak elismerése, a kétkeresGs csa-
ladok dltalanossd vdlasa, a nSknek a gazdasigi életben valé foko-
zottabb részvétele — folytdn, részben a vagyonok Gsszetételében
bekovetkezett viltozdsok eredményeként a XX. szdzad mdsodik
felében Eurdpa valamennyi orszdgdban jelentés moédosuldson
esett at. Ez egyrészt a hdzastdrsak autonoémidjanak elismerését,
annak lehetdvé tételét jelenti, hogy maguk hatdrozhassik meg
egylittélésiik vagyoni kereteit. Mdsrészt, ha kiilonboz46 aton, kii-
16nb6z3 hazassdgi vagyonjogi rendszereket kovetve is érik el,
minden eurdpai jogrendszerben megtalilhaté a torekvés arra,
hogy a hazasélet alatt bek6vetkezett vagyonszaporulatbdl, még ha
az csak az egyik fél tevékenységére vezethetd is vissza, mind a két
hazasfelet részesitsék. Ezeknek a kovetelményeknek a magyar hé-
zassagi vagyonjogban is kovetkezetesen érvényre kell jutniuk.

2. A Javaslat megsziinteti a hdzassdgi vagyonjogi szabdlyok
szlikszavasdgdt: 41 §-t (az e Cimben elhelyezett lakdshasznalati
szabalyokkal egyiitt 51 §-t) szentel a hdzastdrsak vagyoni viszo-
nyaira. Nem torekszik minden dron valé jitdsra: a torvényes hd-
zassdgli vagyonjogi rendszerként megtartott hdzastdrsi vagyon-
koz0sség szabalyait a biréi gyakorlatban évtizedek alatt kialakult
elvekre ¢piti, a normaszéveg mennyiségi valtozdsa jelentds rész-
ben a birdi gyakorlatban bevilt jogtételek beemelése a jogsza-
balyba (ahol a birdi gyakorlat nem egységes vagy vitathatd, eset-
leg csak a probléma jelzéséig jut el, az elméletileg leginkabb ald-
tdmaszthaté megolddst alkalmazza). Ugyanakkor a torvényes
vagyonjogi rendszeren is végigvezeti azt a kettGséget, amely a
hdzastarsi vagyon Osszetételében megtaldlhatd: a hasznalat, keze-
1és, rendelkezés joga, valamint a vagyon megosztisa tekintetében
is kiilonbséget tesz a hdzastarsak mindennapi életvitelét szolgdld
vagyon, ¢és a hazastdrsak foglalkozasdnak gyakorlasat, tizleti élet-
ben val6 részvételét szolgalo (vallalkozdi) vagyon kozott. Ennek
keretében kisérletet tesz a hdzassagi vagyonjog ¢s a gazdasdgi jog
szabalyai kozotti ,kapcsolat” megteremtésére. [L.: 3:43. §,
3:46. § (2) bek., 3:49. § (1) bek. a) pont, 3:50. § 2. fordulata,
3:54. § (1) bek. b) pont, 3:61. § (2)—(3) bek.]. Kiilon szabalyok
vonatkoznak a csalad hajlékdul szolgald hdzastarsi kozos lakasra
is, éspedig nemcesak a haszndlatnak a hdzassdg felbontdsa esetére

azok indokoldsdt tessziik kozzé. (Megjegyezziik, hogy — a §-szdmozds egysé-
gességének biztositasa érdekében — az I. Konyvben a majd kozlésre keriilS Be-
vezet$ rendelkezések kapnak helyet. Ezért ,A személyek” c. Kényv a II., a
Csalddjog c. Konyv a III. szamot viseli.)




val6 rendezésére, hanem a lakdssal (annak hasznalatdval) valo
rendelkezésre az életk6zosség fenndlldsa alatt — beleértve az egyik
hazastdrs kiilonvagyondba tartozé vagy egyéb kizardlagos jog-
cime folytdn haszndlt lakdst is (Id.: 3:50. § elsS fordulata, 3:76—
77. §-ok).

JelentGs valtozds a hdzassdgi vagyonjogi szerz8dés szabalyai-
nak a maindl részletesebb kidolgozdsa jérészt diszpozitiv szabd-
lyok formdjaban. Kogens jelleg(i rendelkezések a szerz8dés meg-
kotésével és alakisdgaival kapcsolatban (3:64-65. §-ok), valamint
a hdzastdrsak egyenjogusigdnak ¢és a csaldd védelmének
érdekében jelennek meg [3:73. § (2) bek.]. A hdzastdrsak egymas
kozotti, valamint a harmadik személyekkel kotott szerzédéset te-
kintetében a hdzassdg vagyoni alapjait és a harmadik személyek
(hitelez8k) érdekeit egyarant védeni kivanja [Id. kiilonosen a szer-
z6dések harmadik személyekkel szembeni hatalydra vonatkozo
rendelkezéseket — 3:41. § (2) bek., 3:65. § (2) bek., 3:67. §,
3:70. § (2) bek.]. Azokban a kérdésekben, amelyekben a hdzas-
sdgi vagyonjog eltérd rendelkezést nem tartalmaz, a Kédex Ko-
telmi Jogi Konyvének a szerzédésekre vonatkozé szakaszai ér-
vényesiilnek; igy alkalmazanddk a Kotelmi jognak a szerz8dés
érvénytelenségére vonatkozo rendelkezései is (pl. a joerkolesbe
titkozés tilalma).

A TJavaslat a torvényes hdzassdgi vagyonjogi rendszer mellett
(amely valtozatlanul az elmult 6tven évben megszokottd és el-
fogadottd vélt hdzastdrsi vagyonkozosség) vélaszthaté un. alter-
nativ vagyonjogi rendszerek szabalyait a hdzassigi vagyonjogi
szerzGdés szabalyai kozé iktatja be. Nem tartja ugyanis sziiksé-
gesnek, hogy néhdny alapvetd, az adott rendszerre karakteriszti-
kusan jellemzd rendelkezésen kiviil, tobb kiilfoldi jogrendszer-
hez (pl. francia Code Civil, német BGB) hasonld, aprdl¢kos
szabdlyozdst adjon egy-egy vagyonjogi rendszerre. Azok a hdzas-
tarsak ugyanis, akik szerz8dést kivinnak kotni vagyoni viszonya-
ik korében, nagy valdszintséggel sajat egyéni ¢letviszonyaikhoz
igazitjadk majd a megdllapodds tartalmdt, élve a diszpozitivitds
adta lehetdséggel. A Javaslat csupdn mintdt, kereteket kivan biz-
tositani a torvényes rendszertdl valo eltéréshez. Az 4j Ptk. Kon-
cepcidjahoz érkezett egyik részletes, irdsbeli észrevétel meggys-
z8en érvel a kiilonbozé vagyonjogi rendszerek 6ndllé — nem a
szerz8dés tartalmdhoz kapesolddo — szabdlyozdsa cllen (Csiri
Eva: Eszrvevételek az dj Polgdari Torvénykonyy koncepcidjahoz, Kéz-
irat, 21-22. o.). Alternativ vagyonjogi rendszerként a Javaslat
— az Ugyvédi szerz8déskotési gyakorlat altal jelzett igényeket ala-
pul véve — az értéktobbleti elven alapuld szerzeményi kozosség-
re (amit a Csjt. el6tti magdnjogban haszndlt elnevezéssel, de nem
teljesen azonos tartalommal kozszerzeménynek nevez), valamint
a vagyonelkiilonitésre ad minta-szabdlyokat. A torvényes és a vd-
laszthaté vagyonjogi rendszerbe is beépiilnek a hdzastdrsat a md-
sik hazastdrs eladdsoddsatol, visszaélésszerti joggyakorlasatdl vé-
dd rendelkezések [3:54. § (1) bek., 3:70. §].

3. A Hézassdgi vagyonjog Cim I. Fejezete azokat az dltaldnos
rendelkezéseket tartalmazza, amelyek egyrészt meghatdrozzak a
torvényes és a szerz8déssel kikotott vagyonjogi rendszer egy-
mashoz vald viszonydt, mdsrészt valamennyi vagyonjogi rend-
szerben iranyadoak (a vagyoni szabdlyok idébeli hatdlya, érvény-
telen hdzassdg vagyonjogi kovetkezményei). A II. Fejezet a tor-
vényes vagyonjogi rendszerrSl: a hdzastdrsi vagyonkozosségrdl
sz0l, lényegében a jelenlegi Csjt. szerinti szerkezetben, csak sok-
kal részletesebben, a kovetkezd sorrendben: 1. a hdzastdrsi kozos
vagyon ¢s kiilonvagyon kore, 2. a vagyonkozosséghez tartozd
vagyontargyak haszndlata és kezelése, 3. a kozos vagyonnal valé
rendelkezés, 4. a vagyonkozosség megsziinése, 5. a kozos va-
gyon megosztasa. A III. Fejezet a hdzassdgi vagyonjogi szerzé-
dést targyalja a szerz6dés megkotése (modositisa) — tartalma —
megsziinése sorrendben; a szerz8dés tartalmaként kikothetd va-
gyonjogi rendszerek — nagyrészt diszpozitiv — szabdlyai szerzé-
dés tartalmara vonatkozo rendelkezések kozott talalhatok.

A hdzastdrsi kozos lakds haszndlatdra vonatkozé rendelkezé-
sek a hatdlyos Csjt. szerint nem a hdzassdgi vagyonjogban, ha-

nem azt kovetden, kiilon pontban vannak elhelyezve. Kétségki-
viil érvek hozhatok fel a teljesen elkiiloniilt szabalyozds mellett
is. A Javaslat azonban azokat az elemeket kivanja erdsiteni, ame-
lyek a lakdshaszndlati jog vagyoni jellegét és a vagyonmegosztds,
illetve a lakdshasznalat rendezése kozotti Osszefliggést fejezik ki.
Ezek valosulnak meg egyrészt a haszndlati jog 6ndllé forgalmi
éreékének elismerésében (3:84. §), mdsrészt a lakdshaszndlat ren-
dezésének — lehetdség szerint — a vagyonmegosztds keretei kozé
terelésében [3:80. § (3) bek., 3:84. § (3) bekezdésének b) pont-
ja]. Mindezek miatt a Javaslat a hdzastarsi kozos lakds haszndla-
tanak szabdlyait a Hdzassdgi vagyonjog Cim IV. Fejezetében he-
lyezi el.

I. Fejezet
Altalinos rendelkezések

A Javaslat az 3:34-36. §-okban azokat a szabalyokat tartalmaz-
za, amelyek a hdzassdgi vagyonjog szempontjabdl alapvetdek:
annak meghatdrozdsdt, hogy a hdzassdgi vagyonjogi szerz8dés és
a torvényes hdzassdgi vagyonjogi rendszer hogyan viszonyul
egymashoz, mi az iddbeli hatdlya a szerz8désben kikotott, illet-
ve a torvényben meghatdrozott vagyonjogi rendszernek, tovab-
ba milyen vagyoni joghatdsok fliz6dnek az érvénytelen hdzassdg-
hoz. Ezek a rendelkezések arra tekintet nélkiil érvényesiilnek,
hogy a hdzastdrsak milyen vagyonjogi rendszerben élnek.

3:34. § [A hazastarsak vagyoni viszonyainak rendezése]

(1) A hdzasuldk és a hdzastdrsak egymas kozotti vagyo-
ni viszonyaikat a hdzassdgi életkozosség idGtartamdra szer-
z6déssel rendezhetik (hdzassigi vagyonjogi szerz6dés).

(2) Hazassagi vagyonjogi szerz6dés eltéré rendelkezése
hidnyaban a hazastdrsak kozott a hdzassigi életkozosség
idGtartama alatt hdzastdrsi vagyonkozosség dll fenn (tor-
vényes vagyonjogi rendszer).

1. A Javaslat abbdl az elvbdl indul ki, hogy ha a hazassdg 6n-
kéntes alapon, a felek szabad vilasztdsa alapjan jon létre, akkor
annak vagyoni jogkovetkezményei is a valasztisuk szerint kell,
hogy alakuljanak. Ezért a Csjt. 27. §-aban meghatdrozott sor-
rendtdl eltérden elsé helyre teszi a vagyoni viszonyok szerz&dé-
ses rendezésének lehetdségét. Hazassdgi vagyonjogi szerz8désen
azt a szerzGdést érti, amelyben a felek a jovére nézve meghatd-
rozzik, hogy milyen vagyonjogi rendszer az irdnyadé szamukra
az egyiittélésiik alatt. A hdzassdgi vagyonjogi szerz8dés részletes
definicidjdt a 3:63. § tartalmazza. A szerzGdés alanyai — a hatd-
lyos joggal egyezben — hdzasuldk (hdzassigot kotni szdndéko-
zOk, ami nem szikithets a ,jegyesekre™) és hazastdrsak lehetnek,
utébbiak a hdzassdg fenndlldsa alatt barmikor és tobbszor is kot-
hetnek ilyen szerzédést [vo. 3:53. § a) pontja, 3:66. § (1) bek.].
A szerz8dés iddbeli hatdlydt az életk6zosség idStartama szabja
meg: az az életkozosség 1étrejottével kezdddik, és az életkdzos-
ség megsziinésével ipso iure sziinik meg [vO. 3:74. § (2) bek. b)
pontja]. Mds kérdés, hogy a felek a szerzGdésben az életkozos-
ségiik el6tt megszerzett vagyonuk tovabbi sorsdrdl is rendelkez-
hetnek. A hdzassdgi vagyonjogi szerz6dést meg kell kiilonboztet-
ni az életk6zosség megsziinése utdn a hdzastdrsi kozos vagyon
megosztdsa targyiban kotott szerz8déstdl [3:57. § (2) bekez-
dése], illetdleg a hdzastdrsak egyéb, a Javaslat altal a hazassagi
vagyonjogi szabdlyozds korébe vont szerzédéseitdl (3:41. §),
amelyekre eltérd rendelkezések vonatkoznak (pl. a térvény altal
eléirt alakisdgokat illetéen). A hdzassdgi vagyonjogi szerzGdés
részletes szabdlyai a III. Fejezetben taldlhatok.

2. Hézassdgi vagyonjogi szerz3dés hidnydban, vagy ha a szer-
z6dés eltéréen nem rendelkezik, a hazastdrsak kozott a hdzassdgi
életkoz0sség idejére hdzastdrsi vagyonkozosség jon létre. A hdzas-
tarsi vagyonkozosségnek a II. Fejezetbe fogalt szabdlyai az irdny-




addk akkor is, ha a hdzastdrsak a szerzédésben nem, vagy csak
meghatdrozott rendeltetésti vagyonuk tekintetében kotottek ki
mas vagyonjogi rendszert. A Javaslat tehdt torvényes vagyonjogi
rendszerként az 1953 6ta fenndll6 vagyonkozosséget tartja fenn.

3:35. § [A vagyonjogi rendelkezések iddbeli hatdlya]

(1) A torvényes vagyonjogi rendszer az életk6zosség
kezdetétdl hatdlyosul akkor is, ha a hdzastdrsak a hdzassdg-
kotés eldtt élettarsakként éltek egyiitt. A hdzassag megko-
tésével az életk6zosség 1étrejottét vélelmezni kell.

(2) Az €letkozosség dtmeneti megszakadasa - ha a felek
kozott vagyonmegosztisra nem keriilt sor - a torvényes,
illetve a szerzédésben kikotott vagyonjogi rendszer folya-
matossagit nem érinti.

1. A Javaslat a biréi gyakorlatbdl két fontos — kordbban
irdnyelvvel is rendezett — jogtételt emel be a torvény rendelkezé-
sei kozé. Az egyik annak kimondasa, hogy a torvényes hazassagi
vagyonjogi rendszer az életk6zosség létrejottétd] hatdlyosul ak-
kor is, ha a hdzastdrsak a hdzassagkotés el6tt az élettdrsi kapcso-
lat jogi kritériumai szerint egyiitt ¢lnek (kordbbi 10. irdnyelv 2.
pont, majd CDT., Csalddjog, 44. jogeset). Mivel a hdzassdgi va-
gyonjogi szerzGdés elsésorban a jovére nézve rendezi a vagyoni
viszonyokat, a szerz8déses vagyonjogi rendszerben ilyen szabdly
nem mondhaté ki, de a felek nincsenek elzdrva attdl, hogy a va-
gyonjogi szerz3désben maguk hatirozzdk meg, hogy a szerzédés
mikortdl hatdlyos, és rendelkezzenek az élettdrsi kapcsolatuk
alatt szerzett vagyonukrol. Azt, hogy a felek a hdzassdgkotés
elétt egylitt éltek-e, vita esetén az arra hivatkozé félnek kell bi-
zonyitania. A hazassag megkotésével azonban a bizonyitdsi teher
megfordul, mert ettSl kezdve a vélelem az életk6zosség fennalld-
sa mellett sz6l (BH 1992/6. sz. 398. eseti dontés).

2. Ugyancsak a biréi gyakorlatban kialakult tétel, hogy az ¢let-
kozosség dtmeneti megszakaddsa — ha a felek kozott vagyonmeg-
osztasra nem keriilt sor — a szerz3désben kikotot, illetve a torvény
alapjan fennall6 vagyonjogi rendszer folyamatossagat nem érinti.
Abban az esetben, ha ennek az elvnek a merev alkalmazdsa vala-
melyik félre a késGbbi vagyonmegosztasnal méltanytalan ered-
ménnyel jdrna, a birdsag a sérelmet a méltanyossagi klauzula alap-
jan (3:58. § 2. mondata) orvosolhatja, és természetesen a felek
szerzGdésben is eltéréen rendezhetik a kérdést. Amennyiben az
¢letkozosség megsziinésekor vagyonmegosztasra kerdilt sor, az 4t-
meneti kiilonélés alatt szerzett vagyonérték nem tartozik a hdzas-
telek kozos vagyondba, és a Javaslat szerint — a biréi gyakorlattal
ellentétben — nem vdlik automatikusan jbdl kézos vagyonnd a
mdr megosztott, valamelyik hdzastirs dltal ,visszavitt” kozos va-
gyon sem [ez Osszefligg azzal is, hogy a Javaslat az egyik alva-
gyonbdl a masik alvagyonba ,,utalds” lehetségét nem ismeri el —
Id.: 3:41. §-hoz és a 3:59. § (2) bekezdéséhez fiizott indokoldst].

3:36. § [Az érvénytelen hdzassig vagyonjogi hatdsai]

(1) Ha az érvénytelen hdzassig megkotésekor mindkét
hézastdrs johiszemi volt, a hdzassigbdl folyé vagyonjogi
hatdsok - a kozos lakds haszndlatit is beleértve - ugyan-
azok, mint érvényes hdzassdg esetében. Az ilyen hazassag
érvénytelenné nyilvinitdsa esetén a vagyonjogi kovetelése-
ket mindegyik hdzastirs oly médon érvényesitheti, mintha
a hdzassdgot az érvénytelenség megallapitisinak idépontja-
ban a birdsdg felbontotta volna, vagy - ha az érvénytelen-
ség megdllapitdsdra egyikiik haldla utdn keriil sor - a hdzas-
sag ennek a hdzastdrsnak a haldldval sz(int volna meg.

(2) Ha az érvénytelen hdzassig megkotésekor csak az
egyik hdzastars volt johiszemd, az el6bbi rendelkezéseket
csak az 6 kivinsdgara lehet alkalmazni; ez a joga 6rokosére
is atszall.

(3) A hazassig érvénytelensége nem érinti a hdzastirsak
vagy barmelyikiik dltal johiszemi harmadik személlyel ko-
tott szerz6dés hatdlyat. 3:37. § [A hdzastdrsi k6zos vagyon)

1-3. Az ebben a §-ban foglalt rendelkezéseket a hatdlyos Csjt.
»VEIt hazassdg vagyonjogi hatdsai” cim alatt, a 33. §-dban tartal-
mazza. A Javaslat a szabalyozds lényegét megtartja (a hazastarsak
johiszemisége donti el, hogy az érvénytelen hdzassaghoz az érvé-
nyes hdzassig vagyonjogi hatdsai fliz6dnek-e), de azt tobb tekin-
tetben pontositja. A tobbségi jogirodalmi dlldspontot kdvetve ki-
mondja, hogy vagyonjogi hatdsok alatt a hdzastdrsi k6zos lakds
haszndlatdt is érteni kell (a hdzastdrsi tartdsra és az 6roklésre néz-
ve ez magatdl értetédd), tovabbd a vagyonjogi koveteléseket, ha
az érvénytelenség megallapitdsdra az egyik hdzastdrs haldla utdn
keriilt sor, a mdsik ugy érvényesitheti, mintha a hdzassdg ennek a
hazastarsnak a haldlaval szlint volna meg. Kimondja, hogy a jo-
hiszemd hdzastdrs joga az 6rokosére is dtszdll [Ezt a rendelkezést
tartalmazta pl. az 1928-as Magdnjogi Torvényjavaslat — a tovdb-
biakban: Mtj. — 172. §-dnak (3) bekezdése]. Végiil harmadik sze-
mélyek védelmében gy rendelkezik, hogy a hdzassdg érvénytelen-
sége nem érinti a hazastarsak vagy barmelyikiik altal johiszemd (az
érvénytelenségrél nem tudd) harmadik személlyel kotott szerzo-
désnek a torvény szerinti — vagyis a Javaslat 3:45-47. §-ai dltal
meghatdrozott — hatdlydt (pl. a hdzastirs vélelmezett hozzdjaru-
lason alapuld felelGsségét az ilyen szerzddésért). [Ld.: Weiss Emilin
in: Csjt. Kommentdr, 1988. 445. 0.). A nemlétez8 hdzassighoz
(3:6. §) —a johiszemiségtdl fiiggetleniil — nem flizédik semmiféle
vagyonjogi joghatas (Szigligeti: Hazassagi vagyonjog, KJK 1959.,
257.0.].

II. Fejezet
A hazastirsi vagyonk6zosség

A hézastarsi vagyonkozosség Csjt.-beli szabalyait az évtizedek so-
rdn a birdi gyakorlat tolttte meg tartalommal, és szdmos kérdés-
ben olyan id6tdll6 jogtételekkel gazdagitotta, amelyeket célszerd
a torvény rendelkezései kozé iktatni. Mds kérdésekben viszont ép-
pen a birdi jogalkalmazds helyes irdnyba terelése miatt sziikséges
a jogszabaly kiegészitése. Végiil nem mell6zhetd a térvényes hd-
zassdgi vagyonjog kérdéseinek a mai gazdasdgi viszonyokhoz iga-
zodo, eléremutatd szabalyozdsa. A torvényhozds ugyanis nem in-
dulhat ki abbdl, hogy a torvényben nem rendezett kérdéseket,
esetleg joghézagokat a hdzastirsak majd hdzassigi vagyonjogi
szerzGdésben rendezik, vagy azokat a birdi gyakorlat megoldja.
Ennek érdekében a jelenlegi 6t § helyett 26 §-ra béviti a hdzastar-
s vagyonkozosség szabalyait, és azokat jol dttekinthetd rendszer-
be foglalja, amelynek felépitése: a kozos vagyon és a kiilonvagyon
korének meghatdrozisa és az egyes vagyontargyak alvagyonhoz
valé tartozdsinak megvdltoztatdsa a hdzastdrsak kozti szerzGdés-
sel, a vagyonkozosséghez tartozo targyak haszndlata, kezelése, az
azokkal val6 rendelkezés szabdlyai, a vagyonkozosség megsziiné-
se és a kozos vagyon megosztisa, beleértve az alvagyonok vegyii-
Iése folytan elGdllt megtéritési igények rendezését.

A hdzastdrsi koz0s vagyon ¢és a kiilénvagyon

3:37. § [A hdzastdrsi k6zos vagyon]

(1) Hézastdrsi vagyonkozosség esetén a hdzastarsak ko-
z0s vagyonaba tartoznak a tulajdonjognak mindazok a tar-
gyai, tovibbd mindazok a vagyoni értéki jogok és kovete-
Iések (a tovabbiakban egyiitt: vagyontirgy), amelyeket a
hizastdrsak a vagyonkozosség fenndlldsa alatt akdr egytit-
tesen, akar kiilon-kiilon szereznek.

(2) A hazastarsak kozos vagyonaba tartoznak a kozos
vagyontirgyak terhei és - ha a torvény masként nem ren-
delkezik - kozosen viselik barmelyik hazastirs dltal a va-
gyonkozosség fennallasa alatt vallalt kotelezettségbdl ere-
dé tartozdsokat.

(3) A hazastdrsi k6z0s vagyon a hazastarsakat osztatla-
nul, egyenlé aranyban illeti meg.




(4) Nem tartoznak a kézos vagyonba azok a vagyontir-
gyak, terhek illetve tartozdsok, amelyek kiilonvagyonnak
mindsiilnek.

1. A hazastdrsi vagyonkozosséget a Csjt. 27. §-dnak (1) be-
kezdése lényegében a hdzastdrsak osztatlan tulajdonkozossége-
ként hatdrozza meg. A jogirodalom midr az 1950-es években, de
az utobbi évtizedben a birdi gyakorlat is egyértelmten ugy fog-
lalt 4lldst, hogy a vagyon szélesebb korti fogalom, mint a tulaj-
don a hdzassdgi vagyonjogban is, a hdzastdrsak vagyondnak ele-
mévé vilik tehdt egyrészt az a vagyoni érték vagy jog is, amit
nem tulajdonként szerzenek meg, mdsrészt abba beletartoznak a
vagyon passziv elemet is [1d.: pl. BH 1998/5. sz. 233., 2000/9.
sz. 395., 22. sz. és 209. sz. Elvi Hatdrozat]. A passzivumok
megjelenitése a normaszévegben azért is fontos, mert szdmos
esetben nehézséget okoz a kozos adossagoknak és a kiilon adds-
sdgoknak az elhatdroldsa.

A 3:37. § (1) bekezdése a kozos vagyon aktiv oldaldt hatdroz-
za meg: e szerint a k6zds vagyonba tartozik mindaz, ami a Do-
logi Jogi Konyv értelmében tulajdonjog tirgya lehet, tovibba a
vagyoni értéki jogok (pl. haszonélvezet, jelzdlogjog) és a kove-
telések (pl. szerzédéses szolgaltatdsra vonatkozoé jogosultsig),
teltéve, hogy azokat a hdzastarsak egyiittesen vagy barmelyikiik
kiilon-kiilon a vagyonkozosség fenndlldsa alatt szerezték (a Ja-
vaslat az ,¢letk6z0sség” fenndlldsa helyett kovetkezetesen hasz-
nalja a ,vagyonkozosség” kifejezést, ugyanis a vagyonkozosség
az 3:53. § a) és b) pontja szerint az életkdzosség alatt is meg-
szlinhet.) A vagyon felsorolt aktiv elemeinek dtfogé elnevezése a
tovabbiakban: vagyontdrgy.

2. A (2) bekezdésben a vagyon passziv oldala szerepel: a ko-
z0s vagyontdrgyak terhei valamint a kozos (illetve a kozosnek te-
kintendd) tartozdsok. A Javaslat nem az addssdg, hanem a vala-
mennyi kotelemre haszndlhaté legatfogdbb ,tartozds” szot tart-
ja a vagyon elemeinek felsoroldsakor helyesnek.

3. A hatdlyos torvény hidnyossaga, hogy hidnyzik beldle az a
— gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiil§ — rendelkezés, hogy
a kozos vagyon a hdzastdrsakat osztatlanul és — eltéré megillapo-
dasuk hidnydban — egyenld aranyban illeti meg. Az elsé fordulat-
nak a haszndlat, kezelés és a rendelkezés korében van jelentGsé-
ge, a masodiknak a vagyon megosztdsakor.

4. A (4) bekezdés az (1) és (2) bekezdéssel szemben kiveszi
a kozos vagyon korébdl azokat a vagyontdrgyakat, terheket és
tartozdsokat, amelyeket a 3:38-39. §-ok kiilonvagyonként felso-
rolnak.

3:38. § [A hdzastars kiillonvagyona]

(1) A hazastars kiilonvagyonahoz tartozik:

a) az a vagyontdrgy, amelyet szerzGdésben a kiilonva-
gyondnak nyilvanitottak,

b) a hdzassdgi vagyonkozosség létrejottekor meglévd
vagyontdargy,

¢) a hdzassagi életkozosség fenndlldsa alatt dltala 6r6-
kolt vagy részére ajindékozott vagyontirgy,

d) az olyan életbiztositisi szerz6dés kedvezményezettje-
ként kapott biztositdsi 6sszeg, amelyben nem maga a szer-
26d6 fél a kedvezményezett,

¢) a hdzastdrsat mint a szellemi alkotdsok és egy¢b szel-
lemi javak létrehozdjat megilleté vagyoni jogok, kivéve a
vagyonkozosség fenndlldsa alatt esedékes dijakat,

f) a személyét ért sérelemért kapott juttatas,

g) a személyes hasznalatdra szolgald és szokdsos mérté-
kd, illetve mennyiség(i vagyontirgy,

h) a kiilonvagyona értékén szerzett vagyontdrgy és a kii-
lonvagyona helyébe 1ép6 értéktérités.

(2) A kiillonvagyonnak az a haszna, amely a hdzassdgi élet-
kozosség fenndllasa alatt, a kezelési, fenntartisi koltségek,
valamint a terhek levondsa utin fennmarad, kozos vagyon.

(3) Az a kiilonvagyonhoz tartozé vagyontargy, amely a
mindennapi k6zos életvitelt szolgdld, szokisos mértéki
berendezési és felszerelési tirgy helyébe 1ép, 6t évi hdzas-
sagi életkozosség utin kozos vagyonnd valik.

1. A Gsjt.-ben a kiilonvagyon kore tobbé-kevésbé az eurdpai
orszdgokban dltaldnosan elfogadottaknak megfeleléen szabdlyo-
zott. Ennek ellenére a szabalyozas tobb, a gyakorlat altal felvetett
kérdésben kiegészitésre, illetve pontositdsra szorul — van, ahol a
jelenlegi bir6i gyakorlattal szemben. A kiilonvagyon targyai a §
(1) bekezdésében foglaltak szerint haladva, a kovetkezdk.

a) pont: A diszpozitiv szabdlyokon alapul6 vagyonjogban a
kiilonvagyon felsoroldsakor elsé helyen kell dllnia annak a va-
gyontirgynak, amit a hazastdrsak szerzédésben egyikiik kiilon-
vagyondnak nyilvanitottak. Ez a szerzGdés lehet hdzassagi
vagyonjogi szerzédés vagy az ahhoz csatolt leltdr, de lehet a hd-
zastarsaknak mas szerzGdése is, amely egy vagyontdrgynak a
kiilon- vagy kozos vagyonhoz tarozdsardl rendelkezik. Az ilyen
szerzGdésnek a harmadik személyekkel szembeni hatdlydt a
3:41. § (2) bekezdése hatirozza meg, hazassigi vagyonjogi szer-
z8dés esetén a 3:67. §-a. Ezzel a kiilonvagyonba ,,utalds” bizony-
talan jogi kategdridja is megsziinik.

AD) ésac) pontaCsjt. 28. § (1) bekezdésének a) ¢és b) pont-
javal azonos tartalmd normaszoveg; csupdn annyi az eltérés,
hogy a b) pont a ,hdzassdgkotéskor megvolt” vagyontargy he-
lyett a ,,vagyonkozosség Iétrejottekor” kifejezést hasznalja, mi-
utdn a kettd nem sziikségképpen esik egybe, a ¢) pontban pedig
egyértelmten kiemelésre keriil (dltala 6rokolt, részére ajandéko-
zott), hogy a kiilénvagyoni mindsités szempontjibdl az 6rokha-
gy, illetve az ajindékozé akarata a meghatdrozé (el6bbi talha-
ladja tehdt azt a birdi gyakorlatot, hogy az 6roklési szerzédéssel
az egyik hdzastars altal 6rokolt vagyontargy kozos vagyon — ami
természetesen nem ¢érinti az ellenszolgdltatds esetleges kozos tel-
jesitésébdl ered6 megtéritési igényt).

A d) pont béviti a kiilonvagyon korét a hazastdrs dltal életbiz-
tositdsi szerzédés kedvezményezettjeként kapott biztositdsi 6sz-
szeggel, feltéve, hogy nem maga a szerz8dd fél (a biztositdsi di-
jak fizetSje) a kedvezményezett. A birdi gyakorlat az életbiztosi-
tds kedvezményezettjét nem tekinti 6rokosnek a Ptk. 560. § (1)
bek. ¢) pontjdban foglalt esetben sem (PK 75. alldsfoglalds), de
az ilyen ingyenes juttatds nem illeszkedik az ajandé¢kozds jogi fo-
galmdba sem (Ptk. 579. §). Ugyanakkor nyilvinval6, hogy a
szerzGdé6 fél nem azért jelolt ki a biztositott haldla vagy mas biz-
tositdsi esemény bekovetkezése esetére kedvezményezettet, hogy
abbdl mds személy (a kedvezményezett hdzastdrsa) is részesiil-
jon. Kiilonvagyonnak tekinti bizonyos esetekben az életbiztosi-
tas kedvezményezettjeként kapott sszeget pl. a Holland Ptk. El-
s6 Konyv 94. cikkének (3) bekezdése is. Ezért a Javaslat sziiksé-
gesnek tartja azt a kiilonvagyon tdrgyai kozott felsorolni.

Az ¢) pont sem jelent tartalmi véltozast a hatdlyos joghoz ké-
pest (a szellemi alkotdsnak a vagyonkozosség fenndlldsa alatt ese-
dékes dija kozos vagyon), de a Javaslat egyértelmivé teszi, hogy
a hdzastdrsat mint a szellemi alkotds létrehozojit (Szjt. 3. §)
megilletd vagyoni jogok (felhaszndldi szerzdés megkotése, ta-
ldlmdny szabadalmaztatdsa stb.) dltaldban a kiilonvagyonba tar-
toznak (a személyi jogokrdl nem szdl, mivel a hazassagi vagyon-
jog a vagyoni viszonyokat szabdlyozza).

Az f) pont a birdi gyakorlatban érvényesiild jogtételt emel a
torvénybe, amely szerint a hdzastars személyét ért sérelemért ka-
pott juttatds (nem vagyoni kdrtérités — a Javaslat Személyek
Konyvének j meghatdrozdsa szerint sérelemdij, az tn. személyi
jellegii kdrpotldsok, a nem vagyoni veszteségért kifizetett bizto-
sitasi Osszeg a Legfels6bb Birdsdg egy nemrég hozott dontése
szerint a volt dllami gondozott hdzastirsnak nyujtott életkezdé-
s1, illetve otthonteremtési tamogatdsbol vasarolt lakds), kiilon-
vagyon (CDT. 68., LB Pfv. II. 22 313/1997., Pfv. II. 21.
044/2005.). A kérdés tobb nyugat-eurdpai jogrendszerben is ha-




sonléan szabdlyozott [pl. Svdjci ZGB 198. cikk (3) bekezdése].
Mindazondltal a Javaslat altal haszndlt fogalom sziikebb, mint a
személyhez kapcsolddo juttatds, mert utdbbiba pl. a tartasdij is
beletartozik, amit nem tekint a vagyonkozosség fenndllisa alatt
kiilonvagyonnak.

A g) pont sz6 szerint megegyezik a Csjt. 28. § (1) bekezdé-
sének ¢) pontjdval, a h) pont pedig csak annyiban tér el a 28. §
(1) bek. d) pontjiban foglaltaktdl, hogy a kiilonvagyon értékén
szerzett vagyontargy mellett a kiilonvagyon helyébe Iépett érték-
téritést (pl. kisajdtitdsi kdrtalanitds, bérlakds ,leaddsaért” kapott
térités) is megemliti.

2. A (2) bekezdés értelmében a kiilénvagyon tiszta haszna [a
Csjt. 27. § (1) bek. 3. mondata a terhekkel” csokkentve] a ko-
z0s vagyonba tartozik, ezaltal a k6zos vagyon a kiilonvagyon
»képzeleti haszonélvezdje” (Grosschmid kifejezése). Haszon alatt
mindazt a hozadékot érteni kell, ami a dologbdl rendeltetéséhez
képest keletkezik (termék, termény, szaporulat), illetve valami-
lyen hasznot hajté jog eredménye (kamat, haszonbér).

3. A (3) bekezdés leroviditi a szokdsos mértékd berendezési
és felszerelési targy helyébe 1épé killonvagyon-tirgy kozos va-
gyonnd vildsdhoz sziikséges idStartamot a jelenlegi 15 évrdl 6t
évre.

3:39. § [A kiilonvagyon terhei ¢s tartozasai]

(1) A hézastérs kiillonvagyonit terheli - a torvényen ala-
pulé tartas kivételével - az a tartozis, amely a hazassagi
életk6zosség megkezdése elStt keletkezett jogcimen alapul.

(2) A kiilonvagyonhoz tartoznak a kiilonvagyoni va-
gyontargy terhei, tovabba a kiilon adéssignak mindsiilé
tartozas kamatai.

(3) A kiilonvagyonhoz tartozik az életk6zosség fenndl-
lasa alatt keletkezett olyan tartozis,

a) amely a kiilonvagyon megszerzésével vagy fenntartdsa-
val jar egyiitt, kivéve a kiilonvagyon haszninak megszerzé-
sével, valamint a hdzastdrsak altal kozosen haszndlt vagy
hasznositott vagyontdrgy fenntartdsdval sszefiiggd kiaddst,

b) amely a hdzastirsnak kiilonvagyondra vonatkozo
rendelkezésébdl eredd kotelezettségen alapul,

c) amelyet a hdzastdrs jogellenes magatartdsaval, szdn-
dékosan vagy sulyosan gondatlanul okozott, feltéve, hogy
a tartozds a masik hdzastdrs gazdagoddsat meghaladja.

(4) A tartozds kiillonvagyoni jellege nem érinti a mdsik
hazastirs torvényben meghatirozott felelGsségét harmadik
személlyel szemben.

1. Régi igénynek tesz eleget a Javaslat, amikor nemcsak az ak-
tiv, hanem a passziv vagyonban is koriilirja a kiilonvagyon korét,
segitve ezzel a tobb tekintetben bizonytalan gyakorlatot. Ennek
meghatdrozdsa egyébként azért is fontos, mert a szerz8déssel ki-
kothetS kozszerzeményi rendszerben a kiilénvagyon passzivu-
mokra is kiterjedS pontos meghatdrozdsa nélkiil nem lenne kiszd-
mithaté az a vagyongyarapodds, amelyet kozszerzeményként a
hazastdrsak kozott meg kell osztani [v6. 3:69. § (4) bekezdése].

A kiilonvagyoni tartozasok két nagy csoportba sorolhatok: 1.
az életk6zosség megkezdése elétt keletkezett jogeimen alapuld
tartozdsok, 2. az életkozosség fennalldsa alatt keletkezett, a tor-
vényben meghatdrozott tartozisok. Az elsé csoportban a jogeim
keletkezésének idépontja hatirozza meg, hogy a tartozis kiilon-
vagyon vagy kozos vagyon (vo. 24. Elvi Hatdrozat). Kivétel a
hazassagkotést megelézden keletkezett jogcimen alapuld tartdsi
kotelezettség, amelyet bizonyos esetekben a birdi gyakorlat is
kozos addssdgnak ismert el (BH 1966/4. sz. 484.); a Javaslat ezt
a gyakorlatot dltalanositja. Ez Osszefligg azzal, hogy az életko-
z0sség fenndlldsa alatt az egyik hdzastdrs mint jogosult dltal ka-
pott tartdst sem tekinti kiilonvagyonnak [v6. 3:38. § (1) bek. f)
pontjdhoz flizott indokoldssal].

2. A (2) bekezdés a kiilénvagyonhoz tartozé vagyontargy ter-
heit (pl. a killonvagyoni ingatlant terheld jelzalogjogot) és a kiilon

addssdgnak mindsiil tartozds kamatait sorolja a kiilénvagyonba,
a kiilonaddssdgnak az életk6zosség ideje alatt esedékessé vald ka-
matait ugyanis a kozos vagyon nem tartozik viselni (ugyanigy:
Myj. 147. § 4. pont, Csjt. Kommentar 1971., 382. o.).

3. Az 1. pontban emlitett mdsodik csoportban olyan tartoza-
sok vannak felsorolva [1d.: (3) bek.], amelyek bdr az életktzos-
ség alatt keletkeztek, a kiilénvagyon megszerzéséhez vagy fenn-
tartdsihoz kapcsolddnak (illeték, tigyvédi koltség, kozterhek, va-
gyonbiztositds stb.), e korben jelentds kivétel azonban, hogy a
hdzastdrsak dltal kbzosen haszndlt vagy hasznositott vagyontdrgy
fenntartdsdval Osszefliggd kiadds — tekintettel arra, hogy a kiilon-
vagyon haszna k6zos vagyon — nem a kiilénvagyon, hanem a ko-
z0s vagyon terhe. Szintén a kiilénvagyonba tartozik az egyik hd-
zastarsnak a kiilonvagyondra vonatkozé rendelkezésen alapuld
kotelezettségbdl eredS tartozds (pl. kellékszavatossigon vagy
jogszavatossigon alapulé kotelezettség), végiil a hdzastirs mind-
sitett (szdndékos vagy sulyosan gondatlan) jogellenes magatartd-
sdbol keletkezd tartozas (pl. blincselekménybdl eredd kartéritési
kotelezettség), feltéve, hogy az abbdl eredd kiadds a mésik hdzas-
tars gazdagoddsdt (a kiilonvagyondnak, illetve a kozos vagyon
rdesé részének) a gyarapodasit meghaladja. Ez utdbbi, a M.
146. §-abdl dtvett szabdly Osszefiigg a Javaslat 3:48. §-dval,
amely a hdzastdrs jogalap nélkiili gazdagoddsdn alapul6 felelSs-
ségérol szol.

4. A (4) bekezdés nyilvanvalévd teszi, hogy a kiilonvagyont,
illetve a k6zos vagyont terheld tartozdsoknak a fenti elkiilonité-
se csak a hazastdrsak egymads kozotti jogviszonydban dontd: az
nem érinti a mdsi hdzastdrsnak a harmadik személlyel szem-
beni, kiils6é felelGsségét, ha annak torvényben (a Javaslat
3:46-48. §-aiban vagy pl. az adotorvényekben) meghatarozott
feltételei fenndllnak.

3:40. § [A kozos vagyonhoz tartozis vélelme]

Ha torvény kivételt nem tesz, a hdzastarsak vagyondban
meglévé vagyontirgyakrdl, vagyoni értéki jogokrol és ko-
vetelésekrdl, valamint a terhekrdl és a tartozasokrdl azt
kell vélelmezni, hogy azok a k6zos vagyonhoz tartoznak.
A vagyonkozosség fenndlldsa alatt akdr a kozos vagyonra,
akdr valamelyik hdzastdrs kiilonvagyondra vonatkoz6 ko-
telezettség teljesitésérdl azt kell vélelmezni, hogy a teljesi-
tés a kozos vagyonbdl tortént.

A Javaslat — a kiilfoldi csalddjogok tobbségéhez igazodva — a
torvényben is rogziteni kivanja azt, a kozos vagyon mellett
sz0l6 vélelmet, amit a gyakorlat konzekvensen kovet, kiegészit-
ve azzal, hogy a vagyonkozosség fenndlldsa alatt barmely kotele-
zettség teljesitését — az ellenkezd bizonyitasdig — ugy kell tekin-
teni, hogy az a kozos vagyonbdl tortént (6nmagaban az tehdt,
hogy a hdzastdrs a sajdt kiilonvagyondra koltekezett, nem jelenti
azt, hogy az a kiilonvagyondbdl tortént, még akkor sem, ha
megfeleld nagysagu kozos vagyon megléte a koltekezéskor nem
bizonyitott). A kozos szerzés vélelme az ingatlan-nyilvantartds-
sal vagy mds kozhiteles nyilvantartdssal szemben is érvényesiil
[ld.: a Ptk. 116. § (2) bekezdése alapjan hozott BH 1983/7. sz.
282. és 1988/4. sz. 101. eseti hatdrozatokat], mds kérdés, hogy
arra az ingatlan-nyilvdntartasban bizva johiszemten ¢és visszter-
hesen jogot szerz3 harmadik személlyel szemben mennyiben le-
het hivatkozni.

A kozos szerzés vélelme egyes kivételes esetekben nem érvé-
nyesiil. A Vht. 86. § (2) bekezdése értelmében az egyik hdzas-
tars ellen folyé végrehajtdsi eljdrdsban a foglaldsndl az adds hd-
zastdrs tulajdonjogat kell a birtokdban 1évS vagyontdrgyakra vé-
lelmezni, és a mdsik hdzastars csak a Pp. 379. § (1) bekezdésé-
ben emlitett esetben (ha a tartozdsért nem felel) kérheti igény-
perben a kozos vagyonbdl red esd hanyad felolddsdt a foglalds
alol. Ilyen specidlis rendelkezések lehetnek mds jogteriileteken is
(pl. az adéjogban). Erre utal a §-nak a ,ha torvény kivételt nem
tesz” kitétele.




3:41. § [A hézastirsak kozotti egyes szerzédések]

(1) A hazastirsaknak az életkozosség fenndlldsa alatt
egymadssal kotott addsvételi, csere, ajandékozasi és kolcson-
szerzGdése, valamint a hdzastdrsak kozotti tartozdselisme-
rés érvényességéhez annak kozokiratba vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglaldsa sziikséges. Ez a ren-
delkezés nem vonatkozik ingdsig szokasos mértéki ajandé-
kozdsira, ha az ajandék dtaddsa megtortént.

(2) Ha a hdzastirsak szerzGdése valamely vagyontirgy-
nak a k6zos vagyonhoz, illetve a kiilon vagyonhoz tartoza-
sat érinti, a szerz6dés harmadik személlyel szemben csak
akkor hatélyos, ha a harmadik személy tudott vagy tudnia
kellett arrdl, hogy a vagyontirgy a szerzédés rendelkezése
értelmében a kozos illetve a kiilon vagyonhoz tartozik.

1. A Javaslat a hdzastdrsak egymdssal kotott szerzédéseire vo-
natkozo szerzédések szabdlyait a hitelez6k védelme érdekében
szigoritja egyrészt az életk6zosség fenndlldsa alatt kotote szerzo-
dések kotelezd alakisdgainak kiterjesztésével, mdsrészt a szerzé-
dések harmadik személyekkel szembeni hatalydnak korldtozdsd-
val (A szabdly abbdl a megfontoldsbdl keriil ebbe a pontba, mert
a hdzastarsak felsorolt szerz8dései kihatdssal lehetnek a k6zos va-
gyon ¢s a kiilonvagyon korére). Az eredeti Csjt. 28. §-danak (2)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy .,a hdzastdrsaknak olyan meg-
dllapoddsa, amellyel a vagyonkozosséghez tartozd egyes vagyon-
targyakat valamelyikiik kiilonvagyonaba utalnak, harmadik sze-
mélyekkel szemben hatdlytalan”. Ekkor még a hdzastdrsak kozott
kotelezen el6irt vagyonkozosségi rendszer érvényesiilt, a hdzas-
tarsak kozotti szerzédésekre a Csjté. 8. §-a altaldban kozokirati
format irt elS, és nem voltak hatdlyban a Ptk. 203. §-dnak a fe-
dezetelvono szerzddésekre vonatkozo szabdlyai. Az 1986. évi
IV. torvénnyel ennck a rendelkezésnek a helyébe lépett a Csjt.
27. §-dnak (4) bekezdése, amely csupan ,tdjékoztatasi kotelezett-
séget” ir el6 a harmadik személlyel szemben, ha a vele kotott
szerzGdéssel érintett vagyontargy valamelyik hdzastars kiilonva-
gyona. E viltozds mogote feltehetSleg a hdzassigi vagyonjogi
szerzGdés ismételt elismerése [Csjt. 27. § (2) bek.], a hdzastdrsak
kozti szerzédések alakisagainak enyhitése [27. § (3) bek.] dllt,
valamint a Ptk. 203. §-dnak az a rendelkezése, amely fedezetel-
vono szerzGdés esetén a hozzdtartozok esetén a rosszhiszemisé-
get, illetve az ingyenességet vélelmezi. Mindazonaltal a Javaslat
a jelenlegi szabdlyokat sem a hdzastars (az életkozosségen beliil a
»gyengébb féI”), sem a hitelezk védelme szempontjiabdl nem
tartja kielégitonek. Ezért gy rendelkezik, hogy a hazastdrsak (1)
bekezdésben felsorolt szerz8déseinek érvényességéhez azok koz-
okiratba vagy tigyvéd dltal ellenjegyzett magdanokiratba kell
foglalni. Ez aldl a rendelkezés aldl csak az ingdsagok szokdsos
mértékd ajandékozdsa kivétel, ha az tigylet foganatba ment.
A rendelkezés ald vont szerzédések kore a tartoziselismeréssel bs-
viil, visszatérve ezzel a Csjté. 8. §-anak 1987. julius 1. elétti ren-
delkezéseihez (ezt javasolta Tothné dr. Fabidn Eszter: Javaslat o
hdzassagi vagyonjog sijraszabilyozdsira, Szeged, 2000., Kézirat, ci-
mii kodifikacidés tanulmanyaban). Ugyanezek az alakisdgok vo-
natkoznak kozos vagyont megoszté szerzédésre is [3:57. § (2)
bek.], akdr az életk6zosség fenndlldsa alatt, akdr annak megsziiné-
se utdn kotik meg azt. [A hazassigi vagyonjogi szerzédésre azon-
ban a Javaslat kozokirati formdt ir el — Id.: 3:65. § (1) bek.].

2. A hazastdrsak egymadssal kotott olyan szerzGdései, amelyek
a kozos vagyon ¢és a kiilonvagyon korének a megvaltozdsaval jar-
nak, érvényességiik ellenére harmadik személlyel szemben csak
akkor hatilyosak, ha a harmadik személy tudott vagy a kortilmé-
nyekbd] tudnia kellett arrél, hogy a vagyontargy melyik vagyon-
hoz tartozik. Az a harmadik személy, akit nem tdjékoztattak pl.
arrél, hogy a vagyontdrgy nem kozos vagyon, bdr a torvény
alapjdn az lenne, hanem a hdzastdrsak szerzédése értelmében az
egyik hdzastirs kiilonvagyona, és errdl az elvirhaté gondossdg
mellett mds modon sem szerezhetett tudomdst, Ggy Iéphet fel

mindkét hdzastdrssal szemben, mintha 6k a szerz8dést meg sem
kototték volna. A harmadik személy tudomdsdhoz koti a hdzas-
tarsak tigyleteinek vele szembeni hatalydt tobb kiilfoldi jog is (pl.
Holland Ptk. Elsé Konyv 92. cikk). [Hdzassdgi vagyonjogi szer-
z6dés esetén a Javaslat a harmadik személy tudomadsdt a szerzd-
dés nyilvantartisba vétele esetén vélelmezi. [V6. 65. § (2) bekez-
dése.]

A vagyonkozosséghez tartozo vagyontirgyak
haszndlata és kezelése

3:42. § [A vagyonkozosséghez tartozd vagyontirgyak
haszndlata és kezelése]

(1) A vagyonkozosséghez tartozé vagyontdrgyakat a
rendeltetésitknek megfeleléen birmelyik hdzastirs hasz-
nalhatja. Ezt a jogot azonban nem gyakorolhatja a mdsik
hazastdrs jogai és torvényes érdekei sérelmére.

(2) A vagyonkozosséghez tartozé vagyontdrgyakat a
hdzastirsak kozosen jogosultak kezelni. Barmelyik hdzas-
tars kivanhatja, hogy a mdsik hdizastirs jiruljon hozzi
azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a vagyonkozosség-
hez tartozo targy megdvasihoz vagy fenntartdsihoz sziik-
ségesek. Az dllag megovasira vonatkozo halaszthatatlan
intézkedéseket a hdzastdrs a mdsik hozzdjaruldsa nélkiil is
megteheti; koteles azonban errdl hdzastarsat haladéktala-
nul értesiteni.

(3) Az életkozosség megsziinésétSl a kozos vagyon
megosztisaig terjedS idGben a vagyonkozosséghez tartozo
targyak haszndlatira és kezelésére — ha a torvény kivételt
nem tesz — a kozos tulajdon szabdlyai irdnyaddk.

1-3. A kiilénvagyondhoz tartozé vagyontargyak hasznalatara
és kezelésére mindkét hdzastars, az életk6zosség fenndllasa alatt
is, a mdsik hozzdjaruldsa nélkiil, kizdrdlagosan jogosult. E jogok
tartalmdrdl a Csjt. kiilon rendelkezést — egy kivétellel — nem tar-
talmaz, ezért arra a Ptk.-nak a tulajdonjogra vonatkozoé rendel-
kezései irdnyadok. Az emlitett kivétel a hdzastdrsi kozos lakds
haszndlata, amelyre nézve a Javaslat — a csalddi otthon védelme
¢s a gyermek lakashaszndlati joganak biztositasa érdekében — né-
hany korldtozé rendelkezést tartalmaz abban az esetben is, ha az
az egyik hdzastdrs kizdrélagos jogeimén (tulajdonjogdn, bérleti
jogan stb.) alapul (3:76-77. §-ok).

A vagyonkozosséghez tartozo targyak haszndlatinak, kezelésé-
nek joga azonban mindkét hazastdrsat megilleti, ami azt jelenti,
hogy arra egyiittesen és kiilon-kiilon is jogosultak. Nincs akadd-
lya annak, hogy az egyik hdzastars dltalinos meghatalmazdsban
jogositsa fel a masik hdzastdrsat a k6z0s vagyonnal, annak meg-
hatdrozott részével vagy egyes vagyontirgyakkal kapcsolatban a
haszndlattal és a kezeléssel egytitt jard intézkedések megtételére.

A hézastarsak kozos hasznalati és kezelési joga — szemben mds
tulajdonostdrsakkal — elvileg oszthatatlan, a hanyaddt meghaladé
haszndlatért tehdt egyikiiknek sincs joga tobblet-hasznalati dfjat
vagy a kezelésért megbizdsi dijat kérni. A haszndlatnak a korldt-
ja viszont, hogy az csak a vagyontargy rendeltetésének megfele-
16en és a mésik hdzastdrs jogainak és torvényes érdekeinek sérel-
me nélkiil torténhet. A hasznalatra és a kezelésre vonatkozo ren-
delkezések idébeli hatdlya kizdrolag a vagyonkozosség tartamdra
terjed ki. Nem vonatkozik viszont az életk6zosség megsziinésé-
tél a kozos vagyon megosztasdig terjedS idészakra, mert ekkor
midr a birtoklds, hasznalat valamint a dolog fenntartdsdval jaré és
a dologgal jiré egyéb kiaddsok viselésére a kozos tulajdon dlta-
ldnos szabalyai az irdinyadok. Ez a szabaly ismét nem vonatkozik
a hdzastarsi kozos lakds hasznalatdra, mert annak vonatkozdsa-
ban a haszndlat megdllapoddson alapulé vagy biréi rendezéséig
a 3:76-77. §-ok alkalmazandok.

A Csjk. nem hatdrozza meg a haszndlat, a kezelés, az allag-
megdvds és a fenntartds fogalmdt, az a Ptk. Dologi Jogi Kony-
vének feladata. A megodvis dltaliban a vagyontargy megrongalé-




ddsdnak, elhaszndléddsdnak megelGzése, a fenntartds a dolog el-
haszndlédott illetve megrongdlodott részeinek kijavitdsa, feldji-
tasa, kicseré¢lése, mig a kezelés a dolog fenntartdsdval, haszndla-
taval egytitt jar6 intézkedések megtételét jelenti. Ahhoz, hogy a
hdzastdrs ezeket a munkdlatokat elvégezhesse, illetSleg az intéz-
kedéseket megtehesse, a mdsik hazastdrs hozzdjdrulasat be kell
szereznie. Az dllag megdvdsdra vonatkozé halaszthatatlan intéz-
kedések azonban a (2) bekezdésben koriilirt esetekben e hozzi-
jarulds beszerzése nélkiil is megtehetSk, a mdsik hdzastars hala-
déktalan értesitésének a kotelezettsége mellett.

3:43. § [A foglalkozds gyakorldsdhoz sziikséges és az
iizleti célu vagyon haszndlata és kezelése]

(1) A vagyonkozosséghez tartozo, de az egyik hazastars
foglalkozdsdnak vagy egyéni vdllalkozdsinak gyakorldsa
céljdra szolgdl6é vagyontirgyak haszndlatanak és kezelésé-
nek joga azt a hdzastdrsat illeti meg, aki a foglalkozdst gya-
korolja vagy a véllalkozdst folytatja.

(2) Ha a hazastars szovetkezet vagy gazdasigi tdrsasdg
tagja (részvényese), tagsagi (részvényesi) jogait 6ndlldan,
hdzastirsa hozzdjirulasa nélkiil gyakorolhatja abban az
esetben is, ha vagyoni hozzdjaruldsat a hazastarsi k6zos va-
gyonbol biztositottik. A szovetkezet vagy a gazdasdgi tar-
sasdg miikodésének eredményességérdl azonban a hdzas-
tarsat rendszeresen tdjékoztatnia kell.

(3) A hézastirsnak az (1)-(2) bekezdésben meghata-
rozott hasznilat és kezelés, illetve a tagsdgi (részvényesi)
jogok gyakorldsa sordn a masik hdzastars érdekeit megfe-
leléen figyelembe kell venni; az e kotelezettség elmulaszta-
sdbol eredd kdrért a hazastdrs — a kartéritési felel@sség al-
taldnos szabdlyai szerint - felel.

1. A hasznalat és a kezelés 3:42. §-ban rogzitett szabalyai nem
vonatkoznak az egyik hdzastdrs foglalkozdsinak vagy egyéni vil-
lalkozasdnak céljdra szolgdlé vagyontdrgyak hasznalatdra és keze-
Iésére. A foglalkozas gyakorlasdt, illetve az egyéni véllalkozds foly-
tatdsat bénitand meg ugyanis az, ha az ilyen vagyontdrgyakkal
kapcsolatban is hasznalati jogot biztositana a torvény a mdsik hd-
zastarsnak, aki erre feltehetéen nem is tartana igényt, vagy meg-
kivinnd a hozzdjiruldsit annak gyakorldsihoz. Ezért a jogrend-
szerek tobbsége az ilyen rendeltetési vagyontargyakat kiveszi a
koz6s haszndlat és kezelés aldl [Svajci ZGB 229. cikk, német
BGB 1546. §, Holland Ptk. Elsé Konyv 96. cikk (2) bek.].

2. Ugyancsak fontos tétel annak rogzitése, hogy ha az egyik
hazastdrs gazdalkodé szervezet tagja (részvényese), tagsagi (rész-
vényesi) jogait 6ndlléan, hdzastdrsa hozzdjaruldsa nélkil gyako-
rolhatja abban az esetben is, ha vagyoni hozzdjdruldsit a hdzas-
tarsi kozos vagyonbdl biztositottak. A gazdasagi jogszabdlyok
eddig sem voltak tekintettel arra, hogy a gazdasdgi tirsasig, szo-
vetkezet, kozhasznu tdrsasdg tagja hazassigban él-e vagy sem, és
nem engednek beleszoldst a masik hdzastarsnak az ezzel kapcso-
latos dontésekbe. A csalidjog és a gazdasigi jog kozotti Gsszetit-
kozést az ilyen esetekben a kiilsé jogviszonyban — a kiilfoldi jo-
gokhoz hasonléan — a gazdasagi jog ,javdra” kell feloldani, csu-
pan a hdzastdrsak bels§ jogviszonydban dllithat6 korldt: a nem
tag (részvényes) hdzastdrs informdcidéhoz vald joga (ezt a jogot
biztositja pl. a Holland Ptk. Elsé Konyvének 98. §-a a vagyont
kezelS hazastdrssal szemben). Az egyéni villalkozéi vagyon hd-
zassdgl vagyonjogi szempontbol nem kiiloniil el az egyéni véllal-
koz6 hdzastdrs magdnvagyondtdl, {gy a csalddjogi szabdlyozds-
ban kiilon nevesiteni kell (a kérdésrdl részletesen 1d.: Csiri Eva:
Ertékpapirok és tarsasigi részesedésel a hizassigi vagyonjogban —
HVG-ORAC, Budapest, 2000).

3. A hdzastirs azonban foglalkozisdt, tizleti tevékenységét
sem folytathatja olyan médon, hogy nincs tekintettel a mdsik hd-
zastars érdekeire, nem teheti kockdra csalddja életfeltételeit.
Ezért a Javaslat a (3) bekezdésben eldirja, hogy a foglalkozds,
egyéni villalkozas folytatdsa, illetve a tagsdgi jogok gyakorldsa

sordn hdzastdrsa érdekeit megfelelGen figyelembe kell vennie; az
ennck elmulasztisibdl eredS vagyoni hatranyért a hdzastarsaval
szemben — a kirtérités dltalanos szabdlyai szerint — felel. Sulyo-
sabb esetekben pedig — az el6bbi hdzastdrs mértéktelen eladéso-
ddsa esetén —a 3:54. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontja alap-
jan a masik hdzastars kérheti a birdsdgtol a vagyonkozosség
megsziintetését, kozszerzeményi rendszer esetében a kozszerze-
ményi igény biztositdsdt, annak hidnydban a hdzassdgi vagyonjo-
gl szerzGdés megsziintetését [3:70. § (4) bek.].

3:44. § [Koltségek és kiaddsok viselése]

(1) A vagyonkozosséghez tartozd tirgyak fenntartdsa-
val és kezelésével jaro koltségeket, tovabba a kozos hdztar-
tis koltségeit és a hdzastirsak valamint a k6zos gyermek
megélhetéséhez tovibbd felneveléséhez sziikséges kiaddso-
kat elsGsorban a k6zos vagyonbol kell fedezni.

(2) Amennyiben a kozos vagyon az (1) bekezdésben
megjelolt koltségeket és kiaddsokat nem fedezi, azokhoz a
hazastirsak kiilonvagyonaikbdl, azok ardnydban kotelesek
hozzijarulni. Ha csak az egyik hdzastdrsnak van kiilonva-
gyona, a koltségek kiegészitéséhez sziikséges Osszeget neki
kell rendelkezésre bocsdtania.

1-2. Ebben a szakaszban a Javaslat 6sszevonja a Csjt.-nek a
vagyonkozosséghez tartozé vagyontdrgyak fenntartisdval és ke-
zelésével jar6 koltségek viselésére, illetve a kozos hdztartas kolt-
ségeire vonatkozo rendelkezéseit [Csjt. 29. § (3) bek., 32. § (1)-
(2) bekezdés], kiegészitve azt a kozos gyermek megélhetéséhez
tovabbd felneveléséhez sziikséges kiaddsok viselésével. A § az
emlitett koltségek, kiadasok viselését abbdl a szempontbdl kiilo-
niti el, hogy mely esetekben kell azokat a k6zos vagyonbdl, ille-
tSleg a kiilonvagyonbdl fedezni. Etekintetben az elsédleges for-
rds a kozos vagyon, ha pedig az a koltségeket nem fedezi, ahhoz
a hdzastdrsak valamennyi esetben ardnyosan kotelesek a kiilonva-
gyonaikkal is hozzdjarulni; ha csak egyikiiknek van kiilonvagyo-
na, a koltségek kiegészitéschez sziikséges Osszeget neki kell ren-
delkezésre bocsdtania.

Rendelkezés a k6zos vagyonnal

A kozos vagyonnal vald rendelkezés kérdését a Javaslat a jelen-
legi szabdlyoktdl eltéré szerkezetben szabdlyozza: kiilonbséget
tesz 1) a vagyonkozosség fenndlldsa alatti (3:45-48. §-ok), 2) a
vagyonkozosség megsziinésétél a kozos vagyon megosztisiig
torténd idGszakban torténd rendelkezés (3:49. §) kozott, és
mindkét id8szak vonatkozdsdban specidlis szabalyokat alakit ki a
kozos lakdst magaban foglald ingatlan és a kozos vagyontargy
gazdasdgi tarsasigba (szovetkezetbe) vald ,bevitele” tekintetében
(3:50. § — az elhatdrolast javasolja Tothné: 1. m. 46. o.). Rendel-
kezés alatt a tulajdonos rendelkezési részjogositvanyainak gyakor-
ldsdt érti. [Ennél sziikebb fogalmat jelol a hdzastdrsi kozos lakds
hasznalatdval valé rendelkezés a 3:77. § (1) bekezdésben].

3:45. § [Rendelkezés a koz6s vagyonnal a vagyonk6zos-
ség alatt]

(1) A vagyonkozosség fenndlldsa alatt a hazastarsak
csak egyiittesen vagy a masik hdzastirs hozzajiruldsdval te-
hetnek a kozos vagyonra vonatkozo rendelkezést.

(2) Az egyik hazastdrs altal a vagyonkozosség fennalla-
sa alatt kotott szerz6déshez a masik hdzastdrs dltal megki-
vant hozzdjirulds nincs alakszer(iséghez kotve.

1-2. A vagyonkozosség fenndllisa alatt a rendelkezési jog
gyakorlasdnak fészabdlya, hogy a hdzastdrsak csak egyiittesen
vagy a masik hdzastdrs hozzajaruldsival tehetnek bdrmilyen
olyan vagyonjogi rendelkezést, amely nem a kiilonvagyonukra
vonatkozik. Ez alapvetGen megkiilonbozteti a hdzastdrsi vagyon-




kozosséget az dltaldnos polgdri jogi kozos tulajdontdl, ahol a tu-
lajdonostdrs a sajat tulajdoni hanyaddval — bizonyos korldtokkal
— szabadon rendelkezhet (Kiilfoldi példa: Svdjci ZGB 201. cikk,
Osztrik Ptk. 96. §). A rendelkezési jog gyakorldsa jognyilatko-
zatokban jut kifejezésre, amelyeket a hatdlyos Csjt. a ,jogiigylet”,
Higylet” fogalommal jelol. Ezt a fogalmat azonban az 4j Ptk.
nem haszndlja, ezért a Javaslat a szerz8dés szot alkalmazza, ame-
lyen a kotelem keletkeztetd egyoldald jognyilatkozatokat is érte-
ni kell. A hdzastars hozzajaruldsara sor keriilhet utdlag is, és az
kifejezhetd irdsban, széban és rdutalé magatartdssal, éspedig akdr
a masik szerzdd félhez, akir a hdzastdrshoz cimzetten (azono-
san: Csjt. Kommentdr 1. 398. o.).

3:46. § [A hézastars hozzajiruldsinak vélelme]

(1) Barmelyik hdzastdrsnak a vagyonko6zosség fenndlld-
sa alatt a kozos vagyonra kotott visszterhes szerzédését
- ha a torvény mdsként nem rendelkezik - a mdsik hazas-
tars hozzdjaruldsdval kotott szerzGdésnek kell tekinteni,
kivéve, ha a szerz6dést kot6 harmadik személy tudott vagy
a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a masik hdzas-
tdrs a szerzGdéshez nem jarult hozzd. A hazastars hozzdja-
ruldsit az 50. §-ban meghatirozott esetekben nem lehet
vélelmezni.

(2) Ha a hazastdrs a szerz6dést a mindennapi élet szokd-
sos sziikségleteinek fedezése vagy foglalkozasinak gyakor-
lasa, illetve egyéni vallalkozdsa korében kototte, a masik
hézastars csak akkor hivatkozhat hozzdjiruldsénak hidnya-
ra, ha a szerz6dést koté harmadik személynél a szerzGdés
ellen, annak megkotése elStt kifejezetten tiltakozott.

1-2. A hézastarsak dltal egyiittesen kotott, illetve a hdzastdrs
hozzajaruldsaval az egyik hdzastdrs dltal kotott szerz8désektd] a
hatdlyos Csjt. megkiilonbozteti azokat a szerzédéseket, amelye-
ket csak az egyik hdzastdrs kot meg, és a masik hdzastars hozzd-
jaruldsat a szerz8déshez vélelmezni kell. [Csjt. 30. § (2) bek.].
A Javaslat az erre vonatkozé szabdlyt — a forgalom biztonsiga,
az egyik hdzastdrssal szerzédést kot harmadik személy védelme
érdekében — Iényegében azonos tartalommal fenntartja. Uj sza-
balyokat iktat be azonban az egyik hdzastars foglalkozasanak
gyakorldsa, illetve véllalkozdsa korében kotott szerzédésre, ahol
a vélelem megdontésének feltételét neheziti [3:46. § (2) bekez-
dése: csak harmadik személynél torténd kifejezett tiltakozas ese-
tén donthetd meg], illetve — a mdsik hdzastdrs érdekében — a hé-
zastarsi kozos lakdssal valé rendelkezésre, tovdbbd a kozos
vagyontargy vagyoni hozzdjaruldsként tarsasdg (szovetkezet) ré-
szére torténd rendelkezésre bocsatdsdra [3:50. §, 3:77. § (1)
bek.], amely esetekben a hozzdjdruldst nem lehet vélelmezni. Az
elsé valtoztatast a foglalkozasnak, illetve a vallalkozasnak az iiz-
leti élet szabdlyaihoz igazodd, fiiggd jogi helyzetet nehezen vise-
16 gyakorldsa indokolja, a mdsodikat pedig a kozos csalddi ott-
hon védelme, illetve a hdzastarsi k6zos vagyon gazdalkodo szer-
vezetekbe vald elrejtésének” megakaddlyozdsa. (A kérdést a
hazastdrs képviseleti jogdnak a ,mindennapi élet jogiigyleteire”
sziikitett vélelmezésével oldja meg az Osztrak Ptk. 96. §-a).

3:47. § [Harmadik személyekkel szembeni felelGsség
szerzGdés esetén]

(1) A szerz8dést kotS hizastirs a tartozdsért mind a kii-
l6nvagyonaval, mind a kozos vagyon raesé részével felel.

(2) A szerz8déskotésben részt nem vett hdzastars fele-
13ssége a hdzastirsa altal kotott szerzédésért a harmadik
személlyel szemben a k6z6s vagyonbdl a tartozas esedékes-
ségekor red esd illetség erejéig 4ll fenn.

(3) Amennyiben a hizastirs a szerz6déshez nem jarult
hozza és hozzajarulasit vélelmezni sem lehet vagy a vélelem
megddlt, a szerz6désbdl eredd kotelezettségért nem felel.

1-2. Ez a szakasz a hdzastdrsaknak az egyikiik dltal a k6zos
vagyon korében kotott visszterhes szerzGdéseiért harmadik sze-
méllyel szemben fennall6 felelGsségét rendezi. A hdzastarsak egy-
mads kozti viszonydban a 3:52. § alapjin kell eldonteni, hogy a
hdzastdrs hozzdjaruldsa nélkiil kotott szerz8désnek mi a jogko-
vetkezménye. A szerzédést koté hdzastars a tartozasért szemé-
lyesen, vagyis mind a kiilonvagyondval, mind a k6zos vagyon rd
esG részével felel. A szerz6déskotésben részt nem vett hazastirs
felelSssége korldtozott: az a kozos vagyonbdl red esé illetGség
erejéig dll fenn. A gyakorlatban vitds, hogy ez a felel@sség cum
viribus vagy pro viribus felel@sség-¢ és a kozos vagyonnak mi-
lyen idépontbeli allapotahoz kotddik (a szerzddés Iétrejottekori,
a tartozds esedékességekori dllapothoz, hogyan alakul a felelSs-
ség, ha a tartozds kiegyenlitése elStt a kozos vagyont megosztot-
tak stb.). A Javaslat azt az allaspontot foglalja el, hogy a hdzas-
tars felel@ssége jogszabdlyon alapuld specidlis felelSsségi forma,
amely els@sorban a kézos vagyonra (annak tdrgyaira) korlatozott
felelSsséget jelent, de a kozos vagyon megosztisa esetén a tar-
tozds fedezetéért a hdzastdrsat akkor is helytdlldsi kotelezettség
terheli, ha mdr nincs a 3:37. § értelmében vett kozos vagyon.
A hidzastars felelésségének mértéke pedig elsésorban a tartozds,
illetve jdrulékai esedékességének idSpontjiban meglévd kozos
vagyon tomeghez illetve annak értékéhez kapcsolddik, a kozos
vagyon késébbi véltozasa a felel@sség mértékét nem, csak annak
targydt (konkrétan mely vagyontdrgyakra folyik a végrehajtds)
befolydsolja. A Csjt. 30. § (3) bekezdéséhez képest ezért béviil a
rendelkezés ,,a tartozds esedékességekor” mondatrésszel.

3. A (3) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy ha a mdsik hdzas-
tars a szerzédéshez nem jdrult hozzd és hozzdjaruldsat vélelmez-
ni sem lehet (pl. ingyenes szerz8désrdl van sz6), tovibbd, ha a
vélelem megddlt (bizonyitja, hogy a harmadik személy tudott
vagy tudnia kellett a hozzdjarulds hidnyarol), a szerz6désbdl ere-
dé kotelezettségért nem felel.

3:48. § [Harmadik személlyel szembeni felelGsség jog-
alap nélkiili gazdagodds alapjan]

AKki hdzastdrsanak szerzédése vagy mds kotelem kelet-
keztet6 magatartasa folytin gazdagodott, harmadik sze-
méllyel szemben a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai
szerint akkor is koteles helytdllni, ha a tartozasért az elGb-
bi rendelkezések szerint nem felel.

Az el6z8 § a hdzastarsaknak a szerzédésen (egyoldald jognyi-
latkozaton) alapuld felelGsségének a kérdését rendezi. Kotelem
keletkezhet azonban szerzédésen kiviili kdrokozasbol, jogalap
nélkili gazdagoddsbol vagy egyéb tényekbdl is. Ha az ilyen
kotelem alapjan a hazastarsak kozos kotelezettek (pl. kozos
karokozdk, orokostarsak, adotartozas alanyai), nem a csalddjo-
gi, hanem az arra irdnyadé szabalyok szerint kozosen felelnek.
Abban az esetben, ha csak az egyik hdzastirs a kotelezett (pl.
btincselekményével kirt okoz), a masik hazastars f6szabdly sze-
rint a harmadik személlyel szemben nem felel. Kivétel azonban
ez aldl az az eset, amikor a blincselekmény ,haszna” &t is gaz-
dagitotta (pl. a sikkasztdsbol eredd jovedelem a kozos vagyon-
ba folyt be), ebben az esetben a harmadik személlyel (kdro-
sulttal) szemben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
akkor is koteles helytdllni, ha a tartozasért a 3:46. § szabdlyai
szerint nem felel (ezt az elvet koveti a biréi gyakorlat, I1d.: BH
2000/12. sz. 546., CDT. 75.). A hazastarsak belsS jogviszonyd-
ban pedig az ebbdl eredd tartozds — hasonld elvi alapon — a
3:39. § (3) bekezdésének ¢) pontja szerint mindsiil kozos- illet-
ve kiilénaddssdgnak.

3:49. § [A koz6s vagyonnal valo rendelkezés a hdzassd-
gi vagyonko6zosség megsziinése és a k6zos vagyon megosz-
tasa kozotti idében]
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(1) A hdzastarsi vagyonkozosség megsziinésétdl a kozos
vagyon megosztasdig terjeds idében a kozos vagyonnal va-
16 rendelkezés tekintetében a 45. §-ban foglalt szabalyokat
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hazastdrs a ren-
des gazddlkodds szabdlyai szerint a masik hdzastdrs hozza-
jaruldsa nélkiil is

a) rendelkezhet a foglalkozdsdnak gyakorldsa vagy egyé-
ni vdllalkozdsa korében haszndlt, illetSleg ezek céljira le-
kotott vagyontargyakkal;

b) rendelkezhet azokkal az ingésigokkal, amelyek a va-
gyonkozosség megszilinését kovetéen a hdzastdrsanak
egyetértésével keriiltek a kizdrdlagos birtokiba,

c) véllalhat olyan kotelezettséget, amelyek a kozos va-
gyontirgy megoviasdt, fenntartisit, helyreallitisat, vala-
mint értékdllandosaganak biztositdsat szolgaljak,

d) teljesitheti a k6zos vagyont terheld tartozisokat oly
modon, hogy a tartozis a kozos vagyon szdmdra nem val-
hat terhesebbé.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem érinti a
kozos vagyon megosztasakor fennall6 értéktéritési kotele-
zettséget.

jon, ahonnan mdr kivonni, azzal rendelkezni csak az adott gaz-
dalkodé szervezetre vonatkozo jogszabdly alapjan — a tagsagi jo-
gok gyakorldsdnak keretei kozott — lehet, amelybe a nem tag hd-
zastarsnak mdr nincs semmiféle beleszdldsa [vo. 3:43. § (2)
bek.]. A birdi gyakorlatban eléfordultak olyan esetek, amikor az
egyik hazastdrs a mdsik k6zos vagyoni igényének alapjdt oly moé-
don vonta el, hogy az életk6zosség megsziinése utdn egy, a ko-
z0s vagyonhoz tartozé nagyobb értékd vagyontargyat (pl. magdt
a kozos lakdst!) nem pénzbeli hozzdjiruldsként (apportként)
gazdasdgi tdrsasdg rendelkezésére bocsitott (Id.: pl. a Komd-
rom-Esztergom Megyei Birésdg Polgari Kollégium 1999. junius
14-1 iilésének jegyzSGkonyvében emlitett eseteket). Ennek meg-
akaddlyozdsa a csaladjogi szabdlyok feladata.

3:51. § [A hazastdrs hozzdjaruldsa nélkiil kotott szerz8dés)
Ha a hazastars a masik hdzastdrsnak a kozos vagyonra
kotott szerzédéséhez nem jarult hozza és hozzajaruldsat
vélelmezni sem lehet vagy a vélelem megddlt, a hozzajiru-

ldsa nélkiil kotott szerzGdésre a fedezetelvond szerzédés
szabdlyait kell alkalmazni.

1-2. A hdzastdrsi vagyonkozosség megsziinésétdl a kozos
vagyon megosztasdig a hazastarsak kozott fiiggd jogi helyzet 4ll
fenn: ezen id@szak alatt elvileg egyikiik sem tehet semmit, ami
a masiknak a jogdt vagy jogos érdekét a vagyon megosztasinak
idejére csorbitand. A hatdlyos Csjt. 30. §-dnak (1) bekezdése eb-
ben az idészakban ugyanazt a korldtot dllitja a hdzastdrsak ren-
delkezési joganak gyakorldsa elé, mint az életk6zosség fennalld-
sa alatt. Ennek a szabdlynak a merevségét azonban a jogiroda-
lom mdr régéta hangoztatja és annak életszerttlenségét a birdi
gyakorlat is igyekszik oldani (Id.: Tematika 56. o., PJD II
385., PJD VIII. 250. - lényegében az egyes vagyontdrgyakra
korldtoz6dé igény megtéritési igénnyé valé dtforduldsat ismeri
el). A Javaslat a biréi gyakorlatban eléforduld esetekbdl kiin-
dulva tesz kivételt az (1) bekezdés b)—d) pontjaiban az egyiittes
rendelkezés 3:45. § (1)—(2) bekezdéseiben foglalt szabdlya aldl,
kiegészitve azt az a) pontnak az egyik hazastdrs foglalkozdsanak
gyakorldsa vagy vallalkozds korében hasznilt, illetSleg ezek cél-
jara lekotott vagyontdrgyakkal valé szabad rendelkezéssel, vala-
mennyi esetben azzal a — természetszerd — jogkovetkezménnyel,
hogy a kozos vagyon megosztdsakor a hidnyzé vagyontargy ér-
tékét —a 3:60. § (1) bekezdésében szabdlyozottak szerint — meg
kell tériteni.

3:50. § [A kozos lakdsra és a tarsasagi vagyoni hozzdja-
ruldsra vonatkozé szabdlyok]

A hézastars a vagyonkozosség fenndlldsa alatt, valamint
annak megsz(inésétdl a kozos vagyon megosztisaig terjedd
idében a hazastarsa hozzdjaruldsa nélkiil nem rendelkezhet
a hdzastdrsak kozos tulajdondban 1év6, a hdzastdrsi kozos
lakast magaban foglal6 ingatlannal, toviabbd nem bocsat-
hat kozos vagyontargyat vagyoni hozzdjirulasként gazda-
sigi tdrsasdg vagy szovetkezet rendelkezésére.

Az altaldnosndl szigoribb szabalyokat tartalmaz a Javaslat a
hdzastdrsi kozos lakdst magdban foglalé ingatlan (a csalddi ott-
hon), illetve a kozos vagyontdrgy gazddlkodé szervezetbe vald
,bevitele” tekintetében. Ebben a két esetben a hazastdrs rendel-
kezési joga mind a vagyonkozosség fennallasa alatt, mind annak
megsziinésétdl a kozos vagyon megosztisdig terjedd idében kor-
latozott: csak a masik hdzastars hozzdjaruldsdval tehet ilyen ren-
delkezéseket és a hozzajaruldst vélelmezni nem lehet [3:46. § (1)
bekezdés]. A korldtozdst egyrészt a csaldd otthondul szolgalé la-
kds védelme, mdsrészt annak megakadalyozasa indokolja, hogy a
kozos vagyontdrgy az egyik hdzastirs egyoldald rendelkezése
folytin valamely gazddlkodd szervezet vagyondnak részévé val-
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A torvénynek nem elég tilalmat dllitani a hdzastdrs egyoldala
rendelkezése elé, meg kell mondania azt is, mi torténjék akkor,
ha a tiltds ellenére a mdsik hdzastdrs hozzajaruldsa nélkiil a ren-
delkezés mégis megtorténik. Rendelkeznie kell arrdl, hogy mi-
lyen jogkovetkezmény fiz6djon ehhez a tiltott rendelkezéshez,
kiilonosen a hdzastdrsak és harmadik személy viszonydban, hi-
szen a jognak az ingatlan-nyilvantartisban bizd, johiszemd és
visszterhesen szerzd felet védenie kell és a gazdasagi tdrsasdg 1¢-
tesitS okiratdnak érvénytelenségét is csak a torvényben meghatd-
rozott szlik korben lehet megillapitani. A Csjt. megalkotdsa 6ta
eltelt évtizedekben a birdi gyakorlatban is egymastdl eltéré — ¢s
parhuzamosan érvényesiild — megolddsok alakultak ki pl. olyan
esetekben, amikor a hdzastirs a mdsik hizastirs hozzdjdruldsa
nélkiil rendelkezett a k6zos vagyonhoz tartozd, de kizdrdlag az &
tulajdonaként nyilvdntartott ingatlannal (az alkalmazott kiilon-
b6z3 megoldasokat — érvénytelenség, hatdlytalansdg, kdrtérités —
Id.: A csalddjoy kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest 2000. 170-
171. o., a Legtelsdbb Birdsdg egy ujabb, Ptv. II. 21981/2000/4.
szdmu hatdrozata szerint az ilyen iigylet nem semmis, hanem
mint fedezetelvond szerz6dés, hatdlytalan).

A Javaslat a kérdést a fedezetelvoné szerz8dés szabdlyaira tor-
téné utaldssal oldja meg. Ez a megoldds ugyanis egyensulyt
teremt egyrészrél a hdzastarsi vagyonkozosségbdl eredd igény
fedezetének védelme, mdsrészrél az ingatlan-nyilvintartdsban
bizva, johiszemtien és visszterhesen szerzé harmadik személy vé-
delme, illetSleg a gazdasdgi tarsasag vagyoni alapjdnak védelme
kozott. A Kotelmi Konyv rendelkezései szerint az a szerz8dés,
amellyel harmadik személy (esetiinkben: a mdsik hazastdrs) igé-
nyének kielégitési alapjit részben vagy egészben elvontak, e har-
madik személy irdnydban hatdlytalan, ha a mdsik fél (esetiink-
ben: a hazastdrssal szerzédést kotd fél) rosszhiszemd volt, vagy
red nézve a szerzdésbdl ingyenes elény szarmazott. Meghatdro-
zott esetekben (pl. hozzitartozok kozott — gyakori ugyanis,
hogy a hdzastdrs az el6z8 hdzassdgbdl szirmazé gyermekeinek
»adja el” az ingatlant) a rosszhiszemuséget és az ingyenességet
vélelmezni kell. A fedezetelvonas jogkovetkezménye az, hogy a
szerzG fél a hdzastdrs vagyonkozosségi igényének a konkrét va-
gyontdrgybdl valo kielégitését és a vagyontdrgyra vezetett végre-
hajtast — érvényes szerzése ellenére — tdrni koteles. Ezek a szabd-
lyok a Legfelsébb Birésdg 1/2002. PJE hatdrozata (H. Gy.
2001/1. szdm 14-16. o.) értelmében a fedezetelvono apportalas-
ra is vonatkoznak, amely szerint ,,... a cégbejegyzés megtortén-
te, a tarsasag létrejotte tehdt nem lehet jogi akaddlya annak, hogy
tarsasag tagjdnak (részvényesének) hitelezéje a Ptk. 203. §-dban
irt jogcimen keresettel kérhesse a tdrsasdgi szerz8dés (alapit6 ok-
irat), illetve ennek médositdsa alapjan nygjtott vagyoni hozzdji-




rulds relativ hatdlytalansdgdnak megallapitdsdt...”. ,A tdrsasigi
szerzGdés visszterhes szerz8dés” ... ,A vagyoni hozzdjdrulast
megszerzG tarsasig, amely a tirsasag tagjaibol (részvényeseibdl)
all, rosszhiszemuség esetén koteles tiirni, hogy a tag hitelezdje —
a végrehajtds utjdn be nem hajthaté — jogerds itéleten alapuld
kovetelését a tag dltal atruhdzott vagyoni hozzdjdrulasbdl elégit-
se ki”. A tag tdrsasdggal szembeni felelSsségére pedig ebben az
esetben a gazdasdgi tdrsasdgokrol szol6 torvény rendelkezésel az
iranyadok.

3:52. § [A hdzastdrssal szembeni felelGsség szerzédés
esetén]

AKi a hdzastdrsat is terhel§ szerz6dést annak hozzajiru-
lasa nélkiil koti meg, koteles hdzastirsdnak az ebbdl ered6
kdrat megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyit-
ja, hogy a szerz6dés megkotése megfelelt a masik hazastars
érdekének és feltehetd akaratanak, killonosen, ha a szerzé-
dés a kozos vagyont kdrosoddstol 6vta meg.

Annak a hazastdrsnak, aki hdzastarsdnak tényleges hozzajdru-
ldsa nélkiil kotote tgyletet, a hdzastdrsdnak az ezzel okozott va-
gyoni hdtrinyt meg kell téritenie. Az 1974. évi 1. torvény mel-
16zte a Csjt.-nek azt a korabbi rendelkezését, amely szerint ,az,
aki a hdzastdrsdt is terhel$ tgyletet annak hozzdjdruldsa nélkil
kot, koteles hizastdrsdnak ebbdl eredd kirdt megtériteni”. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a torvényhozé meg kivinta sziin-
tetni az Uigyletkotéssel kdrt okozé hdzastirs felel6sségét. A kdro-
sodds két, egymdstdl eltérd alapon jelentkezhet: ha az tigylettel
érintett vagyontargy kikeriilt a k6zos vagyonbdl, és nincs jogeim
a harmadik személytdl valé visszaszerzésére, ebben az esetben
nem a jelen §, hanem a 3:60. § rendelkezései szerint kell annak
értékét a jogellenesen rendelkezd hazastdrs ,terhére” a vagyon-
mérlegbe bedllitani és elszdmolni, ez aldl az tigyletkotd hazastdrs
nem mentesiilhet. A jelen § arrdl az esetrdl szol, amikor az tigy-
letkotésben részt nem vett hdzastarsnak ezt meghaladé kdra ke-
letkezett, pl. az gylet kovetkeztében a kozos vagyonbdl teljesi-
tett szolgdltatds fejében a kozos vagyonba kertilt ellenszolgdlta-
tas kisebb értékd, az iigylet folytan olyan kotelezettségek, terhek
hdrultak a k6zos vagyonra, amelyek a vagyon dllomdnydt, érté-
két csorbitottdk. A Legfels6bb Birdsignak az utébbi években
tobb hatdrozata az ilyen eseteket a megbizas nélkiili iigyvitel sza-
bdlyaival (Ptk. 484-487. §-ai) oldotta meg: annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a hdzastdrs egyoldald rendelkezése mennyiben
szolgdlta a mdsik hazastdrs érdekét, eljdrdsa helyénval6 volt-e
(helyénvalénak tekintette a beavatkozdst pl, akkor, amikor a hd-
zastdrs a munkaltatoi koleson felhaszndldsaval megszerzett kozos
személygépkocsit a hitelezének eladta és az eladdsi arat a gépko-
csit terheld kozos addssdg visszafizetésére hasznalta fel — Ptv. II.
22 519/1999., hasonlé eset még: Pfv. II. 22.717/1999.). A hd-
zastarsnak az ilyen eljdrdsait azonban nem igazdn tekinthetjiik
megbizds nélkiili iigyvitelnek, hiszen ,,nem megbizis tigyvitel az
az eset, ha valaki mds tigyében gy jdr el, mintha az a sajdtja vol-
na, vagy pedig egyébként nem az {igy urdnak ¢érdekében jar el,
hanem a sajdt igényének kielégitésére torekszik, bar mindezek-
ben az esetekben kiegészitSleg a megbizds nélkiili tigyvitel bizo-
nyos szabdlyait lchet alkalmazni” (Vildghy-Eorsi-Sdrdndi—
Kemenes: Kotelmi Jog, Kiilonos Rész, ELTE AJK Jegyzet 1987.
116. 0.). A Javaslat erre a gondolatra felftizve, a hdzastdrsak bel-
s6 jogviszonydban a tényleges hozzajarulds nélkiili rendelkezésre
specidlis kdrtéritési szabdlyt dllit: az ilyen rendelkezéssel okozott
kdr megtéritése aldl a hdzastdrs nem a kartérités altaldnos formu-
ldjaval mentheti ki magat (,,ugy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben dltaldban elvdrhat6”), hanem azt kell bizonyitania, hogy
a szerz6dés megkotése megfelelt a mdsik hdzastars érdekének és
feltehet akaratdnak, kiilonosen, ha az a kozos vagyont kiroso-
ddstdl 6vta meg (ez utdbbi esetre példa: a vihar dltal sulyosan
megrongilt és tovdbbi karosoddssal fenyegetd hdz helyredllitdsi
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munkdlatainak fedezetét egyes kozos vagyoni targyak eladdsibol
biztositja).

A vagyonkozosség megsziinése

3:53. § [A vagyonkozosség megsziinése]

A vagyonkozosség megsziinik, ha

a) a hazastarsak hazassdgi vagyonjogi szerzédésben a
vagyonkozosséget a jovlre nézve kizdrjak,

b) a birdsdg azt a hazassdgi életk6zosség fennalldsa alatt
megsziinteti,

c) megsziinik a hdzassagi életkozosség.

A hézastarsi vagyonkozosség a 3:34. § (2) bekezdése értelmé-
ben a hdzassdgi életkozosség idejére keletkezik. Ebbd] kovetke-
zik, hogy a vagyonkozosség megsziinésének leggyakoribb, a tor-
vény alapjan bekovetkez8 modja az életkozosség megsziinése.
A Javaslat széhasznalatilag is megkiilonbozteti az életk6zosség
megszakadasdt, amely annak dtmeneti ,,megsziinését” jelenti és
vagyonmegosztas hidnyaban a vagyonjogi rendszer folyamatos-
sdgdt nem érinti, az életk6zosség megszinésétdl, ami a kialakult
helyzet véglegességére utal [c) pont].

Abbodl a rendelkezésbdl, hogy a hdzastdrsak hdzassagi vagyon-
jogi szerzédést az életkozosségiik fenndllasa alatt is bdrmikor
kothetnek [3:63. § (1) bek.], értelemszertien kovetkezik, hogy
megsziinik a vagyonkozosség, ha a hdzastarsak hazassigi va-
gyonjogi szerzédésben a vagyonkozosséget a jovdre nézve kizdr-
jak; erre a vagyon egy, pontosan koriilhatdrolhaté részében is le-
het@ségiik van [a) pont]. A vagyonkozosséget a 3:54. § alapjdn
a birésdg is megsziintetheti [b) pont].

3:54. § [A vagyonko6zosség birdsdgi megsziintetése]

(1) A birdsdg a vagyonkozosséget barmelyik hdzastars
kérelmére a hdzassagi életkozosség fennalldsa alatt indo-
kolt esetben megsziintetheti. Ilyen esetnek mindsiil kiil6-
nosen, ha

a) a masik hdzastars a kérelmet elGterjeszté hazastars
hozzijarulasa nélkiil megkotott szerzédésekkel olyan mér-
tékid adossagot halmozott fel, amely a k6zos vagyonbol St
megilletS részesedést meghaladja;

b) az egyéni villalkozé mdsik hdzastarssal, vagy azzal a
szovetkezettel, gazdasdgi tarsasdggal szemben, amelynek a
masik hazastdrs korlitlanul felels tagja, végrehajtdsi elja-
rds, illetve a szovetkezettel, gazdasdgi tdrsasiggal szemben
felszamoldsi eljards indult és ez a hazastdrsi kozos vagyon-
bdl 6t megillets részesedést veszélyeztethetis

) a mdsik hdzastdrsat cselekvéképességet érinté gond-
noksdg ald helyezték és gondnokdul nem a hazastarsat ren-
delték ki.

(2) A vagyonko6zosség - a birosdg eltérd rendelkezésé-
nek hidnydban - a megsziintetését kimondé hatdrozat jog-
erére emelkedését koveté hoénap utolsé napjan sziinik
meg.

1. A hatdlyos Csjt. 31. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonldan a
Javaslat is lehet6vé teszi, hogy a vagyonkozosséget barmelyik hd-
zastdrs kérelmére a birdsdg a hdzassdgi életkozosség fenndllisa
alatt megsziintesse. Erre a hatdlyos torvény szerint fontos okbdl
van lehet8ség, amit a torvény nem részletez. A gyakorlatban ez
a rendelkezés nem kertil alkalmazasra. Jogirodalmi felvetés sze-
rint azonban fontos ok” lehet az, ha a hdzastirs a mdsik ha-
zastars vdllalkozdsi tevékenységének kockdzatit, felelStlen, az
ésszertinél nagyobb kockazatot véllalé magatartdsinak kovetkez-
ményeit kivinnd a csaldd feje folil elhdritani (Fekete Ldszlo:
Rendhagyd elokészitd irat” a tdrsasagi vagyon és a hdzastdrsi va-
Jyonkozossey osszefligyései targyaban — Ugyvédek Lapja 1997/2.).

A csaldd 1étfeltételeinek ilyen médon valé oltalma szdmos kiilfol-




di jogrendszerben megjelenik (1d.: Svdjci ZGB 185. cikk 1. és 2.
pont, Német BGB 1447. §, 1469. §, Holland Ptk. Elsé Konyv
109. cikk). Ezek nyoman a Javaslat példdlozva felsorolja, hogy
mik lehetnek azok az indokolt esetek, amikor a birdsig az élet-
kozosség fenndlldsa ellenére feloldhatja” a kérelmezd hdzastar-
sat a vagyonkozosség koteléke aldl, ilyen a hazastdrs mértéktelen
(a kozos vagyonbdl 4t illetd részesedést meghalado) eladdsods-
sa [a) pont], az egyéni vagy tdrsas villalkozdsival szembeni vég-
rehajtds, illetve felszdmoldsi eljards meginduldsa, amely a mdsik
hdzastdrs részesedését veszélyeztetheti [b) pont], végiil az az
eset, amikor a mdsik hdzastdrsat gondnoksdg ald helyezték, de
gondnokaul nem a hdzastarsdt rendelték ki, hiszen ebben az eset-
ben a mdsik hdzastdrs és a gondnok a vagyonkezelés sordn meg-
oldhatatlan konfliktusokba keriilhetne [c) pont]. (Az utébbihoz
hasonl6 rendelkezést a Svdjci ZGB 185. cikk 5. pontja.).

A vagyonkozosség megsziintetésére irdnyuld birdsdgi eljdrds
a hatdlyos jog szerint nemperes jellegd, részleteit A 105/1952.
(XII. 28.) MT rendelet (Ppék.) szabalyozza. A Javaslat nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy peres vagy nemperes eljdrdsban tor-
ténjék a dontés, az eljdrdsi szabdlyok kidolgozdsdnal azonban fel-
tétleniil sziikséges a hdzastarsak ismert hitelezéinek védelmérdl
(tudomasszerzésérdl) gondoskodni (a Ppék. 9. §-a szerint a va-
gyonkozosséget megsziintet$ hatdrozatot résziikre is kézbesiteni
kell). Ennél hathatésabb, mdr az eljirds soran beépitett védelem
is komoly megfontolds tirgya lehet, ami bizonyitds lefolytatdsdt
igényelheti, ez viszont a peres eljirds mellett szol.

2. A vagyonkozosség megsziinésének idépontjat a birdsig a
hatdrozatdban — annak okdtdl figgden — hatdrozza meg; eltérd
rendelkezés hidnydban a megszlinés a megsziintetést kimondo
hatdrozat jogerére emelkedését kovets honap utolsé napjan szi-
nik meg. Ezt kéveten keriilhet sor a hdzastdrsak kozott a va-
gyonmegosztasra.

3:55. § [A vagyonkozosség birdsigi megsziintetésének
jogkovetkezményei]

Ha a birdsdg a vagyonkozosséget megsziinteti, a hdzas-
tdrsak vagyoni viszonyaira az életkozosség fenndlldsa alatt a
tovibbiakban a vagyonelkiilonités szabalyai az iranyaddk.

A birdsag vagyonkozosséget megsziintetd hatdrozatdnak jog-
kovetkezménye, hogy a hdzastarsak vagyoni viszonyaira az élet-
kozosség fennalldsa alatt a vagyonelkiilonités szabdlyai vonatkoz-
nak (3:72. §). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a birdsag mds va-
gyonjogi rendszer érvényesiilését (pl. kozszerzeményt) a va-
gyonkozosség megsziintetése esetén nem rendelheti el.

3:56. § [A vagyonkozosség birdsagi helyredllitdsa)

Ha az az ok, amelynek alapjin a birdsdg a vagyonko6zos-
séget megsziintette, mdr nem all fenn, a birdsig az életko-
z0sség fenndlldsa alatt — a hdzastdrsak kozos kérelmére - a
vagyonkozosséget helyreillitja.

Tobb esetben eléfordulhat, hogy az életk6zosség fennalldsa
alatt megsziinik az az ok, amely miatt a birsdg a vagyonkozos-
séget megsziintette. Ilyenkor a vagyonkozosség — természetsze-
rden — nem dll automatikusan helyre. Tekintettel arra, hogy a
megsziintetés harmadik személyek érdekeit, az & szempontjaik
figyelembevételét is jelentette, nincs lehetdség arra sem, hogy a
hdzastdrsak a vagyonkozosséget szerzédéssel helyredllitsak. Erre
csak a birdsdgnak, a hdzastdrsak k6zos kérelme alapjin van joga,
amely végzésével — ez esetben nemperes Gton — helyredllitja a va-
gyonkozosséget és a végzésérdl mindazokat értesiti, akik a va-
gyonkozosséget megsziintetd hatarozatdrdl értesiiltek.

A hdzastdrsi kozos vagyon megosztdsa

3:57. § [A koz6s vagyon megosztdsal

(1) A vagyonkozosség megsziinése esetén barmelyik hd-
zastars igényelheti a kozos vagyon megosztasat. Ha a ha-
zassag a hdzastirs haldldval szlint meg, ez a jog az 6rokost
is megilleti.

(2) Ha a hazastarsak a hdzastdrsi k6zos vagyont szerz6-
déssel osztjdk meg, a szerzGdést kozokiratba vagy tigyvéd
altal ellenjegyzett magdnokiratba kell foglalni. Ez a ren-
delkezés nem vonatkozik a k6zos vagyonhoz tartozé ingo-
sdgok megosztasira, ha a megosztis foganatba ment.

(3) Ha a hdzastdrsak kozott nem jott 1étre szerzGdés a
kozos vagyon megosztisa targydban, vagy az nem terjed ki
a vagyonkozosség megsziinéséhez kapcsolédé valamennyi
igényre, a hdzastarsi k6zos vagyon megosztisat, illetSleg a
rendezetleniil maradt igények elbirildsit a birdsdgtol lehet
kérni.

13

1. A hdzastarsi kozos vagyon megosztdsdra vonatkozo igény
a vagyonkozosség megsziinésével nyilik meg (3:53. §). Tekintet-
tel arra, hogy az életk6zosség nemesak a felek elhatdrozasibdl,
hanem az egyikiik haldla folytdn is megszlinhet, ez a jog a hdzas-
tars vagy a hdzastarsak orokoseit is megilleti, feltéve, hogy a va-
gyon megosztisdra kordbban [pl. az 3:53. § a) vagy b) pontja
kovetkeztében] nem keriilt sor. A kozos vagyon megosztdsa az
egyik hdzastars és a mdsik 6rokosel vagy mindkettdjitk 6rokosei
kozott ugyanolyan szabdlyok szerint és médon torténik, mint
amikor arra kozvetleniil a hdzastdrsak kozott keriil sor (BH
1984/3. sz. 105., CDT. 126.), amit azonban az 6r6kos korlato-
zott felelGssége befolydsol. Figyelemmel arra, hogy 6roklési jo-
gunk a tdlél8 hdzastarsnak — fészabaly szerint — tovdbbra is 6z-
vegyl haszonélvezeti jogot biztosit (Tematika V. Konyv IV/5.
pont), nincs sziikség olyan, tobb kiilfoldi jogban alkalmazott
megolddsra, amely a talél§ hazastdrsnak vdlasztdsi jogot ad an-
nak eldontésében, hogy a kozos vagyonbol &t illetd részesedésre
természetben vagy pénzben tart igényt.

2. A kozos vagyon megosztisa torténhet: 1. szerzédéssel,
vagy 2. a birdsag itéletével. A szerzédésre a Javaslat — a Csjt.
27. § (3) bekezdésében foglaltakkal egyezd — alakisdgot ir eld,
azzal a valtoztatdssal, hogy az nem csupdn az életk6zosség alatt,
hanem az életkdzosség megsziinése utdn kotott szerzédésre is
vonatkozik; az alakisdgtdl csak a kozos vagyonhoz tartozd ingé-
sdgok tekintetében lehet eltekinteni és csak akkor, ha a megosz-
tas foganatba ment. A szerzédésben a hdzastarsak — a szerz8dé-
ses szabadsdg dltaldnos érvényességi keretei kozott — szabadon
hatdroznak vagyonuk megosztdsdrdl, arra az 3:58-61. §-okban
foglalt megosztdsi elvek nem irdnyadok; a szerzédést tehat nem
lehet megtimadni, vagy a teljesitését megtagadni 6nmagdban
azon az alapon, hogy a megosztds nem felel meg a torvény ren-
delkezéseinek; a szerz8dést egy késGbbi jogvitiban a birdsag sem
Hteheti félre” pl. a méltinyossdgi klauzuldra (3:58. § 2. monda-
ta) hivatkozdssal. Abban az esetben viszont, ha a birdsdg a szer-
z6désben nem rendezett igényekrSl dont, tigyelnie kell arra,
hogy a szerz8dés és az itélet tartalma egylittesen feleljen meg a
vagyonmegosztas torvényi rendelkezéseinek (Csjt. Kommentdr
1988. Elsé Kotet 360. o.).

3. Amennyiben a hdzastarsak kozott nem jott 1étre szerz3dés,
vagy a szerz6dés nem rendezett minden kérdést a vagyon meg-
osztasival vagy a vagyonkozosség megsziinéséhez kapcsolodd
egyéb (pl. megtéritési) igényekkel kapcsolatban, a hdzastarsi ko-
z0s vagyon megosztisit, illetSleg a rendezetleniil maradt igé-
nyek elbirdldsat a birsdgtdl lehet kérni. Ez a rendelkezés egyér-
telmiivé teszi azt, a birdi gyakorlatban kialakitott jogtételt, hogy
az utdbbi esetben nincs sziikség a szerz6dés megtdmaddsara pl.




tévedés vagy feltiing ardnytalansdg cimén (BH 1995/1. sz. 26.,
CDT. 111.). Az 3:58-62. §-ok a birdi itélettel torténd rendezés
jogi kereteit adjik meg.

3:58. § [A kozos vagyoni igények egységes és méltinyos
rendezése]

A hazastirsi vagyonko6zosségbdl eredd igényeket lehe-
téleg egységesen kell rendezni. A birdsignak itéletében
gondoskodnia kell arrél, hogy egyik hdzastdrs se keriiljon
a mdsikkal szemben méltinytalanul hétranyos helyzetbe.

A birdsag dltal elrendelt vagyonmegosztissal kapcsolatban a
hatdlyos Csjt. csupdn néhdny rendelkezést tartalmaz [31. § (2)—
(5) bekezdései]. Ezeket a Javaslat részben pontositja, részben ki-
boviti, és tobb kérdésben kiegésziti. Nem torekszik azonban a
— tobb kiilfoldi jogban fellelhet§ — részletes, kazuisztikus szabd-
lyozdsra (pl. BGB, Code Civil). Inkdbb a rendezés jogi kereteit
igyekszik megadni, beépitve t6bb, a Legfelsdbb Birdsig kordbbi
10. irdnyelve folytdn a birdi gyakorlatban viltozatlanul érvényes
jogelvet, de tovdbbra is szamos kérdés megolddsat a biréi gyakor-
latra hagyja, hiszen a hazastarsak életviszonyai, vagyoni viszonyai,
kozos gazdilkoddsuk médja nagyon killonbozd, és lehetSséget
kell adni a birénak az egyedi koriilmények értékelésére.

A Javaslat a vagyonmegosztas két legfontosabb elvét emeli ki:
1. a hdzastirsi vagyonkozosségbdl eredd igényeket lehetSleg
egységesen kell rendezni, hiszen valamennyi igény szambavétele
nélkiil vagyonmérleg felallitasa ¢és az igazsagos vagyonmegosztas
elképzelhetetlen, 2. a rendezés alapvetd szempontja a méltinyos-
sdg, hiszen a hdzastdrsak egymdssal nemcsak vagyoni, hanem el-
sésorban érzelmi kapcsolatban €16 személyek, akik pontos elszd-
moldsi kotelezettséggel egymdsnak nem tartoznak. Az egységes
rendezés kovetelménye perjogi szempontbdl természetesen nem
jelenti azt, hogy a birésdg hivatalbdl folytathat le bizonyitdst, ha-
nem a felek dltal rendelkezésre bocsdtott peradatok alapjin kell
az elGterjesztett igényekrdl dontenie (BH 2003/4. sz. 157.).

3:59. § [A kozos vagyon ¢és a kiilonvagyon kozotti meg-
téritési igények]

(1) A ko6z6s vagyon megosztdsa sordn igényelni lehet a
kozos vagyonbdl a kiilonvagyonra, illetve a killonvagyon-
bol a k6z6s vagyonra, Ggyszintén az egyik hdzastirs kiilon-
vagyondbdl a mdsik hdzastars kiillonvagyondra torténd ra-
forditdsok, valamint a mdsik vagyonbdl teljesitett tartoza-
sok a megtéritését. A megtéritési igények elszamoldsira a
vagyoni hdnyad értékének megallapitdsira vonatkozé ren-
delkezéseket megfelelGen alkalmazni kell.

(2) Nincs helye megtéritésnek, ha arrdl a hdzastars le-
mondott. A lemondds nincs alakszertiséghez kotve, de azt
annak a hdzastirsnak kell bizonyitania, aki a lemonddsra
hivatkozik.

(3) A kozos életvitel korében elhaszndlt vagy felélt kii-
lonvagyon megtéritésének csak kiilonosen indokolt eset-
ben van helye.

(4) A hidnyz6é koz6s vagyon, illetSleg kiilonvagyon
megtéritésének nincs helye, ha a vagyonk6zosség megszii-
nésekor nincs kozos vagyon, és a megtéritésre koteles fél-
nek kiilonvagyona sincs.

1. A redlszerzésen alapulé hizassdgi vagyonjogi rendszerben
gyakran eléfordul, hogy a k6zos vagyon és a hazastarsak kiilon-
vagyonai vegyiilnek egymadssal. Ezért minden kiilfoldi jogrend-
szer, amely a vagyonkozosséget szabalyozza, gondoskodik vala-
milyen formdban az alvagyonok kozotti megtéritési igények
kielégitésérdl. (pl. a Svajci ZGB 238. cikk ,,pétlasi kotelezettség-
ré]” besz€l). Magyarorszdgon a megtéritésre vonatkozo szabdlyok
az 5. iranyelv majd a 10. irdnyelv nyomdn épiiltek be a Csjt.
31. §-dnak (3) bekezdésébe. Mai napig vitds azonban a gyakor-
latban, hogy az egyik alvagyon megtéritési igénye a mdsikkal
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szemben kotelmi vagy dologi természet(-e, (ennek kiilénésen in-
gatlan esetén van — akdr a lakdshaszndlat rendezésére is kihat6 —
kovetkezménye). A Javaslat szerint a megtéritési igény fészabaly
szerint kotelmi igény, a raforditds folytin gyarapodé vagyon tu-
lajdonosa térit a masik vagyon részére, a térités modja azonban
torténhet természetben is (pl. mds vagyontdrgyakkal). Kivétel ez
aldl az az eset, amikor az egyik alvagyonhoz tartozé ingatlanra a
masik alvagyonbdl olyan riforditds torténik, amely megfelel a rd-
épités (hozzaépités) torvényi feltételeinek. A jelenlegi birdi gya-
korlattal (BH 1997/2. sz. 72., CDT 144.) szemben, nem elegen-
dé tehdt — a hdzastarsak egymds kozotti jogviszonydban sem — a
tulajdonszerzéshez, hogy az ingatlan jelent6s ¢s tartds értéknove-
kedését eredményezd raforditdsra keriiljon sor, tulajdonjogot (tu-
lajdoni hanyadot) a mdsik alvagyonban rdépitésre vagy hozzaépi-
tésre hivatkozo6 hazastdrs csak a Dologi Jogi Konyv rendelkezése-
inek megfelelGen szerezhet. A megtéritési igény f&szabdlyitdl el-
tér a 62. § is, amely szerint a vagyonkozosség megsziinésekor
meglévd kiilonvagyont lehetdleg természetben kell kiadni.

A megtéritési igény elszdmoldsdndl a vagyontdrgy értékvilto-
zdsat a 3:60. § (1) bekezdése 2. mondatianak megfelelGen kell fi-
gyelembe venni.

Megtéritésre a hatdlyos jog szerint az egyik alvagyonbdl a md-
sik alvagyonba torténd beruhdzasok, tovabba kezelési és fenntar-
tasi koltségek esetén kertilhet sor. Emellett sor kertilhet a masik
alvagyon adéssdgdra felhaszndlt Osszeg megtéritésére is. Az el6-
26 korbe tartozo koltekezéseket a Javaslat a riforditds gydjtdfo-
galom ald vonja, és kiilon kiemeli a masik vagyonbdl teljesitett
tartozdsokat. Természetesen azt, hogy mikor, melyik alvagyon-
bdl tortént a raforditds, illetve a tartozds kifizetése és annak foly-
tan melyik alvagyon gyarapodott, a kozos vagyonnak és a kiilon-
vagyonoknak a 3:37-39. §-ok alapjdn t6rténd szimbavétele utin
lehet meghatdrozni.

2. A Javaslat pontositja a megtéritésrdl valé lemondds szabd-
lyait is. A lemondds szdndéka helyett, magdnak a lemonddsnak a
tényét tekinti olyannak, ami a megtérités al6l mentesiti a mdsik
hdzastrsat. A lemondas lényegében ajdndékozas, amely a szer-
z8dés érvénytelenségére vonatkozé szabdlyok szerint (pl. téves
feltevés cimén) megtdmadhatd. A lemondds nincs alakszerdség-
hez kétve (rdutalé magatartdssal és a vagyonok vegyiilését kéve-
tden is torténhet), de azt annak a hdzastdrsnak kell bizonyitania,
aki a lemondasra hivatkozik (a Javaslat tehdt egyértelmten sza-
kit azzal a kordbbi biréi gyakorlattal, amely mintegy vélelmezte
a k6zos vagyon javdra torténd lemonddst).

3. Viltozatlan szabdly, hogy a kozos életvitel korében elhasz-
nalt vagy felélt kiillonvagyon megtéritésének csak kiilonosen in-
dokolt esetben van helye.

4. A Csjt. 31. § (4) bekezdésével azonos szabalyt tartalmaz a
(4) bekezdés.

3:60. § [A kozos vagyoni hanyad értéke és kiaddsa]

(1) A hizastdrsat a k6zos vagyonbdl megilleté hianyadot
a vagyonkozosség megsziinésekor fenndllott dllapot és ér-
ték szerint kell megdllapitani. A vagyonk6zosség megszii-
nésétdl a k6zos vagyon megosztisdig terjedd idében beko-
vetkezett értékvaltozast azonban figyelembe kell venni, ki-
véve, ha az kizirdlag valamelyik hazastirs magatartdsanak
az eredménye.

(2) A vagyonkozosséghez tartozd kozos tulajdoni tar-
gyak megosztisira a kozos tulajdon megsziintetésének
szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy természetbeni meg-
osztasnak akkor sincs helye, ha azt barmelyik hdzastirs
ésszerl indok alapjan ellenzi.

(3) A vagyonkozosségben 1év8 jogok és kovetelések
megosztisira a (2) bekezdésben foglalt szabdlyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

1. A vagyontdrgyak, vagyoni részesedések értékének megdlla-
pitdsara a magyar tételes jog — tobb kiilfoldi joggal ellentétben —




nem tartalmaz szabdlyt, a biréi gyakorlat viszont a volt 10.
irdnyelv 5-6. pontjaiban kifejtett elveket kovetkezetesen alkal-
mazza. Ezek koziil a legfontosabbakat emeli be a Javaslat az (1)
bekezdésbe. Lényegiik, hogy a hdzastdrsak vagyoni részét a va-
gyonkozosség megsziinésekori dllapot és érték alapjan kell meg-
hatdrozni, de a kozos vagyon megosztdsaig terjeds idében bedllt
viltozdsokat figyelembe kell venni (a megosztaskori értéken kell
szdmolni), kivéve, ha ez az értékviltozds nem objektiv okok (pl.
forgalmi értékviltozas), hanem — akdr pozitiv, akdr negativ érte-
lemben (pl. riforditds, illetSleg kizdrdlagos haszndlat, rongdlds)
— kizdrélag valamelyik hdzastirs magatartasinak eredménye.

2. A (2) bekezdés a kozos vagyontdrgyak megosztdsdnak
modjit rendezi, Iényegében a hatdlyos joggal egyezSen. Kiilonb-
séget tesz azonban a kozos vagyon egyes elemei kozott abbdl a
szempontbdl, hogy olyan vagyontirgyakrol van-e sz6, amelyek a
Dologi Jogi Konyv szerint tulajdonjog tdrgyai lehetnek (birtok-
ba vehetd dolgok, illetve azok a javak, amelyekre a tulajdonjog
szabalyait megfeleléen alkalmazni kell), vagy a vagyonkozosség-
ben 1év4 jogokrdl, illetve kovetelésekrdl. Az eléz8 esetben a ko-
z0s tulajdon tdrgyainak megosztdsdra a k6zos tulajdon megsziin-
tetésének szabdlyait kell alkalmazni, igy azokat elsésorban termé-
szetben kell megosztani, mdsodsorban pénzbeli értéktérités mel-
lett keriilhetnek egyes targyak vagy azoknak az egyik hdzastarsat
megilleté hanyadai a mdsik hazastdrs tulajdondba, végiil sor ke-
riilhet egyes vagyontdrgyak kozos értékesitésére és a vételdr fel-
osztdsdra is (erre ingatlanok esetén van példa). A megsziintetés
lehetdségeinek a dologi jogi szabalyokon tulmend korldtja, hogy
a birésdg nemcsak azt a megsziintetési médot nem alkalmazhat-
ja, amely ellen mindkét hazastdrs tiltakozik, hanem természetbe-
ni megosztast akkor sem rendelhet el, ha azt barmelyik hazastdrs
ésszert indok alapjdn ellenzi (pl. valamely dologésszesség indo-
kolatlan megbontdsdra, a hdzastdrs szimdra elGszereteti értékkel
biré tirgynak a mdsik hdzastarshoz keriilésére, a gyermek hasz-
ndlatdra szolgdl6 vagyontdrgyaknak a kiaddsdra keriilne sor).

3. A vagyonkozosségben 1évs vagyoni értékd jogok és kove-
telések megosztasa korében — minthogy azok nem mindsiilnek a
tulajdonjog tirgyainak — a k6zos tulajdon megsziintetésének sza-
balyai csak dttételesen, az adott jogosultsig vagy kovetelés jelle-
gének megfelelGen alkalmazhaté. A vagyoni igények egyes ren-
dezésének elvébdl kifolyodlag azonban a vagyonmegosztisnak — a
hdzastdrsak kérelmeinek keretei kozott — ezekre is ki kell terjed-
nie. Az egyik leggyakoribb kozos jogosultsdg, a hdzastarsakat
egylittesen megilleté haszonélvezeti jog megosztisinak modjait
a Ptk. a dologi jogi szabalyok kozott rendezi, amelyek értelmé-
ben lehetdség van e jogkozosség megsziintetésére is. (Tipikus
esetben a hdzastdrsaknak kiskoru gyermekeik ingatlandn 4ll fenn
haszonélvezeti joga, amelyet célszerd lehet egyediil annak a hd-
zastarsnak juttatni, aki a tovdbbiakban a sziil6i feliigyeleti jogo-
kat gyakorolja.)

3:61. § [A vagyontdrgyak és a tartozdsok szétosztdsa)

(1) Annak meghatdrozisindl, hogy a vagyonmegosztas
sordan egyes vagyontargyak melyik hdzastars tulajdondba
keriiljenek, a birdsag elsGsorban a hizastirsak egyezd nyi-
latkozatdt veszi figyelembe; ennek hidnydban a célszerd-
ség, az ardnyossig ¢s a méltinyossdg elvei alapjan dont.

(2) Az egyik hdzastars foglakozdsdnak, vagy egyéni vil-
lalkozdsanak céljira szolgaloé vagyontirgyak elsGsorban ezt
a hdzastarsat illetik meg.

(3) Ha az egyik hdzastdrs olyan gazdasdgi tdrsasig tag-
ja (részvényese), amelyben e hazastirs vagyoni hozzajiru-
lasat a kozos vagyonbol biztositottik, a birésig a masik
hézastdrsnak - kérelmére - a tdrsasdgi tagsdgi jogok dtru-
hazisira vonatkozé szabélyok szerint, akkor juttathat a
gazdasdgi tdrsasigban vagyoni hdnyadot, ha részesedése a
hézastdrsi kozos vagyonbdl a 60. § (2) bekezdésének vala-
mint a 61. § (1) bekezdésének a figyelembevételével mds
médon nem adhaté ki.
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(4) Ha a vagyontdrgyat tartozds terheli, azt a megosz-
tast kovetGen, a hazastirsak egymas kozti viszonydban az
a hdzastdrs viseli, akinek a vagyontirgy jutott. A tartozi-
sok megosztisa a jogosulttal szemben a tartozis-dtvillalds
szabalyai szerint hatdlyos.

1. A vagyoni rész (jutd) kiaddsdhoz, a vagyontdrgyak szétosz-
tasihoz hozzatartozik annak meghatdrozisa, hogy melyik va-
gyontdrgy melyik hdzastdrsé legyen, illetSleg a tartozdsokat a hd-
zastdrsak a tovdbbiakban miként viseljék. E vonatkozdsban min-
den esetre érvényes, részletes szabdlyokat allitani — az esetek
kiilonbozdségel miatt — nem lehet. A birdi gyakorlat tapasztala-
tai alapjin elsGdleges jelentdsége a felek egyezd nyilatkozatdnak
van, akik altaliban a vagyonmérleg legtobb tétele tekintetében
meg tudnak egyezni abban, hogy melyik vagyontdrgy melyikiik-
hoz keriiljon. Abban az esetben, ha ez mégsem torténik meg, a
birésagnak az eset Osszes koriilményei alapjan kell dontenie, és-
pedig a célszertiség (okszerd gazdilkodas, lehetéségek), az ard-
nyossag (mindkét hazastdrshoz keriiljenek lehetdleg értékalls va-
gyontdargyak és elhasznalodd dolgok is) valamint a méltanyossdg
(mindkét tél életkoriilményeinek ,jéakard, emberséges értékelé-
se” — idézet Szladitstdl) elvei alapjin (mindhdromra szdmos pél-
dat a gyakorlatbol Id.: A csalddjog kézikonyve, 1. m. 199-201. o.).

2. A jogelveket tartalmazé fészabdly alél azonban egyes va-
gyontdrgyak esetében kivételt kell tenni, mert azok sorsdt nem
lehet a bir6 egyedi mérlegelésére bizni. Az egyik hazastdrs fog-
lalkozdsdnak, vagy egyéni villalkozdsdnak céljara szolgilé va-
gyontdrgyak ezt a hdzastdrsat kell, hogy megillessék, egyébként
a foglalkozdst nem tudnd folytatni, vagy az iizlete csédbe men-
ne. Nem szdlva arrdl, hogy bizonyos esetekben a foglalkozds
gyakorldsdnak a joga jogszabaly rendelkezése kovetkeztében nem
is adhat6 dt a masik hazastdrsnak (pl. az orvosi praxisjog mint
vagyoni értékd jog a hdzastdrsi kozos vagyonba tartozik, de a
2000. évi I1. torvény rendelkezései alapjdn annak gyakorldsa sze-
mélyhez kotott). Az egyéni villalkozds gépsorai, drukészlete sem
»vonhato ki” jelentSs anyagi veszteség és addfizetési kotelezett-
ség nélkiil a vallalkozdsbdl. Ezért ezek a vagyontdrgyak csak ki-
vételesen, akkor adhaték a mdsik hazastdrsnak a vagyonmegosz-
tds sordn, ha a foglakozds vagy a villalkozds folytatdsinak jogi
eléfeltéeeleivel & is rendelkezik, és azt egyéb koriilmények is nyo-
matékosan indokoljak (pl. a villalkozast a hazastdrsak az egyiitt-
élés alatt kozosen folytattdk, vagy abban & is aktivan részt vett és
a felek koriilményei indokoljak, hogy a tovdbbiakban egyediil 6
folytassa ezt a tevékenységet, ¢s annak anyagi konzekvencidit is
véllalja).

3. A (3) bekezdés a gyakorlatban régéta vart szabalyt tartal-
maz: meghatdrozza, hogy miként lehet a gazdalkodd szervezet-
be ,,bevitt” hdzastdrsi kozos vagyont megosztani. A rendelkezés
arra az esetre vonatkozik, amikor az egyik hdzastirs olyan gaz-
dalkodé szervezet tagja (részvényese), melyben a vagyoni hozzd-
jaruldsdt a hdzastdrsi kozos vagyonbdl biztositottak. A megoldds
lényege, hogy a masik hdzastdrs csak a tdrsasdgi tagsdgi jogok dt-
ruhdzdsara vonatkozd szabdlyok szerint szerezhet a gazdasigi
tarsasagban vagyoni hdnyadot. Ha tehdt a gazddlkodé szervezet
személyegyesitS jellegli (kOzkereseti tdrsasdg, betéti tarsasdg), a
masik hdzastarsnak a bentlévd koézos vagyoni érték fejében elso-
sorban elszamoldsi igénye lehet a hdzastdrsival szemben, tdrsasd-
gl részesedést a tarsasagi szerzédés médositdsa esetén szerezhet
[2006. évi IV. torvény 101. § (2) bek.] Abban az esetben vi-
szont, ha kft.-r8l vagy részvénytdrsasdgrdl van szd, amelyben a
tagsagi jogokat az iizletrész, illetSleg a részvény testesiti meg,
amely — fGszabdly szerint — szabadon atruhazhaté, a masik (nem
tag) hdzastdrs, kivételesen igényt tarthat az tizletrész (részvény)
koz6s vagy kizdrdlagos tulajdonjogara, illetve az tizletrész felosz-
tasa utjan 6ndllo tizletrészre két feltétellel: 1) a kdzos vagyonbdl
St illetd rész a 3:60. § (2) és 3:61. § (1) bekezdésében megha-
tarozott elvek alapjdn mds médon (kompenziciéval) nem bizto-




sithatd, 2) tulajdonszerzése nem ellentétes az adott gazddlkodo
szervezetre (részvényfajtdra) vonatkozo jogszabdlyokkal (pl. dol-
gozdi részvény korldtozott dtruhdzhatdsdga). E megoldds mel-
lett érvel a jogirodalom (Csiri: Ertékpapirok, 1. m. 59. o.), ebben
az iranyban fejlédik az utébbi években a birdi gyakorlat (1d.: Bi-
résagi Dontések Tara I1. évf. 12. szam 196. jogeset, LB Polgdri
Koll. Gazdasagi Szakdg 657. Elvi Hatdrozat — H. Gy. 2002/1.)
és legtjabban a gazdasagi jogalkotds is. A 2006. jalius 1. napjdn
hatdlyba 1épé uj tarsasagi torvény (2006. évi IV. torvény) 129. §-
dnak (1) bekezdése szerint a birésdg a hdzassdgi vagyonjogi per-
ben a nem tag hdzastirsnak — kérelmére — az tizletrész addsvéte-
li szerz&désen kiviili atruhdzasara vonatkozd szabdlyok szerint
juttathat tdrsasdgi részesedést, és a (3) bekezdés alapjin — az el6-
vasdrldsi jogok érvényesiilése mellett — az lizletrész hizastarsak
kozotti megosztasara értékesités utjdn is sor kertilhet. A hazastar-
sak kozott lehetséges a kozos vagyoni forrdsbdl szerzett — egyikiik
nevére szolé — részvény megosztdsdra is a részvény dtszdllisdnak
szabalyai szerint (181. §). Ezek a szabalyok meghatdrozzik azo-
kat a lehetséges mddokat, amelyek alapjan a birdsdg a nem tag
hazastdrs igényének kielégitésérdl rendelkezhet. [Mindezek ter-
mészetesen irdnyadok akkor is, ha a hdzastarsak szerzGdéssel ren-
dezik a tdrsasdgi részesedés jogi sorsdt; erre az esetre értelem-
szertien a 3:61. § (3) bekezdésének utolsé fordulatiban 1évé
korlatozas nem vonatkozik.] A gazdilkodo szervezetben 1évé va-
gyoni ,részesedés” értékének megallapitdsdra, annak a hdzastdr-
sak kozti elszdmoldsira a vagyonmegosztds altaldnos szabdlyai
[3:60. § (1) bek.] az iranyadok, igy — tobbek kozt abban is —
hogy a hazastdrsak kozott nem a konyv szerinti értéken, hanem
a tagot megilletd vagyoni ,részesedés” forgalmi értékén kell el-
szamolni (BH 1999/12. sz. 553., LB 209. Elvi Hatdrozat — H.
Gy. 2000/1. sz.).

4. A (4) bekezdés a vagyon passziv elemeinek, a tartozasok-
nak a megosztasat rendezi. A fGszabaly, hogy az addssagokat a
hdzastdrsak kozott a tartozds dtvéllalds szabalyai szerint kell meg-
osztani, ami azt jelenti, hogy a kettdjiik kozti jogviszonyban a
szerzOdésiik, illetve a birdsag rendelkezése donti el, hogy az
addssdgok hogyan oszlanak meg kozottiik, ahhoz azonban, hogy
az a jogosulttal szemben is hatdlyos legyen, az dtvillalishoz a jo-
gosult hozzdjaruldsa sziikséges. Ez utébbi vonatkozik a (4) be-
kezdés elsé mondatiban foglalt esetre is, a kiilonbség annyi,
hogy a vagyontargyat terheld tartozast a hdzastarsak belsé viszo-
nydban az a hdzastars viseli, akinek a vagyontdrgy jutott (pl. a la-
kést terheld jelzdlogjoggal biztositott hitelt).

3:62. § [A kiilonvagyon kiaddsa]

A vagyonkozosség megsziinésekor meglévé kiilonva-
gyont természetben kell kiadni, kivéve, ha az a vagyonok
vegyiilése folytin nem lehetséges, illetve a szétvalasztis
akdr a kozos vagyon, akdr a kilonvagyon jelentSs érték-
csokkenésével jarna.

A § a vagyonkozosség megsziinésekor meglévd kiilonvagyon
sorsdra vonatkozdan ad szabdlyt: az ilyen kiilonvagyont termé-
szetben kell kiadni, mert ez dll 6sszhangban a tulajdonjog — Al-
kotmdnyban is rogzitett — védelmével. Ha azonban ez az alva-
gyonok vegyiilése folytin nem lehetséges, vagy a szétvalasztds
akar a kozos vagyon, akdr a kiilonvagyon jelentds értékesokkené-
sével jrna (pl. kiilénvagyoni forrdsbdl létesitett értékes, méretre
készitett konyhai berendezés a kozos lakdsban), a birdsig az ér-
tékkiegyenlités mellett is donthet.

III1. Fejezet
A hdzassigi vagyonjogi szerz6dés

A hdzassdgi vagyonjogi szerz8dés szabdlyozdsa a hatdlyos Csa-
ladjogi torvényben nagyon hidnyos. A szerz6dés tartalmardl a
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Csjt. 27. §-dnak (2) bekezdése mindossze annyit mond, hogy ,,a
szerzGdésben [a hdzasulok és a hdzastdrsak] a torvény rendelke-
zéseitdl eltérGen hatarozhatjdk meg, hogy mely vagyon keriil a
kozos, illetéleg a kiilonvagyonba”. Ez a meghatdrozds nem ra-
gadja meg a hdzassdgi vagyonjogi szerz3dés lényegét, amely a
hdzastirsaknak csaknem valamennyi kérdésben lehetdséget ad
vagyoni viszonyaik szabad rendezésére, a torvényes vagyonjogi
rendszerbdl val6 kilépésre”, és nem ad mintakat arra, hogy ez a
»kilépés” miként torténhet, még korvonalakban sem tartalmaz
diszpozitiv rendelkezéseket a vilaszthaté vagyonjogi rendszerek-
re. Részben ennek is koszonhetS, hogy a bevezetése dta eltelt
lassan két évtizedben a hdzassdgi vagyonjogi szerzédés kotése a
kivint mértékben nem terjedt el. A Javaslat ezeket a hidnyokat
kivanja — a gyakorlat igényeibdl kiindulva — pétolni, és keretsza-
balyokat adni ahhoz, hogy ez a szerz6déstipus betélthesse a tar-
sadalmi rendeltetését: egyrészrdl a hdzastirsak autonémidjanak
biztositdsdt, mdsrészt — bizonyos korldtok feldllitdsdval — a csaldd
védelmét. A szabdlyok kialakitasanak fontos szempontja emel-
lett, hogy megteleld védelmet adjon a hdzastdrs(ak) hitelezdi szd-
mdra is.

A hdzassagi vagyonjogi szerz6dés jogintézménye a Csalddjo-
gi Kényvben nyer szabdlyozast, de ez nem valtoztat azon, hogy
jogi jellegét tekintve szerz8dés, ezért — természetesen — vonat-
koznak rd a szerzédésnek a Kotelmi Konyvben rogzitett dltald-
nos szabdlyai is (Id.: a szerz8dés 1étrejotte, megkotése, megszi-
nése, érvénytelensége, beleértve pl. a jéerkolesbe iitkozés tilal-
mat, a szerz6dés megtamadhatésdganak okait — mas kérdés az,
hogy pl. a felting értékardnytalansdg szabdlyai e szerzGédésre
mennyiben alkalmazhaték), mindazokban a kérdésekben, ame-
lyekben a Javaslat specialis szabalyozast nem ad. A feleknek érte-
lemszerden lehetGségiik van mind az dltaldnos, mind a specidlis
rendelkezésektd] eltérni, ha azt a torvény nem tiltja.

Altalinos rendelkezések

3:63. § [A hdzassagi vagyonjogi szerz6dés tartalmal

(1) Hdzassdgi vagyonjogi szerz6désben a hdzasuldk és a
hizastirsak maguk hatdrozhatjidk meg azt a vagyonjogi
rendszert, amely - a hdzastdrsi vagyonkozosség helyett - a
szerzGdésben meghatirozott idSponttdl életkdzosségiik
idStartama alatt irdnyadd.

(2) A felek a hazassdgi vagyonjogi szerzédésben vagyo-
nuk meghatdrozott részei tekintetében kiil6nb6z6 vagyon-
jogi rendszereket kothetnek ki és egészben vagy részben
eltérhetnek a torvényes vagy a valasztott vagyonjogi rend-
szerek szabdlyaitdl is, feltéve, hogy az eltérést a torvény
nem tiltja.

1-2. A hazassigi vagyonjogi szerzédés eltér a hdzastdrsak
egymds kozott létrejott mas szerzédéseitdl, igy a hdzastdrsak
egymadssal szembeni vagyoni igényeit (a vagyonmegosztdst) ren-
dezd szerzdésektdl. Alapvetd jellegzetessége, hogy abban a hd-
zastarsak a hdzassdg vagyonjogi hatdsait a torvénytdl eltéréen
szabdlyozhatjak (ezt a meghatdrozast rogzitette az Mtj. 165. §-a
is). A 3:63. § kiemeli a szerz6dés Iényegi elemeit: a) abban a hd-
zasuldk és a hdzastirsak megvilaszthatjdk a vagyonjogi rend-
szert, amely életkozoOsségiik tartama alatt irdnyadd, ennek sordn
a hdzastdrsi vagyonkozosség helyett a torvényben szabdlyozott
mds vagyonjogi rendszert kothetnek ki, b) meghatirozott ren-
deltetésti vagyonaik (pl. az iizleti, vallalkozdsi célt vagy akdr me-
zégazdasagi célra hasznalt, ing6 és ingatlan vagyonaik) tekinte-
tében kiilonbozé vagyonjogi rendszereket allapithatnak meg
(vegyithetik a torvényben szabdlyozott rendszereket), és c)
egészben vagy részben eltérhetnek a valasztott vagyonjogi rend-
szer szabalyaitdl is, ha azt a torvény nem tiltja. A vdlaszthato va-
gyonjogi rendszerek koziil a torvény csak kettét szabdlyoz (a
szerzeményi kozosséget és a vagyonelkiilonitést), amelyekre var-




hatéan — az eddigi szerz8déskotési gyakorlat szerint — igény le-
het, és ezeknek is csak a korvonalait (leglényegesebb rendelkezé-
seit) hatdrozza meg. A rendszer kivilasztisa esetén minden
bizonnyal sziikség lehet ezeknek a keretszabdlyoknak a részlete-
sebb kitoltésére, hogy azok — a felek egyedi koriilményeihez,
¢letkoriilményeikhez képest — a vagyoni viszonyok kielégits ren-
dezésére alkalmasak legyenek.

3:64. § [A szerz6dés megkotésének feltételei]

(1) Hézassdgi vagyonjogi szerzGdést a hdzasuldk és a
hazastirsak csak személyesen kothetnek.

(2) Korldtozottan cselekviképes személy, valamint a
18. életévét be nem toltott hdzastirs dltal kotott hdzassagi
vagyonjogi szerz8dés érvényességéhez a gyimhatdsdg jo-
vahagyasa sziikséges.

1. A hdzassdgi vagyonjogi szerz8dés alanyainak meghatdroza-
sdban (hazasuldk, hdzastarsak) nincs véltozas a hatdlyos joghoz
képest. A hdzassdgi vagyonjogi szerz8dés a felek legbensdbb va-
gyoni viszonyait szabdlyozza: a jovdre nézve meghatdrozza azt,
hogy vagyoni szempontbdl a hdzastirsak miként fognak egyiitt
éIni. Ezért a Javaslat — a kodifikdcids tanulmdnyban javasoltak-
nak megfelelGen (1d.: Tdthné: i. m. 34. o.) — kimondja, hogy a
szerzGdést csak személyesen lehet megkotni, képviselS titjan nem
(A Német BGB 1411. §-a nem zdrja ki a torvényes képviseldt,
de ugyanezen okbdl a felek személyes jelenlétét kivanja meg a
szerzGdéskotésnél).

2. Korldtozottan cselekvéképes személy, valamit a 18. élet-
évét be nem toltott — a hazassigkotéssel teljesen cselekvSképessé
valt — hdzastdrs szerz6déskotésének érvényességéhez a gydmha-
tsdg jovahagydsa sziikséges (uigy: Tothné: 1. m. 35. o.). Cselek-
viképtelen személy hdzassagi vagyonjogi szerz6dést nem kothet.

3:65. § [A szerz8dés alakja és nyilvantartdsa]

(1) A hdzassagi vagyonjogi szerzdés érvényességéhez
annak kozokiratba foglaldsa sziikséges.

(2) A szerzédés harmadik személlyel szemben akkor ha-
tilyos, ha a szerz6dést a hdzassagi vagyonjogi szerzédések
nyilvéntartisdba bevezették, vagy ha a hazasfelek bizonyit-
jak, hogy a harmadik személy a szerz3désrdl valamint an-
nak tartalmdrdl tudott.

(3) A hazassagi vagyonjogi szerzédések nyilvintartdsdt
a Magyar Orszdgos Kozjegyz4i Kamara kezeli.

(4) A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara kérelemre
tdjékoztatdst ad arrdl, hogy a hdzastirsak szerzédése sze-
repel-e a nyilvintartdsban. A szerz3dés tartalmarol felvila-
gositas csak valamelyik hdzastirs irdsbeli felhatalmazasa
alapjan vagy hatosig részére, torvényben meghatirozott
feladatai teljesitése érdekében adhato. A jogellenes adatké-
rés, illetve adatfelhasznalds jogkovetkezményeit a felvila-
gositist kérd viseli.

1. A Gsjt. 27. §-dnak (3) bekezdése szerint a hdzassagi vagyon-
jogi szerz8dés érvényességéhez annak kozokiratba vagy jogi kép-
viseld dltal ellenjegyzett magdnokiratba foglaldsa sziikséges. Ez vo-
natkozik egyébként a hizastirsak kozott az életk6zosség fenndlld-
sa alatt létrejott mas szerzGdésekre is. A Javaslat kettévalasztja a
szabdlyozdst: mig mds szerzédéseknél tovdbbra is fenntartja a jogi
képviselvel vald tligyletkotés eldirdsat, a hdzassagi vagyonjogi
szerzGdésre kozokirati formdt ir elS. Ennek a ,,szigoritdsnak™ egy-
részt az az oka, hogy a hdzastdrsak vagyoni viszonyait a jovdre
nézve rendezd szerz6dés valamennyi eurdpai orszdgban kozokira-
ti formdhoz kotott, azt kozjegyzoi okiratba kell foglalni [BGB
1410. §, Code Civil 1394. §, Osztrak Hézassdgi torvény 97. § (1)
bek. Holland Ptk. Elsé Konyv 115. cikk, még a Szlovén Hazassd-
gl és Csalddjogi torvény 47. cikke is, amely csak korldtozottan is-
meri el a vagyoni viszonyok korében a szerz6déskotés lehetdségét,
azt kozjegyzdi jovihagydshoz koti]. Mdsrészt a Javaslat meg ki-
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vanja valésitani a hdzassdgi vagyonjogi szerz3dések orszigos nyil-
vantartdsdt, amelyet a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara ve-
zet. A szerzédéshez — mind a hdzastdrsak mind a hitelezSik ird-
nydban — sziikséges garancidkat a zdrt szdmu kozjegyz8ségben
latja leginkdbb megvaldsithatonak. A kozjegyzSkrdl szol6 1991.
¢év XLI. torvény (Ktv.) 1. §-a a kozjegyz8séget az allam igazsdg-
szolgaltatisi szervezetén beliil hatdrozza meg, a Ktv. 5. és 12. §-a
a kozjegyzének kozremiikodési kotelezettséget ir el6. Ennek
alapjdn jelolte ki a kozjegyzSk alkotmanyos stituszit az Alkot-
manybirésdg a magyar jogrendszeren beliil (v6. 108/B/1992. és
944/B/1994. sz. hatdrozatok — ABH 1994.), és a kozjegyzd ok-
irat készitési tevékenysége az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata sze-
rint is a kozhatalom gyakorldsa korébe esik. (Unibank iigy,
C-260/97., Reyners iigy, C-2/74.). A kozokirati formit javasol-
ja a Koncepcid kidolgozasdnak alapjaul szolgdlé kodifikacios ta-
nulmdany (T6thné: i. m. 35. 0.) és a Tematika is (58. o.).

Tekintettel arra, hogy a hdzassdgi vagyonjogi szerzédés a felek
tartos jogviszonydt szabdlyozza, a szerzédésekre vonatkozé dlta-
ldnos szabalyok értelmében a szerz8dés teljesitése (az annak meg-
telel6 vagyonjogi rendszer szabalyai szerinti egyiittélés) a kozok-
irati forma hidnydbdl eredd érvénytelenséget nem orvosolja.

2. A Javaslat — ugyancsak kilfoldi példk alapjdn — a hdzastar-
sak hitelezinek védelme érdekében rendelkezik a hdzassdgi va-
gyonjogi szerzédések orszigos nyilvantartdsdrdl ¢s kimondja,
hogy a vagyonjogi szerz8dés harmadik személyekkel szemben
csak akkor hatalyos, ha a szerz8dést az orszdgos nyilvantartdsba
bevezették, vagy konkrét esetben a hazasfelek bizonyitjdk, hogy
a velik (egyikiikkel) szerz8dott harmadik személy a szerzédés-
rél, valamint annak tartalmdrdl tudott. Ettdl kezdve azonban a
harmadik személy nem hivatkozhat arra, hogy a szerzédésrél
nem tudott.

3. A harmadik személy tajékozoddsat segitik a (4) bekezdés-
ben rogzitett szabdlyok. E szerint a Magyar Orszagos Kozjegyzi
Kamara az dltala vezetett nyilvantartds alapjdn bdrkit tdjékoztat
arrol, hogy a hazastdrsak kozott van-e hdzassigi vagyonjogi szer-
z6dés. A szerz6dés tartalmdrdl tovabbi felviligositds azonban
csak valamelyik hdzastdrs frasbeli felhatalmazdsa alapjin adhaté
[pl. a szerz6dS fél (hdzastirs) ad felhatalmazdst harmadik sze-
mélynek a szerz8désbe vald betekintésbe]. Természetesen a har-
madik személy megelégedhet azzal a tdjékoztatdssal is, amit a hd-
zastdrsak vagy egyikiik nyujt a részére. Ugyancsak jogosultak a
szerzGdés tartalmardl felviligositdst kérni azok a hatdsagok, ame-
lyeknek a torvényben meghatdrozott feladataik teljesitéséhez
sziikséges (pl. a vagyonmegosztasi perben eljard birdsig, a hagya-
téki eljardst lefolytaté kozjegyzd). A jogellenes adatkérés, illetve
adatfelhaszndlds jogkovetkezményeire vonatkozé szabdly — a Pp.
2001. évi XV. torvénnyel moédositott 311. §-dnak (5) bekezdésé-
nek a gondnokoltak névjegyzékére vonatkozé rendelkezéseket
megfelelSen dtvéve —az 1992. évi LXIIL. torvény (Atv.) 6. §-dnak
(2) bekezdésén és 12. § (1) bekezdésén alapul. Az orszagosan
Osszekapesolt, kozhiteles szamitégépes nyilvdntartassal kapcesola-
tos részletes szabdlyokat kiilon jogszabdlyban kell rendezni.

3:66. § [A szerz6dés mddositdsa és megsziintetése]

(1) A hézassdgi életk6zosség fenndlldsa alatt a hdzastdr-
sak a szerzédést barmikor mddosithatjak vagy megsziin-
tethetik.

(2) A szerz6dés nem tartalmazhat olyan visszamendle-
ges hatdlyd rendelkezést, amely barmelyik hdzastirsnak
harmadik személlyel szemben, a szerz6dés megkotése el6tt
keletkezett kotelezettségét a harmadik személy terhére vil-
toztatja meg. Ez a rendelkezés iranyado a szerz6dés médo-
sitdsira és az életkozosség fenndlldsa alatt kotott ujabb
szerzédésre is.

(3) A szerz6dés moédositisira és megsziintetésére a
szerz6dés létrejottére vonatkozo érvényességi és hatilyos-
sdgi szabdlyok az irdnyadok.




1. A hdzastdrsak nincsenek elzdrva attdl, hogy a hdzassdgi va-
gyonjogi szerz8dést — a szerzGdés létrejottére vonatkozo szabd-
lyok szerint — a hdzassdgi életkdzosség fenndlldsa alatt barmikor
modositsik vagy megsziintessék. Az utdbbi esetben — a felek el-
téré rendelkezése hidnydban — egyiittéld hazastirsak kozott a
torvényes vagyonjogi rendszer 1ép ¢letbe [vo. 3:74. § (1) bek.].

2. A Javaslat el6irja, hogy a szerz8dés (annak moédositisa
vagy a helyébe 1épd Gjabb szerz6dés) nem tartalmazhat olyan
visszamend hatalyt rendelkezést, amely barmelyik hazastdrsnak
harmadik személlyel szemben, a szerz8dés megkotése eldtt kelet-
kezett kotelezettségét a harmadik személy terhére valtoztatja
meg. A hdzastdrsaknak ugyanis azokat a hitelezdit is védeni kell
a ,belsd” vagyonmozgatistol, akiknek a kovetelése kordbban ke-
letkezett, mint amikor a hdzastdrsak a szerzédést megkototték
(modositottik). Egyes jogrendszerek ezt mds moédon, azzal a
megolddssal biztositjdk, hogy megtdmaddsi jogot adnak a hitele-
z8knek a szerz8déssel szemben; egy ilyen rendelkezés azonban
hosszabb idére nem kivdnatos jogilag bizonytalan helyzetet
eredményezne.

3. A (3) bekezdés a szerz6dés modositds, illetve megsziinte-
tés érvényességével ¢s hatalyossdgaval kapcsolatban visszautal a
szerzGdés 1étrejoteének szabalyaira (A hdzassdgi vagyonjogi szer-
z6dés nem szlinhet meg tehdt a kotelezd alakisagok nélkiil ak-
ként, hogy az annak megfelel allapot a felek egyezd akaratdbdl
létrejon.).

3:67. § [Harmadik személyek védelme, a hdzastirsak-
nak a vagyonjogi szerzGdéstdl eltérd szerzédésével szem-
ben]

A hdzastarsak olyan szerzédése, amely valamely va-
gyontirgynak a kozos vagyonhoz, illetve a kiilon vagyon-
hoz tartozasit a hdzassagi vagyonjogi szerzédésben kiko-
tott rendelkezésektdl eltérden viltoztatja meg, harmadik
személlyel szemben csak akkor hatalyos, ha a harmadik
személy tudott vagy a koriilményekbdl tudnia kellett ar-
rol, hogy a vagyontirgy a szerz6dés rendelkezése értelmé-
ben a ko6zos-, illetve a kiilonvagyonhoz tartozik.

Ez a szakasz Osszefligg a 3:41. § (2) bekezdésében foglaltak-
kal, amely a koz6s vagyon, kiilon vagyon kozotti valtoztatasok
hatdlyat korlatozza harmadik személlyel szemben, A kiilonbség
annyi, hogy mig a 3:41. § (2) bekezdése a torvényes vagyonjo-
gi rendszer szabalyaihoz képest torténd valtozasok hatdlydt kor-
latozza, ehelyiitt a (nyilvantartott) hdzassdgi vagyonjogi szerzé-
désben kikotott rendelkezésektdl vald eltérés hatdlya fiigg attdl,
hogy a harmadik személy tudott-¢ vagy a koriilményekbdl tud-
nia kellett-e arrdl, hogy a vagyontdrgy a kozos- vagy a kiilonva-
gyonhoz tartozik.

3:68. § [Halal esetére rendelkezd szerzGdés]

(1) Hazassagi vagyonjogi szerzédésben a hdzastarsak va-
gyonuk sorsardl halaluk esetére is rendelkezhetnek; e ren-
delkezésekre a kozos végrendelet szabalyait kell alkalmazni.

(2) Ha a hazastdrsak hdzassagi vagyonjogi szerzGdésben
a korabban meghalt hazastdrs vagyona tekintetében egy-
mast kolcsonosen orokossé nevezték, ez a rendelkezés hata-
lydt veszti, ha barmelyikiiknek a szerz6dés megkotése utan
gyermeke sziiletik. Nem veszti hatdlydt az a rendelkezés,
amelyben az 6rokhagyo6 hdzastdrs a tlél6 hdzastdrsnak csak
a halalakor meglévé vagyon haszonélvezetét biztositotta.

A hazassagi vagyonjogi szerz8désben kikotottek értelemsze-
rlen kihatnak arra is, hogy a hazassdg halallal torténé megsz-
nése esetén mi marad az egyik, illetve a mdsik hdzastars vagyo-
ndban. Ezen tilmenden azonban a Javaslat lehet6vé teszi, hogy
a szerzGdés halal esetére szold rendelkezést is tartalmazhasson, és
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ennyiben a hdzastdrsaknak kozos végrendelete is lehessen. A ko-
z6s végrendeletre vonatkozd részletes szabdlyokat az Oroklési
Jogi Konyv tartalmazza. A Csalddjogi Konyvre tartozo szabdly
azonban az, hogy ha a hdzastdrsak a szerzédésben a kordbban
meghalt hazastdrs vagyona tekintetében egymast kolesonosen
0rokossé nevezték, ez a rendelkezés hatdlyat veszti, ha barmelyi-
kitknek a szerz6dés megkotése utin gyermeke sziiletik. Ez a kor-
ldtozds Osszhangban 4ll az 6roklési jognak azzal a szabdlydval,
amely szerint a végrendelet érvénytelenségi okanak szamit — tob-
bek kozott — az, ha a végrendelkezdt a végrendelet tételekor va-
laminek a téves feltevése vezette. A kérdésnek e helyen valé kii-
16n szabalyozasa azért indokolt, mert hazassagi vagyonjogi szer-
z8dést a hdzasfelek — dltaldban — korabban kétnek, mint ahogy
végrendelkeznek. A rendelkezés értelemszerien vonatkozik a
gyermek késébbi orokbefogaddsara is. Nem veszti hatdlyat vi-
szont az a rendelkezés, amelyben az 6rokhagy6 hizastdrs a tul-
¢l6 hazastdrsnak csak a halalakor meglévd vagyon haszonélveze-
tét biztositotta, mert ez a gyermek torvényes 6rokosi mindségét
nem érinti.

Kozszerzeményi rendszer

3:69. § [A kozszerzeményi rendszer]

(1) Kozszerzeményi rendszer esetén a hizastdrsak az élet-
kozosség fenndlldsa alatt 6nall6 vagyonszerzok, ennek meg-
felel6en kozottiik a vagyonelkiilonités szabdlyai érvényesiil-
nek. Az életk6zosség megsziinése utdn azonban barmelyik
hézastars kovetelheti a masiktdl annak a vagyonszaporulat-
nak a megosztisat, ami a vagyonukban kozszerzemény.

(2) Kozszerzemény az a tiszta vagyoni érték, amely a
hdzastirsnak az életk6zosség megsziinésekor meglévé va-
gyondban a hdzastdrsakat terhel6 adodssag raesé részének
¢s a kiilonvagyonanak a levonasa utin fennmarad.

(3) A hézastirs vagyonaban a hdzassagi életkozosség
megsziinésekor meglévs vagyonrdl - hazassigi vagyonjogi
szerzGdés eltéré rendelkezése hidnydban - az a vélelem,
hogy az kozszerzemény.

(4) Azt, hogy mely vagyontdrgyakat, terheket, illetve
tartozdsokat kell kiilonvagyonként szdmitisba venni, a
szerz6dés eltéré rendelkezése hidnyiban a 38-39. §-ok
alapjan kell megéllapitani. A kiilonvagyonhoz kell szdmi-
tani a meglévé kiillonvagyon mellett annak a kiilonvagyon-
nak az értékét is, amit a hdzastdrsi életkozosség alatt a ha-
zastarsak a kozszerzeményi vagyonra vagy a masik hdzas-
tirs kiilonvagyondra forditottak; a hidnyz6 kiilonvagyon
megtéritésének azonban csak erre irdnyul6 kifejezett kiko-
tés esetén van helye.

1-4. A Javaslat olyan kozszerzeményi rendszert szabdlyoz,
amely a hdzastirsnak az életkozosség alatt keletkezett vagyon-
gyarapodds ardnyos részére a mdsik hazastdrssal szemben kotel-
mi igényt biztosit (értéktobbleti elven alapuld szerzeményi ko-
z0sség). A kotelmi igény kielégitése azonban torténhet a va-
gyonszaporulathoz tartozo egyes vagyontdrgyak kiaddsdval, amit
a3:71. § (1) bekezdésének utald szabdlya is megerdsit. Ennek a
kozszerzeményi rendszernek a lényege, hogy a hdzastdrsak az
¢letkozosség alatt Iényegében vagyonelkiilonitésben (3:73. §) ¢l-
nek, 6ndll6 vagyonszerzdk, az életk6zosség megsziinése (vagy a
szerzGdés korabbi megsziinése) utdn azonban barmelyikiik kéve-
telheti a masiktdl annak a vagyonszaporulatnak a megosztasat,
ami a vagyondbol kozszerzemény.

A kozszerzeményi rendszerrel kapcsolatban a Csjt. hatdlyba
1épése elétti jogirodalom féként azt kifogasolta, hogy 1) a hdzas-
tars kiilonaddssagainak kielégitése is megelézte a kozszerzemé-
nyi kovetelést, 2) az életkzosség fennalldsa alatt a kozszerzemé-
nyi igényt nem lehetett biztositani, és 3) a kiilénvagyon redin-
tegracidjit (a hidnyzé kiilonvagyonnak a kozszerzeménybdl vald
potldsdt) talzottan széles korben ismerte el (ismerteti: Szigligeti:




Hizassagi vagyonjog, KJK 1959, 42-47. o.). Ezeket a kifogdsolt
jogtételeket a birdi gyakorlat alakitotta ki (Id.: pl. Kuria 41.
TUH.), s bar az id6k folyaman szigorusiguk — pl. az ingatlanra
az ardnyos tulajdonjog bejegyezhetdségének elismerésével — eny-
hiilt, Iényegiikben nem véltoztak.

A Javaslat az elsé ¢s a harmadik kifogasolt jogtételen ugy kivin
véltoztatni, hogy a kozszerzeményi érték szamitisakor [3:69. §
(2) bek.] csak a hazastdrsakat egyiittesen terhelS addssdgok levo-
nasdrdl rendelkezik, majd ezt kévetSen szdl a kiilonvagyonokrol,
amelyeknek a , tiszta értékét” kell levonni [a (4) bekezdésnek a Jav.
3:38-39. §-aira vald utaldsdbol kovetkezSen], ezdltal a hazastdrs-
nak a tartozdsa a sajit kiilonvagyondt csokkenti, a kozszerzeményi
értéket tehdt az igy csokkentett kiilonvagyon levondsdval kell sz4-
mitani. A hidnyzé kiilonvagyonbdl csak annak a kiilénvagyonnak
az értékét kell szamitdsba venni (redintegrdcid), amelyet az egyiitt-
élés alatt a kozszerzeményi vagyonra vagy a masik hdzastdrs kiilon-
vagyondra forditottak; egyébként a hidnyzo (pl. felélt, eltékozolt)
kiilonvagyon megtéritésének — erre irdnyuld kifejezett kikotés hid-
nydban — nincs helye.

A kozszerzeményi rendszerben — hasonléan a vagyonkozos-
séghez — vélelem védi a hazastirs kozszerzeményi igényét.

3:70. § [A hazastdrs kozszerzeményi részesedésének vé-
delme]

(1) A hézastars az életk6zosség fennalldsa alatt is igé-
nyelheti a kozszerzeménybdl red es6 rész megallapitisat és
annak erejéig megfelel§ biztositék nyudjtdsit akkor, ha a
mdsik hdzastirs a tudomdsa nélkiill megkotott szerzGdé-
sekkel olyan mértékidi addssigot halmozott fel, amely a
kozszerzeménynek mindsiilg vagyontirgyakbol 6t megille-
t6 részesedést meghaladja.

(2) A kozszerzeménynek az (1) bekezdés szerinti bizto-
sitdsa nem sértheti annak a harmadik személynek a jogat,
akinek kordbban keletkezett kovetelése dll fenn a masik
hdzastarssal szemben.

(3) Ha a mdsik hdzastirs a kozszerzemény megallapitd-
sa és megfelel$ biztositék addsa eldl, felhivis ellenére elzar-
kozik vagy azt meghiusitja, a hazastars a birésdghoz for-
dulhat.

(4) A birdsig a perben barmelyik hazastars kérelmére a
szerzOdést az (1) bekezdésben foglalt okbdl megsziintethe-
ti és a felek kozott a jovdre nézve vagyonelkiilonitést ren-
delhet el.

1. A 69. §-hoz fizbtt indokoldsaban emlitett mdsodik ki-
fogdst a Javaslat ugy kiiszoboli ki, hogy szabalyokat allit fel a
kozszerzeményi igény biztositdsara. (A mintdt echhez a BGB
1389. §-bdl meriti). A hdzastdrs az életkozosség fenndlldsa alatt
akkor kovetelheti 1) a kozszerzeménybdl red esé rész megdllapi-
tdsdt, és 2) annak erejéig megfelelS biztositék addsdt (pl. pénz,
értékpapir letétbe helyezését, ingé dolog vagy jog zilogba add-
sdt, ingatlanra jelzdlogjog alapitdsit, kezes dllitdsat, 6vadék nyuj-
tdsdt), ha a masik hdzastdrs, a tudta nélkiil megkotott szerz8dé-
sekkel olyan mértékd addssdgot halmozott fel, amely a kozszer-
zeménynek mindsilé vagyontirgyakbol 6t (a mésik hdzastdrsat)
megilletd részesedést meghaladja.

2. A kozszerzemény biztositdsa sem irdnyulhat azonban a hi-
telezdk kijdtszdsdra, ennek megakaddlyozdsdt szolgdlja a (2) be-
kezdés (azonosan: Kuria 417. Elvi Hatdrozat).

3. Ha a misik hdzastars a kozszerzemény megallapitdsa ¢s
megfelelS biztositék addsa eldl — felhivas ellenére — elzdrkdzik, a
kérelmezd hdzastdrs a birdsighoz fordulhat.

4. A birosag itéletében megillapithatja a kdzszerzeményt és el-
rendelheti annak biztositdsit. Barmelyik hdzastdrs kérelmére azon-
ban — az eset koriilményeit mérlegelve — ugy is donthet, hogy a
szerzGdést az (1) bekezdésben foglalt okok egyiittes fennallasa ese-
tén megsziinteti. Ilyen esetben természetesen a felek kozote a jo-
vére nézve értelmetlen lenne a torvényes vagyonjogi rendszer (hd-
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zastdrsi vagyonkozosség) hatdlyba 1épése, hiszen a birdsig donté-
sének éppen az az oka, hogy vagyonilag fliggetleniteni kivdnja
nyomds okbdl az egyik hazastarsat a masiktdl még az ¢letk6zos-
ség fenndlldsa alatt (erre vagyonkozosség esetén is lehetdsége van
— v0. 3:54-55. §). Ezért a birdsdg a szerz8dés megsziintetésével
egyidejiileg a hazastdrsak kozott vagyonelkiilonitést rendelhet el.

3:71. § [A kozszerzemény megosztasa)

(1) A kozszerzemény megosztisat — a szerzédés eltérd
rendelkezése hidnyiban - az életkozosség megsziinésekor
meglévé vagyonbdl az 57-61. §-okban foglalt rendelkezé-
sek megfelel6 alkalmazdsival lehet kovetelni. A hizastdrs
azonban nem tarthat igényt a mdsik hazastars foglalkoza-
sanak vagy egyéni villalkozdsanak gyakorlasihoz sziiksé-
ges vagyontdrgyakra, tovabbd a mdsik hdzastdrsat gazdasa-
gi tarsasigban megilletd tagsagi jogokra akkor sem, ha
azok anyagi fedezetének biztositdsiban részt vett.

(2) Ha a szerz8dés masként nem rendelkezik, a hdzas-
tarsat a kozszerzeményi vagyon fele része illeti meg.

1. A kozszerzeményi rendszer és a vagyonkozosségi rendszer
kozott a gyakorlat szempontjabdl nem olyan nagy a kiilonbség,
mint elvileg. A kozszerzemény megosztisa ugyanis lényegében
ugyanugy torténik, mint a vagyonkozosségi rendszerben a hdzas-
tarsi kozos vagyon megosztdsa. Ez vonatkozik a vagyongyarapo-
das szerz8déssel valé megosztisanak lehetdségére, a természetbe-
ni megosztasanak elsGdlegességére, a megtéritési igények rende-
zésére (beleértve, hogy raépitésnek mindsiilg esetekben ingatlan
tulajdoni hanyada is igényelhetd), az értékvaltozdsok figyelembe
vételére, a kozos vagy a kozszerzeményi vagyontargyakhoz tarto-
26 adossagok elszdmoldsdra (57-61. §-ok). Mindezekben az ese-
tekben természetesen a vagyonkozosségi rendszer szabdlyainak a
megfeleld, a kozszerzeményi rendszer sajatossdgaihoz igazodé al-
kalmazdsdrdl van sz6. Kivételt a Javaslat egy tekintetben allit: a
hdzastdrs foglalkozdsahoz, villalkozdsahoz tartozé vagyontar-
gyakra, valamint gazdasdgi tarsasigbeli vagyoni hanyaddra a m4-
sik hdzastdrs a torvény alapjdn még a 61. § (2) és (3) bekezdé-
seiben foglalt kivételes esetekben sem tarthat igényt. Amennyiben
e vagyontdrgyak anyagi fedezetének biztositdsiban részt vett,
megtéritési igényt érvényesithet hdzastarsaval szemben.

2. A hazassagi vagyonjogi szerzédésben a felek meghatdroz-
hatjak, hogy a kozszerzeményi vagyon milyen ardnyban oszlik
meg kozottiik. Ha a szerz8dés mdsként nem rendelkezik, a hd-
zastarsat a kozszerzeményi vagyon fele része illeti meg.

Vagyonelkiilonitési rendszer

3:72. § [A vagyonelkiilonitési rendszer]

Ha a hédzastdrsak a szerz6désben a hdzastarsi vagyonko-
zOsséget a jovOre nézve teljesen vagy egyes, konkrétan
meghatdrozott vagyonszerzések (vagyontirgyak, terhek és
tartozasok) tekintetében kizdrtdk, a vagyonnak abban a ré-
szében, amelyre a kizirds vonatkozik, kozottiik - a szerz-
dés eltéré rendelkezése hianyaban - a vagyonelkiilonités
rendszere az irdnyado.

A hdzastdrsak a szerz6désben a torvényes vagyonjogi rendszer-
t6l ugy is eltérhetnek, hogy a hdzastdrsi vagyonkozosséget a jové-
re nézve teljesen vagy egyes, konkrétan meghatirozott vagyon-
szerzések tekintetében kizdrjdk. Ha mar vagyonkozosségi rend-
szerben élnek, ez a vagyonkozosség megsziinését jelenti [3:53. §
a) pontja]. Ilyen kizdr6 rendelkezés esetén — ha a szerz8désiikben
mast nem kotnek ki — kozottiik a vagyonelkiilonités lesz iranyado.
Vagyonelkiilonités a torvény rendelkezése és a birdsdg dontése
kovetkeztében is létrejohet [3:55. §, 3:70. § (4) bek.].




3:73. § [A vagyontdrgyak haszndlata és kezelése; tarto-
zasok, koltségek és kiadasok viselése]

(1) Ha a hazastarsak kozott a torvény rendelkezése vagy
szerz6dés alapjan vagyonelkiilonités jon létre, a hazassagi
életk6zosség fennalldsa alatt a vagyonukat 6nalléan hasz-
naljak és kezelik, azzal 6nalléan rendelkeznek és tartozasu-
kért is 6ndlldan felelnek.

(2) A hézastarsak a k6zos hdztartds koltségeit, valamint
a kozos gyermek megélhetéséhez, tovibba felneveléséhez
sziikséges kiadasokat kozosen viselik akkor is, ha vagyon-
elkiilonitésben élnek. Semmis az a kikotés, amely e koltsé-
gek és kiaddsok aldl barmelyik hdzastirsat teljesen vagy
tilnyomo részben mentesiti. A haztartisban és a gyermek-
nevelésben végzett munka a koltségviselésben valo részvé-
telnek szamit.

1. Az (1) bekezdés meghatdrozza a vagyonelkiilonités lénye-
gét: a hdzastarsak egyikének vagyonszerzése sem hat ki a mdsik
vagyondra, sem dologi, sem kotelmi értelemben nem keletkezik
igénylik egymdssal szemben. A hdzastdrsak a vagyonukat 6ndl-
l6an hasznaljak és kezelik és egymds tartozasaért a hazassigi va-
gyonjog szabdlyai alapjdn nem felelnek. Mindez nem azt jelenti,
hogy a vagyonelkiilonitésben él6 hdzastdrsak ne szerezhetnének
kozos tulajdont az altaldnos szabalyok szerint egyes vagyontar-
gyakra nézve, illetve ne dllna fenn felelésségiik pl. kozos kdroko-
zoként, orokostarsként, kezesként a mdsikért a torvény egyéb
rendelkezései alapjdn.

2. A vagyonelkiilonités csalidvédelmi korldtja fogalmazddik
meg a (2) bekezdésben, amely szerint a k6zos életvitellel szorosan
Osszefliggs koltségeket (a kozos haztartds koltségeit), a kozos gyer-
mek megélhetéséhez, tovabba felneveléséhez sziikséges kiaddsokat
a hdzastdrsak kozosen viselik akkor is, ha vagyonelkiilonitésben él-
nek. Ettdl a szabdlytol érvényesen nem lehet eltérni: semmis az a
megallapods, amely valamelyik hdzastrsat e koltségek és kiaddsok
aldl teljesen vagy tulnyomo részben mentesiti. A csalid érdekében
végzett munka azonban a koltségviselésben valé részvételként érté-
kelendd.

A szerz6dés megsziinése

3:74. § [A szerz6dés megszilinésének esetei]

(1) A hazassagi vagyonjogi szerz6dést az életk6zosség
megkezdése elétt a felek felbonthatjdk, vagy attol barme-
lyikiik eldllhat. A hdzassdgi életk6zosség fenndlldsa alatt a
felek a szerzGdést csak a jovdre nézve sziintethetik meg.

(2) A hazassigi vagyonjogi szerz6dés megsziinik akkor
is, ha

a) a birdsdg a térvényben meghatirozott esetben meg-
sziinteti,

b) megszlinik a hazassagi életk6zosség, kivéve, ha arra
valamelyik hazastdrs haldla folytin keriil sor és a szerzGdés
a hdzatarsak kozos végrendeleteként hatdlyosulhat.

(3) Ha a szerz8dés a felek kozos megegyezése vagy egyi-
kiiknek a szerzédésben biztositott felmondasi joga folytin
sziinik meg, a megsziinés idGpontjitdl az életk6zosség
fenndlldsa alatt a hdzastrsak vagyoni viszonyaira a hazas-
tirsi vagyonko6zosség szabdlyai az irdnyaddk.

(4) A szerzédés megsziintére harmadik személlyel szem-
ben csak attdl az id6ponttol lehet hivatkozni, amikor a
szerz6dést a nyilvantartasbdl torlik vagy a harmadik sze-
mély a szerzGdés megsziinésérdl tudomadst szerez.
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1. A hdzassdgi vagyonjogi szerz6dés megsziinése korében a
Javaslat azokat a rendelkezéseket rogziti, amelyek eltérést jelen-
tenek a szerzddés megszlinésének altalanos szabdlyaihoz ké-
pest. A szerz6dés kotelmi jogban is szabdlyozott megszlinését
jelenti, ha azt a felek egyezd akarattal megsziintetik vagy vala-
melyikiik a szerzédésben biztositott joga alapjdn felmondja.
Ilyenkor a szerzédés a jovére nézve szlinik meg. A hdzassigi
vagyonjogi szerz3dés visszamendleges megsziintetésének — a
szerz6dés jellege miatt, tovdbbd a harmadik személyek védel-
mében — nincs helye és nem vonatkozik rd a tartds jogviszonyt
szabdlyozd szerz8dések felmondhatésdginak a Kotelmi Jogi
Konyvben foglalt kivételes szabdlya sem. Ha azonban a szerzé-
dés még nem lépett hatdlyba, mivel az életkozosséget a felek
nem kezdték meg, a szerz8dést a felek kozosen felbonthatjak,
vagy attdl barmelyikiik egyoldalian eldllhat, mert ez egyikiik-
nek és harmadik személyeknek sem jelent jogilag értékelhetd
érdeksérelmet.

2. A kotelmi jogban szabdlyozott megsziinési eseteken kiviil
a hdzassagi vagyonjogi szerz8dés mgsziinik akkor is, ha azt a bi-
résag a torvényben meghatdrozott esetben [3:70. § (4) bek.]
megsziinteti, valamint — a torvény erejénél fogva — akkor, ha
megsziinik a hdzassagi életk6zosség, kivéve azt az esetet, ha an-
nak oka az egyik hdzastdrs haldla és a szerz6dés egyben a hdzas-
tarsak kozos végrendelete (3:68. §). Birdsagi megsziintetés ese-
tén a Javaslat értelmében az egytittéls felek kozote vagyonelkiilo-
nités [ép életbe, mig az életk6zosség megsziinésével minden
hdzassagi vagyonjogi kapcsolat megsziinik.

3. Abban az esetben, ha a szerz8dést a felek ugy sziintetik
meg, hogy életkdzosségiik tovabbra is fenndll, vagyoni viszo-
nyaikra — a szerz8dés megsziinésének idGpontjitdl — a torvényes
vagyonjogi rendszer szabdlyai irdinyaddk.

4. A hdzassagi vagyonjogi szerzédésekrdl vezetett nyilvantar-
tas kozhitelességének kovetkezménye, hogy nemcsak a szerzédés
létrejotte, hanem annak megsziinése is csak akkor hatalyos har-
madik személlyel szemben, ha ¢ jogi cseleménynek a megtortén-
te a nyilvdntartdsbol kitinik, vagy a harmadik személy arrél mas
modon tudomast szerez.

3:75. § [Elszamolds, illetve vagyonmegosztis]

A szerz6dés megsziinése esetén barmelyik hdzastars
vagy orokose igényelheti a szerzédésben kikotott vagyon-
jogi rendszernek megfelels elszamoldst, illetve — ha a szer-
z6désben a vagyon egészében vagy annak egy részében va-
gyonkozosséget vagy kozszerzeményt kotottek ki - az 57-
61. §-ok, valamint a 71. § megfelel§ alkalmazisaval a ko-
zOs vagyon megosztisat.

A szerz6dés megsziinésének az a jogkovetkezménye, hogy
barmelyik hidzastdrsnak megnyilik az igénye a masikkal szemben
a szerzédésben kikotott vagyonjogi rendszernek megfeleld elszd-
moldsra (ez a vagyonelkiilonités esetére is vonatkozik), illetve —
ha a szerz8désben a vagyon egészében vagy annak egy részében
vagyonkozosséget vagy kozszerzeményt kotottek ki — a kozos
vagyon (kozszerzeményi vagyongyarapodds) megosztdsira az
3:57-61. §-ok, illetSleg a 3:71. § szerint. Ha a szerz6dés az élet-
kozosség megsziinése miatt sziinik meg, ezzel a hazastdrsak csa-
lddjogi vagyoni kapcsolata véget ér.




Kiilféldi kitekintés

Az tigyleti képviselet szabalyainak
rendszertani elhelyezése

2005. december 15-én Hugh Beale professzor, az angliai
Warwick egyetem oktatdja és az angol jog feliilvizsgdlatdt végzs
Law Commission tagja tartott elGadast az ELTE jogi karan a kép-
viselet jogintézmény¢rdl. Az alabbi beszamold célja az eléaddson
elhangzottak tovibbgondoldsaval és kiegészitésével annak felvd-
zoldsa, hogy az 4j Polgdri Torvénykonyv kodifikdcidja sordn a
képviselet szabdlyozasainak kialakitasihoz milyen kérdéseket
sziikséges végiggondolni.

A Kképviselet jogintézményének Osszehasonlitd vizsgdlatdnak
problémait az okozza, hogy a kontinentilis és az angolszasz jog-
rendszerek jelentGsen eltérd dogmatikai és fogalmi rendszerben
gondolkodnak. A tisztdnldtdst tovabb neheziti, hogy az Eurdpai
Szerz6dési Jog Alapelvel (a tovibbiakban: Eurdpai Alapelvek)
olyan megoldast vilasztott, amely egyardnt idegen a kontinentd-
lis és az angolszdsz gondolkodastol.

Az eltéré megkozelitést a szohasznalat is megfelelGen tiikro-
zi. Az angol jog az ,agency” kifejezést alkalmazza, amely a kon-
tinentdlis jogok felfogasindl sokkal tigabb értelemmel bir', ide
tartoznak ugyanis mindazon esetek, amelyekben valaki egy md-
sik személy javdra (,om bebalf of”) jir el.> Az angol jog hatdsdra az
Eurdpai Alapelvek 3. fejezete is az ,agency” cimet viseli, amelyet
a magyar kiadds képviseletnek fordit. A magyar jogban ismert
képviselet azonban nem azonos az agency-vel, anndl sokkal szd-
kebb esetkort olel fel. Erre a korre megfelelébbnek ldtszik a ,rep-
resentation” kifejezés hasznalata. Az Ole Lando altal megkezdett
jogegységesitést folytatdé munkacsoport® ezért 2005 decemberi
tilésén javasolta a szohasznalat pontositisit. Ennek megfelelGen
az Eurépai Alapelvek 3. fejezete a tovdbbiakban a ,pepresenta-
tion” cimet viselné.

Az Eurdpai Alapelvek a képviselet fejezetcim alatt két jogin-
tézményt szabalyoz: a kozvetlen (divect representation) és a kozve-
tett (indivect representation) képviseletet.* Kozvetlen képviseletrdl
van sz6 abban az esetben, ha a képviselS (agent) a képviselt (prin-
cipal) nevében jar el, ideértve azt az esetet 1s, ha a képviselt kiléte
csak a szerz8déskotést kovetSen vilik ismertté.’ Kozvetett képvi-
selet esetén a kozvetitd (intermediary) a megbizo utasitisai alap-
jan és érdekében, de nem a megbizé nevében jdr el.® Mig az elb-
bi esetben a képviselt és a harmadik személy kozvetleniil kertilnek
jogviszonyba, addig az utdbbi esetben a szerzédés a kozvetits és
a harmadik személy kozott jon létre. Bir az Eurdpai Alapelvek
indokoldsa arra utal, hogy a kozvetlen és a kozvetett képviselet
kozotti ,,megkiilonboztetés minden eurdpai orszigban tobbé-ke-
vésbé ismert™, az ebben a formdban — mint az az alibbiakban l4t-
hatd lesz — val6jdban mind a kontinentdlis, mind az angolszisz jo-
gok gondolkoddsatdl idegen.

Az angol jog ugyanis a kontinentdlis jognal sokkal homogg¢-
nebb jogintézményként kezeli a képviseletet, a ,képvisel§” kife-
jezés sokkal inkdbb dltaldnos és nem specidlis jelentéssel bir.* Az
angol jog ezért nem tesz kiilonbséget kdzvetlen és kdzvetett kép-
viselet kozott, hanem tdlnyomé részt egységes szabdlyozdst al-
kot, amelyet aszerint differencidl, hogy a harmadik személy tu-
dott-¢ vagy tudhatott-¢ arrdl, hogy a szerz6dé fél mogott egy
megbizé dll. Ha a harmadik személy tudott a megbizé 1étérdl,
akkor az ismert megbizé (disclosed principal) szabalyai, ha nem
tudott, akkor a nem ismert megbizd (undisclosed principal) szabd-
lyai alkalmazandéak. Az el8bbi esetben a megbizo és a harmadik
személy, mig az utobbi esetben a kézrem(kods és a harmadik
személy kozott jon étre a szerz8dés, de utdbb igényt timaszthat
egymadssal szemben az ismertté valt megbizo és a harmadik sze-
mély is. Az angol jog szdmdra ezért idegen az Eurdpai Alapel-

21

vekben (¢s dltalaban a kontinentdlis jogban) elterjedt megkozeli-
tés, amely az alapjdn tesz kiilonbséget, hogy a képviseld kinek a
nevében jdr el.

A magyar jogban a képviselet jogintézménye azokat a hely-
zeteket szabdlyozza, amelyekben a megbizd javdra eljaré sze-
mély (képvisel6) a megbizé nevében jir el, és a jogviszony a
megbizé és a harmadik személy kozott jon létre. Nem a képvi-
selet szabdlyi kozott rendezi a Polgdri Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ezért azt a jogi
helyzetet, amikor az eljar6 személy ugy jar el egy megbizo javd-
ra, hogy a szerz8dést a sajit nevében koti meg (bizomdny).
Ezekben az esetekben a szerz8dés a bizomdnyos és a harmadik
személy kozott jon Iétre.

Az aldbbiakban az Eurépai Alapelvek osztilyozdsan keresztiil
vizsgaljuk a képviselet jogintézményét. A képviselet szabdlyai en-
nek alapjdn aszerint differencidlhatok, hogy a képviselé jognyi-
latkozata kovetkeztében kik kozott jon létre a szerz8dés: a kép-
viselt és a harmadik személy kozott vagy a képviseld és a harma-
dik személy kozott.

Kozvetlen képviselet
A kizvetlen képviselet iyt

Kozvetlen (indirect) a képviselet az Eurdpai Alapelvek szo-
haszndlata szerint, ha a képviselt kertil jogviszonyba a harmadik
személlyel. Kozvetlen képviselet nem csak akkor jon létre, ha a
képviselS a képviselt személyét megjeloli (named principal), ha-
nem akkor is, ha a képvisel§ csak annyit jelez a harmadik sze-
mélynek, hogy & képviseldi mindségben jir el (unnamed vagy
unindentified principal).

Viszonylag kevés probléma meriil fel abban az esetben, ha a
képvisel6 megnevezi, hogy mds személy nevében és javdra tesz
jognyilatkozatot. Ilyen esetben a képviselé nem vilik szerz6dé
téllé, rendezni csupdn azt sziikséges, hogy milyen felelGsség ter-
helje, ha meghatalmazas nélkiil vagy azon tilterjeszkedve jir el,
illetve, hogy jogosult legyen-e¢ a képviseleti jogosultsigit de-
legdlni. Tobb probléma meriil fel abban az esetben, ha a képvi-
selé nem nevezi meg a képviseltet, csak annyit jelez, hogy mas
személy nevében ¢és javira jar el. Az Eurdpai Alapelvek 3:203.
cikkelye csak annyit mond, hogy, ha a harmadik személy felszé-
litasat kovetSen ésszerd iddn beliil a képvisel§ nem nevezi meg
a képviselt személyét, a szerz6dés St fogja kotni.

Az angol jog dlldspontja nem ennyire egyértelmd. Természe-
tesen, ha a képviseld ugy jar el, hogy a képviselet tényét jelzi, és
a képviselt személyt is megnevezi, a szerzédés a képviselt és a
harmadik személy kézott jon létre. Vitatott azonban a helyzet
abban az esetben, ha csak a képviselet ténye ismert, a képviselt
személye azonban nem (unnamed principal). Irdsbeli szerz6dések
esetén, illetve bizonyos szokdsok alkalmazdsa esetén a képvisel$
is felelhet a szerz6dés alapjdn.’

Bar az Eurdpai Alapelvek megolddsa — ugy tlinik — kielégiti a
gyakorlati igényeket, egy dogmatikai problémdt azonban mégis
felvet. A Ptk. alapjan a szerz8dés akkor jon létre, ha a felek a
szerzGdés lényeges tartalmi elemeiben megegyeztek." Bar a Ptk.
maga nem hatdrozza meg, hogy mi mindsiil olyan lényeges kér-
désnek, amely nélkiil nem jon létre a szerzdés, a XXV. sz. PED
hasznos kiindulasként szolgalhat ehhez. E szerint ,,[a]z ingatlan
tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra irdnyuld szerzédés érvényes létre-
jottéhez a tartalmi kovetelmények szempontjabol sziikséges — és




egyben elegendd —, ha a szerz8désrdl késziil okirat tartalmabdl 2
felek személye mellett az ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzasdt cél-
z6 akaratnyilvanitdsuk kittinik, tovabbd ha az okirat tartalmazza
az ingatlannak és az ellenszolgéltatisnak a megjelolését, vagy ha
az dtruhdzds ingyenes, ez az okiratb6l megdllapithaté.” [kieme-
1és a szerzd — G. P.] Hogyan johet létre szerz8dés a képviselt és a
harmadik személy kozott, ha a harmadik személy nem tudja,
hogy kivel kot szerzédést? A Ptk. felfogdsa szerint nem jon [étre
a szerzGdés abban az esetben, ha a felek személye nem ismert.
Ezt az elvet sértené, ha elismernénk, hogy a képviselt és a har-
madik személy kozott jon létre a szerz6dés pusztdn attol, hogy a
képviseld jelzi, hogy nem a sajit nevében jar el, de nem fedi fel,
hogy valdjaban kit képvisel." Ezzel kapcsolatban az El6adé el-
mondta, hogy az angol felfogds szerint, ha a harmadik személy
ugy kot szerzGdést a képviseldvel, hogy tudja, hogy képviselSvel
szerzGdik, de nem tudja, hogy a képviseld kit képvisel, akkor a
tél személye a szerzédésnek nem lényeges eleme.

Az Eurépai Alapelvek egységesen szabalyozza a kozvetlen
képviselet két fajtdjat a képviselet létrejotte és megsziinése, vala-
mint a felelGsség és a szubdelegacid kérdésében.

A képviselet létrejotte és megsziinése

Az Eurdpai Alapelvek 3:201. cikkelye alapjin a képviselet ki-
tejezett (express authority) vagy hallgatolagos (implied authority)
meghatalmazdssal vagy vélelem (apparent authority) alapjin jo-
het létre. Vélelmezni kell a meghatalmazds megaddsdt annak a
személynek a részérdl, akinek nyilatkozatai vagy magatartdsa
alapjdn harmadik személy johiszemtien és ésszertien azt hihette,
hogy az eljar6 személy meghatalmazdsa alapjin cselekedett. Az
Eurdpai Alapelvek dltal szabalyozott vélelmezett képviselet ma-
gaban foglalja a Ptk. 220. §-dban szabalyozott esetet, de tigabb
anndl. A 3:207. cikkelye alapjan képviselet jon létre azokban az
esetekben is, amelyekben a jogosulatlanul eljaré képviselS jog-
nyilatkozatat a képviselt utdlag jovihagyja (ratification).

A common law szerint képviselet kifejezett vagy hallgatSlagos
meghatalmazdson tul létrejohet utdlagos jovahagyas, sziikséghely-
zet (agency of necessity) alapjan, valamint vélelem (presumed agency)
alapjan. Kivételesként ismeri el az angol jog a sziikséghelyzetben
1étrejove képviseletet. Ilyen esetekben ugy tesz valaki meghatalma-
zas nélkiil jognyilatkozatot, hogy azaltal mégis egy mdsik személy
vélik jogosulttd, illetve kotelezetté. A jognyilatkozat elismeréséhez
az sziikséges, hogy azt a kvazi-képviselS johiszemden, a képviselt
érdekeinek figyelembevételével tegye meg."” A birdi gyakorlat vo-
nakodik elismerni a sziikséghelyzetben létrejovs képviseletet. Ak-
kor keriil erre tipikusan sor, ha a felek kozott mar dll fenn szerzo-
déses jogviszony.” Vélelmezett az egyiittél6 hdzastdrs és ¢lettdrs
képviseleti joga a hdztartdsi sziikségletek korében.™

A Ptk. 222. §-a a képviseleti jog létrejotte alapjan megkiilon-
boztet torvényen, hatésdgi rendelkezésen, alapszabdlyon és meg-
hatalmazdson alapul6 képviseletet. A 220. § ezt a telsoroldst egé-
sziti ki a vélelmezett képviselet eseteivel. Emellett a biréi gyakor-
lat ismeri a ldtszaton alapul6 képviseletet. A vélelmezett és a ldt-
szaton alapuld képviselet elhatdroldsdrdl szol6 eseti dontésében a
Legfels6bb Birésdg kimondta, hogy ,,[a] bir6i gyakorlat ismeri
még a harmadik johiszem személyek irdnyaban az tn. litszaton
alapul6 képviseletet. Ez olyan dolgozdk tekintetében 4ll fenn,
akik beosztdsuknal fogva rendszeres tdrgyaldsokat folytatnak és a
harmadik jéhiszem( személyek a munkaltato, illetve szervezeti
képviselGje eljardsabol (pl. maga kiildi a tdrgyaldsra a dolgozojit
¢s annak eljdrdsat mdr mas alkalommal is jévdhagyta) alapos ok-
kal kovetkeztetnek arra, hogy az illetd személynek képviseleti jo-
gosultsdga van.”" A jelen vizsgilat tdrgydt az tigyleti képviselet
szabalyai képezik. Ugyleti képviselet meghatalmazissal jon létre.
A meghatalmazdssal a meghatalmazé egyoldaldan felhatalmazza
a meghatalmazottat arra, hogy helyette és nevében jognyilatko-
zatot tegyen vagy clfogadjon. A meghatalmazds cimzett jognyi-
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latkozat, amelynek cimzettje a Ptk. 222. § alapjin egyardnt lehet
a képvisel, a misik fél vagy az érdekelt hatdsag. A joggyakorlat
elismeri, hogy képviseleti jog (meghatalmazdsi elemet is magd-
ban foglalé) megbizdsi szerz3déssel is 1étesithetd abban az eset-
ben, ha a megbizds jognyilatkozat tételére irdnyul.*

Az Eurdpai Alapelvek alapjan a meghatalmazds megsziinésé-
hez négytéle ok vezethet: (a) a képvisel6 meghatalmazdsinak a
felek altali megsziintetése, (b) a meghatalmazds idejének lejdrta
vagy a meghatalmazas teljesitése, (c) a képviseld fizetésképtelen-
sége, haldla vagy cselekviképtelenné vidldsa, (d) a megbizé fize-
tésképtelenné vildsa. Ezen jogi tények azonban csak abban az
esetben vezetnek a meghatalmazas megsziinéséhez, ha azokrdl a
harmadik személy tudomdst szerzett vagy arr6l tudomdst kellett
volna szereznie. Az Eurépai Alapelvek nem szabdlyozza, de az
indokoldsa alapjdn elismeri a visszavonhatatlan meghatalmazas
(¢rrevocable authority) érvényességét is. A Ptk. szerint a megha-
talmazds visszavondsig érvényes. A Ptk. azonban kifejezetten tilt-
ja a visszavonds jogdrdl valé lemonddst.” A Ptk. szabalyaibol
nem egyértelmd, hogy mikor sztinik meg a képviselet. A megbi-
zds megsziinésének szabdlyai'® ugyanis kimondjak, hogy a képvi-
selé a megsziinéstdl szdmitott ¢ésszerd ideig ellitja azokat a fel-
adatokat, amelyek a képviselt vagy jogutddja érdekeinek védel-
méhez sziikségesek. Nem rendelkezik azonban a torvény arrol,
hogy ilyen esetekben képvisel6ként jir-e el. A common law is az
Eurdpai Alapelvekben szabdlyozott megsztinési okokat ismeri,
eltéréen szabdlyozza azonban a megsziinés joghatdsait. Az angol
jog szerint a képviseleti jog azonnali hatallyal megsziintethetd.

A képviseld feleldssége és a képviselet delegaldsa

Ha a képvisel6 meghatalmazds hidnydban vagy azon tulter-
jeszkedve jdr el, a jognyilatkozatai nem kotik se a képviseltet, se
a harmadik személyt. Ha a képviselt ilyen esetekben utélag sem
hagyja jovd a képviselS jognyilatkozatdt, a képvisels koteles lesz
a harmadik személy kdrdt megtériteni, kivéve, ha a harmadik sze-
mély tudta vagy tudnia kellett, hogy a képvisel6 meghatalmazds
nélkiil vagy a meghatalmazdson tulterjeszkedve jir el. A johisze-
mi dlképviseld kdrtérités kotelezettségének mértékében jelentd-
sen eltérnek az eurdpai jogok. A német jog a felel@sség mértékét
a szerz6dés megkotésébdl eredd karokban limitalja. Az angol jog
kezdetben hasonlé alldspontot foglalt el, amikor kimondta, hogy
az 4lképviselSk csak akkor felelnek, ha gondatlanul jirtak el.”
A birdsag azonban a XIX. szdzad kozepén kimondta, hogy ,,[a]z
a tény, hogy az dlképvisel§ Sszintén gy hiszi, hogy jogosult el-
jarni, megvaltoztatja tettének mordlis megitélését; erkolcesi drtat-
lansdga azonban azzal szemben, akit & vett rd a szerz8désre, nem
segiti ezt a személyt és nem csokkenti a kellemetlenséget ¢s kart,
amelyet elszenvedett.” A dontés kovetkeztében egységessé valt
annak megitélése, hogy az dlképviselS johiszemiségétdl fligget-
leniil felel a harmadik személynek okozott kdrokért.

Az Eurdpai Alapelvek f8szabdlyként lehetdvé teszi a képvise-
leti jog delegdldsat (alképviselet). Ez aldl kivételnek mindsiil a
személyes jellegii feladatok elldtasa, valamint azok a feladatok,
amelyek esetében ésszerdien elvirhatd, hogy azokat maga a kép-
visel$ végezze el A Ptk. nem rendelkezik az alképviseletrdl, és
a birdi gyakorlat és a jogirodalom alapjdn sem egyértelmi, hogy
arra van-e lehet8ség. Az \j Ptk.-ban sziikséges lenne ezt a kérdést
rendezni. Megfelel6 megoldasnak tinik az Eurdpai Alapelvek
vonatkozo szabadlya. Alképviselet esetén ugyanis a képviseld fele-
18ssége kell§ biztonsdgot jelenthet a képviselt szdmdra, ezért
sziikségtelennek tlinik az alképviselet lehetéségét megtiltani.

Kozvetett képviselet

Kozvetett képviselet (indirect representation) jon létre az Eurd-
pai Alapelvek szerint, ha a kdzvetitd (a) a megbizo utasitsai alap-




jan és a megbizé érdekében, de nem a megbizé nevében jir el,
vagy (b) a megbizé utasitdsainak megfelel@en jar el, de a harma-
dik személy ezt nem tudja és nem is tudhatja. Ilyen esetekben a
szerzGdés a kozremikods és a harmadik személy kozott jon létre.”

A kontinentdlis jogokban altaldban a kozvetett képviselet nem
ismert, annak funkcidjdt a bizomdnyi konstrukciok toltik be. Ilyen
esetekben a harmadik személy a bizomdnyossal kertil jogviszony-
ba, fliggetlentil att6l, hogy a harmadik személy tudta-e, hogy bi-
zomanyossal szerzédik. A Ptk. miniszteri indokoldsa kimondja,
hogy ,,[a] bizomdny elldtdsa (...) a bizomdnyi szerz8dés mellett
tovabbi szerz3dési viszonyt eredményez; ennek alanyai a bizomd-
nyos ¢és a vele adasvételi szerzédést kot harmadik személy.
A megbiz6 és a bizomdnyossal szerz8d$ harmadik kozott nincs
jogviszony; a harmadikkal szemben a jogok és kotelezettségek a
bizomdnyost illetik és terhelik, éspedig akkor is, ha a harmadik
tudta, hogy bizomdnyrdl van sz6 és ismerte a megbizot is.”*

Mivel az angol jogban a képviselet a kontinentalis jognal sok-
kal egységesebb jogintézmény, a bizomdnyosi konstrukciok is
képviseletnek mindsiilnek, mivel ezekben az esetekben is a koz-
rem(ikodd valakinek a javdra jdr el. A bizomdnyosi konstrukcié
az angol jogban az undisclosed principal jogintézményével valosit-
hat6 meg.”*

A kozvetett képviselet eddig bemutatott szabdlyaiban semmi
kiilonos nincs: a kozremiikods nem jelzi, hogy valakinek az ér-
dekében jdr el, ezért & valik szerz8dé téllé. Meglepd viszont az a
szabadly, amikor a szerz8désszegés esetén a képviselt és a harma-
dik személy kozvetleniil keriil jogviszonyba egymassal. Az Eurd-
pai Alapelvek 3:302-3:303. cikkelye értelmében, ha a kozvetits
személy (a) fizetésképtelenné valik, (b) alapvet$ szerzédéssze-
gést kovet el a megbizéval vagy a harmadik személlyel szemben
vagy (c) a teljesités esedékessége el6tt egyértelmiivé vilik, hogy
alapvetS szerzédésszegésre fog sor keriilni, a képviselt vagy a
harmadik személy kérésére a kozvetitd koteles a képviseltet és a
harmadik személyt megjelolni. Ezt kovetSen a képviselt és a har-
madik személy kozvetleniil egymadssal szemben gyakorolhatjak
azokat a jogokat, amelyek a kozvetitSt és a harmadik személyt
egymadssal szemben megillették. A kozvetlen igényérvényesités
feltétele — az engedményezés mintdjdra — a jogviszonyban részt-
vevs tobbi személy értesitése. Az értesitést kovetden a harmadik
személy, illetve a képviselt tobbé nem jogosult arra, hogy a koz-
vetitd szdmdra teljesitsen.

Az angol jogban az undisclosed principal elve rendkiviil vita-
tott: a birdi dontések ellentmonddak és a jogirodalom sem tud-
ta kialakitani az elv dogmatikai hdtterét. Az angol jog kiindulé-
pontja ugyanis az, hogy a megbizé perelhet és perelhetd a koz-
remtikodd dltal kototr szerzédés alapjdn.”® LA szabdly pontos
alapja (...) nem vildgos, és a privity of contract elvével nehezen
Osszeegyeztethets. Taldn a legegyszerlibben gy magyardzhaté
meg, mint az elv aldli kivétel, amelyet a kereskedelmi élet igényei
(commercial convenience) indokolnak.™* Még hatdrozottabban fo-
galmaz Reynolds, aki szerint az undisclosed principal ,szabalydnak
jogi alapja, és ennek kovetkeztében annak teljes alkalmazdsi ko-
re még mindig bizonytalan. Sokan mutatnak rd, hogy annak al-
kalmazdsit sohasem gondoltik végig” [kiemelés a szerzd — G. P.].”

A kozvetett képviselethez kapesolddd esetekbdl az El6add na-
gyon szemléletesen két tipusu jogi problémat vezetett le: egy do-
logi és egy szerz&dési jogit. A dologi jogi kérdés arra vonatko-
zik, hogy a kozvetitdnél 1évé dru, illetve az druért befolyt vételdr
tulajdonjoga kit illet. A kotelmi jogi kérdés a képviselt és a har-
madik személy kozotti igényérvényesités lehet8ségét vizsgilja.

A dologi jogi kévdeés

Mivel az Eurdpai Alapelvek dologi jogi aspektusokat nem
rendez®, a dologi jogi kérdés bemutatdsa soran kizdrélag az an-
gol és a magyar jog megolddsit vizsgdljuk. A képviselettel kap-
csolatos angol jogesetek elsé csoportjit olyan esetek képezték,
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amelyekben egy gydrté termékeit egy kozvetit (factor) értékesi-
tette a fogyasztoknak gy, hogy nem jelezte, hogy egy megha-
talmazo javara jar el. Bar a kozvetitd nem volt tulajdonos, a sa-
jat nevében értékesitette a terméket, igy a vevSk nem tudhattdk,
hogy nem kozvetleniil a tulajdonossal keriiltek jogviszonyba.
A dologi jogi kérdés annak kapcsdn meriilt fel, hogy nehezen
megoldhaté helyzetekhez vezetett az az eset, amikor a kozvetits
csédbe ment. A birdsagnak arra a kérdésre kellett valaszt taldlnia,
hogy a fizetésképtelen kozvetiténél 1évs, még nem értékesitett
dru vagy az druért befolyt, és még a kozvetits birtokdban 1évé el-
lenérték kinek a tulajdona. A kérdésre adott vélasz rendkiviil fon-
tos: ez donti el, hogy a kérdéses vagyontargyak a kozvetits cséd-
vagyondnak részét képezik-e.

Az angol jog mdr az 1700-as években arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az dru és az aruért befolyt vételdr egyardnt a képvi-
selt tulajdondt képezik, a kozvetitSt kizdrolag a dolog birtoka il-
leti meg. Az egybehangzo dlldspont szerint tehdt a kozvetiténél
1évé dolgok nem képezik részét a kozvetitd fizetésképtelensége
esetén a kozvetit§ cs6dvagyondnak.

A Ptk. a bizomdnyi szerz8dés szabdlyai kozott szlikszavian
rendelkezik tulajdonjogi kérdésekrdl. A Ptk. 509. § (3) bekezdé-
se kimondja, hogy a bizomdnyos hitelez6i nem tdmaszthatnak
igényt a) a bizomdnyossal szerz3dé féllel szemben fennall6 és a
megbizot illetd kovetelésekre; b) vételi bizomdny esetén a bizo-
madnyos dltal megvett dolgokra; ¢) a bizomdnyoshoz befolyt és
elkiilonitve tartott vagy kezelt olyan pénzosszegekre, amelyekrdl
megillapithat6, hogy a megbizot illetik. Ez azonban nem ad vd-
laszt a tulajdonjog dtszdlldsanak kérdésére. Sem a Ptk., sem birdi
gyakorlat nem szabalyozza az dtadott dolog, illetve a befolyt vé-
teldr tulajdonjogdt. Harmathy ezzel kapcsolatban rimutat, hogy
»[a]z olyan bizomdnyi szerzédéseknél, amelyek a bizomdnyt a
megbizds felé kozelitik, s kiemelik a bizomdnyos képviseldi jelle-
gl tevékenységét, konnyen megérthetének tartjuk azt, hogy a
megbizd tulajdont szerezzen akkor, amikor a bizomdnyos — a
megbizo javdra — dtveszi a dolgot. Mds esetekben, ahol a szerzé-
dés a bizomdnyos képviseléként vald eljardsit nem szolgalja, ott
a tv. gondolatmenetét kell alapul venni, ez pedig a bizomdnyos
képvisel6vé valé mindsitése ellen szol. Az kovetkeznék tehd,
hogy a bizomanyos szerez tulajdonjogot a harmadik személyek-
tdl dtvett dolgon, és a megbizéra csak akkor szall dt a tulajdon-
jog, amikor a bizomdnyos neki dtadja a dolgot.”™

Kétségtelen, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a jogalkot6 hol ¢s
milyen konstrukcidban kivdnja szabdlyozni a bizomdnyi szerzd-
dést, sziikséges egyértelmtien szabdlyozni a tulajdonjog kérdését.
A magyar jogi gondolkodastdl idegen, hogy a felek a birtokdtru-
hdzistol tuggetleniil szabdlyozhatjdk a tulajdonjog dtszdlldsdnak
kérdését. Az 4j Ptk. Dologi jogi Konyve nagyobb szabadsigot
kivan adni a feleknek abban, hogy a birtokdtruhazdst a tényleges
dtadds mellett milyen kénnyitett médon tehetik meg, de a tulaj-
dondtszallds idGpontjit a térvény kégens moédon rendezi.®

A kitelmi jogi kérdés

A kotelmi jogi kérdés ugy meriilt fel, hogy, ha a harmadik
személy szerz6dést szeg (azaz tipikusan: késedelembe esik a vé-
teldr kifizetésével), a képviselt jogosult-e kozvetlentil, a sajit ne-
vében kovetelni a teljesitést. A birdsdg a XIX. szdzad elején arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a vételdrat a harmadik személy
megfizette volna, az a képviselt tulajdonat képezné, ezért indo-
kolatlan lenne megtiltani, hogy a képviselt kozvetleniil felléphes-
sen a harmadik személlyel szemben.** A f8szabdly aldl négy kivé-
tel 1étezik. A képviselt nem perelhet, ha (a) a képviselt és a koz-
vetit§ kozotti szerz8dés a kozvetlen perinditds lehetdségét kizar-
ta, (b) a szerzdés személyes jellegli volt, azaz a kozvetit§ sze-
mélye meghatdrozd, (c) a harmadik személy mar teljesitett a
kozvetitdnek, (d) ha a harmadik személynek beszdmithat6 kéve-
telése van a kozvetitGvel szemben, amely azelStt keletkezett,




hogy a harmadik személy tudomast szerzett arrél, hogy a kozve-
titS a képviselt javdra jart el.

Bar a gyakorlatban egyértelmd, hogy a képviselt kdzvetleniil
fordulhat a harmadik személlyel szemben, a szabdly jogi alapja
erGsen vitatott. A Court of Appeal mdr 1901-ben kimondta®,
hogy a szerz6dés a képviselt ¢s a harmadik személy kozott jon
létre, de tobb olyan jogi helyzet is 1étezik, amely ezt megkér-
ddjelezi. A jog a képviselt mellett — az engedményezés analogid-
jara — elismeri a kozvetitd perinditdsi jogat is.

Az angol jog — részben az undisclosed principal-lel kapcsolatos
bizonytalansdg miatt — bizonyos esetekben lehetévé teszi, hogy
a kozvetett képviselet ne johessen létre, azaz a képviselt ne 1ép-
hessen fel a harmadik személlyel szemben. A képviselt nem 1ép-
het fel, ha a kozvetité és a harmadik személy kozotti szerzédés
ezt kizrja.*® A kizards megvaldsulhat kifejezett szerzédéses kiko-
téssel vagy hallgat6lagosan. Nincs lehet8ség a képviselt fellépé-
sére a személyhez kotott szerzGdések esetében sem, azaz ha a
kozvetitd altal kotott szerzédésben a kozvetits személyes részvé-
telének kiilonos jelentésége van. Ez utdbbi kategoria értelmezé-
sére analdgiaként két esetcsoport szolgdl: a nem engedményez-
heté kovetelések és a harmadik személy dltal nem teljesithetd
szerzGdések kategéridja. A Privy Council 1994-ben az engedmé-
nyezési analdgidt elutasitotta. ™

A Ptk. 509. § (1) bekezdése vildgossa teszi, hogy a bizomad-
nyosi szerz8dés alapjan kotott szerzédés a bizomdnyos és a har-
madik személy kozott jon 1étre. A Ptk. miniszteri indokoldsa ez-
zel kapcsolatban kimondja, hogy ,,[a] harmadik személy tehdt
csak a bizomdnyossal szemben léphet fel. Ez mdr azért is indo-
kolt, mert rendszerint a harmadik csak a bizomdnyost ismeri és
benne bizva kototte meg a szerz8dést. Altalaban a megbizé sem
léphet fel kozvetleniil a harmadikkal szemben; a felmeriil§ igé-
nyeket a bizomdnyosnak kell érvényesitenie. Kivételesen mégis
lehetségessé valhat, hogy a megbizé — a bizomdnyos engedmé-
nyezése alapjdn — a harmadik személlyel szemben kozvetlentil is
tellépjen.”*

Osszefoglalds: bizomdnyi szerz6dés
vagy kozvetett képviselet

Az j Polgéri Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja® sze-
rint ,,[m]egfontolandd, hogy az 1j Ptk. rendelkezzen a kdzvetett
képviseletrdl is.”” Ehhez mintaul az Eurdpai Alapelvek szolgal-
na. Kérdés, hogy a jelen beszdmoléban bemutatottak fényében
valéban indokolt-¢ ez a 1épés. Bér tény, hogy a Ptk.-nak mind a

képviseleti (azaz: kozvetlen képviseleti), mind a bizomdnyi szer-
z6dési szabdlyai dtgondoldsra és modernizdcidra szorulnak,*
Osszességében elmondhatd, hogy a magyar jogban meggyokere-
sedett és dogmatikailag is vildgosnak tdnik a képviselet és a bi-
zomdny megkiilonboztetése.

Az Eurdpai Alapelvek képviseleti szabdlyai jol tiikrozik az
Eurdpai Alapelvek tobb rendelkezésén érzékelhetd kompromisz-
szumokra torekvés hatuliitSit. A kontinentalis és az angolszdsz
jog felfogdsa olyan jelentSsen eltér, hogy azt csak jelentGs leegy-
szerGsités drdn lehet kozos nevezdre hozni. Az igy elért megol-
das azonban idegen mind a kontinentdlis, mind az angolszdsz jo-
gi gondolkoddstol.

Tovdbbi kérdés, hogy érdemes-¢ az angolszisz jog megoldd-
sdt egy olyan jogintézmény kapcsdn mintdnak tekinteni, amely
az angol jogaszok szdmadra is nechezen érthetS. Az undisclosed
principal jogintézményét vizsgdlé tanulmdnyok valéjdban nem
képesek megindokolni a jogintézmény szabalyait. Hugh Beale
eléaddsanak végén felidézte, hogy az Eurdpai Bizottsig K&zos
Hivatkozdsi Keret (Common Frame of Reference) projektjében a
képviselettel foglalkozé munkacsoport iilésén épp egy angol jo-
gasz volt az, aki a kozvetett képviselet elvetése mellett érvelt.
Huyh Beale — az undisclosed principal intézményét angol speciali-
tasnak nevezve — semmilyen érvet nem ldtott annak a magyar
jogba val6 dtvétele mellett.

Ha a jogalkoté a hatdlyos szabdlyozasi rendszert tartja fenn,
akkor sziikséges a kodifikdcié sordn dtgondolni, hogy a képvise-
let és a bizomdny szabdlyai mellett sziikség van-e dtmeneti esetek
szabdlyozdsdra. Ilyen lehet példdul az az eset, amikor a képvisel§
nem nevezi meg a képviselt személyét. Ennek szabalyozdsa sordn
sziikséges jragondolni, hogy a szerz6dés mely elemei mindsiil-
nek lényegesnek a szerz8dés létrejotte szempontjabol. Sziikséges
rendezni, hogy bizomdny esetén milyen esetekben sziikséges
megteremteni a megbizé ¢és a harmadik személy kozotti kapeso-
lat lehetéségét. A bizomdny Gjraszabilyozdsa sordn egyértelmiivé
kell tenni, hogy a megbizé mikor szerez tulajdont, és tjra kell
gondolni, hogy sziikséges-e a megbizo és a harmadik személy ko-
zotti kozvetlen kapesolat megteremtése egyes esetekben.

Osszcsségében ugy tlinik, hogy a kozvetlen és a kozvetett
képviselet dltal rendezni kivant helyzetekre a képviselet és a bizo-
mdny szabdlyai kielégité megolddst nytjtanak. KielégitS ered-
ményt azonban csak akkor érhet el a jogalkotd, ha a képviselet és
a bizomdny szabdlyait valéban a kereskedelmi forgalom igé-
nyeihez igazitja.

Gdrdos Peéter

JEGYZETEK

1 H. G. Beale (szerk.): Chitty on Contracts. Twenty-eighth edition. London,
1999, Sweet and Maxwell. Vol. 2. N2 32-004, 3. oldal.

2 D. Busch: Indivect Representation and the Lando Principles. An Analysis of
Some Problem Areas from the Perspective of English Law. EJCL Vol.
2.3, December 1998, Ne 2.1.

3 Study Group on a European Civil Code (SGECC; www.sgecc.net)

4 Az elsS eurdpai kisérlet a képviselet j megkozelitésben torténd szabalyo-

zdsdra az UNIDROIT képviseletrdl szolé 1983-as genovai egyezménye

volt. Az egyezmény egyarant tartalmazott szabdlyt a kozvetlen és a kozve-
tett képviseletre. Az egyezmény hatdlybalépéséhez tiz orszdg ratifikildsa
vagy csatlakozdsa sziikséges. Mivel az egyezményhez Osszesen kilenc or-
szdg — koztiik Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Svdjc és a Vatikin

— csatlakozott, ezért az nem lépett hatdlyba, és nem is vdrhato, hogy ez a

kozeljovében megtorténne, mivel az egyezményhez az elmult tiz évben

egy orszdg sem csatlakozott.

Eurdpai Alapelvek 3:102. § (1) bekezdés.

Eurdpai Alapelvek 3:102. § (2) bekezdés.

Ole Lando — Hugh Beale (szerk.): Principles of European Contract Law.

Parts I and II. The Hague/London/Boston, 2000, Kluwer Law Interna-

tional (a tovabbiakban: Lando), 199. oldal.

8 H. G. Beale (szerk.): Chitty on Contracts. Twenty-eighth edition. London,
1999, Sweet and Maxwell. Vol. 2. N2 32-004, 3. oldal. Lisd tovabba
Hamzn Gabor: Az digyleti képviselet. Budapest, 1997, Rejtjel.

9 H. G. Beale (szerk.): Chitty on Contracts. Twenty-eighth edition. London,
1999, Sweet and Maxwell. Vol. 2. Ne 32-088, p. 54.

N QN v

24

10 Ptk. 205. § (2) bekezdés.

11 Ez a gyakorlat minden dogmatikai probléma ellenére hazinkban is elterjedt
a magdnarverések teriiletén. Az aukcids hdzak tobb konstrukciéban értéke-
sitik az drverésre bocsdtott targyakat. Ezek egyike, hogy azokat képvisels-
ként drverezik el oly médon, hogy nem nevezik meg a dolog tulajdonosit.
E jogviszonyokra azonban leggyakrabban az 6nall6 kereskedelmi tigynoki
tevékenységrdl sz6l6 2000. évi CXVII. torvény rendelkezései irdnyadoak,
igy a Ptk. képviseleti szabalyai csak kisegitd jelleggel érvényesiilnek.

12 The Argos (1873) LR 5 PC 134.

13 Ilyennek mindsiilnek tipikusan a vizi drufuvarozdsi esetek, ahol a birdi
gyakorlat elismeri, hogy a hajé kapitinya (master) bizonyos esetekben te-
het olyan jognyilatkozatot, amely a hajé tulajdonosét fogja jogositani, il-
letve kételezni. Lasd példdul Notara v. Henderson (1872) LR 7 QB 225.

14 ,[E[ntitled to pledge his credit for necessavies which ave suitable to his style of
Living am which full within the domestic department usually confided to the carve
of the wife.” M. P. Furmston (ed.): Cheshire — Fifoot — Furmston: Law of
Contract. Eleventh Edition. London, 1986, Butterworths, 465. oldal.

15 Legf. Bir. Gf. L. 31500/1993. BH 1994/2. 96. Hasonléan a Szegedi {té-
16tabla Gf. 1. 30.350/2003. sz. dontése BH 2004. 250.

16 Lasd példaul Benedek Kiroly: A képviselet. In Gellért Gyorgy (szerk.):
A Polgdri Torvénykinyy magyarizata 1. KJK-KERSZOV, 2004, Buda-
pest, 839. oldal.

17 Ptk. 223. § (2) bekezdés.

18 Ptk. 482. § (2) bekezdés.

19 Smout v. Ilbery (1842) 10 M. & W. 1.




20 Collen v. Wright (1857) 8 E. & B. 647, 657.

21 Eurdpai Alapelvek 3:206. §.

22 Eurdpai Alapelvek 3:301. §.

23 A Magyar Népkoztdrsasag Polgari Torvénykonyve. Miniszteri indokolds.
Budapest, 1963, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 554. oldal.

24 A jogirodalomban vitatott a bizomdnyosi konstrukcié alkalmazhatdsdga.
A vitdhoz lasd D. Busch: Indivect Representation and the Lando Principles.
An Analysis of Some Problem Areas from the Perspective of English
Law. EJCL Vol. 2.3, December 1998, Ne 2.

25 A Court of Appeal egy 1994-es dontésében Lord Lloyd of Berwick a ko-
vetkez8képp foglalta Ossze az undisclosed principal elvét. ,,(1) An undis-
closed principal may sue and be sued on a contract made by an agent on his
behalf; acting within the scope of his actual authority. (2) In entering into the
contract, the agent must intend to act on the principal’s bebalf. (3) The agent
of an undisclosed principal may also sue and be sued on the contract. (4) Any
defence which the thivd party may have against the agent is available against
his principal. (5) The terms of the contract may, expressly or by implication,
exclude the principal’s vight to sue, and his liability to be sued. The contract
atself; or the circumstances surrounding the contract, may show that the agent
is the true and only principal.” (Siu Yin Kwan v. Eastern Insurance Co.
Ltd. [1994] 2 A.C. 199, 207.)

26 D. Busch: Indivect Representation and the Lando Principles. An Analysis of
Some Problem Areas from the Perspective of English Law. EJCL Vol.
2.3, December 1998, Ne 3.2.2.

27 H. G. Beale (szerk.): Chitty on Contracts. Twenty-eighth edition. London,
1999, Sweet and Maxwell. Vol. 2. N2 32-62, 36. oldal. Ldsd tovibbd
Maynegrain v Compafina Bank [1982] 2 N.S.W.L.R. 141, Bowstead and
Reynolds on Agency (17th ed., 2001), Ne 8-173, Ne 8-174.

28 A kotelmi joghoz kapesolédd legfontosabb dologi jogi joghatdsokat (igy
elsésorban a tulajdonjog dtszdlldsinak a kérdését) a Study Group on a
European Contract Code az Eurdpai Alapelvek kiegészitése soran szabd-
lyozni kivénja.

29 Lasd errSl Harmathy Attila: A bizomany. In. Gellért Gyorgy (szerk.):
A Polgdri Torvénykényv magyardzata 2. KJK-KERSZOV, 2004, Buda-
pest, 1850. oldal. A képviselet és a bizomdny kozotti Osszefiiggésre mu-
tat rd Harmathy a bizomdnyos del credere felel6sségének vizsgalata kap-
csdn: ,,A bizomany kozvetitd jellegét, a benne rejlé képviseleti elemet fe-
jezi ki a del credere felel6sség hidnya a Kereskedelmi Torvényben.”
Huarmatlhy: vo. 1852. oldal.

30 Az 4j Polgdri Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja. Magyar Kozlony
2003. 8. szam, 98. oldal.

31 Ldsd példaul Duke of Norfold v. Worthy (1808) 1 Camp. 227.

32 Keighley, Maxsted & Co. v. Durant [1901] A.C. 240, 261.

33 Teheran-Europe Co. Ltd v. S.T. Belton (Tractors) Ltd [1968] 2 Q.B.
545, 552.

34 Sius Yin Kwan v. Eastern Insurance Co. Ltd [1994] 2 A.C. 199.

35 Miniszteri indokolds 554-555. oldal. Az engedményezéssel kapcsolatban
azonban probléma lehet, hogy a magyar jog nem ismeri a perbizomdny
jogintézményét, ezért adédhatnak olyan esetek, amelyekben a birdsig az
engedményezés ellenére nem ismeri el a megbizo perinditdsi jogat.

36 Magyar Kozlony 2003. 8. szam.

37 Az j Polgiri Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja 135. oldal.

38 A Ptk. miniszteri indokoldsa példdul a bizomdnyi szerzédés kapesdn ki-
mondja, hogy ,,[t]drsadalmi viszonyaink kozott a bizomdnyi szerz8désnek
leginkabb a Bizomdnyi Aruhdzak tevékenységével, dltaliban a haszndlt
targyak értékesitésével kapcsolatosan van gyakorlati jelentSsége.” A Ma-
gyar Népkoztarsasdg Polgdri Torvénykonyve. Miniszteri indokolds. Buda-
pest, 1963, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 551. oldal.

Hirek

A Polgari Jogi Kodifikacids Fdbizottsag tilésérdl

2005. december 13-dn iilést tartott a Polgari Jogi Kodifikacids
Fébizottsdg. Az iilés aktualitdsat az adta, hogy a polgdri jogi
kodifikiciérdl sz6lo, tobbszor mddositott 1050/1998. (IV. 24.)
Korm. hatdrozat 4. pontja az 6j Polgdri Torvénykonyv elsé szo-
vegtervezetének elkészitésére 2005. december 31-ét szabta ha-
tarid&iil. Erre is tekintettel Vékds Lajos, a Kodifikiciés Fébizott-
sdg elnoke az {ilésen ismertette az 0j Polgdri Torvénykonyv el6-
készitésének jelenlegi allasat, s bemutatta a Fébizottsag tagjainak
a kddex elkésziilt, s a Polgdri Jogi Kodifikdcids Szerkesztébizott-
sdg altal elfogaddsra javasolt konyveit, amelyek a normaszéveg-
tervezet mellett az chhez kapcsol6dd indokoldst is tartalmazzdk.
Javaslatot tett tovdbbd arra, hogy a Fébizottsdg rendelkezzen az
4j Polgdri Torvénykonyv els@ szovegtervezetének szakmai és tar-
sadalmi vitara bocsdtdsir6l oly moédon, hogy a kodex egyes
konyvei kiillon-kiilon, eldre meghatirozott id8kozonként kertil-
jenek nyilvanossagra — biztositva ezzel a megjelend anyagok fel-
dolgozhatdsagit és a kialakulo szakmai, tdrsadalmi vita bizonyos
mértékd strukturaldsat.

A Fébizottsdg tagjai hangsulyoztik az elsé szovegtervezet el-
késziiltének fontossagdt, de kiemelték azt is, hogy a tervezet job-
bitdsa érdekében a meginduld tdrsadalmi és szakmai vitiban fel-
merill6 valamennyi javaslatot alapos megfontolds tdrgydvd kell
tenni, s az ésszer(, szakmailag is megalapozott médositdsi indit-
vanyokat a tervezetben érvényesiteni kell. A fébizottsdgi tagok
egyetértettek a szovegtervezet iitemezett nyilvinossdgra hozata-
laval is, tovabbd tdmogattak azt a javaslatot, hogy a szakmai, tdr-
sadalmi vitdra a torvénytervezet egészének nyilvanossigra hoza-
taldtdl szdmitva legaldbb egy év dlljon rendelkezésre.

Az iilésen elhangzott elndki javaslat, illetve a bizottsagi tagok
hozzdszéldsai alapjan a Polgdri Jogi Kodifikiciés Fdbizottsdg
hatdrozatdban felhatalmazta a Szerkesztébizottsagot, hogy az j
Polgéri Torvénykonyv elsé szovegtervezetét konyvenként hozza

nyilvdnossdgra oly médon, hogy a bevezetS rendelkezéseket és a
személyek jogit tartalmazé konyveket 2006. janudrjiban, a so-
ron kovetkezd konyveket pedig havonkénti titemezésben tegye
kozzé. A kozzététel helyeként a Fébizottsag az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium internetes honlapjdt jelolte meg azzal, hogy a vélemé-
nyek, hozzdszolasok, észrevételek eljuttatisinak modjit is az
Interneten kell k6zolni az érdeklddSkkel. Dontés sziiletett arrdl
is, hogy a tdrsadalmi, szakmai vita idStartama az utolsé konyv
kozzétételétdl szamitott egy év lesz.

A tervezet tlitemezett nyilvinossigra hozatalarél sz6l6 dontés
nem valtoztatta meg a polgdri jogi kodifikdciordl szolo kor-
manyhatdrozatnak azt a rendelkezését, ami szerint az 4j Polgdri
Torvénykonyv tervezetét — a tdrsadalmi és szakmai vitdk, tovab-
ba a sziikséges egyeztetések utdn — egyszerre kell majd az Or-
szaggy(léshez beterjeszteni.

A Polgdri Jogi Kodifikiciés Fébizottsdg fentebb ismertetett
hatdrozatdnak végrehajtdsa mar megkezdédott. 2006. januar 31-
én felkertilt az Igazsdgiigyi Minisztérium honlapjdra az elsg két
konyv indokoldssal elldtott tervezete. A honlap cime:
www.im.hu. Ezen beliil a Szakmai munka — Késziil§ torvények
— Az 4j Polgdri Torvénykonyv Tervezete ttvonalon lehet elér-
ni a szovegtervezetet.

Az észrevételeket, javaslatokat levélben (IM Polgari Jogi
Kodifikiciés FSosztily, 1055 Budapest, Kossuth tér 4.), faxon
(441-37-42), e-mailben (ptk@im.hu) vagy az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium internetes férumdnak az 0j Polgari Torvénykonyvvel
kapcsolatos rovatdban lehet megtenni.

Mindezek mellett folydiratunk is folytatja a tervezet szakmai-
¢és kozérdeklGdésre leginkabb szamot tartd részeinek kozlését, s
a vitdban megjelend dlldspontok kozvetitését is feladatdnak te-
kinti.

Kisfaludi Andvis
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Beszamolo
a Budapesten, 2005. december 16-an tartott
CFR-konferenciardl

Az Eurdpai Bizottsag 2001 juliusdban kozzétett kozleményében'
konzulticiét kezdeményezett a nemzeti szerz8dési jogi szabdlyo-
zdsok eltéréseibdl, valamint a kozosségi jog belsd zavaraibol adé-
do belsé piaci problémdk eurdpai szintd kezelése érdekében.
A kozosségl jogalkotas eredményeként szimos szerzédési jogi vo-
natkozdsu — els@sorban fogyasztévédelmi indittatdsu — irdnyelv?
sziiletett, amelyek gyakorlati alkalmazdsa és nemzeti jogokba tor-
ténd dtliltetése sordn szimos nehézség jelentkezett. A nehézségek
egyik legtobbet emlegetett oka az irdnyelvek kozotti inkonziszten-
cia.® Visszatérd probléma a kozosségi irdnyelvek tulzottan abszt-
rakt jogi nyelvezete is. A legfébb problémat e tekintetben az alkal-
mazott kifejezések definidlatlansiga vagy éppen tdlsagosan tdg
meghatdrozdsa jelenti. Nem véletlen ezért, hogy az tiiltetéskor
sokszor tagillamonként eltéré megoldasok sziiletnek.

A szerz8dési jog tovibbfejlesztésével kapcsolatos konzulticio
alapjdul, a gondolkodds orientdldsdnak céljabdl a kozleményben
a Bizottsdg négy megolddsi lehetéséget vizolt. Az elsG szerint
hagyni kell, hogy a piac maga kezelje a felmeriil§ nehézségeket,
a Bizottsdg kozbeavatkozdsdra nincsen sziikség. Ezt a ,,mini-
mumprogramot” a konzulticidban részt vevék dontd tobbsége
nem taldlta megfeleldnek, mondvin, hogy a Bizottsig nem
hagyhatja magdra a piacot, hiszen annak zavarait tobbek kozott
éppen maga okozza. A mdsik lehetdség szerint egyiittes kutato-
munka eredményeként kozos — de jogi kotelezd erdvel nem ren-
delkezd — szerzédési jogi alapelvek, illetve altaldnos szerzddési
mintdk kidolgozdsa ¢és fejlesztése utjan kell a nemzeti jogok ko-
zelitését megvaldsitani. A harmadik verzié szerint a kozosségi
jogalkotds mar 1étez8 eredményeinek feliilvizsgélata, korrekcidja
utjan érhetS el a nemzeti jogok kozelitésével kapcsolatos cél.
S végiil megfogalmazta a Bizottsdg azt az egyelSre legkevésbé
valészind lehetdséget is, hogy egy atfogd szerzédési jogi szabd-
lyozdst valdsit meg, amely a szerz8dési jog dltaldnos kérdései
mellett egyes szerzédéstipusokkal is foglalkozik. Az észrevételek
nagy tobbsége szerint a problémak a Iétezd kozosségi szerzGdé-
s1 jog tovabbfejlesztésén, valamint a szerzédési jog kozos, eurd-
pai alapelveinek kidolgozasdn keresztiil oldhatok meg.

A Bizottsag 2003-ban kozzétett Akcidtervében* vizolta a
konzulticiés folyamat folytatasaval kapcsolatos elképzeléseit.
A konzulticiés folyamat és az Akcidterv alapjdn egyértelmiivé
vélt, hogy a kozosségi jogalkotds tovabbfejlesztésében rejl lehe-
tdségek mellett nagy hangsulyt kell fektetni alternativ megolddsi
modok kidolgozdsdra is.

Ahogy az Akcidterv is kiemelte, a kozosségi jog meglévs
problémainak kikiiszobolése kuleskérdés a nemzeti jogok kozeli-
tése szempontjabol, ezért természetesen megkiilonboztetett fi-
gyelmet kell forditani a hatilyos kozosségi jog feliilvizsgalatdra,
mindségének és koherencidjanak javitasara is. A kozosségi jog
tejlesztése a jogalkalmazds egységességét alapozhatja meg, ami
nélkiilozhetetlen a belsé piaci célok megvaldsitdsahoz. Az un.
Common Frame of Reference (CFR) oOtlete — mint kozos hivatko-
zdsi keret — ezen elképzelések mentén, a kozosségi, szerzGdési jo-
gi tdrgyu irdnyelvek feliilvizsgdlatinak és fejlesztésének tervével
Osszefliggésben sziiletett. A CER leegyszertisitve kozos alapelvek
és terminoldgia kialakitdsdt jelentené, amely mint hivatkozdsi bd-
zis a kozosségi jog mindségének fejlesztése mellett kulcsszerepet
jatszhatna a nemzeti jogrendszerek egymashoz kozelitésében is.®

Az Akcidterv a kozosségi szerz8dési jog fejlesztése mellett
emlitést tett egy madsik lehetséges iranyrol, mégpedig dltaldnos
szerz6dési mintdknak (Standard Terms and Conditions — STC) a
piaci szerepldk dltali kidolgozdsdrdl, és ezeknek egy, a Bizottsdg
dltal fenntartott honlapon valé kozzétételérdl is. Bdr az un. dlta-
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ldnos szerzédési feltételek (blankettik) Eurdpa-szerte elterjed-
tek, hiszen id6t és pénzt takarithatnak meg veliik a felek, de te-
kintettel arra, hogy ezek sok esetben az egyes EU-tagdllamokon
beliili alkalmazdsra tervezettek, nem jelentenek megolddst hatd-
rokon dtivel szerzédéses kapcsolatokban. A Bizottsag ezért ki-
fejezetten javasolta a piaci szereplék szdmdra STC-k kidolgozd-
sdt, azzal, hogy azok természetesen nem sérthetnek kozosségi jo-
gi eléirasokat.

Az Akcidterv egy un. Optional Instrument lehetGségét is felve-
ti, amely tulajdonképpen egy olyan modellszabalyozast jelente-
ne, amelynek funkcidja elsGsorban a belsé piac hatdrokon dtive-
16 szerz8déses kapesolatainak egyszer(ibb rendezése lenne, azzal,
hogy arra a felek, mint alkalmazandé jogra hivatkozhatndnak
szerzGdéseikben. Ezt a felvetést mindenképpen indokoltta teszi
az, hogy hatdrokon dtnyulé szerzédések esetében sokszor meg-
keriilhetetlen az egyik szerz3d6 fél tagallamdnak szerzédési jogi
szabdlyozdsdra, mint olyan hattérszabalyozdsra hivatkozas,
amely a felek kozott nem rendezett kérdésekben vitds esetben al-
kalmazandd, mdrpedig a mdsik félnek — az adott orszdg szerzd-
dési jogi szabalyainak hidnyos ismerete miatt — ez sok esetben
nagyobb kockdzatot és hdtrdnyt jelent.

A CFR Iényegét tekintve tehdt jogi irdnytiiként és eszkoztar-
ként funkciondlna, megjelenési formdjdt ugyanakkor egyeldre bi-
zonytalansdg Gvezi. Ezt a bizonytalansdgot az Akciétervet kove-
t6 ujabb bizottsdgi kozlemény® sem oszlatta el teljesen, mert a
CFR dltal elérni kivint célok és a CFR lehetséges funkciinak
szambavétele mellett csak vazlatos terveket tartalmaz a CFR fel-
épitését, megjelenési formdjdt illetGen. Nem derdilt ki rdaddsul
tovabbra sem az, hogy hogyan viszonyulhat egymdshoz a CFR,
az STC-k és az Optional Instrument, igaz, a Bizottsdg elsG éves
jelentésében” Iényegében elveti az STC-vel kapcsolatos korabbi
terveket, ¢és egyértelmivé teszi azt is, hogy a CFR elSkészitése ¢l-
vez prioritist. Megjegyzendd, hogy a Bizottsdg az Optional
Instrument-tel kapcsolatos tovabbi gondolkodds sordn a CFR-
folyamat eredményeit is hasznositani kivanja.

A nyitott kérdésekrdl val6 tovdbbi konzulticié sziikségességé-
nek felismerését jelzi az a szervezés is, amelynek eredményeként
az Eurdpai Bizottsdg és egyes tagdllamok kormanyzatdnak képvi-
seldi, jogtuddsok és egyéb érdekeltek bevondsdval 2005. decem-
ber 16-dn nemzetkozi tandcskozds zajlott az Igazsagiigyi Minisz-
tériumban. A konferencia fészervezdjének, Gardos Peternek® a
bevezetSben ismertetett gondolatai és Harmathy Attila® nyitdbe-
széde a CFR-rel kapcsolatos pragmatikus vita kialakuldsanak le-
het6ségével kecsegtettek, ugyanis nyilvinvaléva tették az Eurdpai
Bizottsig és az Unié Brit Elnokségének jelenlévd képviseldi szd-
madra, hogy a bizottsagi kozleményekben ismertetett és a célok te-
kintetében nem vitatott elképzelésekkel kapcsolatban szdmos el-
méleti és gyakorlati kérdés, sGt aggély hozhat6 fel.

A Bizottsdg tobb izben is hangstlyozta, hogy a CFR-rel kap-
csolatos el6készité munka sordn figyelemmel kell lenni a kozos-
ségi jogra, valamint a jelent@sebb nemzetkozi egyezményekre
(elsésorban az druk nemzetkozi addsvételérdl szoloé 1980-as bé-
csi ENSZ-egyezményre'), ugyanakkor Harmathy Attila utalt ar-
ra, hogy a maginjogi jogegységesités egyéb eredményei (mint
példdul a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal kiadott szok-
vanyok) az eddigi munka soran egyelére figyelmen kiviil marad-
tak, és nem vildgos az sem, hogy a Lando-bizottsdg" altal kidol-
gozott alapelvekhez" képest miben akar mdst, Gjat a Bizottsdg.
Vekds Lajos™® a CFR el6készitésén dolgozé tudomdnyos kutatdk
képviseletében mindenesetre jelezte, hogy munkdjukat kifejezet-
ten a PECL-re, mint kiinduldpontra alapozzik. Hugh Beale™ a




kozosségi jogon tul a tagdllami tapasztalatok hasznositdsdt is nél-
kiilozhetetlennek nevezte.

A konferencia nagy tanulsiga a Bizottsag ¢s a jogtudomany
CFR-rel kapcsolatos hozzadlldsa kozotti kiilonbségének egyértel-
mi kifejezédése. A Bizottsigot — ahogy az Gosta Petri® hozzd-
szoldsaibdl is kiderdilt — elsésorban a fogyasztokra vonatkozo ko-
z0sségl jogszabdlyok, az un. consumer acquis felilvizsgdlatinak és
tokéletesitésének célja vezérli a CFR-folyamatban, 6sszhangban
az Eurépai Unidnak a jogi szabalyozas egyszertsitését és mind-
ségi javitdsat célul kitlizé Better Regulation programjival'®. En-
nek megfelelden szerinte a CFR-re nem szabad ugy tekinteni,
mintha az egy eurdpai szerz6dési jogi torvény megalkotdsdnak
lehetdségeit vizsgdld tudomdnyos kutatdmunka részét képezné.
Megerdsitette azt is, hogy az Akcidtervben vizolt megoldisi le-
het6ségek koziil jelenleg a CFR-folyamat élvez prioritast, és az
Optional Instrument egyeldre figyelmen kiviil marad. Az Euré-
pai Unié Brit Elnokségének képviseletében Paul Hughes" felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a CFR-folyamat soran nyilvanvaléan
nehezen Osszeegyeztethetdk a Bizottsdg gyakorlatias, a kdzossé-
gi programok mieldbbi megvaldsitisdra irdnyulé torekvései a
jogtudomdny hosszabb tdvii, CFR-en tdlmutaté clképzeléseivel.
Eles kritikdt fogalmazott meg ugyanakkor Hans Schulte-Nolke™,
aki szerint kifejezetten kdros, hogy a Bizottsdg hdttérbe szoritja
a tudomdnyos gondolkoddst, raadasul megneheziti az alapos
el6készité munkdt azzal, hogy sziikmarkd a CFR-munka finan-
szirozdsaban. Szerinte hosszu tdvon az Uni6 aktudlpolitikai cél-
kittizéseitdl fliggetlen, tudomdnyos értéki CFR-re van sziikség.
Vékds Lajos ¢ korben emlékeztetett arra is, hogy a CFR és az
Eurdpai Polgdri Torvénykonyv' kidolgozdsa mar csak azért sem
vilaszthaté el élesen egymdstol, hiszen a CFR gondolatinak
megjelenése nagyban rdnyomja a bélyegét az Eurdpai Polgdri
Torvénykonyvon dolgozé kutatdesoport munkdjdra is. Ahogy
fogalmazott, a CFR otletének felvetédése jelentdsen megvaltoz-
tatta a tudomdny képviselSinek szemléletét is. Ez természetesen
abbdl fakad, hogy a kozos polgari jogi kddexen dolgozéd tu-
domadnyos kutatok tobbsége részt vesz a CER-t el6készité mun-
kdlatokban is, valamint abbol, hogy mivel a CFR kidolgozisa is
dltaldnos szerz6dési jogi kérdéseket vet fel, a két folyamat kol-
csonhatdsa sziikségképpen szoros és intenziv. Gardos Péter mind-
ezeken tal Magyarorszdgnak a tobbi tagdllamhoz képesti kiilon-
leges helyzetét vizolta, ami az 4j Polgdri Torvénykonyv folya-
matban 1évé kodifikdcidjanak koszonhets. A magyar jogalkoto
szempontjdbdl sokkal nagyobb a CFR-munka tétje, hiszen ugy
kell az 4y polgdri jogi kddexet el@készitenie, hogy mindekozben
a polgiri jog teriiletén kozosségi szinten is komoly aktivitds fi-
gyelhetd meg. Magyarorszdg ennek megfeleléen olyan megol-
dasban érdekelt, amely megvaldsitja a kozosségi elképzeléseket,
¢és amelyet egyuttal a majd egy évtizede zajlé kodifikaciés mun-
kdlatok szolgélatiba tud dllitani. Gdrdos Péter e vonatkozdsban
utalt arra a visszds helyzetre, hogy a szerz6dési jogi targyu irdny-
elvek egy részének dtiiltetését — éppen az irdnyelvek hibaibdl ko-

vetkezden — a magyar jogalkot6 képtelen volt a Ptk. keretein be-
liil, a dogmatikai és rendszertani szempontok dltal indokolt he-
lyen megoldani.

A tudomdny és a politika mellett a CFR-munkdban a gyakor-
latban leginkdbb érintettek és érdekeltek szempontjait képviseld
un. stakeholder kor 1s részt vesz. Bar az érdekeltekkel valé folya-
matos konzulticié fontossdgdt a Bizottsdg valamennyi kozlemé-
nyében deklaralta, Nuria Rodriguez hozziszolisiban a CFR-
folyamatot éppen annak antidemokratikus volta miatt kritizdlta,
mondvin, a fogyasztdk és egyéb érdekeltek szempontjainak
megjelenitése nem garantdlt mindaddig, amig a Bizottsdg csak
formailag biztosit konzulticids lehetséget az érdekképviseleti
szervezetek szdmdra. Mdsfeld! szerinte kizdrt, hogy a tudomany,
a politika, az {izleti szféra és a fogyasztok érdekeit egységesen ki-
fejezé CFR sziilessen. A stakeholderek részérdl Koves Péter és
Kecskés Liszlo™ is osztotta ezeket az aggdlyokat. Szerintiik nem
egyértelmd, hogy mi torténik pontosan az érdekeltek Bizottsdg
felé tett észrevételeivel. Koves Péter egyuttal elismerte, hogy a kii-
16nb6z3 szakmdk képviselSit tomoritS hatalmas, eurdpai szinten
miikods erny@szervezetek esetében éppen a résztvevdk nagy szd-
ma miatt lehetetlen egyes kérdésekben egységes ¢s hivatalos al-
ldspontot kialakitani, a Bizottsiggal szembeni gyengébb pozici-
ojuk részben ebbdl fakad.

Visszatéré téma volt a CFR majdani megjelenési formaja.
Gosta Petri emlékeztetett arra, hogy a Bizottsig 2004-ben ki-
adott kozleményének mellékletében a CFR-t hdrom nagyobb
szerkezeti egységre javasolta tagolni: az elsében az eurdpai szer-
z8dési jog kozos alapelvei, valamint az ezen alapelvek aldli kivé-
telek szerepelnének (pl. a szerzGdési szabadsdg alapelve a fo-
gyasztovédelmi szempontok miatt nem érvényesiilhet korldtla-
nul fogyasztdkkal kotote szerzédések esetén), a mdsodik egyes
absztrakt jogi fogalmak meghatdrozdsdt tartalmaznd, a harma-
dikban pedig szerzGdési jogi mintaszabalyozast tennének kozzé.
Az elhangzott észrevételek viligossd tették, hogy a résztveviket
nem is annyira a szerkezeti, mint inkdbb a tartalmi kérdésekben
érezhet$ bizonytalansdg foglalkoztatja. Az egyes hozzaszolasok-
bdl kideriilt, hogy a CFR sziikségességének elismerésén til nem
teljes az Gsszhang a tekintetben, hogy milyen jellegii segitséget
kell a kozosségi és a tagdllami jogalkotd kezébe adni. Hidba egy-
értelmtek ugyanis a CFR-folyamatot vezérld célok, és, hogy mi-
lyen segitséget varnak a CFR megalkotdsatol, a CFR majdani
megjelenési formajit és jellegét az hatdrozza meg, hogy ponto-
san hogyan kivanjik majd a gyakorlatban alkalmazni azt. A kon-
ferencidn kideriilt, hogy éppen ebben a lényeges eldkérdésben
nincsenek egybehangzé allaspontok. Mdrpedig csakis az e kér-
désre adott vélasz alapjdn lehet értelme arrdl beszélni, hogy mi-
lyen elemekbdl kell allnia és milyen szerkezeti felépitést kell ko-
vetnie a CFR-nek. A Bizottsagnak a szerkezeti kérdésekre Ossz-
pontosito javaslata ezért egyeldre kissé elhamarkodottnak tdnik.

Szilas Péter
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