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POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

1. Az 1952. évi IV. törvény (Csjt.) házassági vagyonjogi szabá-
lyai a magántulajdon mielõbbi „elhalását” célul tûzõ korszakban
keletkeztek, amikor az uralkodó felfogás a házastársak vagyoni
viszonyainak csekély jelentõséget tulajdonított: a családot elsõ-
sorban fogyasztási közösségnek tekintette, amelyben a személyi
tulajdon tárgyai játszanak döntõ, az esetek túlnyomó részében
kizárólagos szerepet, míg az egyéni gazdálkodás fejlesztésére
szolgáló értékek és eszközök teljesen visszaszorultak. Bár az ek-
kor bevezetett és kötelezõen érvényesülõ törvényes vagyonjogi
rendszernek, a házastársi vagyonközösségnek maradandó értéke,
hogy megfelelõen figyelembe veszi a házastársak egyenjogúsá-
gát, a férfiak és a nõk kereseti lehetõségének különbözõségeit, a
feleségnek a háztartásban és a gyermekek nevelésében kifejtett
tevékenységét, a mindössze öt §-ban megállapított házassági va-
gyonjogi szabályok (Csjt. 27–31. §-ok) a gyakorlat igényei
szempontjából kezdettõl túlságosan szûkszavúnak bizonyultak. 

A rendezetlenül hagyott kérdéseket elõbb a bírói gyakorlat
igyekezett pótolni, részben a Legfelsõbb Bíróság vagyonjogi tár-
gyú iránymutatásaival (PK 70. állásfoglalás, 5. számú, majd 10.
számú irányelv), részben az eseti bírói ítélkezés során. Késõbb a
bírói gyakorlatban kialakult jogtételek egy része a Csjt. 1974. évi,
illetve 1986. évi Novelláiban törvényi szabályozást kapott. 1986-
ban a gazdasági és a tulajdoni viszonyokban kezdõdõ változáso-
kat a törvényhozó oly módon próbálta meg követni, hogy újból
elismerte az 1952-ben eltörölt házassági vagyonjogi szerzõdés
kötésének lehetõségét. Ezzel a házastársak vagyoni viszonyainak
elsõdleges forrásává – elvileg – a házassági vagyonjogi szerzõdés
vált. A házassági vagyonjogi szerzõdés szabályai – a szerzõdés ala-
kiságaira vonatkozó szabályok kivételével – mégis nagyon szûk-
szavúan és nem egyértelmûen kerültek rendezésre [Csjt. 27. § (2)
bekezdése a szerzõdés tartalmáról mindössze annyit rögzít, hogy
a szerzõdésben a felek „a törvény rendelkezéseitõl eltérõen hatá-
rozhatják meg, hogy mely vagyon kerül a közös, illetve a külön-
vagyonba”]. Abban, hogy a törvényben szabályozott vagyonkö-
zösségi rendszertõl való eltérés hogyan, milyen tartalommal való-
sítható meg, a törvény nem kínál fel lehetõségeket, és nem ad
diszpozitív szabályozást a törvényes vagyonjogi rendszertõl elté-
rõ más vagyonjogi rendszer kikötésére sem.

A szerzõdés hiányában érvényesülõ házastársi vagyonközös-
ség szabályainak jellege, terjedelme sem változott lényegesen.
1990-tõl ugyanakkor olyan új vállalkozási és pénzügyi befekteté-
si formák épültek ki, amelyek korábban nem léteztek, és a priva-
tizáció, a szövetkezetek vagyonának felosztása is jelentõsen meg-
növelte a magánszemélyek kezén lévõ vagyon mennyiségét, és
megváltoztatta annak összetételét is. A házastársak vagyonában
sok esetben két, gazdasági szempontból jól szétválasztható va-
gyonrészt lehet megkülönböztetni: az üzleti (vállalkozási) célú,
valamint a házastársak (a család) fogyasztási célját szolgáló va-
gyont. Bár végsõ soron mindkettõ a család boldogulását, jobb

életkörülményeinek kialakítását szolgálja, mûködtetésük elvei el-
térõek: az üzleti vagyon a piac törvényeinek van alávetve, nyere-
ség elérésére törekszik, a családi vagyon pedig elsõsorban fo-
gyasztási és használati jellegû és a mindennapi élet szükségletei-
hez igazodik. A gazdaság átalakulásának logikájából következõ
fenti különbség azonban a jogi szabályozásban nem tükrözõdik:
a házastársak közös vagyonának használata, kezelése, az azzal
való rendelkezés, valamint a vagyonmegosztás tekintetében a
szabályok nem tesznek különbséget a vagyon egyes részei között
azok rendeltetése szerint.

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a házassági vagyonjog
szabályozása részben a családi viszonyok változása – így különö-
sen a házastársak egyenjogúságának elismerése, a kétkeresõs csa-
ládok általánossá válása, a nõknek a gazdasági életben való foko-
zottabb részvétele – folytán, részben a vagyonok összetételében
bekövetkezett változások eredményeként a XX. század második
felében Európa valamennyi országában jelentõs módosuláson
esett át. Ez egyrészt a házastársak autonómiájának elismerését,
annak lehetõvé tételét jelenti, hogy maguk határozhassák meg
együttélésük vagyoni kereteit. Másrészt, ha különbözõ úton, kü-
lönbözõ házassági vagyonjogi rendszereket követve is érik el,
minden európai jogrendszerben megtalálható a törekvés arra,
hogy a házasélet alatt bekövetkezett vagyonszaporulatból, még ha
az csak az egyik fél tevékenységére vezethetõ is vissza, mind a két
házasfelet részesítsék. Ezeknek a követelményeknek a magyar há-
zassági vagyonjogban is következetesen érvényre kell jutniuk.

2. A Javaslat megszünteti a házassági vagyonjogi szabályok
szûkszavúságát: 41 §-t (az e Címben elhelyezett lakáshasználati
szabályokkal együtt 51 §-t) szentel a házastársak vagyoni viszo-
nyaira. Nem törekszik minden áron való újításra: a törvényes há-
zassági vagyonjogi rendszerként megtartott házastársi vagyon-
közösség szabályait a bírói gyakorlatban évtizedek alatt kialakult
elvekre építi, a normaszöveg mennyiségi változása jelentõs rész-
ben a bírói gyakorlatban bevált jogtételek beemelése a jogsza-
bályba (ahol a bírói gyakorlat nem egységes vagy vitatható, eset-
leg csak a probléma jelzéséig jut el, az elméletileg leginkább alá-
támasztható megoldást alkalmazza). Ugyanakkor a törvényes
vagyonjogi rendszeren is végigvezeti azt a kettõséget, amely a
házastársi vagyon összetételében megtalálható: a használat, keze-
lés, rendelkezés joga, valamint a vagyon megosztása tekintetében
is különbséget tesz a házastársak mindennapi életvitelét szolgáló
vagyon, és a házastársak foglalkozásának gyakorlását, üzleti élet-
ben való részvételét szolgáló (vállalkozói) vagyon között. Ennek
keretében kísérletet tesz a házassági vagyonjog és a gazdasági jog
szabályai közötti „kapcsolat” megteremtésére. [L.: 3:43. §,
3:46. § (2) bek., 3:49. § (1) bek. a) pont, 3:50. § 2. fordulata,
3:54. § (1) bek. b) pont, 3:61. § (2)–(3) bek.]. Külön szabályok
vonatkoznak a család hajlékául szolgáló házastársi közös lakásra
is, éspedig nemcsak a használatnak a házasság felbontása esetére

Szerkesztõbizottsági javaslat

III. Könyv: Családjog

VI. Cím
Házassági vagyonjog

* Az új Ptk. szakmai vitára bocsátandó tervezetének közzé tételét – a
2005. évi 3., 4–5. és 6. számokban –„A személyek” c. Könyv fontosabb rész-
leteinek  közlésével kezdtük meg. A tervezet publikálását a következõ könyv,
a „Családjog” c. Könyv jelentõs változást tartalmazó fejezeteinek közlésével
folytatjuk. Ebben a folyóirat-számban a házassági vagyonjog új szabályait és

azok indokolását tesszük közzé. (Megjegyezzük, hogy – a §-számozás egysé-
gességének biztosítása érdekében – az I. Könyvben a majd közlésre kerülõ Be-
vezetõ rendelkezések kapnak helyet. Ezért „A személyek” c. Könyv a II., a
Családjog c. Könyv a III. számot viseli.)
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való rendezésére, hanem a lakással (annak használatával) való
rendelkezésre az életközösség fennállása alatt – beleértve az egyik
házastárs különvagyonába tartozó vagy egyéb kizárólagos jog-
címe folytán használt lakást is (ld.: 3:50. § elsõ fordulata, 3:76–
77. §-ok). 

Jelentõs változás a házassági vagyonjogi szerzõdés szabályai-
nak a mainál részletesebb kidolgozása jórészt diszpozitív szabá-
lyok formájában. Kógens jellegû rendelkezések a szerzõdés meg-
kötésével és alakiságaival kapcsolatban (3:64–65. §-ok), valamint
a házastársak egyenjogúságának és a család védelmének
érdekében jelennek meg [3:73. § (2) bek.]. A házastársak egymás
közötti, valamint a harmadik személyekkel kötött szerzõdései te-
kintetében a házasság vagyoni alapjait és a harmadik személyek
(hitelezõk) érdekeit egyaránt védeni kívánja [ld. különösen a szer-
zõdések harmadik személyekkel szembeni hatályára vonatkozó
rendelkezéseket – 3:41. § (2) bek., 3:65. § (2) bek., 3:67. §,
3:70. § (2) bek.]. Azokban a kérdésekben, amelyekben a házas-
sági vagyonjog eltérõ rendelkezést nem tartalmaz, a Kódex Kö-
telmi Jogi Könyvének a szerzõdésekre vonatkozó szakaszai ér-
vényesülnek; így alkalmazandók a Kötelmi jognak a szerzõdés
érvénytelenségére vonatkozó rendelkezései is (pl. a jóerkölcsbe
ütközés tilalma). 

A Javaslat a törvényes házassági vagyonjogi rendszer mellett
(amely változatlanul az elmúlt ötven évben megszokottá és el-
fogadottá vált házastársi vagyonközösség) választható ún. alter-
natív vagyonjogi rendszerek szabályait a házassági vagyonjogi
szerzõdés szabályai közé iktatja be. Nem tartja ugyanis szüksé-
gesnek, hogy néhány alapvetõ, az adott rendszerre karakteriszti-
kusan jellemzõ rendelkezésen kívül, több külföldi jogrendszer-
hez (pl. francia Code Civil, német BGB) hasonló, aprólékos
szabályozást adjon egy-egy vagyonjogi rendszerre. Azok a házas-
társak ugyanis, akik szerzõdést kívánnak kötni vagyoni viszonya-
ik körében, nagy valószínûséggel saját egyéni életviszonyaikhoz
igazítják majd a megállapodás tartalmát, élve a diszpozitivitás
adta lehetõséggel. A Javaslat csupán mintát, kereteket kíván biz-
tosítani a törvényes rendszertõl való eltéréshez. Az új Ptk. Kon-
cepciójához érkezett egyik részletes, írásbeli észrevétel meggyõ-
zõen érvel a különbözõ vagyonjogi rendszerek önálló – nem a
szerzõdés tartalmához kapcsolódó – szabályozása ellen (Csûri
Éva: Észrevételek az új Polgári Törvénykönyv koncepciójához, Kéz-
irat, 21–22. o.). Alternatív vagyonjogi rendszerként a Javaslat
– az ügyvédi szerzõdéskötési gyakorlat által jelzett igényeket ala-
pul véve – az értéktöbbleti elven alapuló szerzeményi közösség-
re (amit a Csjt. elõtti magánjogban használt elnevezéssel, de nem
teljesen azonos tartalommal közszerzeménynek nevez), valamint
a vagyonelkülönítésre ad minta-szabályokat. A törvényes és a vá-
lasztható vagyonjogi rendszerbe is beépülnek a házastársat a má-
sik házastárs eladósodásától, visszaélésszerû joggyakorlásától vé-
dõ rendelkezések [3:54. § (1) bek., 3:70. §].

3. A Házassági vagyonjog Cím I. Fejezete azokat az általános
rendelkezéseket tartalmazza, amelyek egyrészt meghatározzák a
törvényes és a szerzõdéssel kikötött vagyonjogi rendszer egy-
máshoz való viszonyát, másrészt valamennyi vagyonjogi rend-
szerben irányadóak (a vagyoni szabályok idõbeli hatálya, érvény-
telen házasság vagyonjogi következményei). A II. Fejezet a tör-
vényes vagyonjogi rendszerrõl: a házastársi vagyonközösségrõl
szól, lényegében a jelenlegi Csjt. szerinti szerkezetben, csak sok-
kal részletesebben, a következõ sorrendben: 1. a házastársi közös
vagyon és különvagyon köre, 2. a vagyonközösséghez tartozó
vagyontárgyak használata és kezelése, 3. a közös vagyonnal való
rendelkezés, 4. a vagyonközösség megszûnése, 5. a közös va-
gyon megosztása. A III. Fejezet a házassági vagyonjogi szerzõ-
dést tárgyalja a szerzõdés megkötése (módosítása) – tartalma –
megszûnése sorrendben; a szerzõdés tartalmaként kiköthetõ va-
gyonjogi rendszerek – nagyrészt diszpozitív – szabályai szerzõ-
dés tartalmára vonatkozó rendelkezések között találhatók. 

A házastársi közös lakás használatára vonatkozó rendelkezé-
sek a hatályos Csjt. szerint nem a házassági vagyonjogban, ha-

nem azt követõen, külön pontban vannak elhelyezve. Kétségkí-
vül érvek hozhatók fel a teljesen elkülönült szabályozás mellett
is. A Javaslat azonban azokat az elemeket kívánja erõsíteni, ame-
lyek a lakáshasználati jog vagyoni jellegét és a vagyonmegosztás,
illetve a lakáshasználat rendezése közötti összefüggést fejezik ki.
Ezek valósulnak meg egyrészt a használati jog önálló forgalmi
értékének elismerésében (3:84. §), másrészt a lakáshasználat ren-
dezésének – lehetõség szerint – a vagyonmegosztás keretei közé
terelésében [3:80. § (3) bek., 3:84. § (3) bekezdésének b) pont-
ja]. Mindezek miatt a Javaslat a házastársi közös lakás használa-
tának szabályait a Házassági vagyonjog Cím IV. Fejezetében he-
lyezi el. 

I. Fejezet

Általános rendelkezések

A Javaslat az 3:34–36. §-okban azokat a szabályokat tartalmaz-
za, amelyek a házassági vagyonjog szempontjából alapvetõek:
annak meghatározását, hogy a házassági vagyonjogi szerzõdés és
a törvényes házassági vagyonjogi rendszer hogyan viszonyul
egymáshoz, mi az idõbeli hatálya a szerzõdésben kikötött, illet-
ve a törvényben meghatározott vagyonjogi rendszernek, továb-
bá milyen vagyoni joghatások fûzõdnek az érvénytelen házasság-
hoz. Ezek a rendelkezések arra tekintet nélkül érvényesülnek,
hogy a házastársak milyen vagyonjogi rendszerben élnek.

1. A Javaslat abból az elvbõl indul ki, hogy ha a házasság ön-
kéntes alapon, a felek szabad választása alapján jön létre, akkor
annak vagyoni jogkövetkezményei is a választásuk szerint kell,
hogy alakuljanak. Ezért a Csjt. 27. §-ában meghatározott sor-
rendtõl eltérõen elsõ helyre teszi a vagyoni viszonyok szerzõdé-
ses rendezésének lehetõségét. Házassági vagyonjogi szerzõdésen
azt a szerzõdést érti, amelyben a felek a jövõre nézve meghatá-
rozzák, hogy milyen vagyonjogi rendszer az irányadó számukra
az együttélésük alatt. A házassági vagyonjogi szerzõdés részletes
definícióját a 3:63. § tartalmazza. A szerzõdés alanyai – a hatá-
lyos joggal egyezõen – házasulók (házasságot kötni szándéko-
zók, ami nem szûkíthetõ a „jegyesekre”) és házastársak lehetnek,
utóbbiak a házasság fennállása alatt bármikor és többször is köt-
hetnek ilyen szerzõdést [vö. 3:53. § a) pontja, 3:66. § (1) bek.].
A szerzõdés idõbeli hatályát az életközösség idõtartama szabja
meg: az az életközösség létrejöttével kezdõdik, és az életközös-
ség megszûnésével ipso iure szûnik meg [vö. 3:74. § (2) bek. b)
pontja]. Más kérdés, hogy a felek a szerzõdésben az életközös-
ségük elõtt megszerzett vagyonuk további sorsáról is rendelkez-
hetnek. A házassági vagyonjogi szerzõdést meg kell különböztet-
ni az életközösség megszûnése után a házastársi közös vagyon
megosztása tárgyában kötött szerzõdéstõl [3:57. § (2) bekez-
dése], illetõleg a házastársak egyéb, a Javaslat által a házassági
vagyonjogi szabályozás körébe vont szerzõdéseitõl (3:41. §),
amelyekre eltérõ rendelkezések vonatkoznak (pl. a törvény által
elõírt alakiságokat illetõen). A házassági vagyonjogi szerzõdés
részletes szabályai a III. Fejezetben találhatók.

2. Házassági vagyonjogi szerzõdés hiányában, vagy ha a szer-
zõdés eltérõen nem rendelkezik, a házastársak között a házassági
életközösség idejére házastársi vagyonközösség jön létre. A házas-
társi vagyonközösségnek a II. Fejezetbe fogalt szabályai az irány-
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3:34. § [A házastársak vagyoni viszonyainak rendezése]
(1) A házasulók és a házastársak egymás közötti vagyo-

ni viszonyaikat a házassági életközösség idõtartamára szer-
zõdéssel rendezhetik (házassági vagyonjogi szerzõdés).

(2) Házassági vagyonjogi szerzõdés eltérõ rendelkezése
hiányában a házastársak között a házassági életközösség
idõtartama alatt házastársi vagyonközösség áll fenn (tör-
vényes vagyonjogi rendszer).



adók akkor is, ha a házastársak a szerzõdésben nem, vagy csak
meghatározott rendeltetésû vagyonuk tekintetében kötöttek ki
más vagyonjogi rendszert. A Javaslat tehát törvényes vagyonjogi
rendszerként az 1953 óta fennálló vagyonközösséget tartja fenn.

1. A Javaslat a bírói gyakorlatból két fontos – korábban
irányelvvel is rendezett – jogtételt emel be a törvény rendelkezé-
sei közé. Az egyik annak kimondása, hogy a törvényes házassági
vagyonjogi rendszer az életközösség létrejöttétõl hatályosul ak-
kor is, ha a házastársak a házasságkötés elõtt az élettársi kapcso-
lat jogi kritériumai szerint együtt élnek (korábbi 10. irányelv 2.
pont, majd CDT., Családjog, 44. jogeset). Mivel a házassági va-
gyonjogi szerzõdés elsõsorban a jövõre nézve rendezi a vagyoni
viszonyokat, a szerzõdéses vagyonjogi rendszerben ilyen szabály
nem mondható ki, de a felek nincsenek elzárva attól, hogy a va-
gyonjogi szerzõdésben maguk határozzák meg, hogy a szerzõdés
mikortól hatályos, és rendelkezzenek az élettársi kapcsolatuk
alatt szerzett vagyonukról. Azt, hogy a felek a házasságkötés
elõtt együtt éltek-e, vita esetén az arra hivatkozó félnek kell bi-
zonyítania. A házasság megkötésével azonban a bizonyítási teher
megfordul, mert ettõl kezdve a vélelem az életközösség fennállá-
sa mellett szól (BH 1992/6. sz. 398. eseti döntés). 

2. Ugyancsak a bírói gyakorlatban kialakult tétel, hogy az élet-
közösség átmeneti megszakadása – ha a felek között vagyonmeg-
osztásra nem került sor – a szerzõdésben kikötött, illetve a törvény
alapján fennálló vagyonjogi rendszer folyamatosságát nem érinti.
Abban az esetben, ha ennek az elvnek a merev alkalmazása vala-
melyik félre a késõbbi vagyonmegosztásnál méltánytalan ered-
ménnyel járna, a bíróság a sérelmet a méltányossági klauzula alap-
ján (3:58. § 2. mondata) orvosolhatja, és természetesen a felek
szerzõdésben is eltérõen rendezhetik a kérdést. Amennyiben az
életközösség megszûnésekor vagyonmegosztásra került sor, az át-
meneti különélés alatt szerzett vagyonérték nem tartozik a házas-
felek közös vagyonába, és a Javaslat szerint – a bírói gyakorlattal
ellentétben – nem válik automatikusan újból közös vagyonná a
már megosztott, valamelyik házastárs által „visszavitt” közös va-
gyon sem [ez összefügg azzal is, hogy a Javaslat az egyik alva-
gyonból a másik alvagyonba „utalás” lehetõségét nem ismeri el –
ld.: 3:41. §-hoz és a 3:59. § (2) bekezdéséhez fûzött indokolást].

1–3. Az ebben a §-ban foglalt rendelkezéseket a hatályos Csjt.
„Vélt házasság vagyonjogi hatásai” cím alatt, a 33. §-ában tartal-
mazza. A Javaslat a szabályozás lényegét megtartja (a házastársak
jóhiszemûsége dönti el, hogy az érvénytelen házassághoz az érvé-
nyes házasság vagyonjogi hatásai fûzõdnek-e), de azt több tekin-
tetben pontosítja. A többségi jogirodalmi álláspontot követve ki-
mondja, hogy vagyonjogi hatások alatt a házastársi közös lakás
használatát is érteni kell (a házastársi tartásra és az öröklésre néz-
ve ez magától értetõdõ), továbbá a vagyonjogi követeléseket, ha
az érvénytelenség megállapítására az egyik házastárs halála után
került sor, a másik úgy érvényesítheti, mintha a házasság ennek a
házastársnak a halálával szûnt volna meg. Kimondja, hogy a jó-
hiszemû házastárs joga az örökösére is átszáll [Ezt a rendelkezést
tartalmazta pl. az 1928-as Magánjogi Törvényjavaslat – a továb-
biakban: Mtj. – 172. §-ának (3) bekezdése]. Végül harmadik sze-
mélyek védelmében úgy rendelkezik, hogy a házasság érvénytelen-
sége nem érinti a házastársak vagy bármelyikük által jóhiszemû (az
érvénytelenségrõl nem tudó) harmadik személlyel kötött szerzõ-
désnek a törvény szerinti – vagyis a Javaslat 3:45–47. §-ai által
meghatározott – hatályát (pl. a házastárs vélelmezett hozzájáru-
láson alapuló felelõsségét az ilyen szerzõdésért). [Ld.: Weiss Emilia
in: Csjt. Kommentár, 1988. 445. o.). A nemlétezõ házassághoz
(3:6. §) – a jóhiszemûségtõl függetlenül – nem fûzõdik semmiféle
vagyonjogi joghatás (Szigligeti: Házassági vagyonjog, KJK 1959.,
257. o.].

II. Fejezet

A házastársi vagyonközösség

A házastársi vagyonközösség Csjt.-beli szabályait az évtizedek so-
rán a bírói gyakorlat töltötte meg tartalommal, és számos kérdés-
ben olyan idõtálló jogtételekkel gazdagította, amelyeket célszerû
a törvény rendelkezései közé iktatni. Más kérdésekben viszont ép-
pen a bírói jogalkalmazás helyes irányba terelése miatt szükséges
a jogszabály kiegészítése. Végül nem mellõzhetõ a törvényes há-
zassági vagyonjog kérdéseinek a mai gazdasági viszonyokhoz iga-
zodó, elõremutató szabályozása. A törvényhozás ugyanis nem in-
dulhat ki abból, hogy a törvényben nem rendezett kérdéseket,
esetleg joghézagokat a házastársak majd házassági vagyonjogi
szerzõdésben rendezik, vagy azokat a bírói gyakorlat megoldja.
Ennek érdekében a jelenlegi öt § helyett 26 §-ra bõvíti a házastár-
si vagyonközösség szabályait, és azokat jól áttekinthetõ rendszer-
be foglalja, amelynek felépítése: a közös vagyon és a különvagyon
körének meghatározása és az egyes vagyontárgyak alvagyonhoz
való tartozásának megváltoztatása a házastársak közti szerzõdés-
sel, a vagyonközösséghez tartozó tárgyak használata, kezelése, az
azokkal való rendelkezés szabályai, a vagyonközösség megszûné-
se és a közös vagyon megosztása, beleértve az alvagyonok vegyü-
lése folytán elõállt megtérítési igények rendezését. 

A házastársi közös vagyon és a különvagyon
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3:36. § [Az érvénytelen házasság vagyonjogi hatásai]
(1) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor mindkét

házastárs jóhiszemû volt, a házasságból folyó vagyonjogi
hatások – a közös lakás használatát is beleértve – ugyan-
azok, mint érvényes házasság esetében. Az ilyen házasság
érvénytelenné nyilvánítása esetén a vagyonjogi követelése-
ket mindegyik házastárs oly módon érvényesítheti, mintha
a házasságot az érvénytelenség megállapításának idõpontjá-
ban a bíróság felbontotta volna, vagy – ha az érvénytelen-
ség megállapítására egyikük halála után kerül sor – a házas-
ság ennek a házastársnak a halálával szûnt volna meg.

(2) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor csak az
egyik házastárs volt jóhiszemû, az elõbbi rendelkezéseket
csak az õ kívánságára lehet alkalmazni; ez a joga örökösére
is átszáll.

(3) A házasság érvénytelensége nem érinti a házastársak
vagy bármelyikük által jóhiszemû harmadik személlyel kö-
tött szerzõdés hatályát. 3:37. § [A házastársi közös vagyon]

3:35. § [A vagyonjogi rendelkezések idõbeli hatálya]
(1) A törvényes vagyonjogi rendszer az életközösség

kezdetétõl hatályosul akkor is, ha a házastársak a házasság-
kötés elõtt élettársakként éltek együtt. A házasság megkö-
tésével az életközösség létrejöttét vélelmezni kell.

(2) Az életközösség átmeneti megszakadása – ha a felek
között vagyonmegosztásra nem került sor – a törvényes,
illetve a szerzõdésben kikötött vagyonjogi rendszer folya-
matosságát nem érinti.

3:37. § [A házastársi közös vagyon]
(1) Házastársi vagyonközösség esetén a házastársak kö-

zös vagyonába tartoznak a tulajdonjognak mindazok a tár-
gyai, továbbá mindazok a vagyoni értékû jogok és követe-
lések (a továbbiakban együtt: vagyontárgy), amelyeket a
házastársak a vagyonközösség fennállása alatt akár együt-
tesen, akár külön-külön szereznek.

(2) A házastársak közös vagyonába tartoznak a közös
vagyontárgyak terhei és – ha a törvény másként nem ren-
delkezik – közösen viselik bármelyik házastárs által a va-
gyonközösség fennállása alatt vállalt kötelezettségbõl ere-
dõ tartozásokat.

(3) A házastársi közös vagyon a házastársakat osztatla-
nul, egyenlõ arányban illeti meg.
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1. A házastársi vagyonközösséget a Csjt. 27. §-ának (1) be-
kezdése lényegében a házastársak osztatlan tulajdonközössége-
ként határozza meg. A jogirodalom már az 1950-es években, de
az utóbbi évtizedben a bírói gyakorlat is egyértelmûen úgy fog-
lalt állást, hogy a vagyon szélesebb körû fogalom, mint a tulaj-
don a házassági vagyonjogban is, a házastársak vagyonának ele-
mévé válik tehát egyrészt az a vagyoni érték vagy jog is, amit
nem tulajdonként szerzenek meg, másrészt abba beletartoznak a
vagyon passzív elemei is [ld.: pl. BH 1998/5. sz. 233., 2000/9.
sz. 395., 22. sz. és 209. sz. Elvi Határozat]. A passzívumok
megjelenítése a normaszövegben azért is fontos, mert számos
esetben nehézséget okoz a közös adósságoknak és a külön adós-
ságoknak az elhatárolása. 

A 3:37. § (1) bekezdése a közös vagyon aktív oldalát határoz-
za meg: e szerint a közös vagyonba tartozik mindaz, ami a Do-
logi Jogi Könyv értelmében tulajdonjog tárgya lehet, továbbá a
vagyoni értékû jogok (pl. haszonélvezet, jelzálogjog) és a köve-
telések (pl. szerzõdéses szolgáltatásra vonatkozó jogosultság),
feltéve, hogy azokat a házastársak együttesen vagy bármelyikük
külön-külön a vagyonközösség fennállása alatt szerezték (a Ja-
vaslat az „életközösség” fennállása helyett következetesen hasz-
nálja a „vagyonközösség” kifejezést, ugyanis a vagyonközösség
az 3:53. § a) és b) pontja szerint az életközösség alatt is meg-
szûnhet.) A vagyon felsorolt aktív elemeinek átfogó elnevezése a
továbbiakban: vagyontárgy. 

2. A (2) bekezdésben a vagyon passzív oldala szerepel: a kö-
zös vagyontárgyak terhei valamint a közös (illetve a közösnek te-
kintendõ) tartozások. A Javaslat nem az adósság, hanem a vala-
mennyi kötelemre használható legátfogóbb „tartozás” szót tart-
ja a vagyon elemeinek felsorolásakor helyesnek. 

3. A hatályos törvény hiányossága, hogy hiányzik belõle az a
– gyakorlatban következetesen érvényesülõ – rendelkezés, hogy
a közös vagyon a házastársakat osztatlanul és – eltérõ megállapo-
dásuk hiányában – egyenlõ arányban illeti meg. Az elsõ fordulat-
nak a használat, kezelés és a rendelkezés körében van jelentõsé-
ge, a másodiknak a vagyon megosztásakor.

4. A (4) bekezdés az (1) és (2) bekezdéssel szemben kiveszi
a közös vagyon körébõl azokat a vagyontárgyakat, terheket és
tartozásokat, amelyeket a 3:38–39. §-ok különvagyonként felso-
rolnak. 

1. A Csjt.-ben a különvagyon köre többé-kevésbé az európai
országokban általánosan elfogadottaknak megfelelõen szabályo-
zott. Ennek ellenére a szabályozás több, a gyakorlat által felvetett
kérdésben kiegészítésre, illetve pontosításra szorul – van, ahol a
jelenlegi bírói gyakorlattal szemben. A különvagyon tárgyai a §
(1) bekezdésében foglaltak szerint haladva, a következõk.

a) pont: A diszpozitív szabályokon alapuló vagyonjogban a
különvagyon felsorolásakor elsõ helyen kell állnia annak a va-
gyontárgynak, amit a házastársak szerzõdésben egyikük külön-
vagyonának nyilvánítottak. Ez a szerzõdés lehet házassági
vagyonjogi szerzõdés vagy az ahhoz csatolt leltár, de lehet a há-
zastársaknak más szerzõdése is, amely egy vagyontárgynak a
külön- vagy közös vagyonhoz tarozásáról rendelkezik. Az ilyen
szerzõdésnek a harmadik személyekkel szembeni hatályát a
3:41. § (2) bekezdése határozza meg, házassági vagyonjogi szer-
zõdés esetén a 3:67. §-a. Ezzel a különvagyonba „utalás” bizony-
talan jogi kategóriája is megszûnik.

A b) és a c) pont a Csjt. 28. § (1) bekezdésének a) és b) pont-
jával azonos tartalmú normaszöveg; csupán annyi az eltérés,
hogy a b) pont a „házasságkötéskor megvolt” vagyontárgy he-
lyett a „vagyonközösség létrejöttekor” kifejezést használja, mi-
után a kettõ nem szükségképpen esik egybe, a c) pontban pedig
egyértelmûen kiemelésre kerül (általa örökölt, részére ajándéko-
zott), hogy a különvagyoni minõsítés szempontjából az örökha-
gyó, illetve az ajándékozó akarata a meghatározó (elõbbi túlha-
ladja tehát azt a bírói gyakorlatot, hogy az öröklési szerzõdéssel
az egyik házastárs által örökölt vagyontárgy közös vagyon – ami
természetesen nem érinti az ellenszolgáltatás esetleges közös tel-
jesítésébõl eredõ megtérítési igényt). 

A d) pont bõvíti a különvagyon körét a házastárs által életbiz-
tosítási szerzõdés kedvezményezettjeként kapott biztosítási ösz-
szeggel, feltéve, hogy nem maga a szerzõdõ fél (a biztosítási dí-
jak fizetõje) a kedvezményezett. A bírói gyakorlat az életbiztosí-
tás kedvezményezettjét nem tekinti örökösnek a Ptk. 560. § (1)
bek. c) pontjában foglalt esetben sem (PK 75. állásfoglalás), de
az ilyen ingyenes juttatás nem illeszkedik az ajándékozás jogi fo-
galmába sem (Ptk. 579. §). Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a
szerzõdõ fél nem azért jelölt ki a biztosított halála vagy más biz-
tosítási esemény bekövetkezése esetére kedvezményezettet, hogy
abból más személy (a kedvezményezett házastársa) is részesül-
jön. Különvagyonnak tekinti bizonyos esetekben az életbiztosí-
tás kedvezményezettjeként kapott összeget pl. a Holland Ptk. El-
sõ Könyv 94. cikkének (3) bekezdése is. Ezért a Javaslat szüksé-
gesnek tartja azt a különvagyon tárgyai között felsorolni.

Az e) pont sem jelent tartalmi változást a hatályos joghoz ké-
pest (a szellemi alkotásnak a vagyonközösség fennállása alatt ese-
dékes díja közös vagyon), de a Javaslat egyértelmûvé teszi, hogy
a házastársat mint a szellemi alkotás létrehozóját (Szjt. 3. §)
megilletõ vagyoni jogok (felhasználói szerzõdés megkötése, ta-
lálmány szabadalmaztatása stb.) általában a különvagyonba tar-
toznak (a személyi jogokról nem szól, mivel a házassági vagyon-
jog a vagyoni viszonyokat szabályozza). 

Az f) pont a bírói gyakorlatban érvényesülõ jogtételt emel a
törvénybe, amely szerint a házastárs személyét ért sérelemért ka-
pott juttatás (nem vagyoni kártérítés – a Javaslat Személyek
Könyvének új meghatározása szerint sérelemdíj, az ún. személyi
jellegû kárpótlások, a nem vagyoni veszteségért kifizetett bizto-
sítási összeg a Legfelsõbb Bíróság egy nemrég hozott döntése
szerint a volt állami gondozott házastársnak nyújtott életkezdé-
si, illetve otthonteremtési támogatásból vásárolt lakás), külön-
vagyon (CDT. 68., LB Pfv. II. 22 313/1997., Pfv. II. 21.
044/2005.). A kérdés több nyugat-európai jogrendszerben is ha-
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3:38. § [A házastárs különvagyona]
(1) A házastárs különvagyonához tartozik:
a) az a vagyontárgy, amelyet szerzõdésben a különva-

gyonának nyilvánítottak,
b) a házassági vagyonközösség létrejöttekor meglévõ

vagyontárgy,
c) a házassági életközösség fennállása alatt általa örö-

költ vagy részére ajándékozott vagyontárgy, 
d) az olyan életbiztosítási szerzõdés kedvezményezettje-

ként kapott biztosítási összeg, amelyben nem maga a szer-
zõdõ fél a kedvezményezett,

e) a házastársat mint a szellemi alkotások és egyéb szel-
lemi javak létrehozóját megilletõ vagyoni jogok, kivéve a
vagyonközösség fennállása alatt esedékes díjakat, 

f) a személyét ért sérelemért kapott juttatás,
g) a személyes használatára szolgáló és szokásos mérté-

kû, illetve mennyiségû vagyontárgy,
h) a különvagyona értékén szerzett vagyontárgy és a kü-

lönvagyona helyébe lépõ értéktérítés.
(2) A különvagyonnak az a haszna, amely a házassági élet-

közösség fennállása alatt, a kezelési, fenntartási költségek,
valamint a terhek levonása után fennmarad, közös vagyon.

(4) Nem tartoznak a közös vagyonba azok a vagyontár-
gyak, terhek illetve tartozások, amelyek különvagyonnak
minõsülnek.

(3) Az a különvagyonhoz tartozó vagyontárgy, amely a
mindennapi közös életvitelt szolgáló, szokásos mértékû
berendezési és felszerelési tárgy helyébe lép, öt évi házas-
sági életközösség után közös vagyonná válik.



sonlóan szabályozott [pl. Svájci ZGB 198. cikk (3) bekezdése].
Mindazonáltal a Javaslat által használt fogalom szûkebb, mint a
személyhez kapcsolódó juttatás, mert utóbbiba pl. a tartásdíj is
beletartozik, amit nem tekint a vagyonközösség fennállása alatt
különvagyonnak.

A g) pont szó szerint megegyezik a Csjt. 28. § (1) bekezdé-
sének c) pontjával, a h) pont pedig csak annyiban tér el a 28. §
(1) bek. d) pontjában foglaltaktól, hogy a különvagyon értékén
szerzett vagyontárgy mellett a különvagyon helyébe lépett érték-
térítést (pl. kisajátítási kártalanítás, bérlakás „leadásáért” kapott
térítés) is megemlíti.

2. A (2) bekezdés értelmében a különvagyon tiszta haszna [a
Csjt. 27. § (1) bek. 3. mondata a „terhekkel” csökkentve] a kö-
zös vagyonba tartozik, ezáltal a közös vagyon a különvagyon
„képzeleti haszonélvezõje” (Grosschmid kifejezése). Haszon alatt
mindazt a hozadékot érteni kell, ami a dologból rendeltetéséhez
képest keletkezik (termék, termény, szaporulat), illetve valami-
lyen hasznot hajtó jog eredménye (kamat, haszonbér). 

3. A (3) bekezdés lerövidíti a szokásos mértékû berendezési
és felszerelési tárgy helyébe lépõ különvagyon-tárgy közös va-
gyonná válásához szükséges idõtartamot a jelenlegi 15 évrõl öt
évre. 

1. Régi igénynek tesz eleget a Javaslat, amikor nemcsak az ak-
tív, hanem a passzív vagyonban is körülírja a különvagyon körét,
segítve ezzel a több tekintetben bizonytalan gyakorlatot. Ennek
meghatározása egyébként azért is fontos, mert a szerzõdéssel ki-
köthetõ közszerzeményi rendszerben a különvagyon passzívu-
mokra is kiterjedõ pontos meghatározása nélkül nem lenne kiszá-
mítható az a vagyongyarapodás, amelyet közszerzeményként a
házastársak között meg kell osztani [vö. 3:69. § (4) bekezdése]. 

A különvagyoni tartozások két nagy csoportba sorolhatók: 1.
az életközösség megkezdése elõtt keletkezett jogcímen alapuló
tartozások, 2. az életközösség fennállása alatt keletkezett, a tör-
vényben meghatározott tartozások. Az elsõ csoportban a jogcím
keletkezésének idõpontja határozza meg, hogy a tartozás külön-
vagyon vagy közös vagyon (vö. 24. Elvi Határozat). Kivétel a
házasságkötést megelõzõen keletkezett jogcímen alapuló tartási
kötelezettség, amelyet bizonyos esetekben a bírói gyakorlat is
közös adósságnak ismert el (BH 1966/4. sz. 484.); a Javaslat ezt
a gyakorlatot általánosítja. Ez összefügg azzal, hogy az életkö-
zösség fennállása alatt az egyik házastárs mint jogosult által ka-
pott tartást sem tekinti különvagyonnak [vö. 3:38. § (1) bek. f)
pontjához fûzött indokolással].

2. A (2) bekezdés a különvagyonhoz tartozó vagyontárgy ter-
heit (pl. a különvagyoni ingatlant terhelõ jelzálogjogot) és a külön

adósságnak minõsülõ tartozás kamatait sorolja a különvagyonba,
a különadósságnak az életközösség ideje alatt esedékessé váló ka-
matait ugyanis a közös vagyon nem tartozik viselni (ugyanígy:
Mtj. 147. § 4. pont, Csjt. Kommentár 1971., 382. o.).

3. Az 1. pontban említett második csoportban olyan tartozá-
sok vannak felsorolva [ld.: (3) bek.], amelyek bár az életközös-
ség alatt keletkeztek, a különvagyon megszerzéséhez vagy fenn-
tartásához kapcsolódnak (illeték, ügyvédi költség, közterhek, va-
gyonbiztosítás stb.), e körben jelentõs kivétel azonban, hogy a
házastársak által közösen használt vagy hasznosított vagyontárgy
fenntartásával összefüggõ kiadás – tekintettel arra, hogy a külön-
vagyon haszna közös vagyon – nem a különvagyon, hanem a kö-
zös vagyon terhe. Szintén a különvagyonba tartozik az egyik há-
zastársnak a különvagyonára vonatkozó rendelkezésen alapuló
kötelezettségbõl eredõ tartozás (pl. kellékszavatosságon vagy
jogszavatosságon alapuló kötelezettség), végül a házastárs minõ-
sített (szándékos vagy súlyosan gondatlan) jogellenes magatartá-
sából keletkezõ tartozás (pl. bûncselekménybõl eredõ kártérítési
kötelezettség), feltéve, hogy az abból eredõ kiadás a másik házas-
társ gazdagodását (a különvagyonának, illetve a közös vagyon
ráesõ részének) a gyarapodását meghaladja. Ez utóbbi, a Mtj.
146. §-ából átvett szabály összefügg a Javaslat 3:48. §-ával,
amely a házastárs jogalap nélküli gazdagodásán alapuló felelõs-
ségérõl szól. 

4. A (4) bekezdés nyilvánvalóvá teszi, hogy a különvagyont,
illetve a közös vagyont terhelõ tartozásoknak a fenti elkülöníté-
se csak a házastársak egymás közötti jogviszonyában döntõ: az
nem érinti a mási házastársnak a harmadik személlyel szem-
beni, külsõ felelõsségét, ha annak törvényben (a Javaslat
3:46–48. §-aiban vagy pl. az adótörvényekben) meghatározott
feltételei fennállnak.

A Javaslat – a külföldi családjogok többségéhez igazodva – a
törvényben is rögzíteni kívánja azt, a közös vagyon mellett
szóló vélelmet, amit a gyakorlat konzekvensen követ, kiegészít-
ve azzal, hogy a vagyonközösség fennállása alatt bármely kötele-
zettség teljesítését – az ellenkezõ bizonyításáig – úgy kell tekin-
teni, hogy az a közös vagyonból történt (önmagában az tehát,
hogy a házastárs a saját különvagyonára költekezett, nem jelenti
azt, hogy az a különvagyonából történt, még akkor sem, ha
megfelelõ nagyságú közös vagyon megléte a költekezéskor nem
bizonyított). A közös szerzés vélelme az ingatlan-nyilvántartás-
sal vagy más közhiteles nyilvántartással szemben is érvényesül
[ld.: a Ptk. 116. § (2) bekezdése alapján hozott BH 1983/7. sz.
282. és 1988/4. sz. 101. eseti határozatokat], más kérdés, hogy
arra az ingatlan-nyilvántartásban bízva jóhiszemûen és visszter-
hesen jogot szerzõ harmadik személlyel szemben mennyiben le-
het hivatkozni. 

A közös szerzés vélelme egyes kivételes esetekben nem érvé-
nyesül. A Vht. 86. § (2) bekezdése értelmében az egyik házas-
társ ellen folyó végrehajtási eljárásban a foglalásnál az adós há-
zastárs tulajdonjogát kell a birtokában lévõ vagyontárgyakra vé-
lelmezni, és a másik házastárs csak a Pp. 379. § (1) bekezdésé-
ben említett esetben (ha a tartozásért nem felel) kérheti igény-
perben a közös vagyonból reá esõ hányad feloldását a foglalás
alól. Ilyen speciális rendelkezések lehetnek más jogterületeken is
(pl. az adójogban). Erre utal a §-nak a „ha törvény kivételt nem
tesz” kitétele.
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3:39. § [A különvagyon terhei és tartozásai]
(1) A házastárs különvagyonát terheli – a törvényen ala-

puló tartás kivételével – az a tartozás, amely a házassági
életközösség megkezdése elõtt keletkezett jogcímen alapul.

(2) A különvagyonhoz tartoznak a különvagyoni va-
gyontárgy terhei, továbbá a külön adósságnak minõsülõ
tartozás kamatai.

(3) A különvagyonhoz tartozik az életközösség fennál-
lása alatt keletkezett olyan tartozás,

a) amely a különvagyon megszerzésével vagy fenntartásá-
val jár együtt, kivéve a különvagyon hasznának megszerzé-
sével, valamint a házastársak által közösen használt vagy
hasznosított vagyontárgy fenntartásával összefüggõ kiadást,

b) amely a házastársnak különvagyonára vonatkozó
rendelkezésébõl eredõ kötelezettségen alapul,

c) amelyet a házastárs jogellenes magatartásával, szán-
dékosan vagy súlyosan gondatlanul okozott, feltéve, hogy
a tartozás a másik házastárs gazdagodását meghaladja.

(4) A tartozás különvagyoni jellege nem érinti a másik
házastárs törvényben meghatározott felelõsségét harmadik
személlyel szemben. 

3:40. § [A közös vagyonhoz tartozás vélelme]
Ha törvény kivételt nem tesz, a házastársak vagyonában

meglévõ vagyontárgyakról, vagyoni értékû jogokról és kö-
vetelésekrõl, valamint a terhekrõl és a tartozásokról azt
kell vélelmezni, hogy azok a közös vagyonhoz tartoznak.
A vagyonközösség fennállása alatt akár a közös vagyonra,
akár valamelyik házastárs különvagyonára vonatkozó kö-
telezettség teljesítésérõl azt kell vélelmezni, hogy a teljesí-
tés a közös vagyonból történt.
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1. A Javaslat a házastársak egymással kötött szerzõdéseire vo-
natkozó szerzõdések szabályait a hitelezõk védelme érdekében
szigorítja egyrészt az életközösség fennállása alatt kötött szerzõ-
dések kötelezõ alakiságainak kiterjesztésével, másrészt a szerzõ-
dések harmadik személyekkel szembeni hatályának korlátozásá-
val (A szabály abból a megfontolásból kerül ebbe a pontba, mert
a házastársak felsorolt szerzõdései kihatással lehetnek a közös va-
gyon és a különvagyon körére). Az eredeti Csjt. 28. §-ának (2)
bekezdése úgy rendelkezett, hogy „a házastársaknak olyan meg-
állapodása, amellyel a vagyonközösséghez tartozó egyes vagyon-
tárgyakat valamelyikük különvagyonába utalnak, harmadik sze-
mélyekkel szemben hatálytalan”. Ekkor még a házastársak között
kötelezõen elõírt vagyonközösségi rendszer érvényesült, a házas-
társak közötti szerzõdésekre a Csjté. 8. §-a általában közokirati
formát írt elõ, és nem voltak hatályban a Ptk. 203. §-ának a fe-
dezetelvonó szerzõdésekre vonatkozó szabályai. Az 1986. évi
IV. törvénnyel ennek a rendelkezésnek a helyébe lépett a Csjt.
27. §-ának (4) bekezdése, amely csupán „tájékoztatási kötelezett-
séget” ír elõ a harmadik személlyel szemben, ha a vele kötött
szerzõdéssel érintett vagyontárgy valamelyik házastárs különva-
gyona. E változás mögött feltehetõleg a házassági vagyonjogi
szerzõdés ismételt elismerése [Csjt. 27. § (2) bek.], a házastársak
közti szerzõdések alakiságainak enyhítése [27. § (3) bek.] állt,
valamint a Ptk. 203. §-ának az a rendelkezése, amely fedezetel-
vonó szerzõdés esetén a hozzátartozók esetén a rosszhiszemûsé-
get, illetve az ingyenességet vélelmezi. Mindazonáltal a Javaslat
a jelenlegi szabályokat sem a házastárs (az életközösségen belül a
„gyengébb fél”), sem a hitelezõk védelme szempontjából nem
tartja kielégítõnek. Ezért úgy rendelkezik, hogy a házastársak (1)
bekezdésben felsorolt szerzõdéseinek érvényességéhez azok köz-
okiratba vagy ügyvéd által ellenjegyzett magánokiratba kell
foglalni. Ez alól a rendelkezés alól csak az ingóságok szokásos
mértékû ajándékozása kivétel, ha az ügylet foganatba ment.
A rendelkezés alá vont szerzõdések köre a tartozáselismeréssel bõ-
vül, visszatérve ezzel a Csjté. 8. §-ának 1987. július 1. elõtti ren-
delkezéseihez (ezt javasolta Tóthné dr. Fábián Eszter: Javaslat a
házassági vagyonjog újraszabályozására, Szeged, 2000., Kézirat, cí-
mû kodifikációs tanulmányában). Ugyanezek az alakiságok vo-
natkoznak közös vagyont megosztó szerzõdésre is [3:57. § (2)
bek.], akár az életközösség fennállása alatt, akár annak megszûné-
se után kötik meg azt. [A házassági vagyonjogi szerzõdésre azon-
ban a Javaslat közokirati formát ír elõ – ld.: 3:65. § (1) bek.].

2. A házastársak egymással kötött olyan szerzõdései, amelyek
a közös vagyon és a különvagyon körének a megváltozásával jár-
nak, érvényességük ellenére harmadik személlyel szemben csak
akkor hatályosak, ha a harmadik személy tudott vagy a körülmé-
nyekbõl tudnia kellett arról, hogy a vagyontárgy melyik vagyon-
hoz tartozik. Az a harmadik személy, akit nem tájékoztattak pl.
arról, hogy a vagyontárgy nem közös vagyon, bár a törvény
alapján az lenne, hanem a házastársak szerzõdése értelmében az
egyik házastárs különvagyona, és errõl az elvárható gondosság
mellett más módon sem szerezhetett tudomást, úgy léphet fel

mindkét házastárssal szemben, mintha õk a szerzõdést meg sem
kötötték volna. A harmadik személy tudomásához köti a házas-
társak ügyleteinek vele szembeni hatályát több külföldi jog is (pl.
Holland Ptk. Elsõ Könyv 92. cikk). [Házassági vagyonjogi szer-
zõdés esetén a Javaslat a harmadik személy tudomását a szerzõ-
dés nyilvántartásba vétele esetén vélelmezi. [Vö. 65. § (2) bekez-
dése.]

A vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyak
használata és kezelése

1–3. A különvagyonához tartozó vagyontárgyak használatára
és kezelésére mindkét házastárs, az életközösség fennállása alatt
is, a másik hozzájárulása nélkül, kizárólagosan jogosult. E jogok
tartalmáról a Csjt. külön rendelkezést – egy kivétellel – nem tar-
talmaz, ezért arra a Ptk.-nak a tulajdonjogra vonatkozó rendel-
kezései irányadók. Az említett kivétel a házastársi közös lakás
használata, amelyre nézve a Javaslat – a családi otthon védelme
és a gyermek lakáshasználati jogának biztosítása érdekében – né-
hány korlátozó rendelkezést tartalmaz abban az esetben is, ha az
az egyik házastárs kizárólagos jogcímén (tulajdonjogán, bérleti
jogán stb.) alapul (3:76–77. §-ok). 

A vagyonközösséghez tartozó tárgyak használatának, kezelésé-
nek joga azonban mindkét házastársat megilleti, ami azt jelenti,
hogy arra együttesen és külön-külön is jogosultak. Nincs akadá-
lya annak, hogy az egyik házastárs általános meghatalmazásban
jogosítsa fel a másik házastársat a közös vagyonnal, annak meg-
határozott részével vagy egyes vagyontárgyakkal kapcsolatban a
használattal és a kezeléssel együtt járó intézkedések megtételére.

A házastársak közös használati és kezelési joga – szemben más
tulajdonostársakkal – elvileg oszthatatlan, a hányadát meghaladó
használatért tehát egyiküknek sincs joga többlet-használati díjat
vagy a kezelésért megbízási díjat kérni. A használatnak a korlát-
ja viszont, hogy az csak a vagyontárgy rendeltetésének megfele-
lõen és a másik házastárs jogainak és törvényes érdekeinek sérel-
me nélkül történhet. A használatra és a kezelésre vonatkozó ren-
delkezések idõbeli hatálya kizárólag a vagyonközösség tartamára
terjed ki. Nem vonatkozik viszont az életközösség megszûnésé-
tõl a közös vagyon megosztásáig terjedõ idõszakra, mert ekkor
már a birtoklás, használat valamint a dolog fenntartásával járó és
a dologgal járó egyéb kiadások viselésére a közös tulajdon álta-
lános szabályai az irányadók. Ez a szabály ismét nem vonatkozik
a házastársi közös lakás használatára, mert annak vonatkozásá-
ban a használat megállapodáson alapuló vagy bírói rendezéséig
a 3:76–77. §-ok alkalmazandók.

A Csjk. nem határozza meg a használat, a kezelés, az állag-
megóvás és a fenntartás fogalmát, az a Ptk. Dologi Jogi Köny-
vének feladata. A megóvás általában a vagyontárgy megrongáló-
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3:41. § [A házastársak közötti egyes szerzõdések]
(1) A házastársaknak az életközösség fennállása alatt

egymással kötött adásvételi, csere, ajándékozási és kölcsön-
szerzõdése, valamint a házastársak közötti tartozáselisme-
rés érvényességéhez annak közokiratba vagy ügyvéd által
ellenjegyzett magánokiratba foglalása szükséges. Ez a ren-
delkezés nem vonatkozik ingóság szokásos mértékû ajándé-
kozására, ha az ajándék átadása megtörtént.

(2) Ha a házastársak szerzõdése valamely vagyontárgy-
nak a közös vagyonhoz, illetve a külön vagyonhoz tartozá-
sát érinti, a szerzõdés harmadik személlyel szemben csak
akkor hatályos, ha a harmadik személy tudott vagy tudnia
kellett arról, hogy a vagyontárgy a szerzõdés rendelkezése
értelmében a közös illetve a külön vagyonhoz tartozik.

3:42. § [A vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyak
használata és kezelése]

(1) A vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyakat a
rendeltetésüknek megfelelõen bármelyik házastárs hasz-
nálhatja. Ezt a jogot azonban nem gyakorolhatja a másik
házastárs jogai és törvényes érdekei sérelmére.

(2) A vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyakat a
házastársak közösen jogosultak kezelni. Bármelyik házas-
társ kívánhatja, hogy a másik házastárs járuljon hozzá
azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a vagyonközösség-
hez tartozó tárgy megóvásához vagy fenntartásához szük-
ségesek. Az állag megóvására vonatkozó halaszthatatlan
intézkedéseket a házastárs a másik hozzájárulása nélkül is
megteheti; köteles azonban errõl házastársát haladéktala-
nul értesíteni.

(3) Az életközösség megszûnésétõl a közös vagyon
megosztásáig terjedõ idõben a vagyonközösséghez tartozó
tárgyak használatára és kezelésére – ha a törvény kivételt
nem tesz – a közös tulajdon szabályai irányadók.



dásának, elhasználódásának megelõzése, a fenntartás a dolog el-
használódott illetve megrongálódott részeinek kijavítása, felújí-
tása, kicserélése, míg a kezelés a dolog fenntartásával, használa-
tával együtt járó intézkedések megtételét jelenti. Ahhoz, hogy a
házastárs ezeket a munkálatokat elvégezhesse, illetõleg az intéz-
kedéseket megtehesse, a másik házastárs hozzájárulását be kell
szereznie. Az állag megóvására vonatkozó halaszthatatlan intéz-
kedések azonban a (2) bekezdésben körülírt esetekben e hozzá-
járulás beszerzése nélkül is megtehetõk, a másik házastárs hala-
déktalan értesítésének a kötelezettsége mellett. 

1. A használat és a kezelés 3:42. §-ban rögzített szabályai nem
vonatkoznak az egyik házastárs foglalkozásának vagy egyéni vál-
lalkozásának céljára szolgáló vagyontárgyak használatára és keze-
lésére. A foglalkozás gyakorlását, illetve az egyéni vállalkozás foly-
tatását bénítaná meg ugyanis az, ha az ilyen vagyontárgyakkal
kapcsolatban is használati jogot biztosítana a törvény a másik há-
zastársnak, aki erre feltehetõen nem is tartana igényt, vagy meg-
kívánná a hozzájárulását annak gyakorlásához. Ezért a jogrend-
szerek többsége az ilyen rendeltetésû vagyontárgyakat kiveszi a
közös használat és kezelés alól [Svájci ZGB 229. cikk, német
BGB 1546. §, Holland Ptk. Elsõ Könyv 96. cikk (2) bek.]. 

2. Ugyancsak fontos tétel annak rögzítése, hogy ha az egyik
házastárs gazdálkodó szervezet tagja (részvényese), tagsági (rész-
vényesi) jogait önállóan, házastársa hozzájárulása nélkül gyako-
rolhatja abban az esetben is, ha vagyoni hozzájárulását a házas-
társi közös vagyonból biztosították. A gazdasági jogszabályok
eddig sem voltak tekintettel arra, hogy a gazdasági társaság, szö-
vetkezet, közhasznú társaság tagja házasságban él-e vagy sem, és
nem engednek beleszólást a másik házastársnak az ezzel kapcso-
latos döntésekbe. A családjog és a gazdasági jog közötti összeüt-
közést az ilyen esetekben a külsõ jogviszonyban – a külföldi jo-
gokhoz hasonlóan – a gazdasági jog „javára” kell feloldani, csu-
pán a házastársak belsõ jogviszonyában állítható korlát: a nem
tag (részvényes) házastárs információhoz való joga (ezt a jogot
biztosítja pl. a Holland Ptk. Elsõ Könyvének 98. §-a a vagyont
kezelõ házastárssal szemben). Az egyéni vállalkozói vagyon há-
zassági vagyonjogi szempontból nem különül el az egyéni vállal-
kozó házastárs magánvagyonától, így a családjogi szabályozás-
ban külön nevesíteni kell (a kérdésrõl részletesen ld.: Csûri Éva:
Értékpapírok és társasági részesedések a házassági vagyonjogban –
HVG-ORAC, Budapest, 2000). 

3. A házastárs azonban foglalkozását, üzleti tevékenységét
sem folytathatja olyan módon, hogy nincs tekintettel a másik há-
zastárs érdekeire, nem teheti kockára családja életfeltételeit.
Ezért a Javaslat a (3) bekezdésben elõírja, hogy a foglalkozás,
egyéni vállalkozás folytatása, illetve a tagsági jogok gyakorlása

során házastársa érdekeit megfelelõen figyelembe kell vennie; az
ennek elmulasztásából eredõ vagyoni hátrányért a házastársával
szemben – a kártérítés általános szabályai szerint – felel. Súlyo-
sabb esetekben pedig – az elõbbi házastárs mértéktelen eladóso-
dása esetén – a 3:54. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontja alap-
ján a másik házastárs kérheti a bíróságtól a vagyonközösség
megszüntetését, közszerzeményi rendszer esetében a közszerze-
ményi igény biztosítását, annak hiányában a házassági vagyonjo-
gi szerzõdés megszüntetését [3:70. § (4) bek.].

1–2. Ebben a szakaszban a Javaslat összevonja a Csjt.-nek a
vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyak fenntartásával és ke-
zelésével járó költségek viselésére, illetve a közös háztartás költ-
ségeire vonatkozó rendelkezéseit [Csjt. 29. § (3) bek., 32. § (1)–
(2) bekezdés], kiegészítve azt a közös gyermek megélhetéséhez
továbbá felneveléséhez szükséges kiadások viselésével. A § az
említett költségek, kiadások viselését abból a szempontból külö-
níti el, hogy mely esetekben kell azokat a közös vagyonból, ille-
tõleg a különvagyonból fedezni. Etekintetben az elsõdleges for-
rás a közös vagyon, ha pedig az a költségeket nem fedezi, ahhoz
a házastársak valamennyi esetben arányosan kötelesek a különva-
gyonaikkal is hozzájárulni; ha csak egyiküknek van különvagyo-
na, a költségek kiegészítéséhez szükséges összeget neki kell ren-
delkezésre bocsátania. 

Rendelkezés a közös vagyonnal

A közös vagyonnal való rendelkezés kérdését a Javaslat a jelen-
legi szabályoktól eltérõ szerkezetben szabályozza: különbséget
tesz 1) a vagyonközösség fennállása alatti (3:45–48. §-ok), 2) a
vagyonközösség megszûnésétõl a közös vagyon megosztásáig
történõ idõszakban történõ rendelkezés (3:49. §) között, és
mindkét idõszak vonatkozásában speciális szabályokat alakít ki a
közös lakást magában foglaló ingatlan és a közös vagyontárgy
gazdasági társaságba (szövetkezetbe) való „bevitele” tekintetében
(3:50. § – az elhatárolást javasolja Tóthné: i. m. 46. o.). Rendel-
kezés alatt a tulajdonos rendelkezési részjogosítványainak gyakor-
lását érti. [Ennél szûkebb fogalmat jelöl a házastársi közös lakás
használatával való rendelkezés a 3:77. § (1) bekezdésben]. 

1–2. A vagyonközösség fennállása alatt a rendelkezési jog
gyakorlásának fõszabálya, hogy a házastársak csak együttesen
vagy a másik házastárs hozzájárulásával tehetnek bármilyen
olyan vagyonjogi rendelkezést, amely nem a különvagyonukra
vonatkozik. Ez alapvetõen megkülönbözteti a házastársi vagyon-
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3:43. § [A foglalkozás gyakorlásához szükséges és az
üzleti célú vagyon használata és kezelése]

(1) A vagyonközösséghez tartozó, de az egyik házastárs
foglalkozásának vagy egyéni vállalkozásának gyakorlása
céljára szolgáló vagyontárgyak használatának és kezelésé-
nek joga azt a házastársat illeti meg, aki a foglalkozást gya-
korolja vagy a vállalkozást folytatja. 

(2) Ha a házastárs szövetkezet vagy gazdasági társaság
tagja (részvényese), tagsági (részvényesi) jogait önállóan,
házastársa hozzájárulása nélkül gyakorolhatja abban az
esetben is, ha vagyoni hozzájárulását a házastársi közös va-
gyonból biztosították. A szövetkezet vagy a gazdasági tár-
saság mûködésének eredményességérõl azonban a házas-
társát rendszeresen tájékoztatnia kell.

(3) A házastársnak az (1)–(2) bekezdésben meghatá-
rozott használat és kezelés, illetve a tagsági (részvényesi)
jogok gyakorlása során a másik házastárs érdekeit megfe-
lelõen figyelembe kell venni; az e kötelezettség elmulasztá-
sából eredõ kárért a házastárs – a kártérítési felelõsség ál-
talános szabályai szerint – felel.

3:44. § [Költségek és kiadások viselése]
(1) A vagyonközösséghez tartozó tárgyak fenntartásá-

val és kezelésével járó költségeket, továbbá a közös háztar-
tás költségeit és a házastársak valamint a közös gyermek
megélhetéséhez továbbá felneveléséhez szükséges kiadáso-
kat elsõsorban a közös vagyonból kell fedezni. 

(2) Amennyiben a közös vagyon az (1) bekezdésben
megjelölt költségeket és kiadásokat nem fedezi, azokhoz a
házastársak különvagyonaikból, azok arányában kötelesek
hozzájárulni. Ha csak az egyik házastársnak van különva-
gyona, a költségek kiegészítéséhez szükséges összeget neki
kell rendelkezésre bocsátania.

3:45. § [Rendelkezés a közös vagyonnal a vagyonközös-
ség alatt]

(1) A vagyonközösség fennállása alatt a házastársak
csak együttesen vagy a másik házastárs hozzájárulásával te-
hetnek a közös vagyonra vonatkozó rendelkezést. 

(2) Az egyik házastárs által a vagyonközösség fennállá-
sa alatt kötött szerzõdéshez a másik házastárs által megkí-
vánt hozzájárulás nincs alakszerûséghez kötve.
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közösséget az általános polgári jogi közös tulajdontól, ahol a tu-
lajdonostárs a saját tulajdoni hányadával – bizonyos korlátokkal
– szabadon rendelkezhet (Külföldi példa: Svájci ZGB 201. cikk,
Osztrák Ptk. 96. §). A rendelkezési jog gyakorlása jognyilatko-
zatokban jut kifejezésre, amelyeket a hatályos Csjt. a „jogügylet”,
„ügylet” fogalommal jelöl. Ezt a fogalmat azonban az új Ptk.
nem használja, ezért a Javaslat a szerzõdés szót alkalmazza, ame-
lyen a kötelem keletkeztetõ egyoldalú jognyilatkozatokat is érte-
ni kell. A házastárs hozzájárulására sor kerülhet utólag is, és az
kifejezhetõ írásban, szóban és ráutaló magatartással, éspedig akár
a másik szerzõdõ félhez, akár a házastárshoz címzetten (azono-
san: Csjt. Kommentár I. 398. o.). 

1–2. A házastársak által együttesen kötött, illetve a házastárs
hozzájárulásával az egyik házastárs által kötött szerzõdésektõl a
hatályos Csjt. megkülönbözteti azokat a szerzõdéseket, amelye-
ket csak az egyik házastárs köt meg, és a másik házastárs hozzá-
járulását a szerzõdéshez vélelmezni kell. [Csjt. 30. § (2) bek.].
A Javaslat az erre vonatkozó szabályt – a forgalom biztonsága,
az egyik házastárssal szerzõdést kötõ harmadik személy védelme
érdekében – lényegében azonos tartalommal fenntartja. Új sza-
bályokat iktat be azonban az egyik házastárs foglalkozásának
gyakorlása, illetve vállalkozása körében kötött szerzõdésre, ahol
a vélelem megdöntésének feltételét nehezíti [3:46. § (2) bekez-
dése: csak harmadik személynél történõ kifejezett tiltakozás ese-
tén dönthetõ meg], illetve – a másik házastárs érdekében – a há-
zastársi közös lakással való rendelkezésre, továbbá a közös
vagyontárgy vagyoni hozzájárulásként társaság (szövetkezet) ré-
szére történõ rendelkezésre bocsátására [3:50. §, 3:77. § (1)
bek.], amely esetekben a hozzájárulást nem lehet vélelmezni. Az
elsõ változtatást a foglalkozásnak, illetve a vállalkozásnak az üz-
leti élet szabályaihoz igazodó, függõ jogi helyzetet nehezen vise-
lõ gyakorlása indokolja, a másodikat pedig a közös családi ott-
hon védelme, illetve a házastársi közös vagyon gazdálkodó szer-
vezetekbe való „elrejtésének” megakadályozása. (A kérdést a
házastárs képviseleti jogának a „mindennapi élet jogügyleteire”
szûkített vélelmezésével oldja meg az Osztrák Ptk. 96. §-a).

1–2. Ez a szakasz a házastársaknak az egyikük által a közös
vagyon körében kötött visszterhes szerzõdéseiért harmadik sze-
méllyel szemben fennálló felelõsségét rendezi. A házastársak egy-
más közti viszonyában a 3:52. § alapján kell eldönteni, hogy a
házastárs hozzájárulása nélkül kötött szerzõdésnek mi a jogkö-
vetkezménye. A szerzõdést kötõ házastárs a tartozásért szemé-
lyesen, vagyis mind a különvagyonával, mind a közös vagyon rá
esõ részével felel. A szerzõdéskötésben részt nem vett házastárs
felelõssége korlátozott: az a közös vagyonból reá esõ illetõség
erejéig áll fenn. A gyakorlatban vitás, hogy ez a felelõsség cum
viribus vagy pro viribus felelõsség-e és a közös vagyonnak mi-
lyen idõpontbeli állapotához kötõdik (a szerzõdés létrejöttekori,
a tartozás esedékességekori állapothoz, hogyan alakul a felelõs-
ség, ha a tartozás kiegyenlítése elõtt a közös vagyont megosztot-
ták stb.). A Javaslat azt az álláspontot foglalja el, hogy a házas-
társ felelõssége jogszabályon alapuló speciális felelõsségi forma,
amely elsõsorban a közös vagyonra (annak tárgyaira) korlátozott
felelõsséget jelent, de a közös vagyon megosztása esetén a tar-
tozás fedezetéért a házastársat akkor is helytállási kötelezettség
terheli, ha már nincs a 3:37. § értelmében vett közös vagyon.
A házastárs felelõsségének mértéke pedig elsõsorban a tartozás,
illetve járulékai esedékességének idõpontjában meglévõ közös
vagyon tömeghez illetve annak értékéhez kapcsolódik, a közös
vagyon késõbbi változása a felelõsség mértékét nem, csak annak
tárgyát (konkrétan mely vagyontárgyakra folyik a végrehajtás)
befolyásolja. A Csjt. 30. § (3) bekezdéséhez képest ezért bõvül a
rendelkezés „a tartozás esedékességekor” mondatrésszel. 

3. A (3) bekezdés egyértelmûvé teszi, hogy ha a másik házas-
társ a szerzõdéshez nem járult hozzá és hozzájárulását vélelmez-
ni sem lehet (pl. ingyenes szerzõdésrõl van szó), továbbá, ha a
vélelem megdõlt (bizonyítja, hogy a harmadik személy tudott
vagy tudnia kellett a hozzájárulás hiányáról), a szerzõdésbõl ere-
dõ kötelezettségért nem felel.

Az elõzõ § a házastársaknak a szerzõdésen (egyoldalú jognyi-
latkozaton) alapuló felelõsségének a kérdését rendezi. Kötelem
keletkezhet azonban szerzõdésen kívüli károkozásból, jogalap
nélküli gazdagodásból vagy egyéb tényekbõl is. Ha az ilyen
kötelem alapján a házastársak közös kötelezettek (pl. közös
károkozók, örököstársak, adótartozás alanyai), nem a családjo-
gi, hanem az arra irányadó szabályok szerint közösen felelnek.
Abban az esetben, ha csak az egyik házastárs a kötelezett (pl.
bûncselekményével kárt okoz), a másik házastárs fõszabály sze-
rint a harmadik személlyel szemben nem felel. Kivétel azonban
ez alól az az eset, amikor a bûncselekmény „haszna” õt is gaz-
dagította (pl. a sikkasztásból eredõ jövedelem a közös vagyon-
ba folyt be), ebben az esetben a harmadik személlyel (káro-
sulttal) szemben a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint
akkor is köteles helytállni, ha a tartozásért a 3:46. § szabályai
szerint nem felel (ezt az elvet követi a bírói gyakorlat, ld.: BH
2000/12. sz. 546., CDT. 75.). A házastársak belsõ jogviszonyá-
ban pedig az ebbõl eredõ tartozás – hasonló elvi alapon – a
3:39. § (3) bekezdésének c) pontja szerint minõsül közös- illet-
ve különadósságnak.

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

3:47. § [Harmadik személyekkel szembeni felelõsség
szerzõdés esetén]

(1) A szerzõdést kötõ házastárs a tartozásért mind a kü-
lönvagyonával, mind a közös vagyon ráesõ részével felel.

(2) A szerzõdéskötésben részt nem vett házastárs fele-
lõssége a házastársa által kötött szerzõdésért a harmadik
személlyel szemben a közös vagyonból a tartozás esedékes-
ségekor reá esõ illetõség erejéig áll fenn.

(3) Amennyiben a házastárs a szerzõdéshez nem járult
hozzá és hozzájárulását vélelmezni sem lehet vagy a vélelem
megdõlt, a szerzõdésbõl eredõ kötelezettségért nem felel.

3:49. § [A közös vagyonnal való rendelkezés a házassá-
gi vagyonközösség megszûnése és a közös vagyon megosz-
tása közötti idõben]

3:46. § [A házastárs hozzájárulásának vélelme]
(1) Bármelyik házastársnak a vagyonközösség fennállá-

sa alatt a közös vagyonra kötött visszterhes szerzõdését
– ha a törvény másként nem rendelkezik – a másik házas-
társ hozzájárulásával kötött szerzõdésnek kell tekinteni,
kivéve, ha a szerzõdést kötõ harmadik személy tudott vagy
a körülményekbõl tudnia kellett arról, hogy a másik házas-
társ a szerzõdéshez nem járult hozzá. A házastárs hozzájá-
rulását az 50. §-ban meghatározott esetekben nem lehet
vélelmezni. 

(2) Ha a házastárs a szerzõdést a mindennapi élet szoká-
sos szükségleteinek fedezése vagy foglalkozásának gyakor-
lása, illetve egyéni vállalkozása körében kötötte, a másik
házastárs csak akkor hivatkozhat hozzájárulásának hiányá-
ra, ha a szerzõdést kötõ harmadik személynél a szerzõdés
ellen, annak megkötése elõtt kifejezetten tiltakozott.

3:48. § [Harmadik személlyel szembeni felelõsség jog-
alap nélküli gazdagodás alapján]

Aki házastársának szerzõdése vagy más kötelem kelet-
keztetõ magatartása folytán gazdagodott, harmadik sze-
méllyel szemben a jogalap nélküli gazdagodás szabályai
szerint akkor is köteles helytállni, ha a tartozásért az elõb-
bi rendelkezések szerint nem felel. 



1–2. A házastársi vagyonközösség megszûnésétõl a közös
vagyon megosztásáig a házastársak között függõ jogi helyzet áll
fenn: ezen idõszak alatt elvileg egyikük sem tehet semmit, ami
a másiknak a jogát vagy jogos érdekét a vagyon megosztásának
idejére csorbítaná. A hatályos Csjt. 30. §-ának (1) bekezdése eb-
ben az idõszakban ugyanazt a korlátot állítja a házastársak ren-
delkezési jogának gyakorlása elé, mint az életközösség fennállá-
sa alatt. Ennek a szabálynak a merevségét azonban a jogiroda-
lom már régóta hangoztatja és annak életszerûtlenségét a bírói
gyakorlat is igyekszik oldani (ld.: Tematika 56. o., PJD II.
385., PJD VIII. 250. – lényegében az egyes vagyontárgyakra
korlátozódó igény megtérítési igénnyé való átfordulását ismeri
el). A Javaslat a bírói gyakorlatban elõforduló esetekbõl kiin-
dulva tesz kivételt az (1) bekezdés b)–d) pontjaiban az együttes
rendelkezés 3:45. § (1)–(2) bekezdéseiben foglalt szabálya alól,
kiegészítve azt az a) pontnak az egyik házastárs foglalkozásának
gyakorlása vagy vállalkozás körében használt, illetõleg ezek cél-
jára lekötött vagyontárgyakkal való szabad rendelkezéssel, vala-
mennyi esetben azzal a – természetszerû – jogkövetkezménnyel,
hogy a közös vagyon megosztásakor a hiányzó vagyontárgy ér-
tékét – a 3:60. § (1) bekezdésében szabályozottak szerint – meg
kell téríteni.

Az általánosnál szigorúbb szabályokat tartalmaz a Javaslat a
házastársi közös lakást magában foglaló ingatlan (a családi ott-
hon), illetve a közös vagyontárgy gazdálkodó szervezetbe való
„bevitele” tekintetében. Ebben a két esetben a házastárs rendel-
kezési joga mind a vagyonközösség fennállása alatt, mind annak
megszûnésétõl a közös vagyon megosztásáig terjedõ idõben kor-
látozott: csak a másik házastárs hozzájárulásával tehet ilyen ren-
delkezéseket és a hozzájárulást vélelmezni nem lehet [3:46. § (1)
bekezdés]. A korlátozást egyrészt a család otthonául szolgáló la-
kás védelme, másrészt annak megakadályozása indokolja, hogy a
közös vagyontárgy az egyik házastárs egyoldalú rendelkezése
folytán valamely gazdálkodó szervezet vagyonának részévé vál-

jon, ahonnan már kivonni, azzal rendelkezni csak az adott gaz-
dálkodó szervezetre vonatkozó jogszabály alapján – a tagsági jo-
gok gyakorlásának keretei között – lehet, amelybe a nem tag há-
zastársnak már nincs semmiféle beleszólása [vö. 3:43. § (2)
bek.]. A bírói gyakorlatban elõfordultak olyan esetek, amikor az
egyik házastárs a másik közös vagyoni igényének alapját oly mó-
don vonta el, hogy az életközösség megszûnése után egy, a kö-
zös vagyonhoz tartozó nagyobb értékû vagyontárgyat (pl. magát
a közös lakást!) nem pénzbeli hozzájárulásként (apportként)
gazdasági társaság rendelkezésére bocsátott (ld.: pl. a Komá-
rom-Esztergom Megyei Bíróság Polgári Kollégium 1999. június
14-i ülésének jegyzõkönyvében említett eseteket). Ennek meg-
akadályozása a családjogi szabályok feladata.

A törvénynek nem elég tilalmat állítani a házastárs egyoldalú
rendelkezése elé, meg kell mondania azt is, mi történjék akkor,
ha a tiltás ellenére a másik házastárs hozzájárulása nélkül a ren-
delkezés mégis megtörténik. Rendelkeznie kell arról, hogy mi-
lyen jogkövetkezmény fûzõdjön ehhez a tiltott rendelkezéshez,
különösen a házastársak és harmadik személy viszonyában, hi-
szen a jognak az ingatlan-nyilvántartásban bízó, jóhiszemû és
visszterhesen szerzõ felet védenie kell és a gazdasági társaság lé-
tesítõ okiratának érvénytelenségét is csak a törvényben meghatá-
rozott szûk körben lehet megállapítani. A Csjt. megalkotása óta
eltelt évtizedekben a bírói gyakorlatban is egymástól eltérõ – és
párhuzamosan érvényesülõ – megoldások alakultak ki pl. olyan
esetekben, amikor a házastárs a másik házastárs hozzájárulása
nélkül rendelkezett a közös vagyonhoz tartozó, de kizárólag az õ
tulajdonaként nyilvántartott ingatlannal (az alkalmazott külön-
bözõ megoldásokat – érvénytelenség, hatálytalanság, kártérítés –
ld.: A családjog kézikönyve, HVG-ORAC, Budapest 2000. 170–
171. o., a Legfelsõbb Bíróság egy újabb, Pfv. II. 21981/2000/4.
számú határozata szerint az ilyen ügylet nem semmis, hanem
mint fedezetelvonó szerzõdés, hatálytalan).

A Javaslat a kérdést a fedezetelvonó szerzõdés szabályaira tör-
ténõ utalással oldja meg. Ez a megoldás ugyanis egyensúlyt
teremt egyrészrõl a házastársi vagyonközösségbõl eredõ igény
fedezetének védelme, másrészrõl az ingatlan-nyilvántartásban
bízva, jóhiszemûen és visszterhesen szerzõ harmadik személy vé-
delme, illetõleg a gazdasági társaság vagyoni alapjának védelme
között. A Kötelmi Könyv rendelkezései szerint az a szerzõdés,
amellyel harmadik személy (esetünkben: a másik házastárs) igé-
nyének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e har-
madik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél (esetünk-
ben: a házastárssal szerzõdést kötõ fél) rosszhiszemû volt, vagy
reá nézve a szerzõdésbõl ingyenes elõny származott. Meghatáro-
zott esetekben (pl. hozzátartozók között – gyakori ugyanis,
hogy a házastárs az elõzõ házasságból származó gyermekeinek
„adja el” az ingatlant) a rosszhiszemûséget és az ingyenességet
vélelmezni kell. A fedezetelvonás jogkövetkezménye az, hogy a
szerzõ fél a házastárs vagyonközösségi igényének a konkrét va-
gyontárgyból való kielégítését és a vagyontárgyra vezetett végre-
hajtást – érvényes szerzése ellenére – tûrni köteles. Ezek a szabá-
lyok a Legfelsõbb Bíróság 1/2002. PJE határozata (H. Gy.
2001/1. szám 14–16. o.) értelmében a fedezetelvonó apportálás-
ra is vonatkoznak, amely szerint „… a cégbejegyzés megtörtén-
te, a társaság létrejötte tehát nem lehet jogi akadálya annak, hogy
társaság tagjának (részvényesének) hitelezõje a Ptk. 203. §-ában
írt jogcímen keresettel kérhesse a társasági szerzõdés (alapító ok-
irat), illetve ennek módosítása alapján nyújtott vagyoni hozzájá-
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(1) A házastársi vagyonközösség megszûnésétõl a közös
vagyon megosztásáig terjedõ idõben a közös vagyonnal va-
ló rendelkezés tekintetében a 45. §-ban foglalt szabályokat
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a házastárs a ren-
des gazdálkodás szabályai szerint a másik házastárs hozzá-
járulása nélkül is

a) rendelkezhet a foglalkozásának gyakorlása vagy egyé-
ni vállalkozása körében használt, illetõleg ezek céljára le-
kötött vagyontárgyakkal;

b) rendelkezhet azokkal az ingóságokkal, amelyek a va-
gyonközösség megszûnését követõen a házastársának
egyetértésével kerültek a kizárólagos birtokába,

c) vállalhat olyan kötelezettséget, amelyek a közös va-
gyontárgy megóvását, fenntartását, helyreállítását, vala-
mint értékállandóságának biztosítását szolgálják,

d) teljesítheti a közös vagyont terhelõ tartozásokat oly
módon, hogy a tartozás a közös vagyon számára nem vál-
hat terhesebbé.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem érinti a
közös vagyon megosztásakor fennálló értéktérítési kötele-
zettséget.

3:51. § [A házastárs hozzájárulása nélkül kötött szerzõdés]
Ha a házastárs a másik házastársnak a közös vagyonra

kötött szerzõdéséhez nem járult hozzá és hozzájárulását
vélelmezni sem lehet vagy a vélelem megdõlt, a hozzájáru-
lása nélkül kötött szerzõdésre a fedezetelvonó szerzõdés
szabályait kell alkalmazni.

3:50. § [A közös lakásra és a társasági vagyoni hozzájá-
rulásra vonatkozó szabályok]

A házastárs a vagyonközösség fennállása alatt, valamint
annak megszûnésétõl a közös vagyon megosztásáig terjedõ
idõben a házastársa hozzájárulása nélkül nem rendelkezhet
a házastársak közös tulajdonában lévõ, a házastársi közös
lakást magában foglaló ingatlannal, továbbá nem bocsát-
hat közös vagyontárgyat vagyoni hozzájárulásként gazda-
sági társaság vagy szövetkezet rendelkezésére.



12

rulás relatív hatálytalanságának megállapítását…”. „A társasági
szerzõdés visszterhes szerzõdés” … „A vagyoni hozzájárulást
megszerzõ társaság, amely a társaság tagjaiból (részvényeseibõl)
áll, rosszhiszemûség esetén köteles tûrni, hogy a tag hitelezõje –
a végrehajtás útján be nem hajtható – jogerõs ítéleten alapuló
követelését a tag által átruházott vagyoni hozzájárulásból elégít-
se ki”. A tag társasággal szembeni felelõsségére pedig ebben az
esetben a gazdasági társaságokról szóló törvény rendelkezései az
irányadók. 

Annak a házastársnak, aki házastársának tényleges hozzájáru-
lása nélkül kötött ügyletet, a házastársának az ezzel okozott va-
gyoni hátrányt meg kell térítenie. Az 1974. évi I. törvény mel-
lõzte a Csjt.-nek azt a korábbi rendelkezését, amely szerint „az,
aki a házastársát is terhelõ ügyletet annak hozzájárulása nélkül
köt, köteles házastársának ebbõl eredõ kárát megtéríteni”. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a törvényhozó meg kívánta szün-
tetni az ügyletkötéssel kárt okozó házastárs felelõsségét. A káro-
sodás két, egymástól eltérõ alapon jelentkezhet: ha az ügylettel
érintett vagyontárgy kikerült a közös vagyonból, és nincs jogcím
a harmadik személytõl való visszaszerzésére, ebben az esetben
nem a jelen §, hanem a 3:60. § rendelkezései szerint kell annak
értékét a jogellenesen rendelkezõ házastárs „terhére” a vagyon-
mérlegbe beállítani és elszámolni, ez alól az ügyletkötõ házastárs
nem mentesülhet. A jelen § arról az esetrõl szól, amikor az ügy-
letkötésben részt nem vett házastársnak ezt meghaladó kára ke-
letkezett, pl. az ügylet következtében a közös vagyonból teljesí-
tett szolgáltatás fejében a közös vagyonba került ellenszolgálta-
tás kisebb értékû, az ügylet folytán olyan kötelezettségek, terhek
hárultak a közös vagyonra, amelyek a vagyon állományát, érté-
két csorbították. A Legfelsõbb Bíróságnak az utóbbi években
több határozata az ilyen eseteket a megbízás nélküli ügyvitel sza-
bályaival (Ptk. 484–487. §-ai) oldotta meg: annak tulajdonított
jelentõséget, hogy a házastárs egyoldalú rendelkezése mennyiben
szolgálta a másik házastárs érdekét, eljárása helyénvaló volt-e
(helyénvalónak tekintette a beavatkozást pl, akkor, amikor a há-
zastárs a munkáltatói kölcsön felhasználásával megszerzett közös
személygépkocsit a hitelezõnek eladta és az eladási árat a gépko-
csit terhelõ közös adósság visszafizetésére használta fel – Pfv. II.
22 519/1999., hasonló eset még: Pfv. II. 22.717/1999.). A há-
zastársnak az ilyen eljárásait azonban nem igazán tekinthetjük
megbízás nélküli ügyvitelnek, hiszen „nem megbízás ügyvitel az
az eset, ha valaki más ügyében úgy jár el, mintha az a sajátja vol-
na, vagy pedig egyébként nem az ügy urának érdekében jár el,
hanem a saját igényének kielégítésére törekszik, bár mindezek-
ben az esetekben kiegészítõleg a megbízás nélküli ügyvitel bizo-
nyos szabályait lehet alkalmazni” (Világhy–Eörsi–Sárándi–
Kemenes: Kötelmi Jog, Különös Rész, ELTE ÁJK Jegyzet 1987.
116. o.). A Javaslat erre a gondolatra felfûzve, a házastársak bel-
sõ jogviszonyában a tényleges hozzájárulás nélküli rendelkezésre
speciális kártérítési szabályt állít: az ilyen rendelkezéssel okozott
kár megtérítése alól a házastárs nem a kártérítés általános formu-
lájával mentheti ki magát („úgy járt el, ahogy az az adott hely-
zetben általában elvárható”), hanem azt kell bizonyítania, hogy
a szerzõdés megkötése megfelelt a másik házastárs érdekének és
feltehetõ akaratának, különösen, ha az a közös vagyont károso-
dástól óvta meg (ez utóbbi esetre példa: a vihar által súlyosan
megrongált és további károsodással fenyegetõ ház helyreállítási

munkálatainak fedezetét egyes közös vagyoni tárgyak eladásából
biztosítja).

A vagyonközösség megszûnése

A házastársi vagyonközösség a 3:34. § (2) bekezdése értelmé-
ben a házassági életközösség idejére keletkezik. Ebbõl követke-
zik, hogy a vagyonközösség megszûnésének leggyakoribb, a tör-
vény alapján bekövetkezõ módja az életközösség megszûnése.
A Javaslat szóhasználatilag is megkülönbözteti az életközösség
megszakadását, amely annak átmeneti „megszûnését” jelenti és
vagyonmegosztás hiányában a vagyonjogi rendszer folyamatos-
ságát nem érinti, az életközösség megszûnésétõl, ami a kialakult
helyzet véglegességére utal [c) pont]. 

Abból a rendelkezésbõl, hogy a házastársak házassági vagyon-
jogi szerzõdést az életközösségük fennállása alatt is bármikor
köthetnek [3:63. § (1) bek.], értelemszerûen következik, hogy
megszûnik a vagyonközösség, ha a házastársak házassági va-
gyonjogi szerzõdésben a vagyonközösséget a jövõre nézve kizár-
ják; erre a vagyon egy, pontosan körülhatárolható részében is le-
hetõségük van [a) pont]. A vagyonközösséget a 3:54. § alapján
a bíróság is megszüntetheti [b) pont].

1. A hatályos Csjt. 31. §-ának (1) bekezdéséhez hasonlóan a
Javaslat is lehetõvé teszi, hogy a vagyonközösséget bármelyik há-
zastárs kérelmére a bíróság a házassági életközösség fennállása
alatt megszüntesse. Erre a hatályos törvény szerint fontos okból
van lehetõség, amit a törvény nem részletez. A gyakorlatban ez
a rendelkezés nem kerül alkalmazásra. Jogirodalmi felvetés sze-
rint azonban „fontos ok” lehet az, ha a házastárs a másik há-
zastárs vállalkozási tevékenységének kockázatát, felelõtlen, az
ésszerûnél nagyobb kockázatot vállaló magatartásának következ-
ményeit kívánná a család feje fölül elhárítani (Fekete László:
Rendhagyó „elõkészítõ irat” a társasági vagyon és a házastársi va-
gyonközösség összefüggései tárgyában – Ügyvédek Lapja 1997/2.).
A család létfeltételeinek ilyen módon való oltalma számos külföl-
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3:52. § [A házastárssal szembeni felelõsség szerzõdés
esetén]

Aki a házastársát is terhelõ szerzõdést annak hozzájáru-
lása nélkül köti meg, köteles házastársának az ebbõl eredõ
kárát megtéríteni. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyít-
ja, hogy a szerzõdés megkötése megfelelt a másik házastárs
érdekének és feltehetõ akaratának, különösen, ha a szerzõ-
dés a közös vagyont károsodástól óvta meg.

3:53. § [A vagyonközösség megszûnése]
A vagyonközösség megszûnik, ha
a) a házastársak házassági vagyonjogi szerzõdésben a

vagyonközösséget a jövõre nézve kizárják,
b) a bíróság azt a házassági életközösség fennállása alatt

megszünteti,
c) megszûnik a házassági életközösség.

3:54. § [A vagyonközösség bírósági megszüntetése]
(1) A bíróság a vagyonközösséget bármelyik házastárs

kérelmére a házassági életközösség fennállása alatt indo-
kolt esetben megszüntetheti. Ilyen esetnek minõsül külö-
nösen, ha

a) a másik házastárs a kérelmet elõterjesztõ házastárs
hozzájárulása nélkül megkötött szerzõdésekkel olyan mér-
tékû adósságot halmozott fel, amely a közös vagyonból õt
megilletõ részesedést meghaladja;

b) az egyéni vállalkozó másik házastárssal, vagy azzal a
szövetkezettel, gazdasági társasággal szemben, amelynek a
másik házastárs korlátlanul felelõs tagja, végrehajtási eljá-
rás, illetve a szövetkezettel, gazdasági társasággal szemben
felszámolási eljárás indult és ez a házastársi közös vagyon-
ból õt megilletõ részesedést veszélyeztetheti;

c) a másik házastársat cselekvõképességet érintõ gond-
nokság alá helyezték és gondnokául nem a házastársát ren-
delték ki.

(2) A vagyonközösség – a bíróság eltérõ rendelkezésé-
nek hiányában – a megszüntetését kimondó határozat jog-
erõre emelkedését követõ hónap utolsó napján szûnik
meg.



di jogrendszerben megjelenik (ld.: Svájci ZGB 185. cikk 1. és 2.
pont, Német BGB 1447. §, 1469. §, Holland Ptk. Elsõ Könyv
109. cikk). Ezek nyomán a Javaslat példálózva felsorolja, hogy
mik lehetnek azok az indokolt esetek, amikor a bíróság az élet-
közösség fennállása ellenére „feloldhatja” a kérelmezõ házastár-
sat a vagyonközösség köteléke alól, ilyen a házastárs mértéktelen
(a közös vagyonból õt illetõ részesedést meghaladó) eladósodá-
sa [a) pont], az egyéni vagy társas vállalkozásával szembeni vég-
rehajtás, illetve felszámolási eljárás megindulása, amely a másik
házastárs részesedését veszélyeztetheti [b) pont], végül az az
eset, amikor a másik házastársat gondnokság alá helyezték, de
gondnokául nem a házastársát rendelték ki, hiszen ebben az eset-
ben a másik házastárs és a gondnok a vagyonkezelés során meg-
oldhatatlan konfliktusokba kerülhetne [c) pont]. (Az utóbbihoz
hasonló rendelkezést a Svájci ZGB 185. cikk 5. pontja.). 

A vagyonközösség megszüntetésére irányuló bírósági eljárás
a hatályos jog szerint nemperes jellegû, részleteit A 105/1952.
(XII. 28.) MT rendelet (Ppék.) szabályozza. A Javaslat nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy peres vagy nemperes eljárásban tör-
ténjék a döntés, az eljárási szabályok kidolgozásánál azonban fel-
tétlenül szükséges a házastársak ismert hitelezõinek védelmérõl
(tudomásszerzésérõl) gondoskodni (a Ppék. 9. §-a szerint a va-
gyonközösséget megszüntetõ határozatot részükre is kézbesíteni
kell). Ennél hathatósabb, már az eljárás során beépített védelem
is komoly megfontolás tárgya lehet, ami bizonyítás lefolytatását
igényelheti, ez viszont a peres eljárás mellett szól.

2. A vagyonközösség megszûnésének idõpontját a bíróság a
határozatában – annak okától függõen – határozza meg; eltérõ
rendelkezés hiányában a megszûnés a megszüntetést kimondó
határozat jogerõre emelkedését követõ hónap utolsó napján szû-
nik meg. Ezt követõen kerülhet sor a házastársak között a va-
gyonmegosztásra.

A bíróság vagyonközösséget megszüntetõ határozatának jog-
következménye, hogy a házastársak vagyoni viszonyaira az élet-
közösség fennállása alatt a vagyonelkülönítés szabályai vonatkoz-
nak (3:72. §). Ebbõl az is következik, hogy a bíróság más va-
gyonjogi rendszer érvényesülését (pl. közszerzeményt) a va-
gyonközösség megszüntetése esetén nem rendelheti el.

Több esetben elõfordulhat, hogy az életközösség fennállása
alatt megszûnik az az ok, amely miatt a bíróság a vagyonközös-
séget megszüntette. Ilyenkor a vagyonközösség – természetsze-
rûen – nem áll automatikusan helyre. Tekintettel arra, hogy a
megszüntetés harmadik személyek érdekeit, az õ szempontjaik
figyelembevételét is jelentette, nincs lehetõség arra sem, hogy a
házastársak a vagyonközösséget szerzõdéssel helyreállítsák. Erre
csak a bíróságnak, a házastársak közös kérelme alapján van joga,
amely végzésével – ez esetben nemperes úton – helyreállítja a va-
gyonközösséget és a végzésérõl mindazokat értesíti, akik a va-
gyonközösséget megszüntetõ határozatáról értesültek.

A házastársi közös vagyon megosztása

1. A házastársi közös vagyon megosztására vonatkozó igény
a vagyonközösség megszûnésével nyílik meg (3:53. §). Tekintet-
tel arra, hogy az életközösség nemcsak a felek elhatározásából,
hanem az egyikük halála folytán is megszûnhet, ez a jog a házas-
társ vagy a házastársak örököseit is megilleti, feltéve, hogy a va-
gyon megosztására korábban [pl. az 3:53. § a) vagy b) pontja
következtében] nem került sor. A közös vagyon megosztása az
egyik házastárs és a másik örökösei vagy mindkettõjük örökösei
között ugyanolyan szabályok szerint és módon történik, mint
amikor arra közvetlenül a házastársak között kerül sor (BH
1984/3. sz. 105., CDT. 126.), amit azonban az örökös korláto-
zott felelõssége befolyásol. Figyelemmel arra, hogy öröklési jo-
gunk a túlélõ házastársnak – fõszabály szerint – továbbra is öz-
vegyi haszonélvezeti jogot biztosít (Tematika V. Könyv IV/5.
pont), nincs szükség olyan, több külföldi jogban alkalmazott
megoldásra, amely a túlélõ házastársnak választási jogot ad an-
nak eldöntésében, hogy a közös vagyonból õt illetõ részesedésre
természetben vagy pénzben tart igényt.

2. A közös vagyon megosztása történhet: 1. szerzõdéssel,
vagy 2. a bíróság ítéletével. A szerzõdésre a Javaslat – a Csjt.
27. § (3) bekezdésében foglaltakkal egyezõ – alakiságot ír elõ,
azzal a változtatással, hogy az nem csupán az életközösség alatt,
hanem az életközösség megszûnése után kötött szerzõdésre is
vonatkozik; az alakiságtól csak a közös vagyonhoz tartozó ingó-
ságok tekintetében lehet eltekinteni és csak akkor, ha a megosz-
tás foganatba ment. A szerzõdésben a házastársak – a szerzõdé-
ses szabadság általános érvényességi keretei között – szabadon
határoznak vagyonuk megosztásáról, arra az 3:58–61. §-okban
foglalt megosztási elvek nem irányadók; a szerzõdést tehát nem
lehet megtámadni, vagy a teljesítését megtagadni önmagában
azon az alapon, hogy a megosztás nem felel meg a törvény ren-
delkezéseinek; a szerzõdést egy késõbbi jogvitában a bíróság sem
„teheti félre” pl. a méltányossági klauzulára (3:58. § 2. monda-
ta) hivatkozással. Abban az esetben viszont, ha a bíróság a szer-
zõdésben nem rendezett igényekrõl dönt, ügyelnie kell arra,
hogy a szerzõdés és az ítélet tartalma együttesen feleljen meg a
vagyonmegosztás törvényi rendelkezéseinek (Csjt. Kommentár
1988. Elsõ Kötet 360. o.).

3. Amennyiben a házastársak között nem jött létre szerzõdés,
vagy a szerzõdés nem rendezett minden kérdést a vagyon meg-
osztásával vagy a vagyonközösség megszûnéséhez kapcsolódó
egyéb (pl. megtérítési) igényekkel kapcsolatban, a házastársi kö-
zös vagyon megosztását, illetõleg a rendezetlenül maradt igé-
nyek elbírálását a bíróságtól lehet kérni. Ez a rendelkezés egyér-
telmûvé teszi azt, a bírói gyakorlatban kialakított jogtételt, hogy
az utóbbi esetben nincs szükség a szerzõdés megtámadására pl.
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3:55. § [A vagyonközösség bírósági megszüntetésének
jogkövetkezményei]

Ha a bíróság a vagyonközösséget megszünteti, a házas-
társak vagyoni viszonyaira az életközösség fennállása alatt a
továbbiakban a vagyonelkülönítés szabályai az irányadók.

3:56. § [A vagyonközösség bírósági helyreállítása]
Ha az az ok, amelynek alapján a bíróság a vagyonközös-

séget megszüntette, már nem áll fenn, a bíróság az életkö-
zösség fennállása alatt – a házastársak közös kérelmére – a
vagyonközösséget helyreállítja.

3:57. § [A közös vagyon megosztása]
(1) A vagyonközösség megszûnése esetén bármelyik há-

zastárs igényelheti a közös vagyon megosztását. Ha a há-
zasság a házastárs halálával szûnt meg, ez a jog az örököst
is megilleti. 

(2) Ha a házastársak a házastársi közös vagyont szerzõ-
déssel osztják meg, a szerzõdést közokiratba vagy ügyvéd
által ellenjegyzett magánokiratba kell foglalni. Ez a ren-
delkezés nem vonatkozik a közös vagyonhoz tartozó ingó-
ságok megosztására, ha a megosztás foganatba ment.

(3) Ha a házastársak között nem jött létre szerzõdés a
közös vagyon megosztása tárgyában, vagy az nem terjed ki
a vagyonközösség megszûnéséhez kapcsolódó valamennyi
igényre, a házastársi közös vagyon megosztását, illetõleg a
rendezetlenül maradt igények elbírálását a bíróságtól lehet
kérni.
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tévedés vagy feltûnõ aránytalanság címén (BH 1995/1. sz. 26.,
CDT. 111.). Az 3:58-62. §-ok a bírói ítélettel történõ rendezés
jogi kereteit adják meg.

A bíróság által elrendelt vagyonmegosztással kapcsolatban a
hatályos Csjt. csupán néhány rendelkezést tartalmaz [31. § (2)–
(5) bekezdései]. Ezeket a Javaslat részben pontosítja, részben ki-
bõvíti, és több kérdésben kiegészíti. Nem törekszik azonban a
– több külföldi jogban fellelhetõ – részletes, kazuisztikus szabá-
lyozásra (pl. BGB, Code Civil). Inkább a rendezés jogi kereteit
igyekszik megadni, beépítve több, a Legfelsõbb Bíróság korábbi
10. irányelve folytán a bírói gyakorlatban változatlanul érvényes
jogelvet, de továbbra is számos kérdés megoldását a bírói gyakor-
latra hagyja, hiszen a házastársak életviszonyai, vagyoni viszonyai,
közös gazdálkodásuk módja nagyon különbözõ, és lehetõséget
kell adni a bírónak az egyedi körülmények értékelésére. 

A Javaslat a vagyonmegosztás két legfontosabb elvét emeli ki:
1. a házastársi vagyonközösségbõl eredõ igényeket lehetõleg
egységesen kell rendezni, hiszen valamennyi igény számbavétele
nélkül vagyonmérleg felállítása és az igazságos vagyonmegosztás
elképzelhetetlen, 2. a rendezés alapvetõ szempontja a méltányos-
ság, hiszen a házastársak egymással nemcsak vagyoni, hanem el-
sõsorban érzelmi kapcsolatban élõ személyek, akik pontos elszá-
molási kötelezettséggel egymásnak nem tartoznak. Az egységes
rendezés követelménye perjogi szempontból természetesen nem
jelenti azt, hogy a bíróság hivatalból folytathat le bizonyítást, ha-
nem a felek által rendelkezésre bocsátott peradatok alapján kell
az elõterjesztett igényekrõl döntenie (BH 2003/4. sz. 157.).

1. A reálszerzésen alapuló házassági vagyonjogi rendszerben
gyakran elõfordul, hogy a közös vagyon és a házastársak külön-
vagyonai vegyülnek egymással. Ezért minden külföldi jogrend-
szer, amely a vagyonközösséget szabályozza, gondoskodik vala-
milyen formában az alvagyonok közötti megtérítési igények
kielégítésérõl. (pl. a Svájci ZGB 238. cikk „pótlási kötelezettség-
rõl” beszél). Magyarországon a megtérítésre vonatkozó szabályok
az 5. irányelv majd a 10. irányelv nyomán épültek be a Csjt.
31. §-ának (3) bekezdésébe. Mai napig vitás azonban a gyakor-
latban, hogy az egyik alvagyon megtérítési igénye a másikkal

szemben kötelmi vagy dologi természetû-e, (ennek különösen in-
gatlan esetén van – akár a lakáshasználat rendezésére is kiható –
következménye). A Javaslat szerint a megtérítési igény fõszabály
szerint kötelmi igény, a ráfordítás folytán gyarapodó vagyon tu-
lajdonosa térít a másik vagyon részére, a térítés módja azonban
történhet természetben is (pl. más vagyontárgyakkal). Kivétel ez
alól az az eset, amikor az egyik alvagyonhoz tartozó ingatlanra a
másik alvagyonból olyan ráfordítás történik, amely megfelel a rá-
építés (hozzáépítés) törvényi feltételeinek. A jelenlegi bírói gya-
korlattal (BH 1997/2. sz. 72., CDT 144.) szemben, nem elegen-
dõ tehát – a házastársak egymás közötti jogviszonyában sem – a
tulajdonszerzéshez, hogy az ingatlan jelentõs és tartós értéknöve-
kedését eredményezõ ráfordításra kerüljön sor, tulajdonjogot (tu-
lajdoni hányadot) a másik alvagyonban ráépítésre vagy hozzáépí-
tésre hivatkozó házastárs csak a Dologi Jogi Könyv rendelkezése-
inek megfelelõen szerezhet. A megtérítési igény fõszabályától el-
tér a 62. § is, amely szerint a vagyonközösség megszûnésekor
meglévõ különvagyont lehetõleg természetben kell kiadni.

A megtérítési igény elszámolásánál a vagyontárgy értékválto-
zását a 3:60. § (1) bekezdése 2. mondatának megfelelõen kell fi-
gyelembe venni.

Megtérítésre a hatályos jog szerint az egyik alvagyonból a má-
sik alvagyonba történõ beruházások, továbbá kezelési és fenntar-
tási költségek esetén kerülhet sor. Emellett sor kerülhet a másik
alvagyon adósságára felhasznált összeg megtérítésére is. Az elõ-
zõ körbe tartozó költekezéseket a Javaslat a ráfordítás gyûjtõfo-
galom alá vonja, és külön kiemeli a másik vagyonból teljesített
tartozásokat. Természetesen azt, hogy mikor, melyik alvagyon-
ból történt a ráfordítás, illetve a tartozás kifizetése és annak foly-
tán melyik alvagyon gyarapodott, a közös vagyonnak és a külön-
vagyonoknak a 3:37–39. §-ok alapján történõ számbavétele után
lehet meghatározni. 

2. A Javaslat pontosítja a megtérítésrõl való lemondás szabá-
lyait is. A lemondás szándéka helyett, magának a lemondásnak a
tényét tekinti olyannak, ami a megtérítés alól mentesíti a másik
házastársat. A lemondás lényegében ajándékozás, amely a szer-
zõdés érvénytelenségére vonatkozó szabályok szerint (pl. téves
feltevés címén) megtámadható. A lemondás nincs alakszerûség-
hez kötve (ráutaló magatartással és a vagyonok vegyülését köve-
tõen is történhet), de azt annak a házastársnak kell bizonyítania,
aki a lemondásra hivatkozik (a Javaslat tehát egyértelmûen sza-
kít azzal a korábbi bírói gyakorlattal, amely mintegy vélelmezte
a közös vagyon javára történõ lemondást). 

3. Változatlan szabály, hogy a közös életvitel körében elhasz-
nált vagy felélt különvagyon megtérítésének csak különösen in-
dokolt esetben van helye. 

4. A Csjt. 31. § (4) bekezdésével azonos szabályt tartalmaz a
(4) bekezdés.

1. A vagyontárgyak, vagyoni részesedések értékének megálla-
pítására a magyar tételes jog – több külföldi joggal ellentétben –
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3:58. § [A közös vagyoni igények egységes és méltányos
rendezése]

A házastársi vagyonközösségbõl eredõ igényeket lehe-
tõleg egységesen kell rendezni. A bíróságnak ítéletében
gondoskodnia kell arról, hogy egyik házastárs se kerüljön
a másikkal szemben méltánytalanul hátrányos helyzetbe.

3:59. § [A közös vagyon és a különvagyon közötti meg-
térítési igények]

(1) A közös vagyon megosztása során igényelni lehet a
közös vagyonból a különvagyonra, illetve a különvagyon-
ból a közös vagyonra, úgyszintén az egyik házastárs külön-
vagyonából a másik házastárs különvagyonára történõ rá-
fordítások, valamint a másik vagyonból teljesített tartozá-
sok a megtérítését. A megtérítési igények elszámolására a
vagyoni hányad értékének megállapítására vonatkozó ren-
delkezéseket megfelelõen alkalmazni kell. 

(2) Nincs helye megtérítésnek, ha arról a házastárs le-
mondott. A lemondás nincs alakszerûséghez kötve, de azt
annak a házastársnak kell bizonyítania, aki a lemondásra
hivatkozik. 

(3) A közös életvitel körében elhasznált vagy felélt kü-
lönvagyon megtérítésének csak különösen indokolt eset-
ben van helye.

(4) A hiányzó közös vagyon, illetõleg különvagyon
megtérítésének nincs helye, ha a vagyonközösség megszû-
nésekor nincs közös vagyon, és a megtérítésre köteles fél-
nek különvagyona sincs.

3:60. § [A közös vagyoni hányad értéke és kiadása]
(1) A házastársat a közös vagyonból megilletõ hányadot

a vagyonközösség megszûnésekor fennállott állapot és ér-
ték szerint kell megállapítani. A vagyonközösség megszû-
nésétõl a közös vagyon megosztásáig terjedõ idõben bekö-
vetkezett értékváltozást azonban figyelembe kell venni, ki-
véve, ha az kizárólag valamelyik házastárs magatartásának
az eredménye.

(2) A vagyonközösséghez tartozó közös tulajdoni tár-
gyak megosztására a közös tulajdon megszüntetésének
szabályait kell alkalmazni azzal, hogy természetbeni meg-
osztásnak akkor sincs helye, ha azt bármelyik házastárs
ésszerû indok alapján ellenzi.

(3) A vagyonközösségben lévõ jogok és követelések
megosztására a (2) bekezdésben foglalt szabályokat kell
megfelelõen alkalmazni.



nem tartalmaz szabályt, a bírói gyakorlat viszont a volt 10.
irányelv 5–6. pontjaiban kifejtett elveket következetesen alkal-
mazza. Ezek közül a legfontosabbakat emeli be a Javaslat az (1)
bekezdésbe. Lényegük, hogy a házastársak vagyoni részét a va-
gyonközösség megszûnésekori állapot és érték alapján kell meg-
határozni, de a közös vagyon megosztásáig terjedõ idõben beállt
változásokat figyelembe kell venni (a megosztáskori értéken kell
számolni), kivéve, ha ez az értékváltozás nem objektív okok (pl.
forgalmi értékváltozás), hanem – akár pozitív, akár negatív érte-
lemben (pl. ráfordítás, illetõleg kizárólagos használat, rongálás)
– kizárólag valamelyik házastárs magatartásának eredménye. 

2. A (2) bekezdés a közös vagyontárgyak megosztásának
módját rendezi, lényegében a hatályos joggal egyezõen. Különb-
séget tesz azonban a közös vagyon egyes elemei között abból a
szempontból, hogy olyan vagyontárgyakról van-e szó, amelyek a
Dologi Jogi Könyv szerint tulajdonjog tárgyai lehetnek (birtok-
ba vehetõ dolgok, illetve azok a javak, amelyekre a tulajdonjog
szabályait megfelelõen alkalmazni kell), vagy a vagyonközösség-
ben lévõ jogokról, illetve követelésekrõl. Az elõzõ esetben a kö-
zös tulajdon tárgyainak megosztására a közös tulajdon megszün-
tetésének szabályait kell alkalmazni, így azokat elsõsorban termé-
szetben kell megosztani, másodsorban pénzbeli értéktérítés mel-
lett kerülhetnek egyes tárgyak vagy azoknak az egyik házastársat
megilletõ hányadai a másik házastárs tulajdonába, végül sor ke-
rülhet egyes vagyontárgyak közös értékesítésére és a vételár fel-
osztására is (erre ingatlanok esetén van példa). A megszüntetés
lehetõségeinek a dologi jogi szabályokon túlmenõ korlátja, hogy
a bíróság nemcsak azt a megszüntetési módot nem alkalmazhat-
ja, amely ellen mindkét házastárs tiltakozik, hanem természetbe-
ni megosztást akkor sem rendelhet el, ha azt bármelyik házastárs
ésszerû indok alapján ellenzi (pl. valamely dologösszesség indo-
kolatlan megbontására, a házastárs számára elõszereteti értékkel
bíró tárgynak a másik házastárshoz kerülésére, a gyermek hasz-
nálatára szolgáló vagyontárgyaknak a kiadására kerülne sor). 

3. A vagyonközösségben lévõ vagyoni értékû jogok és köve-
telések megosztása körében – minthogy azok nem minõsülnek a
tulajdonjog tárgyainak – a közös tulajdon megszüntetésének sza-
bályai csak áttételesen, az adott jogosultság vagy követelés jelle-
gének megfelelõen alkalmazható. A vagyoni igények egyes ren-
dezésének elvébõl kifolyólag azonban a vagyonmegosztásnak – a
házastársak kérelmeinek keretei között – ezekre is ki kell terjed-
nie. Az egyik leggyakoribb közös jogosultság, a házastársakat
együttesen megilletõ haszonélvezeti jog megosztásának módjait
a Ptk. a dologi jogi szabályok között rendezi, amelyek értelmé-
ben lehetõség van e jogközösség megszüntetésére is. (Tipikus
esetben a házastársaknak kiskorú gyermekeik ingatlanán áll fenn
haszonélvezeti joga, amelyet célszerû lehet egyedül annak a há-
zastársnak juttatni, aki a továbbiakban a szülõi felügyeleti jogo-
kat gyakorolja.) 

1. A vagyoni rész (jutó) kiadásához, a vagyontárgyak szétosz-
tásához hozzátartozik annak meghatározása, hogy melyik va-
gyontárgy melyik házastársé legyen, illetõleg a tartozásokat a há-
zastársak a továbbiakban miként viseljék. E vonatkozásban min-
den esetre érvényes, részletes szabályokat állítani – az esetek
különbözõségei miatt – nem lehet. A bírói gyakorlat tapasztala-
tai alapján elsõdleges jelentõsége a felek egyezõ nyilatkozatának
van, akik általában a vagyonmérleg legtöbb tétele tekintetében
meg tudnak egyezni abban, hogy melyik vagyontárgy melyikük-
höz kerüljön. Abban az esetben, ha ez mégsem történik meg, a
bíróságnak az eset összes körülményei alapján kell döntenie, és-
pedig a célszerûség (okszerû gazdálkodás, lehetõségek), az ará-
nyosság (mindkét házastárshoz kerüljenek lehetõleg értékálló va-
gyontárgyak és elhasználódó dolgok is) valamint a méltányosság
(mindkét fél életkörülményeinek „jóakaró, emberséges értékelé-
se” – idézet Szladitstól) elvei alapján (mindháromra számos pél-
dát a gyakorlatból ld.: A családjog kézikönyve, i. m. 199–201. o.). 

2. A jogelveket tartalmazó fõszabály alól azonban egyes va-
gyontárgyak esetében kivételt kell tenni, mert azok sorsát nem
lehet a bíró egyedi mérlegelésére bízni. Az egyik házastárs fog-
lalkozásának, vagy egyéni vállalkozásának céljára szolgáló va-
gyontárgyak ezt a házastársat kell, hogy megillessék, egyébként
a foglalkozást nem tudná folytatni, vagy az üzlete csõdbe men-
ne. Nem szólva arról, hogy bizonyos esetekben a foglalkozás
gyakorlásának a joga jogszabály rendelkezése következtében nem
is adható át a másik házastársnak (pl. az orvosi praxisjog mint
vagyoni értékû jog a házastársi közös vagyonba tartozik, de a
2000. évi II. törvény rendelkezései alapján annak gyakorlása sze-
mélyhez kötött). Az egyéni vállalkozás gépsorai, árukészlete sem
„vonható ki” jelentõs anyagi veszteség és adófizetési kötelezett-
ség nélkül a vállalkozásból. Ezért ezek a vagyontárgyak csak ki-
vételesen, akkor adhatók a másik házastársnak a vagyonmegosz-
tás során, ha a foglakozás vagy a vállalkozás folytatásának jogi
elõfeltételeivel õ is rendelkezik, és azt egyéb körülmények is nyo-
matékosan indokolják (pl. a vállalkozást a házastársak az együtt-
élés alatt közösen folytatták, vagy abban õ is aktívan részt vett és
a felek körülményei indokolják, hogy a továbbiakban egyedül õ
folytassa ezt a tevékenységet, és annak anyagi konzekvenciáit is
vállalja).

3. A (3) bekezdés a gyakorlatban régóta várt szabályt tartal-
maz: meghatározza, hogy miként lehet a gazdálkodó szervezet-
be „bevitt” házastársi közös vagyont megosztani. A rendelkezés
arra az esetre vonatkozik, amikor az egyik házastárs olyan gaz-
dálkodó szervezet tagja (részvényese), melyben a vagyoni hozzá-
járulását a házastársi közös vagyonból biztosították. A megoldás
lényege, hogy a másik házastárs csak a társasági tagsági jogok át-
ruházására vonatkozó szabályok szerint szerezhet a gazdasági
társaságban vagyoni hányadot. Ha tehát a gazdálkodó szervezet
személyegyesítõ jellegû (közkereseti társaság, betéti társaság), a
másik házastársnak a bentlévõ közös vagyoni érték fejében elsõ-
sorban elszámolási igénye lehet a házastársával szemben, társasá-
gi részesedést a társasági szerzõdés módosítása esetén szerezhet
[2006. évi IV. törvény 101. § (2) bek.] Abban az esetben vi-
szont, ha kft.-rõl vagy részvénytársaságról van szó, amelyben a
tagsági jogokat az üzletrész, illetõleg a részvény testesíti meg,
amely – fõszabály szerint – szabadon átruházható, a másik (nem
tag) házastárs, kivételesen igényt tarthat az üzletrész (részvény)
közös vagy kizárólagos tulajdonjogára, illetve az üzletrész felosz-
tása útján önálló üzletrészre két feltétellel: 1) a közös vagyonból
õt illetõ rész a 3:60. § (2) és 3:61. § (1) bekezdésében megha-
tározott elvek alapján más módon (kompenzációval) nem bizto-
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(4) Ha a vagyontárgyat tartozás terheli, azt a megosz-
tást követõen, a házastársak egymás közti viszonyában az
a házastárs viseli, akinek a vagyontárgy jutott. A tartozá-
sok megosztása a jogosulttal szemben a tartozás-átvállalás
szabályai szerint hatályos.

3:61. § [A vagyontárgyak és a tartozások szétosztása]
(1) Annak meghatározásánál, hogy a vagyonmegosztás

során egyes vagyontárgyak melyik házastárs tulajdonába
kerüljenek, a bíróság elsõsorban a házastársak egyezõ nyi-
latkozatát veszi figyelembe; ennek hiányában a célszerû-
ség, az arányosság és a méltányosság elvei alapján dönt. 

(2) Az egyik házastárs foglakozásának, vagy egyéni vál-
lalkozásának céljára szolgáló vagyontárgyak elsõsorban ezt
a házastársat illetik meg.

(3) Ha az egyik házastárs olyan gazdasági társaság tag-
ja (részvényese), amelyben e házastárs vagyoni hozzájáru-
lását a közös vagyonból biztosították, a bíróság a másik
házastársnak – kérelmére – a társasági tagsági jogok átru-
házására vonatkozó szabályok szerint, akkor juttathat a
gazdasági társaságban vagyoni hányadot, ha részesedése a
házastársi közös vagyonból a 60. § (2) bekezdésének vala-
mint a 61. § (1) bekezdésének a figyelembevételével más
módon nem adható ki.
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sítható, 2) tulajdonszerzése nem ellentétes az adott gazdálkodó
szervezetre (részvényfajtára) vonatkozó jogszabályokkal (pl. dol-
gozói részvény korlátozott átruházhatósága). E megoldás mel-
lett érvel a jogirodalom (Csûri: Értékpapírok, i. m. 59. o.), ebben
az irányban fejlõdik az utóbbi években a bírói gyakorlat (ld.: Bí-
rósági Döntések Tára II. évf. 12. szám 196. jogeset, LB Polgári
Koll. Gazdasági Szakág 657. Elvi Határozat – H. Gy. 2002/1.)
és legújabban a gazdasági jogalkotás is. A 2006. július 1. napján
hatályba lépõ új társasági törvény (2006. évi IV. törvény) 129. §-
ának (1) bekezdése szerint a bíróság a házassági vagyonjogi per-
ben a nem tag házastársnak – kérelmére – az üzletrész adásvéte-
li szerzõdésen kívüli átruházására vonatkozó szabályok szerint
juttathat társasági részesedést, és a (3) bekezdés alapján – az elõ-
vásárlási jogok érvényesülése mellett – az üzletrész házastársak
közötti megosztására értékesítés útján is sor kerülhet. A házastár-
sak között lehetséges a közös vagyoni forrásból szerzett – egyikük
nevére szóló – részvény megosztására is a részvény átszállásának
szabályai szerint (181. §). Ezek a szabályok meghatározzák azo-
kat a lehetséges módokat, amelyek alapján a bíróság a nem tag
házastárs igényének kielégítésérõl rendelkezhet. [Mindezek ter-
mészetesen irányadók akkor is, ha a házastársak szerzõdéssel ren-
dezik a társasági részesedés jogi sorsát; erre az esetre értelem-
szerûen a 3:61. § (3) bekezdésének utolsó fordulatában lévõ
korlátozás nem vonatkozik.] A gazdálkodó szervezetben lévõ va-
gyoni „részesedés” értékének megállapítására, annak a házastár-
sak közti elszámolására a vagyonmegosztás általános szabályai
[3:60. § (1) bek.] az irányadók, így – többek közt abban is –
hogy a házastársak között nem a könyv szerinti értéken, hanem
a tagot megilletõ vagyoni „részesedés” forgalmi értékén kell el-
számolni (BH 1999/12. sz. 553., LB 209. Elvi Határozat – H.
Gy. 2000/1. sz.).

4. A (4) bekezdés a vagyon passzív elemeinek, a tartozások-
nak a megosztását rendezi. A fõszabály, hogy az adósságokat a
házastársak között a tartozás átvállalás szabályai szerint kell meg-
osztani, ami azt jelenti, hogy a kettõjük közti jogviszonyban a
szerzõdésük, illetve a bíróság rendelkezése dönti el, hogy az
adósságok hogyan oszlanak meg közöttük, ahhoz azonban, hogy
az a jogosulttal szemben is hatályos legyen, az átvállaláshoz a jo-
gosult hozzájárulása szükséges. Ez utóbbi vonatkozik a (4) be-
kezdés elsõ mondatában foglalt esetre is, a különbség annyi,
hogy a vagyontárgyat terhelõ tartozást a házastársak belsõ viszo-
nyában az a házastárs viseli, akinek a vagyontárgy jutott (pl. a la-
kást terhelõ jelzálogjoggal biztosított hitelt). 

A § a vagyonközösség megszûnésekor meglévõ különvagyon
sorsára vonatkozóan ad szabályt: az ilyen különvagyont termé-
szetben kell kiadni, mert ez áll összhangban a tulajdonjog – Al-
kotmányban is rögzített – védelmével. Ha azonban ez az alva-
gyonok vegyülése folytán nem lehetséges, vagy a szétválasztás
akár a közös vagyon, akár a különvagyon jelentõs értékcsökkené-
sével járna (pl. különvagyoni forrásból létesített értékes, méretre
készített konyhai berendezés a közös lakásban), a bíróság az ér-
tékkiegyenlítés mellett is dönthet.

III. Fejezet

A házassági vagyonjogi szerzõdés

A házassági vagyonjogi szerzõdés szabályozása a hatályos Csa-
ládjogi törvényben nagyon hiányos. A szerzõdés tartalmáról a

Csjt. 27. §-ának (2) bekezdése mindössze annyit mond, hogy „a
szerzõdésben [a házasulók és a házastársak] a törvény rendelke-
zéseitõl eltérõen határozhatják meg, hogy mely vagyon kerül a
közös, illetõleg a különvagyonba”. Ez a meghatározás nem ra-
gadja meg a házassági vagyonjogi szerzõdés lényegét, amely a
házastársaknak csaknem valamennyi kérdésben lehetõséget ad
vagyoni viszonyaik szabad rendezésére, a törvényes vagyonjogi
rendszerbõl való „kilépésre”, és nem ad mintákat arra, hogy ez a
„kilépés” miként történhet, még körvonalakban sem tartalmaz
diszpozitív rendelkezéseket a választható vagyonjogi rendszerek-
re. Részben ennek is köszönhetõ, hogy a bevezetése óta eltelt
lassan két évtizedben a házassági vagyonjogi szerzõdés kötése a
kívánt mértékben nem terjedt el. A Javaslat ezeket a hiányokat
kívánja – a gyakorlat igényeibõl kiindulva – pótolni, és keretsza-
bályokat adni ahhoz, hogy ez a szerzõdéstípus betölthesse a tár-
sadalmi rendeltetését: egyrészrõl a házastársak autonómiájának
biztosítását, másrészt – bizonyos korlátok felállításával – a család
védelmét. A szabályok kialakításának fontos szempontja emel-
lett, hogy megfelelõ védelmet adjon a házastárs(ak) hitelezõi szá-
mára is.

A házassági vagyonjogi szerzõdés jogintézménye a Családjo-
gi Könyvben nyer szabályozást, de ez nem változtat azon, hogy
jogi jellegét tekintve szerzõdés, ezért – természetesen – vonat-
koznak rá a szerzõdésnek a Kötelmi Könyvben rögzített általá-
nos szabályai is (ld.: a szerzõdés létrejötte, megkötése, megszû-
nése, érvénytelensége, beleértve pl. a jóerkölcsbe ütközés tilal-
mát, a szerzõdés megtámadhatóságának okait – más kérdés az,
hogy pl. a feltûnõ értékaránytalanság szabályai e szerzõdésre
mennyiben alkalmazhatók), mindazokban a kérdésekben, ame-
lyekben a Javaslat speciális szabályozást nem ad. A feleknek érte-
lemszerûen lehetõségük van mind az általános, mind a speciális
rendelkezésektõl eltérni, ha azt a törvény nem tiltja.

Általános rendelkezések

1–2. A házassági vagyonjogi szerzõdés eltér a házastársak
egymás között létrejött más szerzõdéseitõl, így a házastársak
egymással szembeni vagyoni igényeit (a vagyonmegosztást) ren-
dezõ szerzõdésektõl. Alapvetõ jellegzetessége, hogy abban a há-
zastársak a házasság vagyonjogi hatásait a törvénytõl eltérõen
szabályozhatják (ezt a meghatározást rögzítette az Mtj. 165. §-a
is). A 3:63. § kiemeli a szerzõdés lényegi elemeit: a) abban a há-
zasulók és a házastársak megválaszthatják a vagyonjogi rend-
szert, amely életközösségük tartama alatt irányadó, ennek során
a házastársi vagyonközösség helyett a törvényben szabályozott
más vagyonjogi rendszert köthetnek ki, b) meghatározott ren-
deltetésû vagyonaik (pl. az üzleti, vállalkozási célú vagy akár me-
zõgazdasági célra használt, ingó és ingatlan vagyonaik) tekinte-
tében különbözõ vagyonjogi rendszereket állapíthatnak meg
(vegyíthetik a törvényben szabályozott rendszereket), és c)
egészben vagy részben eltérhetnek a választott vagyonjogi rend-
szer szabályaitól is, ha azt a törvény nem tiltja. A választható va-
gyonjogi rendszerek közül a törvény csak kettõt szabályoz (a
szerzeményi közösséget és a vagyonelkülönítést), amelyekre vár-
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3:62. § [A különvagyon kiadása]
A vagyonközösség megszûnésekor meglévõ különva-

gyont természetben kell kiadni, kivéve, ha az a vagyonok
vegyülése folytán nem lehetséges, illetve a szétválasztás
akár a közös vagyon, akár a különvagyon jelentõs érték-
csökkenésével járna.

3:63. § [A házassági vagyonjogi szerzõdés tartalma]
(1) Házassági vagyonjogi szerzõdésben a házasulók és a

házastársak maguk határozhatják meg azt a vagyonjogi
rendszert, amely – a házastársi vagyonközösség helyett – a
szerzõdésben meghatározott idõponttól életközösségük
idõtartama alatt irányadó. 

(2) A felek a házassági vagyonjogi szerzõdésben vagyo-
nuk meghatározott részei tekintetében különbözõ vagyon-
jogi rendszereket köthetnek ki és egészben vagy részben
eltérhetnek a törvényes vagy a választott vagyonjogi rend-
szerek szabályaitól is, feltéve, hogy az eltérést a törvény
nem tiltja.



hatóan – az eddigi szerzõdéskötési gyakorlat szerint – igény le-
het, és ezeknek is csak a körvonalait (leglényegesebb rendelkezé-
seit) határozza meg. A rendszer kiválasztása esetén minden
bizonnyal szükség lehet ezeknek a keretszabályoknak a részlete-
sebb kitöltésére, hogy azok – a felek egyedi körülményeihez,
életkörülményeikhez képest – a vagyoni viszonyok kielégítõ ren-
dezésére alkalmasak legyenek. 

1. A házassági vagyonjogi szerzõdés alanyainak meghatározá-
sában (házasulók, házastársak) nincs változás a hatályos joghoz
képest. A házassági vagyonjogi szerzõdés a felek legbensõbb va-
gyoni viszonyait szabályozza: a jövõre nézve meghatározza azt,
hogy vagyoni szempontból a házastársak miként fognak együtt
élni. Ezért a Javaslat – a kodifikációs tanulmányban javasoltak-
nak megfelelõen (ld.: Tóthné: i. m. 34. o.) – kimondja, hogy a
szerzõdést csak személyesen lehet megkötni, képviselõ útján nem
(A Német BGB 1411. §-a nem zárja ki a törvényes képviselõt,
de ugyanezen okból a felek személyes jelenlétét kívánja meg a
szerzõdéskötésnél). 

2. Korlátozottan cselekvõképes személy, valamit a 18. élet-
évét be nem töltött – a házasságkötéssel teljesen cselekvõképessé
vált – házastárs szerzõdéskötésének érvényességéhez a gyámha-
tóság jóváhagyása szükséges (uígy: Tóthné: i. m. 35. o.). Cselek-
võképtelen személy házassági vagyonjogi szerzõdést nem köthet.

1. A Csjt. 27. §-ának (3) bekezdése szerint a házassági vagyon-
jogi szerzõdés érvényességéhez annak közokiratba vagy jogi kép-
viselõ által ellenjegyzett magánokiratba foglalása szükséges. Ez vo-
natkozik egyébként a házastársak között az életközösség fennállá-
sa alatt létrejött más szerzõdésekre is. A Javaslat kettéválasztja a
szabályozást: míg más szerzõdéseknél továbbra is fenntartja a jogi
képviselõvel való ügyletkötés elõírását, a házassági vagyonjogi
szerzõdésre közokirati formát ír elõ. Ennek a „szigorításnak” egy-
részt az az oka, hogy a házastársak vagyoni viszonyait a jövõre
nézve rendezõ szerzõdés valamennyi európai országban közokira-
ti formához kötött, azt közjegyzõi okiratba kell foglalni [BGB
1410. §, Code Civil 1394. §, Osztrák Házassági törvény 97. § (1)
bek. Holland Ptk. Elsõ Könyv 115. cikk, még a Szlovén Házassá-
gi és Családjogi törvény 47. cikke is, amely csak korlátozottan is-
meri el a vagyoni viszonyok körében a szerzõdéskötés lehetõségét,
azt közjegyzõi jóváhagyáshoz köti]. Másrészt a Javaslat meg kí-

vánja valósítani a házassági vagyonjogi szerzõdések országos nyil-
vántartását, amelyet a Magyar Országos Közjegyzõi Kamara ve-
zet. A szerzõdéshez – mind a házastársak mind a hitelezõik irá-
nyában – szükséges garanciákat a zárt számú közjegyzõségben
látja leginkább megvalósíthatónak. A közjegyzõkrõl szóló 1991.
év XLI. törvény (Ktv.) 1. §-a a közjegyzõséget az állam igazság-
szolgáltatási szervezetén belül határozza meg, a Ktv. 5. és 12. §-a
a közjegyzõnek közremûködési kötelezettséget ír elõ. Ennek
alapján jelölte ki a közjegyzõk alkotmányos státuszát az Alkot-
mánybíróság a magyar jogrendszeren belül (vö. 108/B/1992. és
944/B/1994. sz. határozatok – ABH 1994.), és a közjegyzõ ok-
irat készítési tevékenysége az Európai Bíróság joggyakorlata sze-
rint is a közhatalom gyakorlása körébe esik. (Unibank ügy,
C-260/97., Reyners ügy, C-2/74.). A közokirati formát javasol-
ja a Koncepció kidolgozásának alapjául szolgáló kodifikációs ta-
nulmány (Tóthné: i. m. 35. o.) és a Tematika is (58. o.).

Tekintettel arra, hogy a házassági vagyonjogi szerzõdés a felek
tartós jogviszonyát szabályozza, a szerzõdésekre vonatkozó álta-
lános szabályok értelmében a szerzõdés teljesítése (az annak meg-
felelõ vagyonjogi rendszer szabályai szerinti együttélés) a közok-
irati forma hiányából eredõ érvénytelenséget nem orvosolja. 

2. A Javaslat – ugyancsak külföldi példák alapján – a házastár-
sak hitelezõinek védelme érdekében rendelkezik a házassági va-
gyonjogi szerzõdések országos nyilvántartásáról és kimondja,
hogy a vagyonjogi szerzõdés harmadik személyekkel szemben
csak akkor hatályos, ha a szerzõdést az országos nyilvántartásba
bevezették, vagy konkrét esetben a házasfelek bizonyítják, hogy
a velük (egyikükkel) szerzõdött harmadik személy a szerzõdés-
rõl, valamint annak tartalmáról tudott. Ettõl kezdve azonban a
harmadik személy nem hivatkozhat arra, hogy a szerzõdésrõl
nem tudott. 

3. A harmadik személy tájékozódását segítik a (4) bekezdés-
ben rögzített szabályok. E szerint a Magyar Országos Közjegyzõi
Kamara az általa vezetett nyilvántartás alapján bárkit tájékoztat
arról, hogy a házastársak között van-e házassági vagyonjogi szer-
zõdés. A szerzõdés tartalmáról további felvilágosítás azonban
csak valamelyik házastárs írásbeli felhatalmazása alapján adható
[pl. a szerzõdõ fél (házastárs) ad felhatalmazást harmadik sze-
mélynek a szerzõdésbe való betekintésbe]. Természetesen a har-
madik személy megelégedhet azzal a tájékoztatással is, amit a há-
zastársak vagy egyikük nyújt a részére. Ugyancsak jogosultak a
szerzõdés tartalmáról felvilágosítást kérni azok a hatóságok, ame-
lyeknek a törvényben meghatározott feladataik teljesítéséhez
szükséges (pl. a vagyonmegosztási perben eljáró bíróság, a hagya-
téki eljárást lefolytató közjegyzõ). A jogellenes adatkérés, illetve
adatfelhasználás jogkövetkezményeire vonatkozó szabály – a Pp.
2001. évi XV. törvénnyel módosított 311. §-ának (5) bekezdésé-
nek a gondnokoltak névjegyzékére vonatkozó rendelkezéseket
megfelelõen átvéve – az 1992. évi LXIII. törvény (Atv.) 6. §-ának
(2) bekezdésén és 12. § (1) bekezdésén alapul. Az országosan
összekapcsolt, közhiteles számítógépes nyilvántartással kapcsola-
tos részletes szabályokat külön jogszabályban kell rendezni. 
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3:64. § [A szerzõdés megkötésének feltételei]
(1) Házassági vagyonjogi szerzõdést a házasulók és a

házastársak csak személyesen köthetnek.
(2) Korlátozottan cselekvõképes személy, valamint a

18. életévét be nem töltött házastárs által kötött házassági
vagyonjogi szerzõdés érvényességéhez a gyámhatóság jó-
váhagyása szükséges.

3:65. § [A szerzõdés alakja és nyilvántartása]
(1) A házassági vagyonjogi szerzõdés érvényességéhez

annak közokiratba foglalása szükséges.
(2) A szerzõdés harmadik személlyel szemben akkor ha-

tályos, ha a szerzõdést a házassági vagyonjogi szerzõdések
nyilvántartásába bevezették, vagy ha a házasfelek bizonyít-
ják, hogy a harmadik személy a szerzõdésrõl valamint an-
nak tartalmáról tudott.

(3) A házassági vagyonjogi szerzõdések nyilvántartását
a Magyar Országos Közjegyzõi Kamara kezeli.

(4) A Magyar Országos Közjegyzõi Kamara kérelemre
tájékoztatást ad arról, hogy a házastársak szerzõdése sze-
repel-e a nyilvántartásban. A szerzõdés tartalmáról felvilá-
gosítás csak valamelyik házastárs írásbeli felhatalmazása
alapján vagy hatóság részére, törvényben meghatározott
feladatai teljesítése érdekében adható. A jogellenes adatké-
rés, illetve adatfelhasználás jogkövetkezményeit a felvilá-
gosítást kérõ viseli.

3:66. § [A szerzõdés módosítása és megszüntetése]
(1) A házassági életközösség fennállása alatt a házastár-

sak a szerzõdést bármikor módosíthatják vagy megszün-
tethetik. 

(2) A szerzõdés nem tartalmazhat olyan visszamenõle-
ges hatályú rendelkezést, amely bármelyik házastársnak
harmadik személlyel szemben, a szerzõdés megkötése elõtt
keletkezett kötelezettségét a harmadik személy terhére vál-
toztatja meg. Ez a rendelkezés irányadó a szerzõdés módo-
sítására és az életközösség fennállása alatt kötött újabb
szerzõdésre is.

(3) A szerzõdés módosítására és megszüntetésére a
szerzõdés létrejöttére vonatkozó érvényességi és hatályos-
sági szabályok az irányadók.
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1. A házastársak nincsenek elzárva attól, hogy a házassági va-
gyonjogi szerzõdést – a szerzõdés létrejöttére vonatkozó szabá-
lyok szerint – a házassági életközösség fennállása alatt bármikor
módosítsák vagy megszüntessék. Az utóbbi esetben – a felek el-
térõ rendelkezése hiányában – együttélõ házastársak között a
törvényes vagyonjogi rendszer lép életbe [vö. 3:74. § (1) bek.]. 

2. A Javaslat elõírja, hogy a szerzõdés (annak módosítása
vagy a helyébe lépõ újabb szerzõdés) nem tartalmazhat olyan
visszamenõ hatályú rendelkezést, amely bármelyik házastársnak
harmadik személlyel szemben, a szerzõdés megkötése elõtt kelet-
kezett kötelezettségét a harmadik személy terhére változtatja
meg. A házastársaknak ugyanis azokat a hitelezõit is védeni kell
a „belsõ” vagyonmozgatástól, akiknek a követelése korábban ke-
letkezett, mint amikor a házastársak a szerzõdést megkötötték
(módosították). Egyes jogrendszerek ezt más módon, azzal a
megoldással biztosítják, hogy megtámadási jogot adnak a hitele-
zõknek a szerzõdéssel szemben; egy ilyen rendelkezés azonban
hosszabb idõre nem kívánatos jogilag bizonytalan helyzetet
eredményezne.

3. A (3) bekezdés a szerzõdés módosítás, illetve megszünte-
tés érvényességével és hatályosságával kapcsolatban visszautal a
szerzõdés létrejöttének szabályaira (A házassági vagyonjogi szer-
zõdés nem szûnhet meg tehát a kötelezõ alakiságok nélkül ak-
ként, hogy az annak megfelelõ állapot a felek egyezõ akaratából
létrejön.). 

Ez a szakasz összefügg a 3:41. § (2) bekezdésében foglaltak-
kal, amely a közös vagyon, külön vagyon közötti változtatások
hatályát korlátozza harmadik személlyel szemben, A különbség
annyi, hogy míg a 3:41. § (2) bekezdése a törvényes vagyonjo-
gi rendszer szabályaihoz képest történõ változások hatályát kor-
látozza, ehelyütt a (nyilvántartott) házassági vagyonjogi szerzõ-
désben kikötött rendelkezésektõl való eltérés hatálya függ attól,
hogy a harmadik személy tudott-e vagy a körülményekbõl tud-
nia kellett-e arról, hogy a vagyontárgy a közös- vagy a különva-
gyonhoz tartozik.

A házassági vagyonjogi szerzõdésben kikötöttek értelemsze-
rûen kihatnak arra is, hogy a házasság halállal történõ megszû-
nése esetén mi marad az egyik, illetve a másik házastárs vagyo-
nában. Ezen túlmenõen azonban a Javaslat lehetõvé teszi, hogy
a szerzõdés halál esetére szóló rendelkezést is tartalmazhasson, és

ennyiben a házastársaknak közös végrendelete is lehessen. A kö-
zös végrendeletre vonatkozó részletes szabályokat az Öröklési
Jogi Könyv tartalmazza. A Családjogi Könyvre tartozó szabály
azonban az, hogy ha a házastársak a szerzõdésben a korábban
meghalt házastárs vagyona tekintetében egymást kölcsönösen
örökössé nevezték, ez a rendelkezés hatályát veszti, ha bármelyi-
küknek a szerzõdés megkötése után gyermeke születik. Ez a kor-
látozás összhangban áll az öröklési jognak azzal a szabályával,
amely szerint a végrendelet érvénytelenségi okának számít – töb-
bek között – az, ha a végrendelkezõt a végrendelet tételekor va-
laminek a téves feltevése vezette. A kérdésnek e helyen való kü-
lön szabályozása azért indokolt, mert házassági vagyonjogi szer-
zõdést a házasfelek – általában – korábban kötnek, mint ahogy
végrendelkeznek. A rendelkezés értelemszerûen vonatkozik a
gyermek késõbbi örökbefogadására is. Nem veszti hatályát vi-
szont az a rendelkezés, amelyben az örökhagyó házastárs a túl-
élõ házastársnak csak a halálakor meglévõ vagyon haszonélveze-
tét biztosította, mert ez a gyermek törvényes örökösi minõségét
nem érinti. 

Közszerzeményi rendszer

1–4. A Javaslat olyan közszerzeményi rendszert szabályoz,
amely a házastársnak az életközösség alatt keletkezett vagyon-
gyarapodás arányos részére a másik házastárssal szemben kötel-
mi igényt biztosít (értéktöbbleti elven alapuló szerzeményi kö-
zösség). A kötelmi igény kielégítése azonban történhet a va-
gyonszaporulathoz tartozó egyes vagyontárgyak kiadásával, amit
a 3:71. § (1) bekezdésének utaló szabálya is megerõsít. Ennek a
közszerzeményi rendszernek a lényege, hogy a házastársak az
életközösség alatt lényegében vagyonelkülönítésben (3:73. §) él-
nek, önálló vagyonszerzõk, az életközösség megszûnése (vagy a
szerzõdés korábbi megszûnése) után azonban bármelyikük köve-
telheti a másiktól annak a vagyonszaporulatnak a megosztását,
ami a vagyonából közszerzemény. 

A közszerzeményi rendszerrel kapcsolatban a Csjt. hatályba
lépése elõtti jogirodalom fõként azt kifogásolta, hogy 1) a házas-
társ különadósságainak kielégítése is megelõzte a közszerzemé-
nyi követelést, 2) az életközösség fennállása alatt a közszerzemé-
nyi igényt nem lehetett biztosítani, és 3) a különvagyon redin-
tegrációját (a hiányzó különvagyonnak a közszerzeménybõl való
pótlását) túlzottan széles körben ismerte el (ismerteti: Szigligeti:
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3:67. § [Harmadik személyek védelme, a házastársak-
nak a vagyonjogi szerzõdéstõl eltérõ szerzõdésével szem-
ben]

A házastársak olyan szerzõdése, amely valamely va-
gyontárgynak a közös vagyonhoz, illetve a külön vagyon-
hoz tartozását a házassági vagyonjogi szerzõdésben kikö-
tött rendelkezésektõl eltérõen változtatja meg, harmadik
személlyel szemben csak akkor hatályos, ha a harmadik
személy tudott vagy a körülményekbõl tudnia kellett ar-
ról, hogy a vagyontárgy a szerzõdés rendelkezése értelmé-
ben a közös-, illetve a különvagyonhoz tartozik.

3:68. § [Halál esetére rendelkezõ szerzõdés]
(1) Házassági vagyonjogi szerzõdésben a házastársak va-

gyonuk sorsáról haláluk esetére is rendelkezhetnek; e ren-
delkezésekre a közös végrendelet szabályait kell alkalmazni.

(2) Ha a házastársak házassági vagyonjogi szerzõdésben
a korábban meghalt házastárs vagyona tekintetében egy-
mást kölcsönösen örökössé nevezték, ez a rendelkezés hatá-
lyát veszti, ha bármelyiküknek a szerzõdés megkötése után
gyermeke születik. Nem veszti hatályát az a rendelkezés,
amelyben az örökhagyó házastárs a túlélõ házastársnak csak
a halálakor meglévõ vagyon haszonélvezetét biztosította.

3:69. § [A közszerzeményi rendszer]
(1) Közszerzeményi rendszer esetén a házastársak az élet-

közösség fennállása alatt önálló vagyonszerzõk, ennek meg-
felelõen közöttük a vagyonelkülönítés szabályai érvényesül-
nek. Az életközösség megszûnése után azonban bármelyik
házastárs követelheti a másiktól annak a vagyonszaporulat-
nak a megosztását, ami a vagyonukban közszerzemény. 

(2) Közszerzemény az a tiszta vagyoni érték, amely a
házastársnak az életközösség megszûnésekor meglévõ va-
gyonában a házastársakat terhelõ adósság ráesõ részének
és a különvagyonának a levonása után fennmarad.

(3) A házastárs vagyonában a házassági életközösség
megszûnésekor meglévõ vagyonról – házassági vagyonjogi
szerzõdés eltérõ rendelkezése hiányában – az a vélelem,
hogy az közszerzemény.

(4) Azt, hogy mely vagyontárgyakat, terheket, illetve
tartozásokat kell különvagyonként számításba venni, a
szerzõdés eltérõ rendelkezése hiányában a 38–39. §-ok
alapján kell megállapítani. A különvagyonhoz kell számí-
tani a meglévõ különvagyon mellett annak a különvagyon-
nak az értékét is, amit a házastársi életközösség alatt a há-
zastársak a közszerzeményi vagyonra vagy a másik házas-
társ különvagyonára fordítottak; a hiányzó különvagyon
megtérítésének azonban csak erre irányuló kifejezett kikö-
tés esetén van helye.



Házassági vagyonjog, KJK 1959, 42–47. o.). Ezeket a kifogásolt
jogtételeket a bírói gyakorlat alakította ki (ld.: pl. Kúria 41.
TÜH.), s bár az idõk folyamán szigorúságuk – pl. az ingatlanra
az arányos tulajdonjog bejegyezhetõségének elismerésével – eny-
hült, lényegükben nem változtak. 

A Javaslat az elsõ és a harmadik kifogásolt jogtételen úgy kíván
változtatni, hogy a közszerzeményi érték számításakor [3:69. §
(2) bek.] csak a házastársakat együttesen terhelõ adósságok levo-
násáról rendelkezik, majd ezt követõen szól a különvagyonokról,
amelyeknek a „tiszta értékét” kell levonni [a (4) bekezdésnek a Jav.
3:38–39. §-aira való utalásából következõen], ezáltal a házastárs-
nak a tartozása a saját különvagyonát csökkenti, a közszerzeményi
értéket tehát az így csökkentett különvagyon levonásával kell szá-
mítani. A hiányzó különvagyonból csak annak a különvagyonnak
az értékét kell számításba venni (redintegráció), amelyet az együtt-
élés alatt a közszerzeményi vagyonra vagy a másik házastárs külön-
vagyonára fordítottak; egyébként a hiányzó (pl. felélt, eltékozolt)
különvagyon megtérítésének – erre irányuló kifejezett kikötés hiá-
nyában – nincs helye. 

A közszerzeményi rendszerben – hasonlóan a vagyonközös-
séghez – vélelem védi a házastárs közszerzeményi igényét. 

1. A 69. §-hoz fûzõtt indokolásában említett második ki-
fogást a Javaslat úgy küszöböli ki, hogy szabályokat állít fel a
közszerzeményi igény biztosítására. (A mintát ehhez a BGB
1389. §-ból meríti). A házastárs az életközösség fennállása alatt
akkor követelheti 1) a közszerzeménybõl reá esõ rész megállapí-
tását, és 2) annak erejéig megfelelõ biztosíték adását (pl. pénz,
értékpapír letétbe helyezését, ingó dolog vagy jog zálogba adá-
sát, ingatlanra jelzálogjog alapítását, kezes állítását, óvadék nyúj-
tását), ha a másik házastárs, a tudta nélkül megkötött szerzõdé-
sekkel olyan mértékû adósságot halmozott fel, amely a közszer-
zeménynek minõsülõ vagyontárgyakból õt (a másik házastársat)
megilletõ részesedést meghaladja.

2. A közszerzemény biztosítása sem irányulhat azonban a hi-
telezõk kijátszására, ennek megakadályozását szolgálja a (2) be-
kezdés (azonosan: Kúria 417. Elvi Határozat). 

3. Ha a másik házastárs a közszerzemény megállapítása és
megfelelõ biztosíték adása elõl – felhívás ellenére – elzárkózik, a
kérelmezõ házastárs a bírósághoz fordulhat. 

4. A bíróság ítéletében megállapíthatja a közszerzeményt és el-
rendelheti annak biztosítását. Bármelyik házastárs kérelmére azon-
ban – az eset körülményeit mérlegelve – úgy is dönthet, hogy a
szerzõdést az (1) bekezdésben foglalt okok együttes fennállása ese-
tén megszünteti. Ilyen esetben természetesen a felek között a jö-
võre nézve értelmetlen lenne a törvényes vagyonjogi rendszer (há-

zastársi vagyonközösség) hatályba lépése, hiszen a bíróság dönté-
sének éppen az az oka, hogy vagyonilag függetleníteni kívánja
nyomós okból az egyik házastársat a másiktól még az életközös-
ség fennállása alatt (erre vagyonközösség esetén is lehetõsége van
– vö. 3:54–55. §). Ezért a bíróság a szerzõdés megszüntetésével
egyidejûleg a házastársak között vagyonelkülönítést rendelhet el.

1. A közszerzeményi rendszer és a vagyonközösségi rendszer
között a gyakorlat szempontjából nem olyan nagy a különbség,
mint elvileg. A közszerzemény megosztása ugyanis lényegében
ugyanúgy történik, mint a vagyonközösségi rendszerben a házas-
társi közös vagyon megosztása. Ez vonatkozik a vagyongyarapo-
dás szerzõdéssel való megosztásának lehetõségére, a természetbe-
ni megosztásának elsõdlegességére, a megtérítési igények rende-
zésére (beleértve, hogy ráépítésnek minõsülõ esetekben ingatlan
tulajdoni hányada is igényelhetõ), az értékváltozások figyelembe
vételére, a közös vagy a közszerzeményi vagyontárgyakhoz tarto-
zó adósságok elszámolására (57–61. §-ok). Mindezekben az ese-
tekben természetesen a vagyonközösségi rendszer szabályainak a
megfelelõ, a közszerzeményi rendszer sajátosságaihoz igazodó al-
kalmazásáról van szó. Kivételt a Javaslat egy tekintetben állít: a
házastárs foglalkozásához, vállalkozásához tartozó vagyontár-
gyakra, valamint gazdasági társaságbeli vagyoni hányadára a má-
sik házastárs a törvény alapján még a 61. § (2) és (3) bekezdé-
seiben foglalt kivételes esetekben sem tarthat igényt. Amennyiben
e vagyontárgyak anyagi fedezetének biztosításában részt vett,
megtérítési igényt érvényesíthet házastársával szemben. 

2. A házassági vagyonjogi szerzõdésben a felek meghatároz-
hatják, hogy a közszerzeményi vagyon milyen arányban oszlik
meg közöttük. Ha a szerzõdés másként nem rendelkezik, a há-
zastársat a közszerzeményi vagyon fele része illeti meg.

Vagyonelkülönítési rendszer

A házastársak a szerzõdésben a törvényes vagyonjogi rendszer-
tõl úgy is eltérhetnek, hogy a házastársi vagyonközösséget a jövõ-
re nézve teljesen vagy egyes, konkrétan meghatározott vagyon-
szerzések tekintetében kizárják. Ha már vagyonközösségi rend-
szerben élnek, ez a vagyonközösség megszûnését jelenti [3:53. §
a) pontja]. Ilyen kizáró rendelkezés esetén – ha a szerzõdésükben
mást nem kötnek ki – közöttük a vagyonelkülönítés lesz irányadó.
Vagyonelkülönítés a törvény rendelkezése és a bíróság döntése
következtében is létrejöhet [3:55. §, 3:70. § (4) bek.].
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3:71. § [A közszerzemény megosztása]
(1) A közszerzemény megosztását – a szerzõdés eltérõ

rendelkezése hiányában – az életközösség megszûnésekor
meglévõ vagyonból az 57–61. §-okban foglalt rendelkezé-
sek megfelelõ alkalmazásával lehet követelni. A házastárs
azonban nem tarthat igényt a másik házastárs foglalkozá-
sának vagy egyéni vállalkozásának gyakorlásához szüksé-
ges vagyontárgyakra, továbbá a másik házastársat gazdasá-
gi társaságban megilletõ tagsági jogokra akkor sem, ha
azok anyagi fedezetének biztosításában részt vett. 

(2) Ha a szerzõdés másként nem rendelkezik, a házas-
társat a közszerzeményi vagyon fele része illeti meg.

3:70. § [A házastárs közszerzeményi részesedésének vé-
delme]

(1) A házastárs az életközösség fennállása alatt is igé-
nyelheti a közszerzeménybõl reá esõ rész megállapítását és
annak erejéig megfelelõ biztosíték nyújtását akkor, ha a
másik házastárs a tudomása nélkül megkötött szerzõdé-
sekkel olyan mértékû adósságot halmozott fel, amely a
közszerzeménynek minõsülõ vagyontárgyakból õt megille-
tõ részesedést meghaladja. 

(2) A közszerzeménynek az (1) bekezdés szerinti bizto-
sítása nem sértheti annak a harmadik személynek a jogát,
akinek korábban keletkezett követelése áll fenn a másik
házastárssal szemben.

(3) Ha a másik házastárs a közszerzemény megállapítá-
sa és megfelelõ biztosíték adása elõl, felhívás ellenére elzár-
kózik vagy azt meghiúsítja, a házastárs a bírósághoz for-
dulhat. 

(4) A bíróság a perben bármelyik házastárs kérelmére a
szerzõdést az (1) bekezdésben foglalt okból megszüntethe-
ti és a felek között a jövõre nézve vagyonelkülönítést ren-
delhet el.

3:72. § [A vagyonelkülönítési rendszer]
Ha a házastársak a szerzõdésben a házastársi vagyonkö-

zösséget a jövõre nézve teljesen vagy egyes, konkrétan
meghatározott vagyonszerzések (vagyontárgyak, terhek és
tartozások) tekintetében kizárták, a vagyonnak abban a ré-
szében, amelyre a kizárás vonatkozik, közöttük – a szerzõ-
dés eltérõ rendelkezése hiányában – a vagyonelkülönítés
rendszere az irányadó.
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1. Az (1) bekezdés meghatározza a vagyonelkülönítés lénye-
gét: a házastársak egyikének vagyonszerzése sem hat ki a másik
vagyonára, sem dologi, sem kötelmi értelemben nem keletkezik
igényük egymással szemben. A házastársak a vagyonukat önál-
lóan használják és kezelik és egymás tartozásáért a házassági va-
gyonjog szabályai alapján nem felelnek. Mindez nem azt jelenti,
hogy a vagyonelkülönítésben élõ házastársak ne szerezhetnének
közös tulajdont az általános szabályok szerint egyes vagyontár-
gyakra nézve, illetve ne állna fenn felelõsségük pl. közös károko-
zóként, örököstársként, kezesként a másikért a törvény egyéb
rendelkezései alapján. 

2. A vagyonelkülönítés családvédelmi korlátja fogalmazódik
meg a (2) bekezdésben, amely szerint a közös életvitellel szorosan
összefüggõ költségeket (a közös háztartás költségeit), a közös gyer-
mek megélhetéséhez, továbbá felneveléséhez szükséges kiadásokat
a házastársak közösen viselik akkor is, ha vagyonelkülönítésben él-
nek. Ettõl a szabálytól érvényesen nem lehet eltérni: semmis az a
megállapodás, amely valamelyik házastársat e költségek és kiadások
alól teljesen vagy túlnyomó részben mentesíti. A család érdekében
végzett munka azonban a költségviselésben való részvételként érté-
kelendõ.

A szerzõdés megszûnése

1. A házassági vagyonjogi szerzõdés megszûnése körében a
Javaslat azokat a rendelkezéseket rögzíti, amelyek eltérést jelen-
tenek a szerzõdés megszûnésének általános szabályaihoz ké-
pest. A szerzõdés kötelmi jogban is szabályozott megszûnését
jelenti, ha azt a felek egyezõ akarattal megszüntetik vagy vala-
melyikük a szerzõdésben biztosított joga alapján felmondja.
Ilyenkor a szerzõdés a jövõre nézve szûnik meg. A házassági
vagyonjogi szerzõdés visszamenõleges megszüntetésének – a
szerzõdés jellege miatt, továbbá a harmadik személyek védel-
mében – nincs helye és nem vonatkozik rá a tartós jogviszonyt
szabályozó szerzõdések felmondhatóságának a Kötelmi Jogi
Könyvben foglalt kivételes szabálya sem. Ha azonban a szerzõ-
dés még nem lépett hatályba, mivel az életközösséget a felek
nem kezdték meg, a szerzõdést a felek közösen felbonthatják,
vagy attól bármelyikük egyoldalúan elállhat, mert ez egyikük-
nek és harmadik személyeknek sem jelent jogilag értékelhetõ
érdeksérelmet. 

2. A kötelmi jogban szabályozott megszûnési eseteken kívül
a házassági vagyonjogi szerzõdés mgszûnik akkor is, ha azt a bí-
róság a törvényben meghatározott esetben [3:70. § (4) bek.]
megszünteti, valamint – a törvény erejénél fogva – akkor, ha
megszûnik a házassági életközösség, kivéve azt az esetet, ha an-
nak oka az egyik házastárs halála és a szerzõdés egyben a házas-
társak közös végrendelete (3:68. §). Bírósági megszüntetés ese-
tén a Javaslat értelmében az együttélõ felek között vagyonelkülö-
nítés lép életbe, míg az életközösség megszûnésével minden
házassági vagyonjogi kapcsolat megszûnik. 

3. Abban az esetben, ha a szerzõdést a felek úgy szüntetik
meg, hogy életközösségük továbbra is fennáll, vagyoni viszo-
nyaikra – a szerzõdés megszûnésének idõpontjától – a törvényes
vagyonjogi rendszer szabályai irányadók. 

4. A házassági vagyonjogi szerzõdésekrõl vezetett nyilvántar-
tás közhitelességének következménye, hogy nemcsak a szerzõdés
létrejötte, hanem annak megszûnése is csak akkor hatályos har-
madik személlyel szemben, ha e jogi cseleménynek a megtörtén-
te a nyilvántartásból kitûnik, vagy a harmadik személy arról más
módon tudomást szerez. 

A szerzõdés megszûnésének az a jogkövetkezménye, hogy
bármelyik házastársnak megnyílik az igénye a másikkal szemben
a szerzõdésben kikötött vagyonjogi rendszernek megfelelõ elszá-
molásra (ez a vagyonelkülönítés esetére is vonatkozik), illetve –
ha a szerzõdésben a vagyon egészében vagy annak egy részében
vagyonközösséget vagy közszerzeményt kötöttek ki – a közös
vagyon (közszerzeményi vagyongyarapodás) megosztására az
3:57–61. §-ok, illetõleg a 3:71. § szerint. Ha a szerzõdés az élet-
közösség megszûnése miatt szûnik meg, ezzel a házastársak csa-
ládjogi vagyoni kapcsolata véget ér. 
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3:74. § [A szerzõdés megszûnésének esetei]
(1) A házassági vagyonjogi szerzõdést az életközösség

megkezdése elõtt a felek felbonthatják, vagy attól bárme-
lyikük elállhat. A házassági életközösség fennállása alatt a
felek a szerzõdést csak a jövõre nézve szüntethetik meg. 

(2) A házassági vagyonjogi szerzõdés megszûnik akkor
is, ha 

a) a bíróság a törvényben meghatározott esetben meg-
szünteti, 

b) megszûnik a házassági életközösség, kivéve, ha arra
valamelyik házastárs halála folytán kerül sor és a szerzõdés
a házatársak közös végrendeleteként hatályosulhat. 

(3) Ha a szerzõdés a felek közös megegyezése vagy egyi-
küknek a szerzõdésben biztosított felmondási joga folytán
szûnik meg, a megszûnés idõpontjától az életközösség
fennállása alatt a házastársak vagyoni viszonyaira a házas-
társi vagyonközösség szabályai az irányadók.

(4) A szerzõdés megszûntére harmadik személlyel szem-
ben csak attól az idõponttól lehet hivatkozni, amikor a
szerzõdést a nyilvántartásból törlik vagy a harmadik sze-
mély a szerzõdés megszûnésérõl tudomást szerez.

3:73. § [A vagyontárgyak használata és kezelése; tarto-
zások, költségek és kiadások viselése]

(1) Ha a házastársak között a törvény rendelkezése vagy
szerzõdés alapján vagyonelkülönítés jön létre, a házassági
életközösség fennállása alatt a vagyonukat önállóan hasz-
nálják és kezelik, azzal önállóan rendelkeznek és tartozásu-
kért is önállóan felelnek.

(2) A házastársak a közös háztartás költségeit, valamint
a közös gyermek megélhetéséhez, továbbá felneveléséhez
szükséges kiadásokat közösen viselik akkor is, ha vagyon-
elkülönítésben élnek. Semmis az a kikötés, amely e költsé-
gek és kiadások alól bármelyik házastársat teljesen vagy
túlnyomó részben mentesíti. A háztartásban és a gyermek-
nevelésben végzett munka a költségviselésben való részvé-
telnek számít.

3:75. § [Elszámolás, illetve vagyonmegosztás]
A szerzõdés megszûnése esetén bármelyik házastárs

vagy örököse igényelheti a szerzõdésben kikötött vagyon-
jogi rendszernek megfelelõ elszámolást, illetve – ha a szer-
zõdésben a vagyon egészében vagy annak egy részében va-
gyonközösséget vagy közszerzeményt kötöttek ki – az 57–
61. §-ok, valamint a 71. § megfelelõ alkalmazásával a kö-
zös vagyon megosztását.
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Külföldi kitekintés

Az ügyleti képviselet szabályainak
rendszertani elhelyezése

2005. december 15-én Hugh Beale professzor, az angliai
Warwick egyetem oktatója és az angol jog felülvizsgálatát végzõ
Law Commission tagja tartott elõadást az ELTE jogi karán a kép-
viselet jogintézményérõl. Az alábbi beszámoló célja az elõadáson
elhangzottak továbbgondolásával és kiegészítésével annak felvá-
zolása, hogy az új Polgári Törvénykönyv kodifikációja során a
képviselet szabályozásainak kialakításához milyen kérdéseket
szükséges végiggondolni.

A képviselet jogintézményének összehasonlító vizsgálatának
problémáit az okozza, hogy a kontinentális és az angolszász jog-
rendszerek jelentõsen eltérõ dogmatikai és fogalmi rendszerben
gondolkodnak. A tisztánlátást tovább nehezíti, hogy az Európai
Szerzõdési Jog Alapelvei (a továbbiakban: Európai Alapelvek)
olyan megoldást választott, amely egyaránt idegen a kontinentá-
lis és az angolszász gondolkodástól.

Az eltérõ megközelítést a szóhasználat is megfelelõen tükrö-
zi. Az angol jog az „agency” kifejezést alkalmazza, amely a kon-
tinentális jogok felfogásánál sokkal tágabb értelemmel bír1, ide
tartoznak ugyanis mindazon esetek, amelyekben valaki egy má-
sik személy javára („on behalf of”) jár el.2 Az angol jog hatására az
Európai Alapelvek 3. fejezete is az „agency” címet viseli, amelyet
a magyar kiadás képviseletnek fordít. A magyar jogban ismert
képviselet azonban nem azonos az agency-vel, annál sokkal szû-
kebb esetkört ölel fel. Erre a körre megfelelõbbnek látszik a „rep-
resentation” kifejezés használata. Az Ole Lando által megkezdett
jogegységesítést folytató munkacsoport3 ezért 2005 decemberi
ülésén javasolta a szóhasználat pontosítását. Ennek megfelelõen
az Európai Alapelvek 3. fejezete a továbbiakban a „representa-
tion” címet viselné. 

Az Európai Alapelvek a képviselet fejezetcím alatt két jogin-
tézményt szabályoz: a közvetlen (direct representation) és a közve-
tett (indirect representation) képviseletet.4 Közvetlen képviseletrõl
van szó abban az esetben, ha a képviselõ (agent) a képviselt (prin-
cipal) nevében jár el, ideértve azt az esetet is, ha a képviselt kiléte
csak a szerzõdéskötést követõen válik ismertté.5 Közvetett képvi-
selet esetén a közvetítõ (intermediary) a megbízó utasításai alap-
ján és érdekében, de nem a megbízó nevében jár el.6 Míg az elõb-
bi esetben a képviselt és a harmadik személy közvetlenül kerülnek
jogviszonyba, addig az utóbbi esetben a szerzõdés a közvetítõ és
a harmadik személy között jön létre. Bár az Európai Alapelvek
indokolása arra utal, hogy a közvetlen és a közvetett képviselet
közötti „megkülönböztetés minden európai országban többé-ke-
vésbé ismert”7, az ebben a formában – mint az az alábbiakban lát-
ható lesz – valójában mind a kontinentális, mind az angolszász jo-
gok gondolkodásától idegen. 

Az angol jog ugyanis a kontinentális jognál sokkal homogé-
nebb jogintézményként kezeli a képviseletet, a „képviselõ” kife-
jezés sokkal inkább általános és nem speciális jelentéssel bír.8 Az
angol jog ezért nem tesz különbséget közvetlen és közvetett kép-
viselet között, hanem túlnyomó részt egységes szabályozást al-
kot, amelyet aszerint differenciál, hogy a harmadik személy tu-
dott-e vagy tudhatott-e arról, hogy a szerzõdõ fél mögött egy
megbízó áll. Ha a harmadik személy tudott a megbízó létérõl,
akkor az ismert megbízó (disclosed principal) szabályai, ha nem
tudott, akkor a nem ismert megbízó (undisclosed principal) szabá-
lyai alkalmazandóak. Az elõbbi esetben a megbízó és a harmadik
személy, míg az utóbbi esetben a közremûködõ és a harmadik
személy között jön létre a szerzõdés, de utóbb igényt támaszthat
egymással szemben az ismertté vált megbízó és a harmadik sze-
mély is. Az angol jog számára ezért idegen az Európai Alapel-

vekben (és általában a kontinentális jogban) elterjedt megközelí-
tés, amely az alapján tesz különbséget, hogy a képviselõ kinek a
nevében jár el.

A magyar jogban a képviselet jogintézménye azokat a hely-
zeteket szabályozza, amelyekben a megbízó javára eljáró sze-
mély (képviselõ) a megbízó nevében jár el, és a jogviszony a
megbízó és a harmadik személy között jön létre. Nem a képvi-
selet szabályi között rendezi a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) ezért azt a jogi
helyzetet, amikor az eljáró személy úgy jár el egy megbízó javá-
ra, hogy a szerzõdést a saját nevében köti meg (bizomány).
Ezekben az esetekben a szerzõdés a bizományos és a harmadik
személy között jön létre.

Az alábbiakban az Európai Alapelvek osztályozásán keresztül
vizsgáljuk a képviselet jogintézményét. A képviselet szabályai en-
nek alapján aszerint differenciálhatók, hogy a képviselõ jognyi-
latkozata következtében kik között jön létre a szerzõdés: a kép-
viselt és a harmadik személy között vagy a képviselõ és a harma-
dik személy között. 

Közvetlen képviselet

A közvetlen képviselet fajtái

Közvetlen (indirect) a képviselet az Európai Alapelvek szó-
használata szerint, ha a képviselt kerül jogviszonyba a harmadik
személlyel. Közvetlen képviselet nem csak akkor jön létre, ha a
képviselõ a képviselt személyét megjelöli (named principal), ha-
nem akkor is, ha a képviselõ csak annyit jelez a harmadik sze-
mélynek, hogy õ képviselõi minõségben jár el (unnamed vagy
unindentified principal).

Viszonylag kevés probléma merül fel abban az esetben, ha a
képviselõ megnevezi, hogy más személy nevében és javára tesz
jognyilatkozatot. Ilyen esetben a képviselõ nem válik szerzõdõ
féllé, rendezni csupán azt szükséges, hogy milyen felelõsség ter-
helje, ha meghatalmazás nélkül vagy azon túlterjeszkedve jár el,
illetve, hogy jogosult legyen-e a képviseleti jogosultságát de-
legálni. Több probléma merül fel abban az esetben, ha a képvi-
selõ nem nevezi meg a képviseltet, csak annyit jelez, hogy más
személy nevében és javára jár el. Az Európai Alapelvek 3:203.
cikkelye csak annyit mond, hogy, ha a harmadik személy felszó-
lítását követõen ésszerû idõn belül a képviselõ nem nevezi meg
a képviselt személyét, a szerzõdés õt fogja kötni. 

Az angol jog álláspontja nem ennyire egyértelmû. Természe-
tesen, ha a képviselõ úgy jár el, hogy a képviselet tényét jelzi, és
a képviselt személyt is megnevezi, a szerzõdés a képviselt és a
harmadik személy között jön létre. Vitatott azonban a helyzet
abban az esetben, ha csak a képviselet ténye ismert, a képviselt
személye azonban nem (unnamed principal). Írásbeli szerzõdések
esetén, illetve bizonyos szokások alkalmazása esetén a képviselõ
is felelhet a szerzõdés alapján.9

Bár az Európai Alapelvek megoldása – úgy tûnik – kielégíti a
gyakorlati igényeket, egy dogmatikai problémát azonban mégis
felvet. A Ptk. alapján a szerzõdés akkor jön létre, ha a felek a
szerzõdés lényeges tartalmi elemeiben megegyeztek.10 Bár a Ptk.
maga nem határozza meg, hogy mi minõsül olyan lényeges kér-
désnek, amely nélkül nem jön létre a szerzõdés, a XXV. sz. PED
hasznos kiindulásként szolgálhat ehhez. E szerint „[a]z ingatlan
tulajdonjogának átruházására irányuló szerzõdés érvényes létre-
jöttéhez a tartalmi követelmények szempontjából szükséges – és
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egyben elegendõ –, ha a szerzõdésrõl készül okirat tartalmából a
felek személye mellett az ingatlan tulajdonjogának átruházását cél-
zó akaratnyilvánításuk kitûnik, továbbá ha az okirat tartalmazza
az ingatlannak és az ellenszolgáltatásnak a megjelölését, vagy ha
az átruházás ingyenes, ez az okiratból megállapítható.” [kieme-
lés a szerzõ – G. P.] Hogyan jöhet létre szerzõdés a képviselt és a
harmadik személy között, ha a harmadik személy nem tudja,
hogy kivel köt szerzõdést? A Ptk. felfogása szerint nem jön létre
a szerzõdés abban az esetben, ha a felek személye nem ismert.
Ezt az elvet sértené, ha elismernénk, hogy a képviselt és a har-
madik személy között jön létre a szerzõdés pusztán attól, hogy a
képviselõ jelzi, hogy nem a saját nevében jár el, de nem fedi fel,
hogy valójában kit képvisel.11 Ezzel kapcsolatban az Elõadó el-
mondta, hogy az angol felfogás szerint, ha a harmadik személy
úgy köt szerzõdést a képviselõvel, hogy tudja, hogy képviselõvel
szerzõdik, de nem tudja, hogy a képviselõ kit képvisel, akkor a
fél személye a szerzõdésnek nem lényeges eleme.

Az Európai Alapelvek egységesen szabályozza a közvetlen
képviselet két fajtáját a képviselet létrejötte és megszûnése, vala-
mint a felelõsség és a szubdelegáció kérdésében.

A képviselet létrejötte és megszûnése

Az Európai Alapelvek 3:201. cikkelye alapján a képviselet ki-
fejezett (express authority) vagy hallgatólagos (implied authority)
meghatalmazással vagy vélelem (apparent authority) alapján jö-
het létre. Vélelmezni kell a meghatalmazás megadását annak a
személynek a részérõl, akinek nyilatkozatai vagy magatartása
alapján harmadik személy jóhiszemûen és ésszerûen azt hihette,
hogy az eljáró személy meghatalmazása alapján cselekedett. Az
Európai Alapelvek által szabályozott vélelmezett képviselet ma-
gában foglalja a Ptk. 220. §-ában szabályozott esetet, de tágabb
annál. A 3:207. cikkelye alapján képviselet jön létre azokban az
esetekben is, amelyekben a jogosulatlanul eljáró képviselõ jog-
nyilatkozatát a képviselt utólag jóváhagyja (ratification). 

A common law szerint képviselet kifejezett vagy hallgatólagos
meghatalmazáson túl létrejöhet utólagos jóváhagyás, szükséghely-
zet (agency of necessity) alapján, valamint vélelem (presumed agency)
alapján. Kivételesként ismeri el az angol jog a szükséghelyzetben
létrejövõ képviseletet. Ilyen esetekben úgy tesz valaki meghatalma-
zás nélkül jognyilatkozatot, hogy azáltal mégis egy másik személy
válik jogosulttá, illetve kötelezetté. A jognyilatkozat elismeréséhez
az szükséges, hogy azt a kvázi-képviselõ jóhiszemûen, a képviselt
érdekeinek figyelembevételével tegye meg.12 A bírói gyakorlat vo-
nakodik elismerni a szükséghelyzetben létrejövõ képviseletet. Ak-
kor kerül erre tipikusan sor, ha a felek között már áll fenn szerzõ-
déses jogviszony.13 Vélelmezett az együttélõ házastárs és élettárs
képviseleti joga a háztartási szükségletek körében.14

A Ptk. 222. §-a a képviseleti jog létrejötte alapján megkülön-
böztet törvényen, hatósági rendelkezésen, alapszabályon és meg-
hatalmazáson alapuló képviseletet. A 220. § ezt a felsorolást egé-
szíti ki a vélelmezett képviselet eseteivel. Emellett a bírói gyakor-
lat ismeri a látszaton alapuló képviseletet. A vélelmezett és a lát-
szaton alapuló képviselet elhatárolásáról szóló eseti döntésében a
Legfelsõbb Bíróság kimondta, hogy „[a] bírói gyakorlat ismeri
még a harmadik jóhiszemû személyek irányában az ún. látszaton
alapuló képviseletet. Ez olyan dolgozók tekintetében áll fenn,
akik beosztásuknál fogva rendszeres tárgyalásokat folytatnak és a
harmadik jóhiszemû személyek a munkáltató, illetve szervezeti
képviselõje eljárásából (pl. maga küldi a tárgyalásra a dolgozóját
és annak eljárását már más alkalommal is jóváhagyta) alapos ok-
kal következtetnek arra, hogy az illetõ személynek képviseleti jo-
gosultsága van.”15 A jelen vizsgálat tárgyát az ügyleti képviselet
szabályai képezik. Ügyleti képviselet meghatalmazással jön létre.
A meghatalmazással a meghatalmazó egyoldalúan felhatalmazza
a meghatalmazottat arra, hogy helyette és nevében jognyilatko-
zatot tegyen vagy elfogadjon. A meghatalmazás címzett jognyi-

latkozat, amelynek címzettje a Ptk. 222. § alapján egyaránt lehet
a képviselõ, a másik fél vagy az érdekelt hatóság. A joggyakorlat
elismeri, hogy képviseleti jog (meghatalmazási elemet is magá-
ban foglaló) megbízási szerzõdéssel is létesíthetõ abban az eset-
ben, ha a megbízás jognyilatkozat tételére irányul.16

Az Európai Alapelvek alapján a meghatalmazás megszûnésé-
hez négyféle ok vezethet: (a) a képviselõ meghatalmazásának a
felek általi megszüntetése, (b) a meghatalmazás idejének lejárta
vagy a meghatalmazás teljesítése, (c) a képviselõ fizetésképtelen-
sége, halála vagy cselekvõképtelenné válása, (d) a megbízó fize-
tésképtelenné válása. Ezen jogi tények azonban csak abban az
esetben vezetnek a meghatalmazás megszûnéséhez, ha azokról a
harmadik személy tudomást szerzett vagy arról tudomást kellett
volna szereznie. Az Európai Alapelvek nem szabályozza, de az
indokolása alapján elismeri a visszavonhatatlan meghatalmazás
(irrevocable authority) érvényességét is. A Ptk. szerint a megha-
talmazás visszavonásig érvényes. A Ptk. azonban kifejezetten tilt-
ja a visszavonás jogáról való lemondást.17 A Ptk. szabályaiból
nem egyértelmû, hogy mikor szûnik meg a képviselet. A megbí-
zás megszûnésének szabályai18 ugyanis kimondják, hogy a képvi-
selõ a megszûnéstõl számított ésszerû ideig ellátja azokat a fel-
adatokat, amelyek a képviselt vagy jogutódja érdekeinek védel-
méhez szükségesek. Nem rendelkezik azonban a törvény arról,
hogy ilyen esetekben képviselõként jár-e el. A common law is az
Európai Alapelvekben szabályozott megszûnési okokat ismeri,
eltérõen szabályozza azonban a megszûnés joghatásait. Az angol
jog szerint a képviseleti jog azonnali hatállyal megszüntethetõ.

A képviselõ felelõssége és a képviselet delegálása

Ha a képviselõ meghatalmazás hiányában vagy azon túlter-
jeszkedve jár el, a jognyilatkozatai nem kötik se a képviseltet, se
a harmadik személyt. Ha a képviselt ilyen esetekben utólag sem
hagyja jóvá a képviselõ jognyilatkozatát, a képviselõ köteles lesz
a harmadik személy kárát megtéríteni, kivéve, ha a harmadik sze-
mély tudta vagy tudnia kellett, hogy a képviselõ meghatalmazás
nélkül vagy a meghatalmazáson túlterjeszkedve jár el. A jóhisze-
mû álképviselõ kártérítés kötelezettségének mértékében jelentõ-
sen eltérnek az európai jogok. A német jog a felelõsség mértékét
a szerzõdés megkötésébõl eredõ károkban limitálja. Az angol jog
kezdetben hasonló álláspontot foglalt el, amikor kimondta, hogy
az álképviselõk csak akkor felelnek, ha gondatlanul jártak el.19

A bíróság azonban a XIX. század közepén kimondta, hogy „[a]z
a tény, hogy az álképviselõ õszintén úgy hiszi, hogy jogosult el-
járni, megváltoztatja tettének morális megítélését; erkölcsi ártat-
lansága azonban azzal szemben, akit õ vett rá a szerzõdésre, nem
segíti ezt a személyt és nem csökkenti a kellemetlenséget és kárt,
amelyet elszenvedett.”20 A döntés következtében egységessé vált
annak megítélése, hogy az álképviselõ jóhiszemûségétõl függet-
lenül felel a harmadik személynek okozott károkért. 

Az Európai Alapelvek fõszabályként lehetõvé teszi a képvise-
leti jog delegálását (alképviselet). Ez alól kivételnek minõsül a
személyes jellegû feladatok ellátása, valamint azok a feladatok,
amelyek esetében ésszerûen elvárható, hogy azokat maga a kép-
viselõ végezze el.21 A Ptk. nem rendelkezik az alképviseletrõl, és
a bírói gyakorlat és a jogirodalom alapján sem egyértelmû, hogy
arra van-e lehetõség. Az új Ptk.-ban szükséges lenne ezt a kérdést
rendezni. Megfelelõ megoldásnak tûnik az Európai Alapelvek
vonatkozó szabálya. Alképviselet esetén ugyanis a képviselõ fele-
lõssége kellõ biztonságot jelenthet a képviselt számára, ezért
szükségtelennek tûnik az alképviselet lehetõségét megtiltani.

Közvetett képviselet

Közvetett képviselet (indirect representation) jön létre az Euró-
pai Alapelvek szerint, ha a közvetítõ (a) a megbízó utasításai alap-
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ján és a megbízó érdekében, de nem a megbízó nevében jár el,
vagy (b) a megbízó utasításainak megfelelõen jár el, de a harma-
dik személy ezt nem tudja és nem is tudhatja. Ilyen esetekben a
szerzõdés a közremûködõ és a harmadik személy között jön létre.22

A kontinentális jogokban általában a közvetett képviselet nem
ismert, annak funkcióját a bizományi konstrukciók töltik be. Ilyen
esetekben a harmadik személy a bizományossal kerül jogviszony-
ba, függetlenül attól, hogy a harmadik személy tudta-e, hogy bi-
zományossal szerzõdik. A Ptk. miniszteri indokolása kimondja,
hogy „[a] bizomány ellátása (…) a bizományi szerzõdés mellett
további szerzõdési viszonyt eredményez; ennek alanyai a bizomá-
nyos és a vele adásvételi szerzõdést kötõ harmadik személy.
A megbízó és a bizományossal szerzõdõ harmadik között nincs
jogviszony; a harmadikkal szemben a jogok és kötelezettségek a
bizományost illetik és terhelik, éspedig akkor is, ha a harmadik
tudta, hogy bizományról van szó és ismerte a megbízót is.”23

Mivel az angol jogban a képviselet a kontinentális jognál sok-
kal egységesebb jogintézmény, a bizományosi konstrukciók is
képviseletnek minõsülnek, mivel ezekben az esetekben is a köz-
remûködõ valakinek a javára jár el. A bizományosi konstrukció
az angol jogban az undisclosed principal jogintézményével valósít-
ható meg.24

A közvetett képviselet eddig bemutatott szabályaiban semmi
különös nincs: a közremûködõ nem jelzi, hogy valakinek az ér-
dekében jár el, ezért õ válik szerzõdõ féllé. Meglepõ viszont az a
szabály, amikor a szerzõdésszegés esetén a képviselt és a harma-
dik személy közvetlenül kerül jogviszonyba egymással. Az Euró-
pai Alapelvek 3:302–3:303. cikkelye értelmében, ha a közvetítõ
személy (a) fizetésképtelenné válik, (b) alapvetõ szerzõdéssze-
gést követ el a megbízóval vagy a harmadik személlyel szemben
vagy (c) a teljesítés esedékessége elõtt egyértelmûvé válik, hogy
alapvetõ szerzõdésszegésre fog sor kerülni, a képviselt vagy a
harmadik személy kérésére a közvetítõ köteles a képviseltet és a
harmadik személyt megjelölni. Ezt követõen a képviselt és a har-
madik személy közvetlenül egymással szemben gyakorolhatják
azokat a jogokat, amelyek a közvetítõt és a harmadik személyt
egymással szemben megillették. A közvetlen igényérvényesítés
feltétele – az engedményezés mintájára – a jogviszonyban részt-
vevõ többi személy értesítése. Az értesítést követõen a harmadik
személy, illetve a képviselt többé nem jogosult arra, hogy a köz-
vetítõ számára teljesítsen.

Az angol jogban az undisclosed principal elve rendkívül vita-
tott: a bírói döntések ellentmondóak és a jogirodalom sem tud-
ta kialakítani az elv dogmatikai hátterét. Az angol jog kiinduló-
pontja ugyanis az, hogy a megbízó perelhet és perelhetõ a köz-
remûködõ által kötött szerzõdés alapján.25 „A szabály pontos
alapja (…) nem világos, és a privity of contract elvével nehezen
összeegyeztethetõ. Talán a legegyszerûbben úgy magyarázható
meg, mint az elv alóli kivétel, amelyet a kereskedelmi élet igényei
(commercial convenience) indokolnak.”26 Még határozottabban fo-
galmaz Reynolds, aki szerint az undisclosed principal „szabályának
jogi alapja, és ennek következtében annak teljes alkalmazási kö-
re még mindig bizonytalan. Sokan mutatnak rá, hogy annak al-
kalmazását sohasem gondolták végig” [kiemelés a szerzõ – G. P.].27

A közvetett képviselethez kapcsolódó esetekbõl az Elõadó na-
gyon szemléletesen két típusú jogi problémát vezetett le: egy do-
logi és egy szerzõdési jogit. A dologi jogi kérdés arra vonatko-
zik, hogy a közvetítõnél lévõ áru, illetve az áruért befolyt vételár
tulajdonjoga kit illet. A kötelmi jogi kérdés a képviselt és a har-
madik személy közötti igényérvényesítés lehetõségét vizsgálja. 

A dologi jogi kérdés

Mivel az Európai Alapelvek dologi jogi aspektusokat nem
rendez28, a dologi jogi kérdés bemutatása során kizárólag az an-
gol és a magyar jog megoldását vizsgáljuk. A képviselettel kap-
csolatos angol jogesetek elsõ csoportját olyan esetek képezték,

amelyekben egy gyártó termékeit egy közvetítõ (factor) értékesí-
tette a fogyasztóknak úgy, hogy nem jelezte, hogy egy megha-
talmazó javára jár el. Bár a közvetítõ nem volt tulajdonos, a sa-
ját nevében értékesítette a terméket, így a vevõk nem tudhatták,
hogy nem közvetlenül a tulajdonossal kerültek jogviszonyba.
A dologi jogi kérdés annak kapcsán merült fel, hogy nehezen
megoldható helyzetekhez vezetett az az eset, amikor a közvetítõ
csõdbe ment. A bíróságnak arra a kérdésre kellett választ találnia,
hogy a fizetésképtelen közvetítõnél lévõ, még nem értékesített
áru vagy az áruért befolyt, és még a közvetítõ birtokában lévõ el-
lenérték kinek a tulajdona. A kérdésre adott válasz rendkívül fon-
tos: ez dönti el, hogy a kérdéses vagyontárgyak a közvetítõ csõd-
vagyonának részét képezik-e. 

Az angol jog már az 1700-as években arra a következtetésre
jutott, hogy az áru és az áruért befolyt vételár egyaránt a képvi-
selt tulajdonát képezik, a közvetítõt kizárólag a dolog birtoka il-
leti meg. Az egybehangzó álláspont szerint tehát a közvetítõnél
lévõ dolgok nem képezik részét a közvetítõ fizetésképtelensége
esetén a közvetítõ csõdvagyonának.

A Ptk. a bizományi szerzõdés szabályai között szûkszavúan
rendelkezik tulajdonjogi kérdésekrõl. A Ptk. 509. § (3) bekezdé-
se kimondja, hogy a bizományos hitelezõi nem támaszthatnak
igényt a) a bizományossal szerzõdõ féllel szemben fennálló és a
megbízót illetõ követelésekre; b) vételi bizomány esetén a bizo-
mányos által megvett dolgokra; c) a bizományoshoz befolyt és
elkülönítve tartott vagy kezelt olyan pénzösszegekre, amelyekrõl
megállapítható, hogy a megbízót illetik. Ez azonban nem ad vá-
laszt a tulajdonjog átszállásának kérdésére. Sem a Ptk., sem bírói
gyakorlat nem szabályozza az átadott dolog, illetve a befolyt vé-
telár tulajdonjogát. Harmathy ezzel kapcsolatban rámutat, hogy
„[a]z olyan bizományi szerzõdéseknél, amelyek a bizományt a
megbízás felé közelítik, s kiemelik a bizományos képviselõi jelle-
gû tevékenységét, könnyen megérthetõnek tartjuk azt, hogy a
megbízó tulajdont szerezzen akkor, amikor a bizományos – a
megbízó javára – átveszi a dolgot. Más esetekben, ahol a szerzõ-
dés a bizományos képviselõként való eljárását nem szolgálja, ott
a tv. gondolatmenetét kell alapul venni, ez pedig a bizományos
képviselõvé való minõsítése ellen szól. Az következnék tehát,
hogy a bizományos szerez tulajdonjogot a harmadik személyek-
tõl átvett dolgon, és a megbízóra csak akkor száll át a tulajdon-
jog, amikor a bizományos neki átadja a dolgot.”29

Kétségtelen, hogy attól függetlenül, hogy a jogalkotó hol és
milyen konstrukcióban kívánja szabályozni a bizományi szerzõ-
dést, szükséges egyértelmûen szabályozni a tulajdonjog kérdését.
A magyar jogi gondolkodástól idegen, hogy a felek a birtokátru-
házástól függetlenül szabályozhatják a tulajdonjog átszállásának
kérdését. Az új Ptk. Dologi jogi Könyve nagyobb szabadságot
kíván adni a feleknek abban, hogy a birtokátruházást a tényleges
átadás mellett milyen könnyített módon tehetik meg, de a tulaj-
donátszállás idõpontját a törvény kógens módon rendezi.30

A kötelmi jogi kérdés

A kötelmi jogi kérdés úgy merült fel, hogy, ha a harmadik
személy szerzõdést szeg (azaz tipikusan: késedelembe esik a vé-
telár kifizetésével), a képviselt jogosult-e közvetlenül, a saját ne-
vében követelni a teljesítést. A bíróság a XIX. század elején arra
a következtetésre jutott, hogy ha a vételárat a harmadik személy
megfizette volna, az a képviselt tulajdonát képezné, ezért indo-
kolatlan lenne megtiltani, hogy a képviselt közvetlenül felléphes-
sen a harmadik személlyel szemben.31 A fõszabály alól négy kivé-
tel létezik. A képviselt nem perelhet, ha (a) a képviselt és a köz-
vetítõ közötti szerzõdés a közvetlen perindítás lehetõségét kizár-
ta, (b) a szerzõdés személyes jellegû volt, azaz a közvetítõ sze-
mélye meghatározó, (c) a harmadik személy már teljesített a
közvetítõnek, (d) ha a harmadik személynek beszámítható köve-
telése van a közvetítõvel szemben, amely azelõtt keletkezett,
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hogy a harmadik személy tudomást szerzett arról, hogy a közve-
títõ a képviselt javára járt el.

Bár a gyakorlatban egyértelmû, hogy a képviselt közvetlenül
fordulhat a harmadik személlyel szemben, a szabály jogi alapja
erõsen vitatott. A Court of Appeal már 1901-ben kimondta32,
hogy a szerzõdés a képviselt és a harmadik személy között jön
létre, de több olyan jogi helyzet is létezik, amely ezt megkér-
dõjelezi. A jog a képviselt mellett – az engedményezés analógiá-
jára – elismeri a közvetítõ perindítási jogát is. 

Az angol jog – részben az undisclosed principal-lel kapcsolatos
bizonytalanság miatt – bizonyos esetekben lehetõvé teszi, hogy
a közvetett képviselet ne jöhessen létre, azaz a képviselt ne lép-
hessen fel a harmadik személlyel szemben. A képviselt nem lép-
het fel, ha a közvetítõ és a harmadik személy közötti szerzõdés
ezt kizárja.33 A kizárás megvalósulhat kifejezett szerzõdéses kikö-
téssel vagy hallgatólagosan. Nincs lehetõség a képviselt fellépé-
sére a személyhez kötött szerzõdések esetében sem, azaz ha a
közvetítõ által kötött szerzõdésben a közvetítõ személyes részvé-
telének különös jelentõsége van. Ez utóbbi kategória értelmezé-
sére analógiaként két esetcsoport szolgál: a nem engedményez-
hetõ követelések és a harmadik személy által nem teljesíthetõ
szerzõdések kategóriája. A Privy Council 1994-ben az engedmé-
nyezési analógiát elutasította.34

A Ptk. 509. § (1) bekezdése világossá teszi, hogy a bizomá-
nyosi szerzõdés alapján kötött szerzõdés a bizományos és a har-
madik személy között jön létre. A Ptk. miniszteri indokolása ez-
zel kapcsolatban kimondja, hogy „[a] harmadik személy tehát
csak a bizományossal szemben léphet fel. Ez már azért is indo-
kolt, mert rendszerint a harmadik csak a bizományost ismeri és
benne bízva kötötte meg a szerzõdést. Általában a megbízó sem
léphet fel közvetlenül a harmadikkal szemben; a felmerülõ igé-
nyeket a bizományosnak kell érvényesítenie. Kivételesen mégis
lehetségessé válhat, hogy a megbízó – a bizományos engedmé-
nyezése alapján – a harmadik személlyel szemben közvetlenül is
fellépjen.”35

Összefoglalás: bizományi szerzõdés
vagy közvetett képviselet

Az új Polgári Törvénykönyv Koncepciója és Tematikája36 sze-
rint „[m]egfontolandó, hogy az új Ptk. rendelkezzen a közvetett
képviseletrõl is.”37 Ehhez mintául az Európai Alapelvek szolgál-
na. Kérdés, hogy a jelen beszámolóban bemutatottak fényében
valóban indokolt-e ez a lépés. Bár tény, hogy a Ptk.-nak mind a

képviseleti (azaz: közvetlen képviseleti), mind a bizományi szer-
zõdési szabályai átgondolásra és modernizációra szorulnak,38

összességében elmondható, hogy a magyar jogban meggyökere-
sedett és dogmatikailag is világosnak tûnik a képviselet és a bi-
zomány megkülönböztetése. 

Az Európai Alapelvek képviseleti szabályai jól tükrözik az
Európai Alapelvek több rendelkezésén érzékelhetõ kompromisz-
szumokra törekvés hátulütõit. A kontinentális és az angolszász
jog felfogása olyan jelentõsen eltér, hogy azt csak jelentõs leegy-
szerûsítés árán lehet közös nevezõre hozni. Az így elért megol-
dás azonban idegen mind a kontinentális, mind az angolszász jo-
gi gondolkodástól.

További kérdés, hogy érdemes-e az angolszász jog megoldá-
sát egy olyan jogintézmény kapcsán mintának tekinteni, amely
az angol jogászok számára is nehezen érthetõ. Az undisclosed
principal jogintézményét vizsgáló tanulmányok valójában nem
képesek megindokolni a jogintézmény szabályait. Hugh Beale
elõadásának végén felidézte, hogy az Európai Bizottság Közös
Hivatkozási Keret (Common Frame of Reference) projektjében a
képviselettel foglalkozó munkacsoport ülésén épp egy angol jo-
gász volt az, aki a közvetett képviselet elvetése mellett érvelt.
Hugh Beale – az undisclosed principal intézményét angol speciali-
tásnak nevezve – semmilyen érvet nem látott annak a magyar
jogba való átvétele mellett.

Ha a jogalkotó a hatályos szabályozási rendszert tartja fenn,
akkor szükséges a kodifikáció során átgondolni, hogy a képvise-
let és a bizomány szabályai mellett szükség van-e átmeneti esetek
szabályozására. Ilyen lehet például az az eset, amikor a képviselõ
nem nevezi meg a képviselt személyét. Ennek szabályozása során
szükséges újragondolni, hogy a szerzõdés mely elemei minõsül-
nek lényegesnek a szerzõdés létrejötte szempontjából. Szükséges
rendezni, hogy bizomány esetén milyen esetekben szükséges
megteremteni a megbízó és a harmadik személy közötti kapcso-
lat lehetõségét. A bizomány újraszabályozása során egyértelmûvé
kell tenni, hogy a megbízó mikor szerez tulajdont, és újra kell
gondolni, hogy szükséges-e a megbízó és a harmadik személy kö-
zötti közvetlen kapcsolat megteremtése egyes esetekben.

Összességében úgy tûnik, hogy a közvetlen és a közvetett
képviselet által rendezni kívánt helyzetekre a képviselet és a bizo-
mány szabályai kielégítõ megoldást nyújtanak. Kielégítõ ered-
ményt azonban csak akkor érhet el a jogalkotó, ha a képviselet és
a bizomány szabályait valóban a kereskedelmi forgalom igé-
nyeihez igazítja.

Gárdos Péter
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Hírek

A Polgári Jogi Kodifikációs Fõbizottság ülésérõl
2005. december 13-án ülést tartott a Polgári Jogi Kodifikációs
Fõbizottság. Az ülés aktualitását az adta, hogy a polgári jogi
kodifikációról szóló, többször módosított 1050/1998. (IV. 24.)
Korm. határozat 4. pontja az új Polgári Törvénykönyv elsõ szö-
vegtervezetének elkészítésére 2005. december 31-ét szabta ha-
táridõül. Erre is tekintettel Vékás Lajos, a Kodifikációs Fõbizott-
ság elnöke az ülésen ismertette az új Polgári Törvénykönyv elõ-
készítésének jelenlegi állását, s bemutatta a Fõbizottság tagjainak
a kódex elkészült, s a Polgári Jogi Kodifikációs Szerkesztõbizott-
ság által elfogadásra javasolt könyveit, amelyek a normaszöveg-
tervezet mellett az ehhez kapcsolódó indokolást is tartalmazzák.
Javaslatot tett továbbá arra, hogy a Fõbizottság rendelkezzen az
új Polgári Törvénykönyv elsõ szövegtervezetének szakmai és tár-
sadalmi vitára bocsátásáról oly módon, hogy a kódex egyes
könyvei külön-külön, elõre meghatározott idõközönként kerül-
jenek nyilvánosságra – biztosítva ezzel a megjelenõ anyagok fel-
dolgozhatóságát és a kialakuló szakmai, társadalmi vita bizonyos
mértékû strukturálását.

A Fõbizottság tagjai hangsúlyozták az elsõ szövegtervezet el-
készültének fontosságát, de kiemelték azt is, hogy a tervezet job-
bítása érdekében a meginduló társadalmi és szakmai vitában fel-
merülõ valamennyi javaslatot alapos megfontolás tárgyává kell
tenni, s az ésszerû, szakmailag is megalapozott módosítási indít-
ványokat a tervezetben érvényesíteni kell. A fõbizottsági tagok
egyetértettek a szövegtervezet ütemezett nyilvánosságra hozata-
lával is, továbbá támogatták azt a javaslatot, hogy a szakmai, tár-
sadalmi vitára a törvénytervezet egészének nyilvánosságra hoza-
talától számítva legalább egy év álljon rendelkezésre. 

Az ülésen elhangzott elnöki javaslat, illetve a bizottsági tagok
hozzászólásai alapján a Polgári Jogi Kodifikációs Fõbizottság
határozatában felhatalmazta a Szerkesztõbizottságot, hogy az új
Polgári Törvénykönyv elsõ szövegtervezetét könyvenként hozza

nyilvánosságra oly módon, hogy a bevezetõ rendelkezéseket és a
személyek jogát tartalmazó könyveket 2006. januárjában, a so-
ron következõ könyveket pedig havonkénti ütemezésben tegye
közzé. A közzététel helyeként a Fõbizottság az Igazságügyi Mi-
nisztérium internetes honlapját jelölte meg azzal, hogy a vélemé-
nyek, hozzászólások, észrevételek eljuttatásának módját is az
Interneten kell közölni az érdeklõdõkkel. Döntés született arról
is, hogy a társadalmi, szakmai vita idõtartama az utolsó könyv
közzétételétõl számított egy év lesz.

A tervezet ütemezett nyilvánosságra hozataláról szóló döntés
nem változtatta meg a polgári jogi kodifikációról szóló kor-
mányhatározatnak azt a rendelkezését, ami szerint az új Polgári
Törvénykönyv tervezetét – a társadalmi és szakmai viták, továb-
bá a szükséges egyeztetések után – egyszerre kell majd az Or-
szággyûléshez beterjeszteni.

A Polgári Jogi Kodifikációs Fõbizottság fentebb ismertetett
határozatának végrehajtása már megkezdõdött. 2006. január 31-
én felkerült az Igazságügyi Minisztérium honlapjára az elsõ két
könyv indokolással ellátott tervezete. A honlap címe:
www.im.hu. Ezen belül a Szakmai munka → Készülõ törvények
→ Az új Polgári Törvénykönyv Tervezete útvonalon lehet elér-
ni a szövegtervezetet. 

Az észrevételeket, javaslatokat levélben (IM Polgári Jogi
Kodifikációs Fõosztály, 1055 Budapest, Kossuth tér 4.), faxon
(441-37-42), e-mailben (ptk@im.hu) vagy az Igazságügyi Mi-
nisztérium internetes fórumának az új Polgári Törvénykönyvvel
kapcsolatos rovatában lehet megtenni.

Mindezek mellett folyóiratunk is folytatja a tervezet szakmai-
és közérdeklõdésre leginkább számot tartó részeinek közlését, s
a vitában megjelenõ álláspontok közvetítését is feladatának te-
kinti.

Kisfaludi András
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Beszámoló
a Budapesten, 2005. december 16-án tartott

CFR-konferenciáról
Az Európai Bizottság 2001 júliusában közzétett közleményében1

konzultációt kezdeményezett a nemzeti szerzõdési jogi szabályo-
zások eltéréseibõl, valamint a közösségi jog belsõ zavaraiból adó-
dó belsõ piaci problémák európai szintû kezelése érdekében.
A közösségi jogalkotás eredményeként számos szerzõdési jogi vo-
natkozású – elsõsorban fogyasztóvédelmi indíttatású – irányelv2

született, amelyek gyakorlati alkalmazása és nemzeti jogokba tör-
ténõ átültetése során számos nehézség jelentkezett. A nehézségek
egyik legtöbbet emlegetett oka az irányelvek közötti inkonziszten-
cia.3 Visszatérõ probléma a közösségi irányelvek túlzottan abszt-
rakt jogi nyelvezete is. A legfõbb problémát e tekintetben az alkal-
mazott kifejezések definiálatlansága vagy éppen túlságosan tág
meghatározása jelenti. Nem véletlen ezért, hogy az átültetéskor
sokszor tagállamonként eltérõ megoldások születnek. 

A szerzõdési jog továbbfejlesztésével kapcsolatos konzultáció
alapjául, a gondolkodás orientálásának céljából a közleményben
a Bizottság négy megoldási lehetõséget vázolt. Az elsõ szerint
hagyni kell, hogy a piac maga kezelje a felmerülõ nehézségeket,
a Bizottság közbeavatkozására nincsen szükség. Ezt a „mini-
mumprogramot” a konzultációban részt vevõk döntõ többsége
nem találta megfelelõnek, mondván, hogy a Bizottság nem
hagyhatja magára a piacot, hiszen annak zavarait többek között
éppen maga okozza. A másik lehetõség szerint együttes kutató-
munka eredményeként közös – de jogi kötelezõ erõvel nem ren-
delkezõ – szerzõdési jogi alapelvek, illetve általános szerzõdési
minták kidolgozása és fejlesztése útján kell a nemzeti jogok kö-
zelítését megvalósítani. A harmadik verzió szerint a közösségi
jogalkotás már létezõ eredményeinek felülvizsgálata, korrekciója
útján érhetõ el a nemzeti jogok közelítésével kapcsolatos cél.
S végül megfogalmazta a Bizottság azt az egyelõre legkevésbé
valószínû lehetõséget is, hogy egy átfogó szerzõdési jogi szabá-
lyozást valósít meg, amely a szerzõdési jog általános kérdései
mellett egyes szerzõdéstípusokkal is foglalkozik. Az észrevételek
nagy többsége szerint a problémák a létezõ közösségi szerzõdé-
si jog továbbfejlesztésén, valamint a szerzõdési jog közös, euró-
pai alapelveinek kidolgozásán keresztül oldhatók meg. 

A Bizottság 2003-ban közzétett Akciótervében4 vázolta a
konzultációs folyamat folytatásával kapcsolatos elképzeléseit.
A konzultációs folyamat és az Akcióterv alapján egyértelmûvé
vált, hogy a közösségi jogalkotás továbbfejlesztésében rejlõ lehe-
tõségek mellett nagy hangsúlyt kell fektetni alternatív megoldási
módok kidolgozására is.

Ahogy az Akcióterv is kiemelte, a közösségi jog meglévõ
problémáinak kiküszöbölése kulcskérdés a nemzeti jogok közelí-
tése szempontjából, ezért természetesen megkülönböztetett fi-
gyelmet kell fordítani a hatályos közösségi jog felülvizsgálatára,
minõségének és koherenciájának javítására is. A közösségi jog
fejlesztése a jogalkalmazás egységességét alapozhatja meg, ami
nélkülözhetetlen a belsõ piaci célok megvalósításához. Az ún.
Common Frame of Reference (CFR) ötlete – mint közös hivatko-
zási keret – ezen elképzelések mentén, a közösségi, szerzõdési jo-
gi tárgyú irányelvek felülvizsgálatának és fejlesztésének tervével
összefüggésben született. A CFR leegyszerûsítve közös alapelvek
és terminológia kialakítását jelentené, amely mint hivatkozási bá-
zis a közösségi jog minõségének fejlesztése mellett kulcsszerepet
játszhatna a nemzeti jogrendszerek egymáshoz közelítésében is.5

Az Akcióterv a közösségi szerzõdési jog fejlesztése mellett
említést tett egy másik lehetséges irányról, mégpedig általános
szerzõdési mintáknak (Standard Terms and Conditions – STC) a
piaci szereplõk általi kidolgozásáról, és ezeknek egy, a Bizottság
által fenntartott honlapon való közzétételérõl is. Bár az ún. álta-

lános szerzõdési feltételek (blanketták) Európa-szerte elterjed-
tek, hiszen idõt és pénzt takaríthatnak meg velük a felek, de te-
kintettel arra, hogy ezek sok esetben az egyes EU-tagállamokon
belüli alkalmazásra tervezettek, nem jelentenek megoldást hatá-
rokon átívelõ szerzõdéses kapcsolatokban. A Bizottság ezért ki-
fejezetten javasolta a piaci szereplõk számára STC-k kidolgozá-
sát, azzal, hogy azok természetesen nem sérthetnek közösségi jo-
gi elõírásokat.

Az Akcióterv egy ún. Optional Instrument lehetõségét is felve-
ti, amely tulajdonképpen egy olyan modellszabályozást jelente-
ne, amelynek funkciója elsõsorban a belsõ piac határokon átíve-
lõ szerzõdéses kapcsolatainak egyszerûbb rendezése lenne, azzal,
hogy arra a felek, mint alkalmazandó jogra hivatkozhatnának
szerzõdéseikben. Ezt a felvetést mindenképpen indokolttá teszi
az, hogy határokon átnyúló szerzõdések esetében sokszor meg-
kerülhetetlen az egyik szerzõdõ fél tagállamának szerzõdési jogi
szabályozására, mint olyan háttérszabályozásra hivatkozás,
amely a felek között nem rendezett kérdésekben vitás esetben al-
kalmazandó, márpedig a másik félnek – az adott ország szerzõ-
dési jogi szabályainak hiányos ismerete miatt – ez sok esetben
nagyobb kockázatot és hátrányt jelent.

A CFR lényegét tekintve tehát jogi iránytûként és eszköztár-
ként funkcionálna, megjelenési formáját ugyanakkor egyelõre bi-
zonytalanság övezi. Ezt a bizonytalanságot az Akciótervet köve-
tõ újabb bizottsági közlemény6 sem oszlatta el teljesen, mert a
CFR által elérni kívánt célok és a CFR lehetséges funkcióinak
számbavétele mellett csak vázlatos terveket tartalmaz a CFR fel-
építését, megjelenési formáját illetõen. Nem derült ki ráadásul
továbbra sem az, hogy hogyan viszonyulhat egymáshoz a CFR,
az STC-k és az Optional Instrument, igaz, a Bizottság elsõ éves
jelentésében7 lényegében elveti az STC-vel kapcsolatos korábbi
terveket, és egyértelmûvé teszi azt is, hogy a CFR elõkészítése él-
vez prioritást. Megjegyzendõ, hogy a Bizottság az Optional
Instrument-tel kapcsolatos további gondolkodás során a CFR-
folyamat eredményeit is hasznosítani kívánja. 

A nyitott kérdésekrõl való további konzultáció szükségességé-
nek felismerését jelzi az a szervezés is, amelynek eredményeként
az Európai Bizottság és egyes tagállamok kormányzatának képvi-
selõi, jogtudósok és egyéb érdekeltek bevonásával 2005. decem-
ber 16-án nemzetközi tanácskozás zajlott az Igazságügyi Minisz-
tériumban. A konferencia fõszervezõjének, Gárdos Péternek8 a
bevezetõben ismertetett gondolatai és Harmathy Attila9 nyitóbe-
széde a CFR-rel kapcsolatos pragmatikus vita kialakulásának le-
hetõségével kecsegtettek, ugyanis nyilvánvalóvá tették az Európai
Bizottság és az Unió Brit Elnökségének jelenlévõ képviselõi szá-
mára, hogy a bizottsági közleményekben ismertetett és a célok te-
kintetében nem vitatott elképzelésekkel kapcsolatban számos el-
méleti és gyakorlati kérdés, sõt aggály hozható fel.

A Bizottság több ízben is hangsúlyozta, hogy a CFR-rel kap-
csolatos elõkészítõ munka során figyelemmel kell lenni a közös-
ségi jogra, valamint a jelentõsebb nemzetközi egyezményekre
(elsõsorban az áruk nemzetközi adásvételérõl szóló 1980-as bé-
csi ENSZ-egyezményre10), ugyanakkor Harmathy Attila utalt ar-
ra, hogy a magánjogi jogegységesítés egyéb eredményei (mint
például a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara által kiadott szok-
ványok) az eddigi munka során egyelõre figyelmen kívül marad-
tak, és nem világos az sem, hogy a Lando-bizottság11 által kidol-
gozott alapelvekhez12 képest miben akar mást, újat a Bizottság.
Vékás Lajos13 a CFR elõkészítésén dolgozó tudományos kutatók
képviseletében mindenesetre jelezte, hogy munkájukat kifejezet-
ten a PECL-re, mint kiindulópontra alapozzák. Hugh Beale14 a



közösségi jogon túl a tagállami tapasztalatok hasznosítását is nél-
külözhetetlennek nevezte.

A konferencia nagy tanulsága a Bizottság és a jogtudomány
CFR-rel kapcsolatos hozzáállása közötti különbségének egyértel-
mû kifejezõdése. A Bizottságot – ahogy az Gösta Petri15 hozzá-
szólásaiból is kiderült – elsõsorban a fogyasztókra vonatkozó kö-
zösségi jogszabályok, az ún. consumer acquis felülvizsgálatának és
tökéletesítésének célja vezérli a CFR-folyamatban, összhangban
az Európai Uniónak a jogi szabályozás egyszerûsítését és minõ-
ségi javítását célul kitûzõ Better Regulation programjával16. En-
nek megfelelõen szerinte a CFR-re nem szabad úgy tekinteni,
mintha az egy európai szerzõdési jogi törvény megalkotásának
lehetõségeit vizsgáló tudományos kutatómunka részét képezné.
Megerõsítette azt is, hogy az Akciótervben vázolt megoldási le-
hetõségek közül jelenleg a CFR-folyamat élvez prioritást, és az
Optional Instrument egyelõre figyelmen kívül marad. Az Euró-
pai Unió Brit Elnökségének képviseletében Paul Hughes17 felhív-
ta a figyelmet arra, hogy a CFR-folyamat során nyilvánvalóan
nehezen összeegyeztethetõk a Bizottság gyakorlatias, a közössé-
gi programok mielõbbi megvalósítására irányuló törekvései a
jogtudomány hosszabb távú, CFR-en túlmutató elképzeléseivel.
Éles kritikát fogalmazott meg ugyanakkor Hans Schulte-Nölke18,
aki szerint kifejezetten káros, hogy a Bizottság háttérbe szorítja
a tudományos gondolkodást, ráadásul megnehezíti az alapos
elõkészítõ munkát azzal, hogy szûkmarkú a CFR-munka finan-
szírozásában. Szerinte hosszú távon az Unió aktuálpolitikai cél-
kitûzéseitõl független, tudományos értékû CFR-re van szükség.
Vékás Lajos e körben emlékeztetett arra is, hogy a CFR és az
Európai Polgári Törvénykönyv19 kidolgozása már csak azért sem
választható el élesen egymástól, hiszen a CFR gondolatának
megjelenése nagyban rányomja a bélyegét az Európai Polgári
Törvénykönyvön dolgozó kutatócsoport munkájára is. Ahogy
fogalmazott, a CFR ötletének felvetõdése jelentõsen megváltoz-
tatta a tudomány képviselõinek szemléletét is. Ez természetesen
abból fakad, hogy a közös polgári jogi kódexen dolgozó tu-
dományos kutatók többsége részt vesz a CFR-t elõkészítõ mun-
kálatokban is, valamint abból, hogy mivel a CFR kidolgozása is
általános szerzõdési jogi kérdéseket vet fel, a két folyamat köl-
csönhatása szükségképpen szoros és intenzív. Gárdos Péter mind-
ezeken túl Magyarországnak a többi tagállamhoz képesti külön-
leges helyzetét vázolta, ami az új Polgári Törvénykönyv folya-
matban lévõ kodifikációjának köszönhetõ. A magyar jogalkotó
szempontjából sokkal nagyobb a CFR-munka tétje, hiszen úgy
kell az új polgári jogi kódexet elõkészítenie, hogy mindeközben
a polgári jog területén közösségi szinten is komoly aktivitás fi-
gyelhetõ meg. Magyarország ennek megfelelõen olyan megol-
dásban érdekelt, amely megvalósítja a közösségi elképzeléseket,
és amelyet egyúttal a majd egy évtizede zajló kodifikációs mun-
kálatok szolgálatába tud állítani. Gárdos Péter e vonatkozásban
utalt arra a visszás helyzetre, hogy a szerzõdési jogi tárgyú irány-
elvek egy részének átültetését – éppen az irányelvek hibáiból kö-

vetkezõen – a magyar jogalkotó képtelen volt a Ptk. keretein be-
lül, a dogmatikai és rendszertani szempontok által indokolt he-
lyen megoldani. 

A tudomány és a politika mellett a CFR-munkában a gyakor-
latban leginkább érintettek és érdekeltek szempontjait képviselõ
ún. stakeholder kör is részt vesz. Bár az érdekeltekkel való folya-
matos konzultáció fontosságát a Bizottság valamennyi közlemé-
nyében deklarálta, Nuria Rodriguez20 hozzászólásában a CFR-
folyamatot éppen annak antidemokratikus volta miatt kritizálta,
mondván, a fogyasztók és egyéb érdekeltek szempontjainak
megjelenítése nem garantált mindaddig, amíg a Bizottság csak
formailag biztosít konzultációs lehetõséget az érdekképviseleti
szervezetek számára. Másfelõl szerinte kizárt, hogy a tudomány,
a politika, az üzleti szféra és a fogyasztók érdekeit egységesen ki-
fejezõ CFR szülessen. A stakeholderek részérõl Köves Péter21 és
Kecskés László22 is osztotta ezeket az aggályokat. Szerintük nem
egyértelmû, hogy mi történik pontosan az érdekeltek Bizottság
felé tett észrevételeivel. Köves Péter egyúttal elismerte, hogy a kü-
lönbözõ szakmák képviselõit tömörítõ hatalmas, európai szinten
mûködõ ernyõszervezetek esetében éppen a résztvevõk nagy szá-
ma miatt lehetetlen egyes kérdésekben egységes és hivatalos ál-
láspontot kialakítani, a Bizottsággal szembeni gyengébb pozíci-
ójuk részben ebbõl fakad.

Visszatérõ téma volt a CFR majdani megjelenési formája.
Gösta Petri emlékeztetett arra, hogy a Bizottság 2004-ben ki-
adott közleményének mellékletében a CFR-t három nagyobb
szerkezeti egységre javasolta tagolni: az elsõben az európai szer-
zõdési jog közös alapelvei, valamint az ezen alapelvek alóli kivé-
telek szerepelnének (pl. a szerzõdési szabadság alapelve a fo-
gyasztóvédelmi szempontok miatt nem érvényesülhet korlátla-
nul fogyasztókkal kötött szerzõdések esetén), a második egyes
absztrakt jogi fogalmak meghatározását tartalmazná, a harma-
dikban pedig szerzõdési jogi mintaszabályozást tennének közzé.
Az elhangzott észrevételek világossá tették, hogy a résztvevõket
nem is annyira a szerkezeti, mint inkább a tartalmi kérdésekben
érezhetõ bizonytalanság foglalkoztatja. Az egyes hozzászólások-
ból kiderült, hogy a CFR szükségességének elismerésén túl nem
teljes az összhang a tekintetben, hogy milyen jellegû segítséget
kell a közösségi és a tagállami jogalkotó kezébe adni. Hiába egy-
értelmûek ugyanis a CFR-folyamatot vezérlõ célok, és, hogy mi-
lyen segítséget várnak a CFR megalkotásától, a CFR majdani
megjelenési formáját és jellegét az határozza meg, hogy ponto-
san hogyan kívánják majd a gyakorlatban alkalmazni azt. A kon-
ferencián kiderült, hogy éppen ebben a lényeges elõkérdésben
nincsenek egybehangzó álláspontok. Márpedig csakis az e kér-
désre adott válasz alapján lehet értelme arról beszélni, hogy mi-
lyen elemekbõl kell állnia és milyen szerkezeti felépítést kell kö-
vetnie a CFR-nek. A Bizottságnak a szerkezeti kérdésekre össz-
pontosító javaslata ezért egyelõre kissé elhamarkodottnak tûnik.

Szilas Péter
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