POLGARI JOGI KODIFIKACIO

Szerkesztobizottsagi javaslat

Tisztelt Olvasé!

A Polgéri Jogi Kodifikdcié el§z8 szdmaban megkezdtik k6zolni az uj Polgari Torvénykdnyv szakmai vitdra bocsdtandd normaszo-
vegét és annak indokoldsdt: a Személyhez fiz6dS jogok védelmére vonatkozd Részt publikdltuk. Ebben a szamban ajogi személyek-
re vonatkozd dltaldnos szabdlyoknak a Szerkeszt8bizottsdg 4ltal elfogadott vdltozatdt és a normaszoveg indokoldasat tessziik kézzé. Ez
a javaslat a Kormédny 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozatdval elfogadott Koncepcid elvdarasdnak kivan eleget tenni. A Koncepcio
szerint ,a jogi személyekre vonatkozd szabdlyozds tekintetében alapvetd valtozds indokolt: b@viteni, tartalmasabbd kell tenni a vala-
mennyi jogi személyre vonatkozd 4altaldnos rendelkezéseket". Egyidejlileg k6zoljik ugyanakkor Sarkézy Tamads professzornak, a
SzerkesztSbizottsdg tagjdnak kiilonvéleményét is, ezaltal is vitdra serkentve a Lap minden olvasdjat, és az dj Ptk. megalkotdsa irdnt
érdeklSdd és felel@sséget érzé valamennyi kollégét.

a Szerkesztobizottsdg

I. Konyv: A személyek

II. Rész
A jogi személyek altalanos szabalyai

Az ember mellett a jogi személyek képezik a polgéri jogi jog-
alanyok masodik nagy csoportjit. A jogi személy olyan szerve-
zet, amelynek polgdri jogi jogai, illetve kotelezettségei lehetnek.
Legfontosabb fogalmi ismérvei: a jogi személyt 1étesit§ szemé-
lyektdl, illetve a jogi személy tagjaitdl elkilonilt, e személyek
véaltozasatdl figgetlen, Ondlld 1étezés és az alapitdktol, illetve a
tagoktdl fliggetlen vagyon. Létezésének elSfeltétele az dllami el-
ismerés, kovetkezménye pedig az 6nélld, a jogi személy sajat va-
gyondra alapozott vagyoni felelGsség.

A jogi személy a valdsdgos druforgalom viszonyait megvald-
sité piacgazdasdgban nyer igazi jelent8séget. A Polgdri Torvény-
konyvnek a jogi személyekre vonatkoz6 rendelkezései altaldno-
sithatd, tartalmi meghatarozast nem adtak, s a jogi személy jog-
képességére vonatkozd rendelkezést is csak a torvény 197 7. évi
moédositdsakor iktattak be a kddexbe. Megéllapithatd, hogy a jo-
gi személyek mai tdrsadalmi-gazdasagi jelent§ségét kifejez$ sza-
balyozds Polgdri Torvénykonyviinkb8l hidnyzik, holott a jogi
személy tana a szdzad els§ felének magyar jogtudomédnydban is
jelentds szerepet jatszott, s - mingségét tekintve - eurdpai szin-
eredményeket produkélt,
hogy ,a jogi személy a jogalany elméletének prébakdéve" (Sza-
SZY-SCHWARZ GUSZTAV).

vonali tudomdnyos felismerve azt,

A jogi személynek sziiksége van cselekvs, gondolkodé, akara-
tat kifejezni tudd, tehdt cselekv8képességgel rendelkezd ember-
re. A jognak nem minden dgdban van ez igy, hiszen a kozigaz-
gatasi jog vagy a nemzetkdzi kozjog is jol elboldogul az ember
mint jogképességgel bird személy nélkiil. A polgdri jog azonban
e nélkill nem képzelhet§ el. A Javaslat ezért - anélkiil, hogy a
torvényszovegben kozvetleniil tudomdnyos elméleteket kivdnna
megjeleniteni - MOOR GYULA elvi alapvetésébdl indul ki, amely
szerint a lényeg: a jogi személy és a teljesen cselekvképtelen ter-
mészetes személy kozott tokéletes a hasonldsag (MOOR GYULA:
1931, MTA Jogtudomdnyi
Bizottsdga). MOOR GYULA érvelése szerint elvalik egymdstdl az
alanyi jog és a cselekvSképesség fogalma,
ugyanis alanyi joggal cselekvSképtelen személy is birhat. Ebbdl

A jogi személyek elmélete. Budapest,

a tételes jog szerint

vezethet§ le a jogi személy lényege: egy mesterséges jogi konst-
rukcid szerint a tételes jog alanyi kotelességeket és jogosultsdgo-
kat, vagyis tulajdonképpen cselekvéseket tulajdonit nem embe-
reknek. Ezt azéltal éri el, hogy cselekvGképes embereknek (a jo-
gi személy képviselSinek) cselekvését nem ezeknek, hanem a
Ehhez
képest alakul az alanyi jog fogalma, amely lényege szerint min-

mesterséges alakulatnak, a jogi személynek szdmitja be.

dig emberi cselekvés, de ezt a cselekvést a tételes jog alapjdn nem
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mindig annak szamitjdk be, aki végrehajtja a valdésdgban (MOOR
GYULA: Jogfilozdfia. 1994, Puski Kiado, 194. oldal).
Nem fogadhatd el tehat a jogi személy lényegére vonatkozo

Budapest,

azon jogtudomdanyi &allaspont, amely szerint a jogi személy ob-
jektiv jelenségek absztrakcidja, ami nélkiilézhetSvé teszi az em-
bert a jogi személyiségben, s az ember legfeljebb a jogi személy
lényegét tevgd akaratnak, célnak, vagyonnak stb. képvisel§je, elja-
ré6 kozege. A szervezetszocioldgia nézetei ugyanis azokat az
irdnyzatokat erdsitették fel, amelyek szerint a jogi személy egy
hatalmi struktira részeleme, ahol az intézmény a domindéns,
mert a szervezet tobb és mas, mint az esetleges tagok Osszessége
(RAISEN, OTT).

Lényeges célja a kodifikdcionak, hogy rendszerbe foglalja, al-
taldnositsa a jogi személyek egyes fajaira vonatkozd - és a gya-
korlatban bevdlt - hatdlyos rendelkezéseket, megalkotva igy a
Polgari Torvénykonyvben a jogi személyre vonatkoz6 dltaldnos
részt. Jelenleg a Ptk. a jogi személyek jogképességérdl, létrejot-
térél és megszilinésér§l mindossze hat szakaszban rendelkezik.
Kiilon torvények tartalmazzdak részletesen az allami véllalatra, a
gazdasdgi tdrsasdgokra, a szovetkezetekre, az egyesiiletekre stb.
vonatkoz6 - kifejt§ - szabdlyokat. A koltségvetési szerv fogal-
maét, tipusait és - részben - felsoroldsdt is az &dllamhaztartasrodl
sz616 torvény tartalmazza. A gazdasagi tdrsasdgokrdl és a szovet-
kezetekrd$l kiilon-kiilon torvény rendelkezik. A nem gazddlkodo
(non-profit) jogi személyekre vonatkozd szabdlyozds hasonld-
képpen megoszlik a Ptk. és a kiilon térvények kozott, kivéve az
alapitvdnyokra vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyek teljes korti-
en a Ptk.-ban taldlhatok. Szamos torvény tartalmaz a kiilonféle
jogi személy fajtakrol szabdlyozast, anélkiil, hogy a Ptk.-hoz bar-
miféle kifejezett kapcsoldddsuk lenne (példdul a t&zsdérdl, az
egyetemekrdl, az egyhdzakrél, egyhdzi jogi személyekrdl, az aka-
démiai kutatdintézet 6ndalld jogi személyiségérsl). Kovetkezeden
tehdt a jogalkotdi gyakorlat abban, hogy egy konkrét jogi sze-
mély tipusra vonatkozd alapvet§ szabdlyozds megjelenik-e a
Ptk.-ban. A Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozé rendelkezései
annyira szlikszavuak és dltaldnosak, hogy attdl a kiilon téorvények
szabadon eltérhetnek, ugyanakkor a kiilon jogszabalyokban az
azonos kérdésekre vonatkozd rendelkezések indokolatlanul kii-
16nbdéznek. Megédllapithatd, hogy a jogi személyekre vonatkozo
alapvet§ rendez8 elvek a magyar jogrendszerben - a targyi jog-

ban - nincsenek.

A jogi személyekre vonatkozd - mai megoldds szerinti - pdr-
huzamos szabdlyozast indokolt megsziintetni. A Javaslat szerint
a koédex ,,A személyek"” cimii kdnyve tartalmazza a jogi szemé-




lyekre vonatkozd éltaldnos szabdlyokat, valamint az egyesiilet és
az alapitvdny teljes polgdri jogi szabdlyozasi anyagdat. A jogi sze-
mélyekre vonatkozd altaldnos rész igy hidnyt pdotolna, jelenleg
ugyanis indokolatlan eltérések mutatkoznak egyes jogi szemé-
lyek kozott akar a nyilvantartasba vételre és a megalakulasra,
akar a jogi személy megszlinésére vonatkoz6 szabdlyozds tekin-
tetében. Ez kiilon6sen akkor szembetling, amikor két kiilonbo-
z8 jogi személy azonos jellegli tevékenységet folytat. Szédmos
olyan rendelkezés taldlhat6é a kiilon torvényekben, amelyek meg-
felel§ altaldnositdasdval minden jogi személyre vonatkozd szaba-
lyozast lehet kialakitani, természetesen megengedve az indokolt
eltéréseket a jogi személyek egyes fajtdindl. Ez a szabdlyozasi
mod egyben lehet§vé teszi az egyes jogi személy tipusokra vo-
natkozd szabdlyozas csOkkentését is. A jogi személyek dltaldnos
szabdlyai alkalmazdsra keriilnek mind a Ptk.-ban, mind pedig
azon kiviil szabdlyozott jogi személy tipusok esetében.

Sok esetben az éltalanos szabdlyok nem kivétel nélkiil érvé-
nyesiil§ szabdlyokat fogalmaznak meg, hanem olyan 4&ltaldnos
normékat, amelyek a legtdobb jogi személy tipus esetén alkalmaz-
hatéak, de bizonyos tipusokndl lehet8séget kell adni az eltérd
szabdlyozédsra. Mivel a Javaslat szerint jogi személy tipust Kizard-
lag torvény hozhat létre, a Ptk.-val azonos jogforrasi erével bird
jogszabdlyok minden tovdbbi nélkiil eltérhetnének a Ptk. szaba-
lyaitél, mégis a Javaslat tobb esetben, ahol elSre kalkuldlhaté az
eltérés igénye, jelzi, hogy az &ltaldnos szabdlyhoz képest a tor-
vény - akar a Ptk. egyes jogi személy tipusra vonatkozd rendel-
Ezeknek a

szabédlyoknak a valddi értelme tehdt nem az eltérés engedélyezé-

kezései, akar mds torvény - eltérden rendelkezhet.

se, hanem egyrészt a figyelem felhivdsa, s ezzel a Ptk. értelmezé-
sének és alkalmazdsdnak biztonsdgossa tétele, megkonnyitése,
masrészt a formadlis logikai ellentmonddsok kikiiszobolése. Ha
ugyanis maga a Ptk. utal az eltérés lehet8ségére, akkor még elvi,
logikai sikon sem vethet§ fel az, hogy egy masik torvény ellen-
tétben allonak ldtszana a Ptk.-val.

A Javaslat tobb ponton utal arra, hogy nemcsak mds torvé-
nyek, hanem a jogi személyt lIétesit§ személyek is eltérhetnek a
torvényi szabdlyozéstdl. Ezeken a pontokon a Javaslat olyan mo-
dell-szabalyként funkciondl, amely akkor keriil alkalmazasra, ha
a felek eltérden nem dllapodnak meg. Az ilyen tipusu szabédlyok-
nak az az értelmiik, hogy képesek lehetnek hatékonyan kiegészi-
teni az alapitdoknak a jogi személy létesitésével kapcsolatosan Ki-
fejtett akaratat, s ezzel mentesithetik a feleket olyan kérdésekben
vald megegyezés kényszere aldl, amit amugy is a torvénynek
megfelel6 moédon szabdlyozndnak, ugyanakkor nyitva hagyja a
lehet8ségét annak, hogy az alapitdék a jogi személyt leginkdbb az
igényeiknek megfelel§6 médon hozzak létre.

Hasonl6 funkcidt toltenek be a Javaslatban megfogalmazott
4ltaldnos szabdlyok abban a korben is, ahol olyan intézményeket
szabdlyoznak,
egyes jogi
egyes jogi személy tipusokndl a jogi személy tipust szabdlyozd

amelyek nem feltétleniil jelennek meg minden
személynél. Bizonyos jogintézmények alkalmazasdt
torvény vagy - ha ezt szdmukra a szabdlyozas lehet8vé teszi -
akar a jogi személy létesitésér8l dontd jogalanyok is el§irhatjdk.
Ebbdl
minden jogi személynél keriil bevezetésre.

kovetkez8en a kérdéses jogintézmény nem feltétlenil
Ha azonban akéar a
torvény erejénél, akar a l1étesit§ személyek akaratandl fogva meg-
jelenik a széban forgd intézmény, akkor indokolt, hogy - adott
esetben eltérést engedd modon - legyen valamilyen egységes,
modellszer(i szabdlyozds a Ptk.-ban. Ebben az értelemben tehat
az 6nmagédban, hogy a Javaslat a jogi személyek dltaldnos szaba-
lyai k6zott rendelkezik példdul a feliigyel§ bizottsdg intézményé-
rél, nem jelenti azt, hogy minden egyes jogi személynél kotele-
zG lenne feliigyel§ bizottsdgot létesiteni. Csupdn arr6l van szo,
hogy ha egy jogi személy tipusra vonatkozd specidlis torvényi
szabdlyozds kotelez8vé teszi az adott jogi személy tipusban fel-
ligyel§ bizottsdg létrehozdsdt, vagy a jogi személyt létesit§ jog-
alanyok dontenek gy, hogy az &ltaluk létrehozott jogi személy-

nél feliigyel§ bizottsdgot miikodtetnek, akkor legyenek olyan
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szabdlyok, amelyek alapjdn ez a szerv miikddhet, s ne esetenként,
egyedileg kelljen megalkotni ezeket a normakat.

Az ilyen fajta szabdlyozds azért tlinik hatékonynak, mert anél-
kil biztosit az egyedi igényeknek is legtobbszor megfelels, alta-
ldnos szabdlyozdst, hogy ezzel az adott intézmény bevezetését al-
taldnosan kotelez6vé tenné. Rdaddsul ez a szabdlyozdsi médszer
a kdédex-szerli szabdlyozdstdl egyaltaldn nem idegen. A szerz8dé-
sek 4dltalanos szabdlyai ko6zott egy sor olyan intézmény szabdlyo-
zéasat taldlhatjuk, amely nem minden szerz8dés esetén keril al-
kalmazdasra, ha viszont a felek mégis igénybe kivdnjdk venni az
adott jogintézményt, akkor rendelkezésiikre dllnak az altaldnos
szabdlyok. fgy példaul az, hogy a szerz8dések altaldnos szabdlyai
kozott rendelkezik a Ptk. a foglaldé intézményérSl, nem jelenti
azt, hogy minden egyes szerz8désnél feltétleniil kotelezd lenne
foglal6t kikotni, de még csak azt sem jelenti, hogy a szerzédések
tobbségében szokdsos lenne foglald alkalmazédsa. Ha viszont a
felek mégis foglaléban dllapodnak meg, akkor nem kell teljes ko-
ri szabdlyozést alkotniuk az egyedi szerz8désiikben, hanem ta-
maszkodhatnak a Ptk. 4ltaldnos szabdlyaira.

EttS1 eltérS kérdés az, hogy ha a felek kikotnék valamely nem
kotelez8 jogintézmény alkalmazasat, de szdmukra nem kielégit§
a jogszabdly szerinti modell-szabdlyozéds, akkor megengedi-e a
torvény, s ha igen, milyen keretek k6zott, milyen mértékben a
torvényi rendelkezésektSl vald eltérést.

A Javaslat beépiti a szabdlyozdsba a Tandcs 68/151/EGK
iranyelvének [az egész KoOzOsségre kiterjed§ egységes biztosité-
kok kialakitdasa érdekében a tagdllamok 4ltal a tarsasdgi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerz6dés 58. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti tdrsasdgoknak eld§irt biztositékok Osz-
szehangoldsdrdl, a tovdbbiakban EK 1. sz. tdrsasdgi jogi irdny-
elv] egyes rendelkezéseit, s figyelemmel van a tobbi hatdlyos tar-
sasdgi jogi irdnyelvre is. Bar a tdrsasagi iranyelvek nem az Osszes
jogi személyre vonatkozéan fogalmaznak meg kovetelményeket,
a Javaslat abbdl indul ki, hogy néhdnyukat érdemes valamennyi
jogi személyre Kkiterjeszteni.

I. Cim
Alapvet§ szabdlyok

A jogi  személyek jogképessége

1:36. § [Ajogi személy jogképessége]

(1) A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei
lehetnek.

(2)Ajogi személy jogképessége kiterjed mindazokra a
jogokra és kotelezettségekre, amelyek jellegiknél fogva
nem csupdn az emberhez fliz6dhetnek.

1. A Javaslatnak az a rendelkezése, amely kimondja, hogy a
jogi személy jogképes, a jogi személy szabdlyozasdnak kdézponti
elemét képezi, hiszen ebbd8l kovetkezik, hogy a jogi személy az
alapitdinak vagy tagjainak jogalanyisdgdtol fliggetlenil,
ve alatt szerezhetjogokat és vallalhat kotelezettségeket. Ehhez az

sajat ne-

is sziikséges, hogy a jogi személy sajat névvel rendelkezzen, s e
megkilonboztetd névvel jelolt jogi alakulat 1épjen polgari jogi
jogviszonyokba. Ezért fogalmaz meg a Javaslat az ,,Alapvet§ sza-
bdlyok" cim rendelkezései k6zott a jogi személy nevére vonatko-
z6 anyagi jogi szabdlyokat.

Ajogi személy jogképességét illetSen a Javaslat fenntartja a jo-
1977.
6ta ez az él16 szabaly a magyar polgari jogban, annak ellenére,

gi személy abszolut jogképességét. A Ptk. évi modositasa
hogy az 1959. évi Ptk. eredetileg - az akkor uralkodé szocialista
elméleti felfogdsnak megfelelSen - a jogi személyek relativ jogké-
pességét fogadta el: a jogi személyek jogképességét az dllam csak
céljuknak, rendeltetésiiknek megfeleld korben ismerte el, A birdi
gyakorlat az ultra vires szabdlydnak érvényesiilését méar az 1970-
es évektSl kezd8dBen szikitette,
megerd@sitette a jogi személyek abszolut jogképességét.

majd 1977-ben a torvény is




2. A Javaslat
modjan nem valtoztat:

az abszolut jogképesség megfogalmazdsdnak
a jogi személy jogképessége Kkiterjed
mindazokra a jogokra ¢és kotelességekre, amelyek jellegiiknél
fogva nem csupdn az emberhez fliz6dhetnek.

Ez a szabdlyozds megfelel az EK. 1.
elv 9.

kotelezettségvallalds akkor is koti a tarsasdgot, ha az meghaladja

szdmu tarsasagi jogi irdny-
cikkének, amely szerint harmadik személyekkel szembeni

a torvény altal rdjuk ruhdzott, illetve engedélyezett hataskort.

Az abszolut jogképesség a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jo-
gi személy tevékenységi korének tullépésével kotott szerzédés -
csupan ebbdl az okbdl - nem érvénytelen.

1:37. § [Ajogi személy tipusok zartkoriisége]

(1) A jogi
meg.

(2) A torvényben meghatarozott tipusd jogi szemé-
lyek létesitésérdl a jogalanyok a jogi személyt létesité ok-
iratban szabadon rendelkezhetnek. A létesité okiratban
meg kell hatarozniuk a jogi személy nevét, tovabba ren-
delkezniiik kell a jogi személy vagyonarél, valamint a jo-
gi személynek a tagoktdl, illetve az alapitoktol elkiiloniilt

személyek tipusait torvény hatarozhatja

szervezetérdél.

(3) Torvény a jogi személy létesitését hatésagi enge-
délyhez kotheti, illetve el§irhatja, hogy egyes tevékenysé-
geket csak meghatarozott tipusu jogi személyek végez-
hetnek.

(4) Jogi személy létrehozasat torvény is elrendelheti.
Ilyen esetben a létesité okiratot torvény vagy Kkiilon ok-
irat tartalmazza.

1. A Javaslat a forgalom biztonsdga, a piaci szereplSk egyér-
telml azonosithatésdga érdekében nem kivanja lehet§vé tenni
szerint donthessenek

azt, hogy jogalanyok szabad belatdsuk

egyedi igények szerint kialakitott és egyedi fogalmi jegyekkel

rendelkez8 jogi személyek létesitésér8l. De még azt sem tartja
megengedhetének, hogy a jogi személy fogalmi ismérveit nor-
mativ formédba Ontve, e normativ keretek k6zott alakithassdk sza-
badon a jogalanyok a létrehozandd jogi személyek sajdtossagait.
E helyett tipuskényszert kivan érvényesiteni a jogi személyek sza-
bédlyozdsa sordn, vagyis kizdrdlag a Ptk. vagy mads torvény altal
kidolgozott jogi személy fajtakba tartozd jogi személyek 1étreho-
zé4sat teszi lehet8vé. Ezért tehdt a Javaslat nem is tartalmazza a
jogi személy fogalmdnak absztrakt ismérvekkel t6rténd megha-
tdrozasat, hiszen a formakényszer mellett egy ilyen definiciénak

normativ hatdsa nem lenne.

A formakényszer alkalmazdsdnak jelentds elénye, hogy ki-
kiiszOboli azokat a bizonytalansdgokat, amelyekkel a piaci sze-
replé6knek szdmolniuk kellene, ha a piacon egyedileg kialakitott
feltételek mellett mlikods jogi személyek is megjelenhetnének. E
nagyobb foku biztonsdg a piac milikodését hatékonyabba teszi, s
az ebbdl szarmazd eldnydk vélhetSen meghaladjdk azokat a hat-
ranyokat, amelyek abbdl adédnak, hogy a jogi személyt 1étesits
jogalanyok nem az egyedi igényeiknek mindenben megfelel§
szabalyozas mellett m{ik6ds jogi személyeket hozhatnak csak
létre. Egyébként ezek a hdtrdnyok jelentds mértékben csdkkent-
hetSk is a jogi személy fajtdk kindlatdnak gondos megtervezésé-
vel, s ekként a jogi személyek formakészletének alkalmasséd téte-
lével arra, hogy minden valds igényt optimadlis szinten kielégit-
hessen.

Az egyes jogi személy tipusok teljes korli szabalyozédsat a Ja-
vaslat nem tartalmazza, s a biztositandé vélaszték sokszintliségé-
re tekintettel nem is kivant ilyen célt megfogalmazni. E helyett
elismeri azt a lehetdséget, hogy mds torvény is lehet§vé tegye

meghatdrozott jogi személy tipusok bevezetését. Alacsonyabb
szintl jogszabdly jogi személy tipust azért nem vezethet be, mert
ez veszélyeztetné a jogi személyekkel szembeni kovetelmények,

garancidk érvényesitilését.
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2. A szabdlyozds egységessége érdekében a jogi személy ti-
pust szabdlyozd kiilon torvénytdSl elvarhaté az, hogy rendelkez-
zen azokrdél a minimalis tartalmi elemekrél, amelyek alapjan egy
jogi személy tipus meghatdrozhatd, elkiilonithetd més jogi sze-
mély tipusoktol, s amelyek megvaldsuldsa esetén a szabdlyozds
alapjan 1étrejové szervezet valéban rendelkezni fog a jogi sze-
mély jellegzetességeivel. igy sziikséges a jogi személy tagjaitdl,
illetve alapitdjatdl elkiilonilt szervezetre és a tagok vagyonatdl
elkiiloniilt vagyonra irdnyuld szabdlyozas. Az elkiiloniilt szerve-
zet alatt nem elsdsorban a jogi személy formadlis dontéshozd,
képviseld szerveinek nevesitését kell érteni, hanem sokkal inkdbb
olyan szabdlyozdst, amelyik garantdlja, hogy a jogi személy ak-
kor is valtozatlan jogalanyisdggal milikodik tovabb, ha az alapi-
téjdnak vagy tagjainak személyében valtozds kovetkezik be.

A torvényben meghatarozott jogi személy tipusba tartozd jo-
gi személyek létrehozataldarél a polgéri jogi jogalanyok akarat-
elhatdrozasukkal szabadon rendelkezhetnek. A jogi személyek
létrehozatala tehat nem az dllam 4altal kotelezSen el§irt vagy ird-
nyitott aktus; az 4dllam csak az alapitds torvényességét hivatott el-
lend8rizni a jogi személyek nyilvdntartdsba vétele soran. A Javas-
lat kiemeli, hogy a jogalanyok csak akkor hozhatnak létre jogi
személyt, ha a létesit§ okirat meghatdrozza a jogi személy fo-
galmi elemeit kitevd 6ndllé szervezetet, 6ndllé vagyont, és ren-
delkezik a jogi személy sajat nevérdl is, amely név alatt a jogi sze-
mély a jogait megszerzi és kotelezettségeit vallalja. Természete-
sen a jogi személy tipust szabdlyozdé térvény ezeket a kérdéseket
bizonyos mértékig rendezni fogja, de a konkrét szabdlyozas ilyen
esetben is mindenképpen a létesit§ okiratra marad.

3. Az alapitds szabadsdganak elve alapjan tehat az alapitdk a
jogrendszer 4ltal normativan meghatarozott feltételek teljesitése
esetén igényt tarthatnak arra, hogy a létrehozni kivant jogi sze-
mélyt az allam jogi személyként elismerje, s ezt az elismerést a
jogi személy nyilvantartdsba vételével fejezze ki. Az édllam az el-
ismerést csak a normativ feltételek teljesitéséhez kotheti. Kivéte-
les esetben azonban az dllam fenntarthatja magdnak a jogot arra,
hogy k6zérdekbdl (példaul a bankok esetén a pénzpiac biztonsa-
ga érdekében) a jogi személy létesitését egyedi mérlegelés ald
vonja, vagyis a jogi személy létesitésének 4altalanos feltételein tul
egyéb szempontokat is megvizsgdljon, s sziikség esetén akkor is
megakaddlyozza a jogi személy létrejottét, ha az alapitdk az alta-
ldnos normativ feltételeknek eleget tettek. Természetesen a jog-
biztonsdg kovetelményeinek az felel meg, ha az alapitdsi enge-
dély megadasdnak feltételei is lehet8ség szerint normativ médon
meg vannak hatdrozva, dm ez mar mindenképpen tulmutat a jo-
gi személyek altaldnos szabdlyozédsdn, s&t a polgéri jog szabdlyo-
zasi korén is.

Azt,
ban lehet végezni,

hogy egyes tevékenységeket milyen jogi személy forma-
f6 vonalakban meghatdrozzak az egyes jogi
személyekre vonatkozd szabalyok. igy példaul egyértelml, hogy
egyesiilet els@sorban lizletszerli gazdasdgi tevékenység végzésére
nem johet létre, mig a gazdasdgi tdrsasdgoknak éppen az ilyen te-
vékenység végzése a f6 jellemzbje. E megkotéseken beliil azon-
ban marad mozgdstér, hiszen tobbféle jogi személy is alkalmas
lehet egy adott tevékenység végzésére, s e lehetdségek kozil az
alapitdk f@szabdly szerint szabadon vdalaszthatnak. Bizonyos ese-
tekben azonban a ko6zérdek védelme megkivdnhatja, hogy meg-
hatdrozott tevékenységet csak olyan jogi személy formdban vé-
gezzenek, amely formadnak a szabdlyai garantdlni tudjdk a tevé-
kenység biztonsdgos végzését. Az ilyen kivételesnek szamitd elS-

irdsokat torvénybe kell foglalni.

4. Bar a Javaslat nem tartja tipikusnak, mégsem latja kizarha-
ténak azt, hogy mdés torvény olyan jogi személy létesitésérSl ren-
delkezzen, amelyet nem sorol egyeden jogi személy tipusba sem.
Ez akkor lehet indokolt,
rendelkezd jogi személyrdl van sz6, amely lényegét tekintve eltér

ha olyan kiilonleges sajdtossdagokkal




minden 1étezd jogi személy tipus jellegadd sajatossdgaitdl, de a
szervezet egyedisége miatt nincs szilikség jogi személy tipus Kki-
alakitdsdra sem. Az ilyen, egyedi jogi személyek esetén is kove-
telmény az, hogy a létesitendd jogi személy megfeleljen a jogi
személyek kritériumainak. Csak akkor fogadhaté el tehat sui
generis jogi személy létesitése, ha a széban forgd alakulat rendel-
kezik a tagjait6l elkilonilt szervezettel és vagyonnal, funkcidi-
nak ellatdasdhoz pedig sziikséges az, hogy vagyoni jogviszonyok-
ban vegyen részt. Az egyedi jogi személy létesitésérdl sz6ld tor-
vényi rendelkezés még nem jelenti a jogi személy 1étrejottét, ha-
nem sziikség van arra, hogy az alapitds dltaldnos szabdlyai szerint
megtorténjen a jogi személy létesitése: 1étesitd okirat alapjan a
jogi személyek nyilvdntartdsdba vald bejegyzéssel. A 1étesité ok-
irat maga akdr kiilon okirat is lehet, de elfogadhatd az is, ha a 1é-
tesit§ okirat tartalmdt a jogi személyrél rendelkez8 térvény fog-
lalja magdaban.

1:38. § [Az allam jogképessége]
Az allam jogi személy.

A hatdlyos szabdlyozédshoz hasonldan a Javaslat is abbdl a té-
telbdl indul 1d, hogy az dllam mint egész (nem csupdn az egyes
allami szervek) is lehet polgédri jogi jogviszonyok alanya, s az
ehhez
rendelkezik. A gazdasagi forgalomban a jogi személyeknek azo-

sziikséges magdnjogi jogképességgel jogi személyként
nos jogokicai és kotelezettségekkel kell rendelkezniiik, ezért a Ja-
vaslat az allam jogalanyisdgdt nem korldtozza a vagyoni viszo-
nyokra.

Abbdl a ténybdl kovetkez8en, hogy az dllamot a polgari jogi
jogviszonyokban jogi személynek tekintjiik, alkalmazni kell rd a
jogi személyekre vonatkozd 4ltaldnos polgdri jogi szabalyokat.
Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy az 4llam sajiatos jogalany, s ezért
az emlitett szabdlyok teljes kortien és kivétel nélkiil mégsem
nyerhetnek alkalmazdst. Az dllam sajatos stdtusza miatt nem al-
kalmazhaté szabdlyok alkalmazasdt kilon rendelkezés nélkiil is
mellézni kell. Az egyik legfontosabb teriilete az eltéréseknek a
jogi személyek dllam altali elismeréssel vald 1étrejottének alapel-
ve. Az dllam mint jogi személy esetén ilyen elismerés nem kove-
telhet§ meg, az dllamot tehat értelemszerlien nem kell a jogi sze-
mélyek nyilvantartasdba bejegyezni ahhoz, hogy jogi személyisé-
gét elismerjik.

1:39. § [Ajogi személy nyilvdntartdsba vétele]

(1)A jogi személy a jogi személyek nyilvdntartdsdba (a
tovabbiakban: nyilvdntartas) vald bejegyzéssel,
nézve jon létre.

a jovére

(2) Ajogi személynek a jogi személyek nyilvdntartdsa-
ba vald bejegyzését a nyilvantarté birésag megtagadja, ha
a létesités jogszabdlyt sértene.

1. Ajogi személy létesitése - akar eredeti alapitdasrél, akar at-
alakuldssal torténd létesitésrSl van sz6 - két l1ényegi mozzanatbdl
all: a létesit8 okirat elkészitésébdsl és annak alapjan a jogi sze-
mélynek a nyilvdntartdsba val6é bejegyzésébll. Mar ebbdl a sza-
balybdl egyértelmii az, hogy a jogi személy létesitése irasbeli nyi-
latkozattal torténhet. Az irasbeliség kovetelményét erdsiti a l1éte-
sités masodik mozzanata is, hiszen a jogi személy bejegyzésére -
a nyilvantartdsra vonatkoz6 szabdlyok szerint - csak okirat alap-
jan keriilhet sor.

Az alapitds e két mozzanata a Javaslatban irt logikai sorrend-
ben valdésulhat meg: a nyilvdntartasba vételnek elSfeltétele az ér-
vényes létesit§ okirat megléte. A Javaslat is ebben a szerkezetben
és ilyen sorrendben targyalja a létesités mozzanatait.

Bar a Javaslat szerint minden jogi személy létrejottéhez nyil-
vantartasba vétel sziikséges, ez nem jelenti azt, hogy a nyilvdn-
tartas feltétleniil egyetlen, egységes részletszabdlyok szerint miui-
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k6dd8 nyilvantartds lenne. A jogi személyek rendszerének éatlatha-
tésagat, s ezen keresztiil a forgalom biztonsdgdt ugyan egy egy-
séges nyilvantartds szolgdlna legjobban, az anyagi jogi szabdalyok
szempontjabdl azonban annak van elsddleges jelent8sége, hogy
a jogi személyek csak valamilyen nyilvantartdsba vételen keresz-
til megnyilvdnuld édllami elismerés mellett jelenhessenek meg
jogalanyként.

A Javaslat a jogi személy létrejottének idSpontjat is rogziti,
ennck ugyanis alapvet§ jelentdsége van abbdl a szempontbdl,
hogy mely idGponttdl vdlhat a jogi személy polgdri jogi jogvi-
szonyok alanydva. Osszhangban azzal a szaballyal, hogy a jogi
személy létrejottéhez a nyilvantartdsba vétel is sziikséges, a sza-
baly azt mondja ki, hogy a jogi személy a bejegyzéssel, a jovSre
nézve jon létre, tehdt csak a bejegyzés pillanatatdl beszélhetiink
jogi személyrél. Mivel az alapitds elhatdarozdasa, s az alapitas érde-
kében sziikséges 1épések megtétele utdn hosszabb id§ is eltelhet
addig, amig a fentiek szerint jogi értelemben megalakultnak te-
kinthetd a jogi személy, az atmeneti idSt a Javaslat a bejegyzés
alatt 4116 jogi személy intézményének szabdlyozdsdval kivanja
megoldani - elkeriilve ezzel a bejegyzés visszamendleges idGbeli
hatalyabdl (mint masik, elvileg lehetséges megolddasi mdédbdl)
eredd jogalkalmazdsi nehézségeket.

A Javaslat egyértelmii vdlaszt ad arra a gyakorlatban felmertlt
kérdésre is, hogy a jogi személy létrejotte a bejegyzést elrendeld
hatdrozat jogerdre emelkedéséhez vagy a bejegyzéshez magdhoz
kotédik-e.
olyan aktusnak, amely nem jelenik meg a kiilvildg, a nyilvanos-

A nyilvantartas funkcidojdbol kovetkezik, hogy egy
sag eldtt, nem lehet jogkeletkeztetd hatdsa, tehdt a jogi személy
létrejotte a nyilvantartdasba vald bejegyzéshez, s nem annak elren-
deléséhez kapcsolodik.

2. A Javaslat tisztdzni kivanja azt is, hogy milyen funkciét tu-
kjdonit a jogi személyek dllami nyilvdntartdsba vételének. Az &l-
lamnak a jogi személyekhez fliz6d§ viszonya a torténelem sordn
alapvet6en megvaltozott. Mig kezdetben az édllam - megfelel§

szervei utjan eljarva - diszkreciondlis jogkdrben dontotte el,
hogy engedélyezi-e egyes jogi személyek l1étrejottét, st milikodé-
si szabdlyaikat is nem ritkdn egyedileg hatdrozta meg, addig a
modern jogdllamisag kovetelményeinek az a megoldéas felel meg,
amikor az dllam csupdn normativ feltételeket szab a jogi szemé-
lyek 1étesitésével kapcsolatban, s az egyes jogi személyek nyilvan-
tartdsba vételekor mdr csak azt vizsgdlja meg, hogy az alapitas
sordn betartottdk-e a normativ szabdlyokat. Az &llam tehat a
normativ mdédon el8re meghatdarozott szabdlyoknak megfelel§
moédon 1étrejott jogi személyek nyilvdntartdsba vételét nem ta-
gadhatja meg, nincs moddja arra, hogy esetenként mérlegelje,
szlikség van-e az adott jogi személyre vagy sem. Ha a tarsadalom
érdekeinek védelme megkoveteli azt, hogy a jogi személyek
bizonyos kovetelményeknek megfeleljenek, ezeket a kdovetelmé-
nyeket normativ médon el8re kell meghatarozni, aminek kovet-
keztében kiszamithatéva vélik a jogi személyek alapitdsdnak fo-
lyamata, s a jogi személy létesitésének lehetdsége olyan alanyi

jogként foghatd fel, aminek csak torvényes korldtai vannak.

A jogi személy alapitdsdnak szabadsdga, amit a nyilvdntartds-
ba vétel megtagadasanak korldtok ko6zé szoritdsa fejez ki, tobb-
irdnyu: jelenti annak szabad eldontését, hogy az alapitd kivan-e
jogi személyt 1étrehozni, de azt is, hogy a tipuskényszer adta ke-
retek k6zott szabadon vdlaszthatja meg a létesitendd jogi sze-
mély tipusdt, s a létesitéssel kapcsolatos konkrét rendelkezéseket
is szabadon alakithatja a jogszabdlyok keretei kozott.

A jogi személy neve
A névre vonatkozé kizardlagossdg, valddisag és szabatossdg ko-
vetelményét jelenleg dtfogdan és teljes korlien csak a cégek ese-
tében szabalyozza jogszabdly [a cégnyilvdntartdsrél, a cégnyilvéa-
nossagroél és a birdsagi cégeljarasrol sz616 1997. évi CXLV. tor-




vény (a tovdbbiakban: Ctv.) 15. §-a], a tobbijogi személy eseté-
ben viszont a birdi gyakorlat koveteli meg ezen elvek alkalmazé-
sat. Indokolt ezért a rendelkezéseket dltaldnossd tenni.

Azzal, hogy a jogi személy nevére vonatkozd szabdlyok az
»Alapvet$ szabdlyok" kozott keriiltek elhelyezésre, a Javaslat Kife-
jezésre juttatja, hogy olyan rendelkezésekrdl van sz6, amelyeket
nemcsak a jogi személy létesitése sordn, hanem folyamatosan, a
jogi személy fenndlldsanak teljes ideje alatt érvényesiteni kell. Ez
kiilonodsen a névvalddisdg kovetelményére igaz, hiszen ha a jogi
személy koriilményeiben olyan vdaltozas 4all be, ami miatt a név
mar megtévesztdvé, a valdsdggal ellentétes latszatot kelt§vé valik,
a jogi személy nevét a valosaghoz kell igazitani. Amennyiben e
kovetelménynek a jogi személy 6nként nem tenne eleget, a torvé-
nyességi feliigyeletet elldté birdsag intézkedhet a jogi személy ne-
vére vonatkozd szabdlyok betartatdsa érdekében.
kozott kell
hogy ezek a rendelkezések a mar milikods jogi személyek nevét

A kdédex dtmeneti szabdlyai rendelkezni arrél,

nem érintik.

1:40. § [Névkizdrolagossag]

(1) A jogi személy nevének legaldbb oly mértékben
kell kiilonbodznie az orszdg teriiletén kordbban nyilvan-
tartdsba vett mds jogi személy elnevezésétdl, hogy azzal
ne legyen Osszetéveszthetd.

(2) Ha tobb jogi személy nyilvdntartdasba vételét kérik
azonos vagy Osszetéveszthetd név alatt, a név viselésének
joga azt illeti meg, aki kérelmét els6ként nyudjtotta be.

1. A névkizédrolagossdg kovetelménye azt jelenti, hogy a jogi
személy elnevezésének a kordbban bejegyzett azonos fajtdji jogi
személyek elnevezésétSl egyértelmiien kiillonboznie kell. A kii-
16nb6z8ség mértékét a Javaslat a jogi személy nevének funkcid-
jabdl kiindulva hatdrozza meg. Mivel a névnek az a funkcidja,
hogy egyértelmiien elkiilonitse a jogi személyt mint jogok és ko-
telezettségek hordozdjat mds jogalanyoktol, ezért a névnek olyan
mértékben kell kiilonbéz8nek lenni mds jogi személy nevétdl,
hogy a név megkiilonboztetésre alkalmas legyen, s kizdrja a jogi
személyek Osszetévesztésének lehetdségét. A megkiilonboztets
funkcié indokolja, hogy féldrajzi értelemben a jogszabaly hato-
kore 4altal lehet§vé tett legszélesebb viszonyitdsi alapon, azaz or-
szdgosan vizsgdljuk a névkizdrolagossdg érvényesiilését.

Azt, hogy a jogi személy nevének mely elemei kell, hogy kii-
16nb6zzenek egymdstdl a névkizardlagossag megvaldsuldsdhoz, a
Javaslat - eltérden a hatdlyos Ptk. 77. § (3) bekezdésétSl, amely
csak az azonos miikédési koérben tevékenykedd jogi személyek-
nél, illetve a Ctv. 15. § (8) bekezdésétsl, amely a cégnévben azo-
nos tevékenységet feltiintetd cégeknél vizsgdlja a kiilonbdzdEséget
- nem Kkivdnja meghatdrozni. Csak a konkrét esetek koériilménye-
inek mérlegelésével donthetd el, hogy adott esetben példaul a jo-
gi személy tipusanak vagy a névben feltiintetett tevékenységi kor-
nek a kiilonb6zd8sége elegendd alapot ad-e az egyéb elemeiben
teljesen azonos nevek, s a mogottik 4116 jogi személyek megkii-
16nboztetésére. Ezért ezekben a kérdésekben vald dlldsfoglalds és
egységes gyakorlat kialakitdsa a birédsdgok feladata lesz.

2. Parhuzamos bejegyzési eljardsok esetén a névkizardlagos-
sdg a nyilvantartdsba torténd bejegyzési kérelem elsGbbségéhez
kapcsolddik. Kizdrja a nyilvantartdsba vétel lehet8ségét az is, ha
a bejegyzést kérg jogi személy neve egy mdar bejegyzett vagy be-
jegyzési kérelmét kordbban benyujtd jogi személy nevével Ossze-
téveszthetd.

1:41. §
(1)Ajogi személy neve nem kelthet a valésdggal ellen-
tétes latszatot.

[Névvalddisdg]

(2) A jogi személy tipusdra vonatkozd elnevezést a jogi
személy nevében a valdsdgnak megfelelSen fel kell tiintetni.
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1. A jogi személy elnevezésében nem szerepelhet olyan kife-
jezés, amely a jogi személy jelent§ségét vagy miikodését illetGen
megtévesztésre alkalmas. igy az elnevezés nem keltheti azt a 1at-
szatot, hogy a jogi személy tevékenységét mas jogi személy tevé-
kenységéhez kapcsoldddan fejti ki, és nem utalhat olyan tevé-
kenységre, amelyet a jogi személy nem végez.

2. A Javaslat daltaldnos jelleggel kivdnja el8irni, hogy a jogi
személyek tiintessék fel neviikben a jogi személy tipusat.

1:42. § [Névszabatossag]

(1) Ajogi személy nevében - ha térvény mdsként nem
rendelkezik - a jogi személy tipusdt, ha pedig a név a jo-
is tartalmazza, akkor a tevé-

kenységet is magyar nyelven kell feltiintetni, és a névnek

gi személy tevékenységét

e tekintetben meg kell felelnie a magyar helyesirds kove-
telményeinek.

(2) A torténelem kiemelked8 személyiségeinek nevét a
Magyar Tudomédnyos Akadémia engedélyével lehet a jo-
gi személy nevébe felvenni.

1. A névszabatossdg koOvetelménye azt jelenti, hogy a név
megfelel a névalkotds nyelvi és tarsadalmi kovetelményeinek, ki-
ejthet§, megjegyezhetd, azonosithaté. Fontos annak kimondaésa,
hogy nem haszndlhatdk a jogi személy tevékenységének megje-

161ésére hazdnkban meg nem honosodott idegen szavak.

2. A Javaslat fenntartja azt a szabdlyt, hogy a torténelem Ki-
emelkedd személyiségeinek nevét a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia engedélyével lehet a jogi személy nevébe felvenni.

A jogi személy  vagyona
1:43. § [Ajogi személy 1étesitéséhez sziikséges vagyon]
(1) Ha torvény mdsként nem rendelkezik, a jogi sze-
mély alapitdja vagy tagja koOteles a jogi személy részére
vagyoni hozzédjarulast teljesiteni.

(2) Ha tOérvény kizédrja a vagyoni hozzdjarulds szolgél-
tatdsdnak kotelezettségét, a jogi személy tartozdsaiért a
jogi személy tagja, tagsdg nélkiili jogi személy esetén pe-
dig az alapitdi jogok gyakorldja korldtlanul koteles helyt-
4llni. Ha a helytdlldasi kotelezettség tobb személyt terhel,
kotelezettségiik egyetemleges.

(3) Az alapitd 4ltal a jogi személy rendelkezésére bo-
csdatott vagyon pénzbd@l és nem pénzbeli hozzdjaruldsbol
dllhat.

(4) Torvény a jogi személyek egyes tipusaindl a vagyon
legkisebb kotelezd mértékét, illetve a pénzbeli
pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds ardnydt meghatdrozhatja.

és nem

1. A jogi személyekre vonatkozd 4altaldnos rendelkezések te-
kintetében kiilondésen nehéz a vagyoni kérdésekkel kapcsolatos
altaldnos szabdlyozas kialakitdsa. A jogi személyek egyik nagy
csoportja ugyanis kifejezetten vagyoni kapcsolatokra épiil, ilye-
nek a gazdasdgi tdrsasdgok és részben az alapitvany. Ezek egyes
formdinadl is eltéréek a vagyonra vonatkozd rendelkezések. A jo-
gi személyek madsik jelentds csoportjanal ugyanakkor a vagyoni
kapcsolatoknak sokkal kisebb a jelent8sége, ezeknél ugyanis
(mint példdul az egyesiileteknél) ajogi személy célja bizonyos te-
vékenységek szervezeti kereteinek megteremtése.

Mégis megteremthet$ a szabédlyozas olyan minimuma, amely
Abbol kell kiindulni

ugyanis, hogy a polgdri jogi szabédlyozds szempontjabdl minden

az Osszes jogi személynél érvényesiilhet.
jogi személy egységesen kezelhetd, fliggetleniil attél, hogy mi az
elsédleges rendeltetése, hiszen polgdri jogi jogviszonyok alanya-
ként vagyoni jellegli kotelezettségei lehetnek. A Javaslat a jogi

személy vagyonat abbdl a szempontbdl igyekszik szabdlyozni,
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hogy ezzel minimadlis garancidt biztositson arra, hogy a jogi sze-
mély képes lesz helytdllni a vagyoni forgalomban keletkezett ko-
telezettségeiért. Ha példdul egy szerz8déses viszonyban vagy
kéartéritési jogviszonyban pénzkovetelés keletkezik egy jogi sze-
a hitelez6 szdmara k6zOombos az, hogy a

méllyel szemben,

kérdéses jogi személy politikai partként elsédlegesen politikai
tevékenységet folytat vagy éppenséggel dllami, kézhatalmi tevé-
kenységet végzd koltségvetési szervrdl van szé. A polgdri jogi
szabdlyozas szempontjdbol a lényeg az, hogy a vagyona alkalmas
legyen a kotelezettségek teljesitésére. EbbgI kiindulva a Javaslat
mindenekeldtt dltaldnosan kotelez8vé teszi, hogy az alapitd biz-

tositson a jogi személy részére vagyont.

2. Bizonyos jogi személy fajtak miikodése kivételesen elképzel-
hetd sajat vagyon nélkiil is (ilyenkor a miikodéshez sziikséges va-
gyont folyamatosan a tagok biztositjdk, s a tartozasokért vald
helytdllds is a tagokat terheli), ezért a Javaslat jelzi, hogy a vagyon-
szolgéltatds kotelezettsége aldl mas torvények felmentést adhat-
nak. Ilyen esetekben azonban a Javaslat a jogi személy tagjat vagy
alapitdjat teszi korldtlanul felel@ssé a jogi személy tartozasaiért.

3. A Javaslat a gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz4616 szabédlyozést 4l-
taldnositva rendelkezik arrél, hogy az alapitok vagy a tagok va-
gyoni hozzdajaruldsa pénzbdl és nem pénzbeli hozzdjaruldsbdl 4ll-
hat. Bdr a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds (annak mibenléte,
értékelése) tobb bizonytalansdgot hordoz magédban, mint a
pénzbeli hozzédjaruldsok, mégsem lenne gazdasagi szempontbdl
hogy a jogi
olyan nem pénzbeli vagyontargyakat juttassanak, amelyeket a jo-

hatékony megakaddlyozni azt, személyek részére
gi személy akdr kézvetleniil fel tud hasznélni tevékenysége sordn,
akdr e vagyontargy hasznositdsaval, netan értékesitésével jut
olyan vagyonhoz, amit céljaira felhaszndlhat. A Javaslat nem ki-
véanja 4ltaldnossagban rogziteni azt, hogy mi lehet nem pénzbeli
vagyoni hozzajdrulds. Ilyen definicié nélkiil is nyilvanval6é kove-
telmény (s ezért sziikségtelen lenne a torvényben kilén kimon-
dani), hogy a nem pénzbeli vagyontargynak vagyoni értékilinek
kell lenni, hiszen a jogi személy vagyonahoz vald hozzdjarulas
csak ilyen moédon képzelhet§ el. Ezen feliil a nem pénzbeli va-
gyoni hozzdjaruldsnak forgalomképesnek kell lennie, hiszen az
alapité vagy a tag ugy tud eleget tenni a jogi személy vagyona-
hoz valé hozzdjarulds kotelezettségének, ha hozzdjarulasat datru-
hézza a jogi személyre. Forgalomképtelen dolgok vagy jogok
esetében ez kizdrt lenne. Ha valamely jogi személy tipus esetén
a nem pénzbeli vagyoni hozzdajaruldsokkal szemben indokolt len-
ne tovabbi megszoritdsokat alkalmazni, ezekrdl az adott jogi sze-
mély tipust szabdlyozd torvénynek kell rendelkeznie.

4. A jogi személy részére szolgdltatandd vagyon mértékérdl a
Javaslat nem sz6l, hiszen nem lehet dltaldnossdgban olyan mér-
téket meghatdrozni, amelyet a bejegyzést végzs§ birdsag felel§s-
ségteljesen ellendrizni is tudna. Nyilvanvaldénak latszik azonban,
hogy az alapitds jogaval vald visszaélés tilalmdbol az a kovetel-
mény adddik, hogy a jogi személyt az alapitdk olyan vagyonnal
kotelesek ellatni, ami a jogi személy tevékenységének legaldbb a
megkezdéséhez elegend§. Ha ennél kevesebb vagyont biztosita-
nak a jogi személy szdméra, akkor a jogi személlyel kapcsolatba
keriil§ piaci szereplSket teszik ki annak a kockdzatnak, hogy
azok nem fogjak tudni koveteléseiket behajtani a jogi személyen.
Ezt a kockazatathéritdst az alapitdk felel8sségének a kimondésa-
val vonhatja majd le a bir6i gyakorlat.

Egyes jogi személy fajtdk esetében torvény az altalanos kove-
telményen tul, konkrét forint 6sszegben is meghatdrozza a kote-
lez6en biztositandd vagyon minimumat (korldtolt felelSsségl
tarsasag, részvénytdrsasag esetében). Mds jogi személyeknél ilyen
el@irds nincs, viszont az alapitdk felel@ssége a jogi személy kote-
lezettségeiért sulyosabb lehet (példdaul az egyesiilésnél).

Az egyesiilet és a part tekintetében ma jogszabdly nem ir el§
a megalakuldshoz vagyoni feltételt, a jogszabdly ezeknek a szer-
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vezeteknek az esetében jorészt k6zombos a szervezet vagyoni vi-
szonyai irdnt. A birdi gyakorlat is csupan azt kivdnja meg, hogy
(tag-
dijfizetés elSirdasa stb.), ezt indokolt erdteljesebb rendelkezéssel

az alapszabdlyban legyen rendelkezés a vagyon forrdsairdl

felvaltani; a biztositandd vagyon mértékét majd a kiilonos szaba-
lyozasban kell meghatdarozni.

1:44. § [Felel6sség a nem pénzbeli hozzajarulas érté-
kéért]

A jogi személy nem pénzbeli hozzajarulast szolgaltaté
alapitéja vagy tagja a hozzadjarulas atruhdziasatdél szami-
tott 6t éven at helytillni tartozik a jogi személlyel szem-
ben azért, hogy a létesité okiratban megjelolt érték nem
haladja meg a nem pénzbeli hozzijarulasinak az atruha-
zas idején fennallo értékét.

A Javaslat a nem pénzbeli hozzdjaruldssal kapcsolatos problé-
mak koziil egyet kivdn az dltaldnos szabalyok ko6zdtt rendezni,
mégpedig a felilértékelés tilalmdat. Ez ugyanis a jogi személy va-
gyonanak és ezen keresztiil a jogi személy vagyoni felel§sségének
realitdsat érint8 kérdés, amely minden, a vagyoni forgalomban
megjelend jogi személy esetén egyforman kezelenddS. A jogi sze-
mély hitelezdinek érdekeit sérti, ha a nem pénzbeli vagyoni hoz-
zé4jarulast a valds értéknél magasabb értéken veszik figyelembe,
mivel ilyenkor koveteléseik valdsagos fedezete kisebb, mint ami
a létesits okiratbdl latszik. Ennek ellentéte, tehat az alulértékelés
a hitelez8k szempontjdbdl nem hdtrdnyos, az alapitdk, illetve a
tagok egymads ko6zotti viszonydban idézhet el§ indokolatlan elto-
l6ddsokat. Ezeket azonban a Javaslat nem kivdnja kezelni, mert
az alapitds jogligyleti jellegére tekintettel a vagyont szolgaltatd
alapiték képesek onmaguk &6rkddni sajat érdekeik felett, nem
sziikséges a jog eszkdzével beavatkozni. Ahol hidnyzik az alulér-

tékelésbdl ered vagyoneltoléddas megel§zésére a tulajdonosi po-

ziciébol szdrmazd természetes Osztonzés - mert példdul a va-
gyont szolgdltatd alapitd kézpénzbdl gazddlkodik -, ott sem a

jogi személy alapitdsdra vonatkozd szabdlyozassal, hanem a va-
gyonkezelés Ptk.-n kiviili szabdlyainak megfelel§ kialakitdsdval
kell a hatranyos kovetkezmények ellen fellépni.

A felulértékelés tilalmédra vonatkozé szabaly alkalmazasakor a
nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldsnak a létesit§ okiratban rog-
zitett értékét és a kérdéses vagyoni hozzdajarulasnak a szolgalta-
taskori tényleges, piaci értékét kell 6sszevetni egymdssal. Tobbek
k6zott ezért mondja 1d a Javaslat a l1étesité okirat tartalmi kove-
telményei k6z0o6tt azt, hogy a vagyoni hozzdjaruldsok értékét meg
kell hatdrozni a létesitd okiratban. A tényleges értéket a vagyoni
hozzéjarulés jellegének megfeleld mddszerrel (pl. szakért8i vizs-
galattal) kell megdllapitania annak a birésdgnak, amelyik elStt a
felel8sségi szabdlyra alapitott igényt érvényesitik.

A Javaslat a felilértékelés tilalmédnak szabdlyozdsakor abbdl
indul ki, hogy a vagyoni hozzdajarulds szolgéltatdsaval a vagyon-
targy az alapitdé vagy a tag vagyonabdl a jogi személy vagyondba
keriil 4t, ezt kovetden tehdt a vagyontdargy értékvaltozasa a jogi
személy kockazati korébe tartozik. Ezekért a valtozasokért tehat
nem lehet felel@ssé tenni a nem pénzbeli vagyoni hozzédjaruldst

szolgaltatd tagot.

II. Cim
A jogi személy létesitése

A Fejezet

A létesité  okirat

1:45. § [Létesits okirat]

A létesité okirat - az egyes jogi személy tipusokra vo-
natkoz6 szabalyok szerint - a szerz6dés, az alapit6é okirat
és az alapszabaly.




A Javaslat itt sorolja fol, hogy milyen dokumentumokat ért
1étesitd okiraton. A tobbféle elnevezésre azért van sziikség, mert
a létesit§ ligylet kiilonbo6z48 a szerint, hogy hdny (egy vagy tobb)
alapitd vesz részt az alapitdsban, illetve, hogy a jogi személy 1é-
tesitése az alapitdok kozotti konszenzuson vagy esetleg szotobb-

séges szavazdson alapul.

1:46. § [AlétesitS okirat tartalmal

(1) Ajogi személyt 1étesitd okiratban fel kell tiintetni

a) a jogi személy nevét;

b) a jogi személy székhelyét;

c) a jogi személy céljat vagy f6 tevékenységét;

d) mindazt, amit téorvény el&ir.

(2) Ha torvény mdsként nem rendelkezik,
okiratban fel kell tiintetni

a) a jogi személyt létesitd személyt vagy személyeket,
valamint azok székhelyét, illetve lakhelyét;

b) a jogi személy vagyondat, annak értékét, tovdbba a
vagyon rendelkezésre bocsdtdsanak moédjat és idejét;

c) a jogi személy els§ vezet§ tisztségvisel§it vagy lgy-
vezet§ szervének elsd§ tagjait.

(3)Ajogi személyt 1étesitd személyek a 1étesit§ okirat-
ban egyéb kérdésekrdl is rendelkezhetnek, s a létesitd ok-
irat tartalmat a torvények keretei kozott szabadon hata-

a létesits

rozhatjadk meg.

1-2. A jogi személyek ko6z6s kritériumaibdl eredfen a jogi
személy létesitésére irdnyuldé okiratoknak is vannak olyan kozos
tartalmi elemei, amelyek valamennyi jogi személyre egységesen
meghatdrozhatdk, vagy édltaldnos normaban rogzithetek - men-
tesitve ezzel az egyes jogi személyekr8l szO6l6 jogszabdlyokat e
tartalmi elemek ismételt felsorolasdtol.

A Javaslat a létesit§ okirat kotelez$ tartalmi elemeit két cso-
portra osztva szabdlyozza. Az (1) bekezdés a feltétleniil kotelezd
tartalmi elemeket hatdrozza meg, mig a (2) bekezdésben olyan
kotelez§ tartalmi elemek jelennek meg, amelyek kotelezs jellegét
més torvény feloldhatja, dm eltér§ torvényi elSirds hidnydban
ugyanugy kezelenddk, mint az (1) bekezdésben irtak. A kotele-
z§ tartalmi elemek 1ényegében azt hatdrozzak meg, hogy melyek
azok a minimélis kellékek, amelyek nélkiil egy okirat sem tekint-
hetd jogi személyt 1étesit§ okiratnak. Amennyiben a létesit§ ok-
irat szerz8dés, az altaldnos szerz8dési szabdlyokbdl is az kovetke-
zik, hogy addig nem jon létre az ligylet, amig a felek meg nem
allapodnak a szerzddés lényeges elemeiben. Ajelen § ezeket a 1é-
nyeges elemeket hatdrozza meg. Tartalmilag ezek az elemek
azok, amelyek képesek korvonalazni egy jogi személyt, hiszen
ezeken az elemeken keresztiil valésulnak meg a jogi személyeket
jellemz§ kritériumok, mint példdul a sajat név alatt torténd jog-
szerzés lehetdsége, az dllam 4&ltal elismert cél, a sajat vagyon és az
erre épiil§ 6ndlld felelGsség, valamint a tagoktdl fliggetlen, Ondl-
16 cselekvési lehet8ség a jogi személy képviselSin keresztiil.

Az, hogy a Javaslat az eltér§ torvényi rendelkezést enged§ (2)
bekezdésbe sorolta a jogi személy els§ vezetd§ tisztségviselSinek
megjelolését, nem jelenti azt, hogy jogi személy létezhetne olyan
személy nélkiil, aki képes lenne a jogi személy képviseletére, ajo-
gi személy nevében torténd nyilatkozattételre. A jogi személy
maga mint szervezet akaratnyilvdnitdsra nem képes, tehdt min-
denképpen sziiksége van képvisel§ szervre. Legkésdbb tehdt a jo-
gi személy bejegyzésekor meg kell tudni hatdrozni azt, hogy ki a
jogi személy képviselSje. Ha tehat a 1étesit§ okiratbdl ez ki is ma-
radhat specidlis torvényi szabdlyok alapjdn, a jogi személy nyil-
vantartdasba vételekor mar k6zolni kell ezt az adatot is, tehat ad-
dig valamilyen mas médon, a létesité okiraton kiviil kell rendel-
kezni errdl a kérdésrél. Ezt fejezi ki az a szabdly, amely szerint a
jogi személy nyilvantartdsba vételekor be kell jegyezni a képvise-
16 nevét és lakohelyét is. A létesitd okirat elkészitése és a képvi-
seld személyének kijelolése olyankor vdlhat el egyméstdl, amikor
a létesit§ okirat valamely tdrsasagi szervre (s nem az alapitdkra)
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kivanja bizni az els§ vezetd tisztségvisel6k kijelolését. Ahhoz
ugyanis, hogy ez a szerv megkezdhesse a munkdjat, legaldbb a 1¢é-
tesit§ okiratot el kell fogadni.

Ha valamelyik kotelez$ tartalmi elem hidnya miatt nem jon
létre a létesitd okirat, akkor természetszer(lileg a jogi személy
nyilvdntartdsba vételére sem keriilhet sor, s ekként meghiusul a
jogi személy alapitdsa.

Az egyes kotelezd tartalmi elemekre vonatkozd részletesebb
szabdlyok teljes kor( kifejtését a Javaslat nem a létesit§ okirat
tartalmat felsorolé rendelkezéshez flizi, hanem ott taldlhaté meg,
ahol a szabdlyozds logikaja szerint a leger§sebb a kapcsolddas,
fgy példaul a jogi személy nevére vonatkozo részletes anyagi jo-
gi szabdlyokat az I. Cim alatt taldlhatjuk, mert azok szorosan ko-
téddnek a jogi személy 1ényegéhez, az ligyvezetdre vagy a képvi-
seletre vonatkozdé szabdlyok pedig a jogi személy szervezetérdl
sz616 fejezetekben kaptak helyet.

A Javaslat késébb rendelkezik a jogi személyek nyilvantartd-
sdnak dltaldnos szabdlyairdl, s ezek k6zott arrdl a kérdésrél, hogy
a nyilvantartdsnak mi a tartalma. A létesit§ okirat tartalmi elemei
és a nyilvantartando6 adatok jelent8s mértékben megegyeznek, de
az azonossag mégsem teljes. Nem csak azok az adatok képezik a
nyilvdntartds tartalmat, amik a létesit§ okiratban feltétleniil meg-
jelennek. fgy példédul a Javaslat szerint a nyilvantartasban rogzi-
teni kellene a jogi személyek céljat vagy tevékenységi korét, de a
1étesité okiratban elegendd a jogi személy céljanak vagy f6 tevé-
kenységének meghatdrozdsa, hiszen az abszolut jogképességre
tekintettel amugy sincs maganjogi kovetkezménye annak, ha a
jogi személy a céljat vagy tevékenységi korét meghaladdéan cse-
lekszik.

3. A felsorolt kotelezd elemek azonban csak a 1étesit§ okirat
minimdlis tartalmat hatdrozzdk meg, ezen kiviil az alapitok min-
den olyan kérdésr8l rendelkezhetnek a létesitd okiratban, ami
nem ellentétes az adott jogi személy fajtara vonatkozd kdgens
szabdlyokkal - ideértve természetesen a minden jogi személyre
vonatkozd dltaldnos szabdlyokat is.

11. Fejezet
A jogi személy nyilvdntartdsa

1:47. § [Nyilvantartdsba vétel]

(1) A létesitendS jogi személynek a jogi
nyilvantartdsdba vald bejegyzését és a bejegyzés kozzété-
telét a jogi személy képviseletére kijelolt személy a tor-
vényben megjeldlt hatdridén belil irdsban kéri a nyilvan-
tartdé birdsagtdl. A kérelem benyuljtdsdnak elmulasztdsa-
bol vagy késedelmébdl, illetve a hianyos vagy hibéds beje-
lentésbdl eredS kdrokért a képvisel§ az alapitdkkal szem-
ben korldtlanul felel. Ha a kérelem benyujtdsdra a jogi
személy tobb képvisel§je jogosult, a képviselSk felelGssé-
ge egyetemleges.

(2) Ajogi személyek nyilvantartdsdba a jogi személyre
vonatkozd, kilén jogszabdlyban meghatdrozott jogot,
adatot és tényt kell bejegyezni.

(3) A nyilvdntartdsba kiild6ndsen az aldbbiakat kell be-

személyek

jegyezni:

a) a jogi személy nevét és székhelyét;

b) képvisel§jének nevét és lakohelyét,
maodjat;

c) a jogi személy céljat vagy tevékenységi korét;

d) ha torvény masként nem rendelkezik, a jogi
mélynek az alapitdok, illetve a tagok dltal rendelkezésre
bocsdtani védllalt vagyondt (jegyzett t6kéjét).

a képviselet

SZe-

1. A Javaslat szerint a jogi személy létesitéséhez az sziikséges,

hogy a jogi személyt a megfelel§ létesit§ okirat alapjdn a jogi
személyek nyilvantartdsaba bejegyezzék. A bejegyzés - mivel ez-




zel jon létre a jogi személy - konstitutiv hatalyu. Tekintettel ar-
ra, hogy a bejegyzésnek anyagi jogi joghatdsai vannak, a Javaslat
meghatdarozza a nyilvdntartdsnak azokat a legfontosabb szabé-
lyait, amelyek anyagi jogi tartalmuak.

A nyilvantartds a hatdlyos szabédlyozds szerint is konstitutiv
hatdlyt, a nyilvdntartdsba vétel eredményezi a jogi személyisé-
get. E vonatkozdsban kordabban kettdsség mutatkozott. A gazda-
sdgi tarsasdgokrol sz616 1988. évi VI. térvény szerint a gazdasa-
gi tdrsasdg a tdrsasdgi szerz8dés megkotésének (alapszabaly, ala-
pité6 okirat elfogaddsanak) id&pontjara visszamend hatallyal,
visszamendleg jott létre. Ez a rendelkezés a gyakorlatban is
probléméat okozott, ezértaz 1997-es Gt. 16. § (2) bekezdése sze-
rint a gazdasagi tarsasdg a cégjegyzékbe vald bejegyzéssel, a be-
jegyzés napjaval jon létre. A legtobb jogi személyre vonatkozd
szabdlyozdas ma mar megegyezik a Gt.-nek ezen rendelkezésével.
Az egységes elveken nyugvd szabdlyozas feltételezi a minden jo-
Ezt a célt
szolgdlja a koltségvetési szervek kozhiteles nyilvdntartdsanak fel-

gi személyre Kkiterjedd nyilvdntartds életre hivasat is.

allitasa.

Nyilvdnvald, hogy a jogi személyek nyilvantartdsdba vald be-
jegyzése nem automatikusan, hivatalbo6l térténik, hanem a nyil-
vantartd birdsdghoz intézett kérelem alapjan. Az egyértelmiiség
kedvéért a Javaslat rogziti, hogy a bejegyzést maganak a létrehoz-
ni kivdnt jogi személynek kell kérnie, mégpedig a jogi személy
képviseletére jogosult személy utjan. Egészen addig, mig e kérel-
met be nem nyujtjdk, a formalédd jogi személyt nem létezének
kell tekinteni, a jogi személy nem valhat jogviszonyok alanyava,
és tevékenységet sem folytathat. Ha ez az 4llapot a bejegyzési ké-
relem elmulasztdsa, késedelmes elSterjesztése miatt elhuzodik, ez
kart okozhat az alapitéknak, ezt a kart pedig a kotelezettségét el-
mulasztd vezetd tisztségviselének kell viselnie. A bejegyzési kére-
lem benyujtdsa abban az értelemben nem tekinthetd feltétlen ko-
telezettségnek, hogy az kikényszerithetd lenne, vagyis barmilyen
mdédon kényszeriteni lehetne a képvisel8t arra, hogy a kérelmet
elSterjessze. Ha ilyen kérelem nem érkezik, a nyilvantarté hato-
sag akkor sem léphet f6l kényszeritd erdvel, ha tudomadsdara jut,
hogy elhatdaroztdk a jogi személy létesitését. A kérelem benyujta-
sanak elmaradédsa a jogi személy létrejottének elmaraddsat vonja
maga utdn, s ennek legfeljebb az ebbdl eredd kartéritési igény le-
het a kovetkezménye.

2-3. A Javaslat meghatdrozza azokat az adatokat, amelyek
minden jogi személynél egységesen nyilvantarthatéak és a teljes
korl nyilvantartds k6zos alapjat képezhetik. Azokban az esetek-
ben, amikor torvény rendelkezése szerint nem kotelezd vagyont
a jogi személy rendelkezésére bocsdtani, természetesen a nyilvan-
tartdsnak sem kell tartalmaznia erre vonatkozd adatot.

1:48. § [Bejegyzés a nyilvantartdsbal
A nyilvantartdsba jogot,
biakban egyiitt:

tényt vagy adatot (a tovab-
nyilvantartott adat) bejegyezni csak jog-
szabdlyban meghatdrozott okirat vagy hatdsagi hatdarozat
alapjan lehet.

A modern jogrendszerekben a nyilvdntartdsba vételre vonat-
kozé eljardasnak bizonyos garancidlis elveknek meg kell felelnie.
Ilyen kévetelmény az okirati elv [1:48. §], a kozhitelesség elve
[1:49. §] és a nyilvanossdgelve [1:51. §].

A Ptk. hatédlyos szabdlyozédsdval 6sszhangban a Javaslat fenn-
tartja az okirati elvet, azaz a nyilvdntartdsba jogot, tényt vagy
adatot bejegyezni csak jogszabalyban meghatdrozott okirat vagy
hatdsagi hatdrozat alapjan lehet.
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1:49. § [Ko6zhitelesség]

(1) A nyilvantartds a nyilvantartott adatok fenndalldsat
hitelesen tanusitja. A nyilvantartott adatokrol vélelmezni
kell, hogy azok fenndllnak.

(2) Senki sem hivatkozhat arra, hogy koézzétett nyil-
védntartott adatrél nem tudott. A jogi személy johiszemt
személyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy vala-
mely daltala bejelentett nyilvdntartott adat nem felel meg
a valdsédgnak.

(3) Az ellenkez8 bizonyitdsdig vélelmezni kell annak
johiszemtiségét, aki a nyilvdntartdsban bizva ellenérték
fejében szerez jogot.

(4) A nyilvdntartott adattal szemben a bizonyitas azt
terheli, aki annak helyességét vitatja.

1. A Javaslat 1:49. §-a - torvény eltér§ rendelkezése hidnya-

ban - a nyilvdntartdsi adatok kozhitelességérSl rendelkezik,
amelynek alapjan a nyilvdntartott adatokat a valésdgban fenndl-
16nak kell tekinteni. Ez természetesen nem zdrja ki az ellenkezd
tény bizonyitdsat, minddsszesen arrdél van sz6, hogy amig nem
bizonyosodik be, hogy a nyilvdntartott adat nem felel a valdsédg-

nak, addig azt valdésnak kell teltinteni.

2. A nyilvantartds kozhitelességébdl és nyilvdnossagabol ko-

vetkezik, hogy senki nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott
olyan nyilvédntartdsban szerepl$ adatokrdl, amelyet mar kézzétet-
tek. A kozzététel mint elSfeltétel elSirdsa azért fontos, mert ennek
utjan szerez tudomadst a nyilvdntartdsba bekeriilé adatrdl a széle-
sebb nyilvdnossdg, ami megsziinteti a nyilvdntartasban szerepld

adat ismeretének a hianydra torténd hivatkozds lehet8ségét.

3-4. A (3)-(4) bekezdés a kozhitelesség legf6bb joghatdsait
allapitja meg. A (3) bekezdés kimondja, hogy a johiszemti, ellen-
érték fejében szerzé személyek jogvédelme a nyilvdntartdsban
szerepl§ és kozzétett jogok, adatok, tények tekintetében biztosi-
tott. A (4) bekezdés a bizonyitdsi terhet telepiti, amikor kimond-
ja, hogy a nyilvdntartdsi adattal szemben a bizonyitds azt terhe-
li, alti azok helyességét vitatja.

1:50. § [Harmadik személyekkel szembeni hatdlyossag]

A nyilvantartott adat, illetve véaltozasdnak bejegyzése
johiszeml harmadik személyekkel szemben csak akkor
hatdlyos, ha a nyilvantartott adatot, illetve valtozasat tor-
vényben eldirt médon kézzétették.

A nyilvantartds egyik legf6bb funkcidja a forgalom biztonsa-
gdnak novelése. Alti nem tudta, és a kell§ gondossdg mellett sem
kellett volna tudnia, hogy a kodzzétett jog, adat vagy tény eltér a
tényleges helyezett§l, azzal szemben a nyilvantartdsba bejegyzett
és kozzétett jog, adat vagy tény hatdlyos. A bejegyzés hatdlya
harmadik személyekkel szemben a hivatalos formdban toérténd
kozzétételhez kapcsolodik. EbbGl az kovetkezik, hogy harmadik
személlyel szemben a k6zz¢é nem tett adatra, tényre, jogra nem
lehet hivatkozni. Ez a rendelkezés természetesen csak azokat vé-
di, akik nem tudtak valamely - egyébként nyilvdntartandd -
adat, tény vagy jog fenndlltardl, illetve valtozasdrol, ezért ¢ sza-
béalyra csak jéhiszemii harmadik személy hivatkozhat, vagyis
olyan személy, aki a bejegyzés kozzététele elStt a kdzzétett adat-
rél, tényrdl, jogrdl valéban nem tudott. E szabdly péarjaként vi-
szont a Javaslat azt is elSirja [1:49. § (2) bekezdés], hogy senki
nem hivatkozhat arra, hogy kozzétett adatrdl, jogrdl vagy tény-

rél nem tudott.




1:51. § [Nyilvdnossag]

A nyilvdntartdsba barki betekinthet, a nyilvdntartott
adatrdl feljegyzést készithet, valamint hiteles madsolatot,
illetve kivonatot kérhet.

A Javaslat kimondja a nyilvdnossdg elvét, tehdt hogy a nyil-
vantartdst barki megtekintheti, a bejegyzett tényekrdl mdsolatot
(kivonatot, hatdsdgi bizonyitvanyt) kérhet.

1:52. § [A nyilvdntartdsi adatok vdltozasanak nyilvdn-
tartasba vétele]

E fejezet rendelkezései a nyilvdntartott adatok vdltoza-
sa esetén is megfelelden alkalmazanddak.

A Javaslat 1:52.
vonatkozdé rendelkezéseket abban az esetben is alkalmazni kell

§-a alapjdn a jogi személy nyilvdntartdsdra

- természetesen a sziikséges, értelemszerti eltérésekkel -, ameny-
nyiben a nyilvdntartdsi adatokban bekdvetkezett vdltozdsok atve-

zetésérdSl van szo.

1:53. § [A nyilvdntartas részletes szabdlyainak megal-
kotésal]

A jogi személyek nyilvdntartdsdnak és a nyilvantartott
adatok kozzétételének részletes szabdlyait kiillon térvény
hatdrozza meg.

A Javaslat a nyilvantartasnak csak az anyagi jogi alapelveit és
joghatdasait hatdrozhatja meg, de a nyilvidntartdsba vétel részletes
eljarédsi, igazgatasi, szervezeti kérdései nem tartoznak a szabdlyo-
zasi korébe; ezekrdl a kérdésekrdl kiilon torvény rendelkezik.

111 Fejezet

A bejegyzés alatt  dllo jogi  személyek*

1:54. § [A bejegyzés alatt 4116 jogi személy]

(1) A 1étesitd okirat eltérd rendelkezése hidnydban a
1étesitendd jogi személy - a bejegyzési kérelem benyujta-
satol a jogi személynek a jogi személyek nyilvantartdsaba
vald bejegyzéséig - bejegyzés alatt 4116 jogi személyként
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vdallalhat.

(2) A jogi személy képviselGjeként kijelolt személy a
bejegyzés alatt 4116 jogi személy képviseletében eljarhat.

(3) A bejegyzés alatt 4llé jogi személy a jogi személy
nevét ,bejegyzés alatt” toldattal vagy e toldat ,b. a." ro-
viditésével kiegészitve haszndalhatja.

1. A jogi személy létesitésének elhatdrozdsa (példdul az erre
irdnyuld szerz8dés megkotése) és a jogi személy létrejotte (a jo-
gi személy nyilvantartdsba vétele) kozott sziikségszerlien eltelik
bizonyos id§. Ha ez az id8tartam nem elhanyagolhatdan rovid,
akkor méltdnyolhatd igény meriilhet fel arra, hogy a jogi személy
miikodésének kezdete ne fliggjon feltétleniil az alapitdk 4&ltal
nem befolydsolhatd bejegyzési eljaras hosszatol. Kilondsen a
gazddlkoddasi célu jogi személyeknél lehet indokolt, hogy a létre-
hozni kivédnt szervezet minél hamarabb, minél rugalmasabban le-
gyen képes reagdlni a gyorsan valtozé piaci helyzetre, minél ha-
marabb képes legyen megkezdeni annak a gazdasiagi tevékeny-

* Az e fejezetben szerepl$ szabalyozas kihagyandé a Javaslatbél akkor, ha
legalabb a gazdalkodasi céla jogi személyek nyilvantartasanak fejlédése ered-
ményeként a bejegyzési eljaras idétartama annyira lecsokken, hogy a bejegy-
zési eljaras nem akadilyozza a jogi személyeket, illetve ezek alapitéit a gazda-
sagi koriilmények valtozasihoz torténd rugalmas alkalmazkodasban.
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ségnek a végzését, amelynek érdekében létre kivanjdk hozni. Més
jogi személyek esetében is nehezen kezelhet8 hdtrany lehet az, ha
a jogszabalyoknak mindenben megfelel§ alapitdst kovetSen
hosszabb ideig kell vdrakozni arra, hogy a jogi személy elnyerje
jogképességét, s ezdltal polgdri jogi jogviszonyokba Iéphessen.

Jogi személyiség nélkiil azonban az alakul6félben 1év§ szerve-
zet a polgdari jogi forgalomban nem vehetne részt, marpedig a Ja-
vaslat garancidlis, jogbiztonsdgi szempontok alapjan ragaszkodik
ahhoz, hogy a jogi személyek bejegyzéssel nyerjék el jogalanyi-
sdgukat. A gyakorlati igények és a jogbiztonsdg kovetelménye
kozott fesziil§ ellentétet a Javaslat az elGtdrsasdg mintdjara, a be-
jegyzés alatt 4116 jogi személy intézményének bevezetésével ter-
vezi oldani.

A Javaslat tipikusnak tekinti az igényt a bejegyzés alatt all6 jo-
gi személyként valé miikodésre, de elismeri az alapitéknak azt a
dontését is, hogy nem kivdnjdk lehetdvé tenni a még be nem
jegyzett jogi személynek a miikodés megkezdését, s ezért kizar-
jdk jogoknak vagy kotelezettségeknek bejegyzés alatt 4all6 jogi
személyként valé megszerzését. Ha tehdt az alapitok nem rendel-
keznek a bejegyzés alatt 4116 jogi személy kérdésében, akkor a 1é-
tesitendd jogi személy bejegyzés alatt 4ll6 jogi személyként miui-
koédhet, ha viszont kizarjdk ezt a lehet8séget, akkor a jogi sze-
mély csak a bejegyzést§l kezdve tevékenykedhet, kordbban nem
szerezhet jogokat és kotelezettségeket. Ilyen rendelkezéssel az
alapitdk elérhetik, hogy ajogi személy valéban csak akkortdl vél-
lal kotelezettségeket, amikortol a tagoktdl elkiiloniilt, jogilag is
elismert, 6nallé 1étét megkezdi, s ez 4ltal kizarhatd, hogy a be
nem jegyzés miatt alany nélkiill maradd kotelezettségek az alapi-
tékat terheljék.

A bejegyzés alatt 4116 jogi személy konstrukcidjaval a Javaslat
nem kivdn egy 6ndlld jogi személy tipust létrehozni, hanem a jo-
gi személy létezésének egy id6ben meghatdrozott szakaszardl (a
bejegyzési kérelem benyujtasdtol a jogi személyek nyilvantartdsa-
ba vald bejegyzésig tartd idGszakrdl) van szd, amely a jogi sze-
mély bejegyzése estén minden kiilon jogcselekmény nélkiil hoz-
zdkapcsolddik a jogi személy 1étéhez. A bejegyzés alatti létsza-
kaszban a jogi személy nevében vallalt kotelezettségek, illetve
megszerzett jogok kiilon dontés vagy mds akaratnyilatkozat nél-
kil a jogi személy kotelezettségeinek, illetve jogainak tekinten-
d&k. Abban az esetben viszont, amikor a jogi személy a bejegy-
zés elmaraddsa miatt nem jon létre, a torvénynek kiilon szaba-
lyokkal kell rendezni azoknak a kotelezettségeknek és jogoknak
a sorsat, amelyeket a létre nem jott jogi személy nevében véllal-
tak, illetve javara kivantak volna megszerezni. Ezeket a rendelke-
zéseket az 1:56. § tartalmazza.

Bar a bejegyzés alatt 4all6 jogi személy szabdlyozasdnak minté-
ja az elStarsasdg volt, 1ényeges eltérés az, hogy mig az elStarsasag
mar a létesit§ okirat ellenjegyzésétdl, illetve kézokiratba foglala-
satol megkezdheti mikodését, a bejegyzés alatt 4116 jogi személy
els§ létszaka csak a bejegyzési kérelem benyujtasatdl kezdddik.
Ez az eltérés a jogbiztonsdgi igényeket kivdnja szolgdlni anélkiil,
hogy az intézmény hatékonysagat lényegesen rontand. Az, hogy
a bejegyzendd jogi személy - a jogszabalyi keretek k6zott - mi-
kor kéri a cégjegyzékbe vald bejegyzését, els§sorban a jogi sze-
mély képvisel§jén mulik. Ebben a fazisban tehat a jogi személy-
nek lehetdsége van a folyamat gyorsitdsara, a késlekedés a sajat
hibajira vezethetd vissza. Ilyen megfontolds mellett mindenkép-
pen elfogadhaténak latszik az a kovetelmény, hogy a jogi sze-
mély csak akkortél mikddhessen bejegyzés alatt 4llé jogi sze-
mélyként, amikortédl mér legaldbb a bejegyzési kérelmével meg-
jelent a nyilvdnossdg, azaz a nyilvantartdst végz4 birdsag eldtt.

2. A javasolt rendelkezések szerint a bejegyzés alatt 4llé jogi
személy a jogi személy bejegyzési kérelme benyudjtdsatol kezdve
részt vehetne a polgéri jogi forgalomban. Ez azonban csak ugy
valdsulhat meg, ha egy cselekvésre képes természetes személy el-
jar a létesitendd jogi személy nevében. Mivel a jogi személy kép-
visel@je is csak a jogi személy bejegyzésével nyerné el képviseleti




jogat, a Javaslat kiilon rendelkezik arrél, hogy a leendd jogi sze-
mély képvisel6je mar a bejegyzés alatt 4116 jogi személy létszaka-
szdban is eljarhat a jogi személy képviseletében.

3. A forgalom biztonsdga azonban megkivdnja, hogy a po-
tencidlis szerz8d8 partnerek tudatdban legyenek annak, hogy be
nem jegyzett jogi személlyel kivannak jogviszonyra 1épni. A (3)

bekezdés el@irja ezért, hogy a bejegyzés alatt 4ll6 jogi személy

nevét ,bejegyzés alatt" toldattal vagy e toldat ,b. a." roviditésé-

vel kiegészitve haszndlhatja.

1:55. § [Abejegyzés alatt 4116 jogi személyjogai és ko-
telezettségei]

A bejegyzés alatt all6 jogi személy jogai és kiotelezett-
ségei megegyeznek a létesitendd jogi személyével, azzal
az eltéréssel, hogy

a) a létesité okirat nem médosithaté, kivéve, ha ezzel
a nyilvintarté birésag hianypotlasra torténdé felhivasat
teljesitik;

b) ajogi személy megsziinése nem hatarozhaté el;

c) hatésagi engedélyhez kotott tevékenység nem vé-
gezhetd.

A bejegyzés alatt 4116 jogi személy akkor képes betdlteni funk-
cidjat, ha e létszakaszban olyan jogai és kotelezettségei lehetnek,
amilyenek a létesitendd jogi személynek. A bejegyzés alatt allo
jogi személy dtmeneti, bizonytalan jogi helyzetet jelent, hiszen
nincs még dontés arrdl, hogy jogi személyként 1étrejohet-e a be-
jegyezni kért szervezet. A Javaslat kizdrja ezért azt, hogy a be-
jegyzés el8tt olyan alapvet8 véltozasok torténhessenek, amelyek
miatt a bejegyzésre keriil§ jogi személy mar nem lenne azonos a
bejegyzési kérelemben szereplével. Ezért tiltja a Javaslat a létesi-
t8 okirat médositdsat és zdrja ki a jogi személy megsziintetésé-
nek lehet§ségét is.

Ha azonban a jogi személy nyilvantartdsba vételének az az
akaddlya, hogy a létesité okirat érvénytelen rendelkezést tartal-
maz, akkor az érvénytelenség kikiliszobolése érdekében megen-
gedett a modositds, amennyiben erre éppen a nyilvantartdst vég-
z8 birdsag hivja fol a bejegyzést kérdt.

Tovabbi
gének terjedelméhez képest, hogy a bejegyzés alatt 4llé jogi sze-

korlatozas a létesitend8 jogi személy jogképessé-

mély nem végezhet hatdsdgi engedélyhez kotott tevékenységet.

1:56. § [A nyilvantartasba vétel meghitsulasa]

(1)Ha a jogi személy bejegyzési kérelmét a nyilvantar-
té birosag elutasitja, a bejegyzés alatt 4ll6 jogi személy
tovabbi jogokat nem szerezhet,
vallalhat.

(2) A bejegyzés alatt allé jogi személy altal vallalt ko-

kotelezettségeket nem

telezettségeket a jogi személy megsziinésére vonatkozo
szabalyok alkalmazasaval a bejegyzés alatt allo jogi sze-
mély rendelkezésére bocsatott vagyonbél kell teljesiteni.
A ki nem egyenlitett kovetelésekért az alapité korlatlanul
koteles helytallni. Tobb alapitéo esetén az alapiték helyt-
allasi kotelezettsége egyetemleges.

(3) Ha a létesité okirat kizarta a bejegyzés alatt allé
jogi személyként valé miikodés lehetdségét, a jogi sze-
mély nevében a jogi személyek nyilvintartasiaba valé be-
jegyzés eldtt vallalt kotelezettségekért a kotelezettségval-
lalas korében eljaré képviseld koteles helytallni. A képvi-
selé helytallasi kotelezettségének teljesitéséért az alapitéd
kezesként felel.

(4) A kovetelések kiegyenlitése utan fennmaradé va-
gyon az azt szolgaltat6 alapitékat vagy tagokat illeti a va-
gyon rendelkezésre bocsatasanak aranyaban.
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1. A bejegyzés alatt 4116 jogi személy létszakasz kétféleképpen
szlinhet meg. Vagy ugy, hogy bejegyzik a jogi személyt a jogi
vagy ugy,
met jogerdsen elutasitjak. Az els§ eset nem igényel tovabbi jogi

személyek nyilvédntartdsaba, hogy a bejegyzési kérel-
szabdlyozast, ilyenkor ugyanis a l1étrejott jogi személy megszaki-
tas nélkul folytatja a bejegyzés alatt 4ll6 jogi személy formédjdban
megkezdett tevékenységet, a kordbban véllalt kotelezettségek és
szerzett jogok pedig a 1étrejott jogi személyt terhelik, illetve jo-
gositjak.

2-3. Mias a helyzet azonban akkor, ha a bejegyzési kérelmet
elutasitjadk. Bar ilyen esetben még nem jott 1étre a jogi személy,
mégis el8fordulhat, hogy van olyan vagyon, amelyet a jogi sze-
mély céljaira sziantak, és amelyet a jogi személy részére szereztek
volna még a bejegyzés el8tt. A jogi személy nevében véllalt ko-
kell
ugy, mint ha a jogi személy 1étrejott volna, s a bejegyzés megta-

telezettségeket els§sorban ebbdl a vagyonbdl teljesiteni -

gaddsdval megszilint volna.
Ha azonban a jogi személy céljara Osszeadott vagyon nem
elegendd a véllalt kotelezettségek teljesitésére, akkor a jognak sa-
jatos szabdlyozéssal kell elrendezni a kialakult helyzetet. Ilyenkor
azt az ellentmondést kell kezelni, hogy a jog megengedte a be-
jegyzés alatt 4ll6 jogi személyként valé miik6dést egy még nem
1étez8 jogi személy részére annak reményében, hogy a jogi sze-
mély késébb 1étrejon, s ezzel végérvényesen alanya lesz a kordb-
ban vallalt illetve

kotelezettségeknek, szerzett jogoknak. Ha

azonban ez a varakozds meghiusul, akkor meg kell hatdrozni,
hogy kik legyenek azok a 1étez§ jogalanyok, akik a létrehozni ki-
vant jogi személy helyett a jogviszonyok alanyainak tekintendd-
ek. Ebben a kérdésben a Javaslat aszerint differencidl, hogy az
alapiték kizartdk-e a bejegyzés alatt 4116 jogi személyként vald
miikodést vagy sem.

Ha az alapitok a biztonsidguk érdekében kifejezetten megtil-
tottdk a bejegyzés alatt 4ll6 jogi személy létszakaszban valdé kote-
lezettségvallalasokat, de a létesitendd jogi személy képviselSi
mégis eljarnak a jogi személy nevében a bejegyzés elStt, akkor a
vallalt kotelezettségekért magdnak az eljaré képviselének kell
helytdllnia, hiszen az & jogellenes magatartdsa vezetett oda, hogy
,alany nélkiili jogviszony" alakult ki. Tekintettel arra, hogy har-
madik személyek irdnydban a képvisel§ a bejegyzés alatt 4ll6 jo-
gi személy képviseletében vallal kotelezettségeket, indokolatlan
lenne az alapitéok harmadik személyekkel szembeni helytdllasi ko-
telezettségének teljes kizdrdsa. A bejegyzés alatt 4llé jogi sze-
méllyel jogviszonyba keriil6 harmadik személyek nem kell, hogy
tudjanak a bejegyzés alatt 4116 jogi személyként valé milikodés le-
hetdségének kizardsardl. Ezért a Javaslat az alapité mogottes, ke-
zesi felel@sségét irja el a képviseld dltal a 1étesité okirat rendel-
kezése ellenére a létesitendd jogi személy nevében vallalt kotele-

zettségek vonatkozdsaban.

Ezzel szemben, ha az alapiték maguk nem zartdk ki a bejegy-
zés alatt 4116 jogi személy miikddésének lehet8ségét, akkor visel-
nitk kell annak kdévetkezményét, hogy a jogi személy mar a be-
jegyzés elStti szakaszban is az 8 érdekiikben, az daltaluk kijelolt
vagy valasztott vezetd tisztségvisel6kkel miikodik, s erre tekin-
tettel a jogi személy 1étrejottének meghitsuldsa esetén a jogi sze-

mély nevében véllalt kotelezettségeket nekik kell viselnitik.

4. Ha a kotelezettségek teljesitése utdan még marad a vagyon-
bél, gondoskodni kell arrél, hogy ennek a vagyonnak alanya le-
gyen, hiszen az a jogi személy, amelyik ezt a funkcidét toltotte
volna be, nem jott létre. Ilyen esetben a vagyonra azok az alapi-
tok tarthatnak igényt, akik a jogi személy céljara szdnt vagyont
szolgdltattdk, s olyan ardnyban, amilyen ardnyban hozzéjarultak
a jogi személy vagyondhoz.




V. Fejezet
A jogi személy létesitésének  érvénytelensége
1:57. § [Ajogi személy létesitésének érvénytelensége]

(1)Ajogi személy létesité okiratdnak érvénytelenségé-
re ajogi személynek a nyilvdntartdsba vald bejegyzéséig a
torvény eltérd rendelkezése hidanydban a szerz8dések ér-
vénytelenségének szabadlyait kell megfelelSen alkalmazni.

(2)A jogi személy nyilvantartdsba vald bejegyzését ko-
vetden a jogi személy létesitd okiratdnak érvénytelensé-
gére nem lehet hivatkozni.

1. Bar a létesit§ okiratokat kiilonb6z8 elnevezéssel illeti a ja-
vaslat, k6z0s jellemzdje mindegyik fajtdnak, hogy létesit8 lgy-
letet, a jogi személy létesitésére irdnyuld akaratnyilatkozatot tar-
talmaz. A Javaslat nem tervezi 4ltaldnos jogligyleti szabalyok be-
vezetését,

igy nincsenek olyan szabdlyok, amelyek 4ltalaban a

jogluigyletek érvénytelenségének kérdésével foglalkoznédnak.
Ugyanakkor sziikségesnek ldtszik, hogy a jogiligyletek sdlyos hi-
bai esetén az érvénytelenség intézményét alkalmazni lehessen.
Csakhogy a jogi személyek alapitdsanak folyamataban a jogi sze-
mélyek nyilvantartdsdba vald bejegyzés mindségi valtozést jelent,
hiszen ez azt fejezi ki, hogy az 4llam megfelel§ szerve a jogi sze-
mélyt létezének ismeri el, rdadédsul ezt egy kozhiteles nyilvdntar-
tasba vald bejegyzéssel is megerdsiti. A kozhitelesség pedig ép-
pen aztjelenti, hogy a nyilvdntartds adatait valésnak kell elfogad-
nia mindenkinek. Ezt az elvet d4snd alda az, ha a bejegyzés alapja-
ul szolgdlé okirat érvénytelenségére a bejegyzést kovetSen is
ugyanolyan terjedelemben lehetne hivatkozni, mint a bejegyzést
megel8z8en. Erre tekintettel a Javaslat az érvénytelenség kérdé-

sét eltérden kezeli a bejegyzés elStti és azt kdvetsd idGszakban.

A bejegyzés elStt a szerz8dések érvénytelenségének szabdlyait
kell alkalmazni valamennyi létesit6 okiratra - fiiggetleniil attdl,
hogy valdban szerz6déses jellegli akaratnyilatkozatrél van-e szo.
E szabdlyok alkalmazdsa azonban bizonyos korrekciéra szorulhat.
Példaul a tobbségi szavazassal elfogadott részvénytdrsasdgi alap-
szabdlyra nyilvdnvaléan nem lehet az akaratilibdkon alapuld ér-
vénytelenségi okokat ugyanugy alkalmazni, mint a konszenzuson
alapulé létesit8 okiratokndl. (Példdul egyeden részvényjegyzl té-
vedése az alapszabdly elfogaddsardl sz4616 szavazasndl nem dont-
heti meg a szavazds eredményét, ha az § szavazata nélkiil is meg-
van az alapszabdly elfogaddsdhoz szilikséges tOobbség.) A szerz8dé-
sek érvénytelenségi szabdlyainak sziikséges korrekcidjat az egyes
jogi
adott létesit§ okirat sajatossdgaihoz igazoddan.

személyekre vonatkozd szabdlyoknak kell elvégezniliik az

2. Ajogi személyek nyilvdntartdsba vételével az dllam erre hi-
vatott szerve azt deklardlja, hogy a jogi személy létesitését a jog-
szabalyokkal 6sszhangban 1év8nek taldlta, s ezért 1étez8nek ismer-
te el. A piac biztonsdgdat dsnd ald, ha ezek utdn a kiilvildg szdma-
ra nem feltétlenil felismerhetd okok alapjan utdlag a bejegyzett
jogi személy létesits okiratat, s ezzel egyiitt a 1étesitést magat ér-
vénytelennek lehetne nyilvdnitani. Ennek az ellentmonddsnak a
kikliszobolésére a Javaslat kizarja a 1étesit8 okirat érvénytelensé-
gére vald hivatkozas lehetdségét a nyilvantartdsba vételt kovets-
en. Ez aztjelenti, hogy a bejegyzés 1ényegében orvosolja az eset-
leges érvénytelenségi okokat. Am a bejegyzés sem ad felmentést
a torvényes miikodés kovetelménye alél. Ha tehat a létesité ok-
iratnak olyan hibédja van, ami a kés8bbi miikodés torvényességét
is megkérdd@jelezné, akkor a jogi személyek miikodésének torvé-
nyességét biztositd eszk6zOk - els@sorban a torvényességi fel-
ugyelet intézménye - felhaszndlhatok. Széls@séges esetben a tor-
vényességi felligyeleti eljaras eredményeként a jogi személynek a
nyilvdntartdsbdl vald torlése is megtorténhet, de ilyen esetben is
arra az idGre, amig a nyilvdntartdsban szerepelt a jogi személy, azt
létezének kell tekinteniink.
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1:58. §
re vonatkozd6 rendelkezések alkalmazédsa a jogi személy
létesitd okiratdnak moédositdsaral

[Ajogi személy létesitésének érvénytelenségé-

E fejezet rendelkezéseit a 1étesitd okirat mdédositdsara
is megfelel6en alkalmazni kell.

A Javaslat 1:58.

rendeli alkalmazni a létesit§ okirat mdédositdsa esetében is.

§-a az eldz8 §-ban foglalt rendelkezéseket

I1I. Cim

A jogi személy szervezete, képviselete és felel@ssége
A Fejezet

A jogi személy  szervezeti egységének  jogalanyisdga

1:59. § [A jogi személy szervezeti egységeinek jogala-
nyiségal

(1) A jogi személy szerve vagy szervezeti egysége nem
rendelkezik 6ndllé jogalanyisaggal.

(2) Torvény felhatalmazasa alapjdan a létesité okirat a
jogi személy szervezeti egységét jogi személynek nyilva-
nithatja, ha a szervezeti egység az alapitdktdl, illetve a jo-
gi személytdl elkiiloniilt szervezettel és 6ndllé vagyonnal
rendelkezik.

(3) A jogi személy szervezeti egységének jogi személy-
lyé nyilvdnitdsa esetén a jogi személy létesitésének és mii-
kodésének szabdlyait megfelel6en alkalmazni kell azzal,
hogy a szervezeti egység létesitd okiratdban meg kell ha-
tdrozni a szervezeti egység ligyvezetd szervét és képvise-
18jét.

(4) A jogi személy 6nédll6é jogi személyiséggel rendel-
kez8 szervezeti egységének a szervezeti egység vagyona-
bé6l ki nem elégithetd tartozasaiért a jogi személy kezes-
ként korlatlan felel@sséggel tartozik.

1. A Javaslat abbdl indul ki, hogy a jogi személy olyan egység,
amely mint egész rendelkezhet polgéri jogi jogviszonyokban jo-
gokkal és kotelezettségekkel. A jogi személy egyes részei - szer-
vei, szervezeti egységei, részlegei - nem jogalanyok, és f@szabdly
szerint nem is rendelkeznek azokkal a sajatossdgokicai, amelyekkel
M4ds kérdés,
onéalld jogalanyisdggal nem rendelkezd8 szervezeti egység vezetGje

a jogi személyeknek rendelkezniiik kell. hogy az
a torvény rendelkezése alapjan az egész jogi személy képviselGje-
ként jarhat el [lasd az 1:83. § (2) bekezdését], ezzel ugyanis még
nem valik a szervezeti egység jogalannyd, csupan az egész jogi
személy képviseletére vonatkozd specidlis szabalyrdl van szé.

2. A gyakorlatban igény lehet arra, hogy a jogi személy sajat
szervezetén belil elkiilonitsen, s polgéri jogi jogalanyisaggal ru-
hédzzon fel bizonyos szervezeti egységeket, anélkiil, hogy ezekbdl
teljesen 6ndalloé jogalanyt képezne. Ilyen igények kielégitése ér-
dekében torvény felhatalmazdsa alapjan a jogi személy létesit§
okirata a jogi személy szervezeti egységét is jogi személlyé nyil-
vanithatja, feltéve, hogy a szervezeti egység megfelel a jogi
személyekkel szemben tdmasztott minimdlis feltételeknek. Alta-
ldnossdgban a jogi személynek 6ndllé szervezettel és 6nélléd va-
gyonnal kell rendelkeznie - ez vonatkozik tehdt a jogi személlyé

mindsitett szervezeti egységre is.

3. Mivel a szervezeti egység mint jogi személy nem tipizalha-
té, és ezért a torvény nem szabdlyozza a szervezeti felépitését
sem (hiszen minden esetben mas lehet a jogi személlyé nyilvani-

tott szervezeti egység), a létesités sordn kell meghatdrozni az

ugyvezetd szervét és képvisel§jét is. Erre a tipikus jogi személyek
esetén azért nincs sziikség, mert ezeknél a jogi személy tipust
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szabdlyozd torvény rogziti a jogi személy szerveit és ezek egy-
méashoz valé viszonydt. A szervezeti egység legf6bb szervének
meghatdrozdasara azért nincs sziikség, mert ezt a funkcidét annak
a jogi személynek kell elldtnia, amelyiknek a szervezeti egységé-
rél van sz6.

A jogi személy szervezeti egységének jogi személlyé nyilvani-
tdsa ugyanolyan szabalyok szerint kell, hogy toérténjen, mint bar-
milyen mds jogi személy létesitése, mert ez biztosit kell§ garan-
ciat arra, hogy az 6ndlld jogi személy nem teremt tulzott piaci
Ebbdl
mindenek elStt az kovetkezik, hogy a szervezeti egység jogi sze-
mélyként vald létrehozataldhoz 1étesité okiratot kell kibocsétani,
s annak alapjdn a szervezeti egységet a jogi személyek nyilvdntar-
tasdba be kell jegyeztetni.

kockdzatot mds szerepl6k részére. az utaldé szabdlybol

4. Bar a jogi személyiséggel rendelkez8 szervezeti egységnek
is rendelkezni kell 6nédll6 vagyonnal, a hitelez6k szempontjabol
mégsem k6zOmbos az, hogy ez a jogi személy egy nagyobb jogi
személy részeként, annak aldrendelve miikodik, ezért indokolt
az, hogy a felel§ssége a hozzd rendelt vagyonon tul is érvénye-
siiljon, vagyis az egész jogi személy helytdlljon a szervezeti egy-
ség kotelezettségeiért. Ezt a Javaslat a jogi személy kezesi felel§s-
ségének eldirdsdval oldja meg, hangstlyozva ezzel azt, hogy el-
s@dlegesen a szervezeti egység Ondllo jogalanyisdgédnak kell érvé-
nyesiilnie, és csak akkor lehet a jogi személy ellen fordulni, ha

ennek alapjdn a hitelezdi igények kielégitetlenek maradnanak.

11. Fejezet
A jogi személy  legfobb  szerve

1:60. § [Ajogi személy legfdbb szerve]

(1) Tagsaggal rendelkez$ jogi
személy legf6bb szervének a tagok Osszességébdl vagy a
tagok dltal vdlasztott kiildottekbdl 4116 testiiletet kell te-
kinteni.

személy esetén a jogi

(2) Tagsaggal nem rendelkezd jogi személy esetén - ha
torvény mdasként nem rendelkezik - a jogi személy alapi-
téjat vagy alapitdinak Osszességét, illetve az alapitékbdl
4116 testiiletet kell legfSbb szervnek tekinteni. Alapitéonak
az alapitéi jogok mindenkori gyakorléjat kell tekinteni.

1. A kiloénb6z6 jogi személy fajtdkndl a dontési jogkorok el-
tér8en oszthaték meg kiilonbo6zd szervek, illetve a jogi személy
szervezetébe tartoz6 vagy azon kiviil 4llé6 személyek kozott.
A tagsaggal rendelkez$ jogi személyek esetén a Javaslat a jogi
személy tagsdgdt kivdnja felruhdzni a legfontosabb dontések
meghozataldnak jogédval, és e jog gyakorldsdra megfelel§ szerv
létrehozasét irja el§, amely szerv a dontési jogkordk hierarchiéd-
jat tekintve a jogi személy legf6bb szervének mindsiil. Ilyen eset-
ben minden tagnak joga van a legfébb szerv tevékenységében
részt venni, s ilyen médon a jogi személy dontéseit befolydsolni.
A részvétel altaldban kozvetleniil valosul meg, kivételesen azon-
ban (példédul

ben) a tag kozvetett méddon - az dltala vdlasztott kiildott utjan -

legf6bb szervként egyesiileti kiildottgy(ilés eseté-

vesz részt annak munkdjdban.

2. A tagsdggal nem rendelkezd jogi személyek esetén a Javas-
lat f&szabalyként az alapitét,
vagy testiileti formdban - jeloli

illetve az alapitokat - egyesével

meg legf6bb szervként, hiszen
ilyen esetekben a jogi személyt érint§ legfontosabb kérdésekben
4ltaldban az alapitonak kell dontési lehet§séget biztositani. Kivé-
telesen azonban elképzelhet§ az is, hogy a tagsag nélkiili jogi
személy alapitdjat, illetve az alapitéi jogok mindenkori gyakor-
16jat valamilyen okbdl az adott jogi személy tipust szabdlyozd
torvény nem kivdnja megjeleniteni

a jogi személy szerveként.

Ilyen esetben az adott torvénynek kell rendelkezni arrél, hogy az
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4ltaldnos szabdlyok szerint a legf6bb szerv hatdskorébe tartozo
tigyekben ki és milyen szabdlyok szerint hozhat dontéseket. Ez a
helyzet példdul az alapitvdny esetében, ahol a Javaslat az alapitot
mint az alapitvany szervezetén kivil 4116 személyt kezeli, s ezért
nem is tekinti az alapitvany legfébb szervének. Ugyanakkor kii-
16n rendelkezik arr6l, hogy kit illetnek az alapitvdnnyal kapcso-
latos, nem lgyvezetési jellegli dontések meghozataldra irdnyuld
dontési jogkorok.

1:61. § [A legfSbb szerv kizdrdlagos hatdskore]
(1) A jogi személy legf6bb szervének kizdrdlagos ha-
tdskorébe tartozik

a) a jogi személy megszlinésének, 4talakuldsanak,
egyesiilésének, szétvdlasdnak elhatdrozdsa;

b) ajogi személy ellendrz8 szerve (felligyel§ bizottsag)
tagjainak kinevezése, illetve megvalasztdsa;

c) a valasztott konyvvizsgdld megvédlasztédsa;

d) a dontés minden olyan kérdésben, amelyet torvény
vagy a létesit§ okirat a legf6bb szerv hatdskorébe utal.

(2) A jogi személy legfédbb szervének hatdskorébe tar-
tozik:

a) a létesit§ okirat mdédositédsa;

b) a jogi személy szervezetének és irdnyitdsi rendjének
kialakitdsa;

c) ajogi személy ligyvezetését elldtd személyek kineve-
zése, illetve megvdlasztdsa és visszahivésa;

d) a jogi személy cs8d- vagy felszamoldsi eljarasdnak
kezdeményezésérSl valéd dontés.

(3) Torvény a (2) bekezdésben foglalt hataskorok at-
ruhdzdsidt megengedheti.

1. A jogi személyek, mivel 6ndllé akaratképzésre és az akara-
tuknak megfeleld 6ndllé cselekvésre nem képes jogalanyok, csak
ugy tudnak a vagyoni forgalomban részt venni, ha kialakitjdk a
bels§ dontéshozatal megfelel§ szervezetrendszerét. Ennek altald-
nos szabdlyait fogalmazza meg a Javaslat, amely a dontési jogko-
roket két nagy csoportba osztja. Vannak olyan dontések, ame-
lyek a jogi személy stdtuszdat érintik vagy mds szempontbodl stra-
tégiai jelentdségliek. Ezeket a dontéseket az tigynevezett legfbb
szerv részére tartja fenn, mig az Osszes tObbi, operativ, ligyinté-
zési jellegli dontést, illetve intézkedést az ligyvezetés fogalomko-
rébe, és a vezetd tisztségviselk kezébe helyezi.

A legf6bb szerv kizdrolagos hatdskorébe csak a jogi személy
megszlinésének vagy dtalakuldsdnak elhatdrozdsa, tovdabba a fel-
ligyel§ bizottsdg személyi Osszetételének meghatdrozdsa tarto-
zik. Ez ut6obbi kérdést azért kell sziikségszerlien a legf6bb szerv
hatdskorében tartani, mert a felligyel§ bizottsdg feladata az lgy-
vezetés ellen8rzése, a feliigyel§ bizottsdg tagjait tehdt nem jeldl-
heti ki az tigyvezetés, méds szervtipus pedig mar nem 4all rendel-
kezésre. Ezzel szemben a vezetd tisztségviselSk esetében elkép-
zelhet§, hogy megvédlasztdsukat a felligyel§ bizottsdgra bizzék,
ezért ez a hatdskor abba a csoportba tartozik, amelyek f&szabaly-
ként ugyan a legf6bb szerv hatdskorét képezik, de ezt a hatdskort
a legfébb szerv dtruhdzhatja mds tdrsasdgi szervre. Az egyes jogi
személy fajtdkra vonatkozd jogszabdalyok tovabbi kizardlagos és
atruhdzhat6 hatédskoroket dllapithatnak meg a legf§bb szerv szé-
madra, s&t a hatdskori listat a 1étesit§ okirat is kiegészitheti 4t nem
ruhdzhatdé és dtruhdzhaté hatdskorokkel.

A legf6bb szerv hatdskorének meghatdrozdsa nemcsak azért
lényeges, mert ez pozitiv médon meghatdrozza azokat a legfon-
tosabb kérdéseket, amelyek eldontését az alapitdk vagy a tagok
fenntartjak a maguk szdmdra, hanem azért is, mert ez egyben ne-
gativ médon az ligyvezetés dontési jogkorét is meghatarozza, hi-
szen minden, ami nem a legf6bb szerv szdmdra fenntartott ha-
taskor, az az lgyvezetés hatdskorébe tartozik. E maradékelven
alapuld szabdlyozdssal lehet a jogi
mennyi kérdést kivétel nélkiil lefedni.

személynél felmeriil§ vala-




2. A (2) bekezdés -
jogi személy tipusokra vonatkozd szabdlyokat rugalmassa tegye

figyelemmel arra a célkitlizésre, hogy a
az uj kdédex - azokat a hatdskoroket tartalmazza, amelyekrdl ti-
pikusan a legfébb szerv dont.

3. A (3) bekezdés lehet§vé teszi torvény felhatalmazdsa esetén,
hogy a jogi személy legf6bb szerve a (2) bekezdésben foglalt ha-
taskoroket dtruhdzza. A Javaslat ezzel biztositani kivdnja az alta-
lanos szabdlyozas kell§ rugalmassdgat, hogy az egyes jogi személy
tipusokat az adott tipus igényeinek megfelel6en lehessen kialaki-
tani. Ugyanakkor az dltaldnos szabdly a legtobb jogi személy ese-
tén képes hatékonyan rendezni a hatdskoér-elosztds problémaéjat.

1:62. § [Alegfébb szerv iilése]

(1) Ha a legfébb szerv tobb tagbol allé testiilet, jog-
korét - ha torvény felhatalmazasa alapjan a létesité okirat
eltéréen nem rendelkezik - a legf6bb szerv iilésén gyako-
rolja.

(2)A legfébb szerv iilését a vezetd tisztségvisel§ vagy
torvényben meghatiarozott mas személy hivhatja Ossze.

(3)Az iilés 6sszehivasarél sz616 meghivonak vagy hir-
detménynek tartalmaznia kell

a) a jogi személy nevét és székhelyét;

b) az iilés idejének és helyének megjelolését;

c) az iilés napirendjét;

d) a torvényben vagy a létesité okiratban eldirt egyéb
tajékoztatast.

(4) A legfdbb szerv iilését a jogi személy székhelyére
kell 6sszehivni. Ett61] torvény felhatalmazasa alapjan a 1é-
tesité okirat eltérhet.

1. Mas ismérvek szerint csoportositva a legf6bb szerveket, a

szabdlyozds szempontjabdl meg kell kilonbdéztetniink azokat,

amelyeknél a legfdbb szerv egyetlen személyt jelent, azoktdl,
amelyek tobb tagbdl all6 testiiletként mikodnek. Ez utdbbi eset-
ben a Javaslat megfogalmazza azokat a legfontosabb 4ltaldnos
szabdlyokat, amelyek az ilyen testiiletek miikodését hatékonyan
rendezhetik.

Fészabdaly szerint a testiileti jellegli legfdbb szerv liléseken gya-
korolja a jogkorét, vagyis a dontések meghozataldhoz a legfébb
szerv tagjainak Ossze kell jonnitik egy helyen és azonos id8ben, és
az egyes kérdéseket egymadssal megvitatva, szavazdssal kell eldonte-
nitik. A Javaslat lehet8vé teszi, hogy torvény felhatalmazdsa alapjan
a létesit§ okirat eltérjen ettSl a dontéshozatali mechanizmustél. Az
eltérések kétiranyudak lehetnek. Egyrészt a ma hatdlyos tarsasdgi jo-
gi szabdlyozdsban is van olyan rendelkezés, amely lehetévé teszi,
hogy korlatolt felel§sségii tarsasdg taggytilés tartdsa nélkiill hozzon
dontést a taggy(ilés hatdskorébe tartozo tigyek tilnyomo tobbségé-
ben (lasd a Gt. 154. §-4t), s mivel itt a gyakorlatban bevalt intéz-
ményrdél van sz6, nem lenne szabad megsziintetni ezt a lehet§séget,
sét érdemes lenne a jogalkotdénak végiggondolni, hogy mas jogi
személy fajtaknal lehet-e ezt a mddszert kévetni.

Midsrészt az eltérés lehet8ségét arra tekintettel adja meg a Ja-

vaslat, hogy a technikai fejl6dés lehetdvé teszi a legfébb szerv
tagjai kozotti, azonos idében zajlé kommunikdciot anélkil,

hogy ehhez a tagoknak egy helyre 0ssze kellene gytilniik. A Ja-
vaslat szerint ma még nem érett a helyzet arra, hogy 4ltaldnos-
sdgban, minden jogi személyre alkalmazhaté mdédon szabdlyoz-
zuk az ilyen eszk6zok igénybevételével torténd dontéshozatalt.
Ha azonban az egyes jogi személyekre vonatkozo kiilonds szaba-
lyok kell§ garanciédlis szabédlyokkal tudjdk kortlvenni ezt a lehe-
t8séget, elképzelhet§ az, hogy magtik szabdlyozzdk az ilyen tech-
nikai kozvetitéssel valé dontéshozatali mechanizmust, vagy hogy
feljogositsdk erre a jogi személyt.

2. A jogi személy legfébb szervének lilését fGszabdlyként a ve-
zet§ tisztségvisel§ hivja Ossze. Torvény ezt a feladatot mds sze-
mélyre is telepitheti.
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3. A Javaslat 1:62.
nek Osszehivdsdra vonatkozé6 4dltaldnos szabdlyokat tartalmazza.

§-a a tovdbbiakban a legfdbb szerv iilésé-

Ezek a szabdlyok jorészt azt a célt szolgdljak, hogy a legf6bb szerv
tagjainak redlis lehetdséget biztositsanak az iilésen valé megjele-
nésre és a dontéshozatalra vald felkésziilésre. Ez utdbbi szem-
pontbdl kiilondsen jelentds az a rendelkezés, amely elSirja, hogy
a legf@bb szerv iilésére sz6l6 meghivdonak tartalmaznia kell az iilés
napirendjét is. Csak ennek ismeretében tud ugyanis a legfébb
szerv tagja érdemben felkésziilni az ulésre, Osszegy(jteni és érté-
kelni a dontés meghozataldhoz sziikséges informacidkat, s el8ze-
tesen megfontolni a kindlkoz6 dontési alternativdakat. Ha ezekre
nincs modja, nincs esély a kell6en megalapozott dontéshozatalra,
s ezért a Javaslat egy késébbi rendelkezése szerint ilyenkor nem is
lehet dontésre kényszeriteni a legf6bb szerv tagjat.

A Javaslat a fenti szempontok miatt fontosnak tartja azt is,
hogy a legfébb szerv iilésére sz616 meghivd olyan idében érkez-
zen meg a legfdbb szerv tagjaihoz, hogy az ulésig hatralévs id§
elegendd legyen a dontésre vald felkésziilésre. Ezt az idGtartamot
azonban nem lehet egységesen, minden jogi személyre alkalmaz-
haté mdédon meghatdrozni, ezért a kiilonds szabdlyokra kellett
bizni e kérdés rendezését ugyanugy, ahogy a meghivd kozlésé-
nek médjat is minden egyes jogi személy fajtdndl annak sajatos-
sdagaihoz kell igazitani.

4. A legfébb szerv ilésének helyszinére vonatkozdan azért
tartalmaz rendelkezést a Javaslat, hogy az ligyvezetés ne tudja a
helyszin Otletszerli meghatdrozédsdval, a tagsdg egy része szamaéa-
ra nehezen megkodzelithetd, extrém helyszin kivédlasztdsdval befo-
lyasolni vagy éppen ellehetetleniteni a legf6bb szerv miikodését.

A legf8bb szerv ilésének Osszehivdsara vonatkozd szabdlyok
megsértése - legyen sz6 akdar torvényi, akar a létesitd okiratban
el§irt szabdlyrél - azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a legfébb
szerv Ulését nem lehet megtartani, kovetkezésképpen azon érvé-
nyes dontést sem lehet hozni. Ha ennek ellenére az ilést megtar-
tandk, s azon hatidrozatokat hoznédnak, e hatdrozatok birdsag
elétt megtdmadhatdak lennének - éppen az Ulés Osszehivdsdnak
szabdlytalansdga miatt.

1:63. § [Nem szabdlyszeriien dsszehivott iilés]

(1)Ha a legf6bb szerv iilését nem szabdlyszerien hiv-
tak Ossze, az iilést csak akkor lehet megtartani, ha a leg-
fébb szerv iilésén valamennyi részvételre jogosult jelen
van, és a szabdalytalansiag ismeretében egyhangilag hoz-
zajarul az iilés megtartiasahoz.

(2) A legfébb szerv iilésén csak a legfébb szerv tagjai-
val szabdlyszerien ko6zo6lt napirenden szereplé kérdésben
hozhat6é hatarozat. A napirenden nem szerepld kérdések-
ben a legfébb szerv csak akkor donthet, ha valamennyi
tagja jelen van, és egyhangilag hozzajarul a napirendi
kérdés megtargyalasahoz.

1. Bar a Javaslat a legfébb szerv tlésének Osszehivdsdra vonat-
kozd6 szabédlyoknak garancidlis jelentdséget tulajdonit, nem tévesz-
ti szem el8l, hogy azok egyértelmiien a legf6bb szerv tagjainak ér-
dekeit hivatottak védeni. Ha pedig maguk az érdekeltek nem ra-
gaszkodnak az érdekeik védelmére szolgdlé szabdlyok konkrét
esetben vald érvényesiiléséhez, akkor nincs olyan mds, magasabb
rendl érdek, aminek szolgdlatdban mégis ki kellene kényszeriteni
a széban forgd szabdlyokat. Ezért, ha a legf6bb szerv szabédlytala-
nul Osszehivott Glésén minden erre jogosult megjelenik, s annak
tudatdban, hogy az Osszehivédssal kapcsolatos jogaik sériiltek, még-
is hozzéjarulnak ahhoz, hogy az ulést megtartsak és hatdrozatot

hozzanak, akkor nincs akaddlya az ulés megtartdsdanak.

2. A legfébb szerv miikodésének rugalmassigdt biztositja az

hogy
hajlandbak-e el8zetesen napirendre nem tlizott kérdést megtar-

a szabdly is, amelyik ugyancsak a tagok beldtdsdra bizza,




gyalni és abban dontést hozni. Amint kordbban kifejtettiik, a na-
pirend meghatdrozasdra vonatkozod szabdlyok garancidlis jellegti-
ek, de ha a jogosultak ugy itélik meg, hogy kiilondsebb felkészii-
1és nélkiil is képesek egy kérdésben az érdekeiknek megfelelSen
allast foglalni, akkor nincs olyan ok, ami miatt ezt a térvénynek
meg kellene akadédlyozni. Természetesen itt is csak valamennyi

tag hozzdjaruldsaval lehet félretenni a garancidlis szabalyt.

1:64. § [AlegfGbb szerviilésének hatarozatképessége]

(1) A legfbb szerv akkor tarthat iilést és hozhat ha-
tarozatot, ha megfelel a hatarozatképességi kovetelmé-
nyeknek.

(2) A létesité okirat eltéré rendelkezése hianyaban a
legf6bb szerv iilése akkor hatiarozatképes, ha azon a lead-
haté szavazatok tobb mint felét képviselé szavazasra jo-
gosult tag részt vesz. A hatarozatképességet minden
egyes hatarozathozatalnal kiilon kell vizsgalni.

(3)Ha a legfébb szerv tagja valamely iigyben - torvény
vagy a létesité okirat rendelkezése szerint - nem szavaz-
hat, az adott hatiarozat meghozatalanil a hatarozatképes-
ség megallapitasa soran szamitiason Kkiviil kell hagyni.

(4) Ha a legfébb szerv iilése hatiarozatlanképtelen, a
meghivéban vagy hirdetményben kozolt, az eredeti idg-
ponthoz képest legalibb hirom nappal késébbi, ujabb
idépontban megismételt iilés az eredeti napirenden sze-
replé iigyekben a megjelentek altal
szamtoél fiiggetleniil hatarozatképes.

képviselt szavazat-

1. A testiiletként m(ikodd legf6bb szerv miikodSképességéhez
4ltalaban nem lehet megkdvetelni azt, hogy valamennyi jogosult
jelen tegyen, az is nyilvanvaldé azonban, hogy a legfébb szerv don-
tésének valamilyen médon reprezentdlnia kell a legfébb szerv tag-
jainak akaratidt. Ezt altaldban gy lehet elérni, hogy meg kell ha-
tdrozni azt a teljes tagsdgot reprezentdld, minimadlis szavazati
ardnyt, aminek a dontéshozatalban vald részvétele mellett a leg-
fébb szerv dontése mar a jogi személy akaratképzéseként foghatd
fol. Ezt az ardnyt jelzi a hatdrozatképesség fogalma. Kiilon tor-
vény természetesen mas moddon is biztosithatja a legf6bb szerv
dontéshozataldnak reprezentativ médjat (példdul ugy, hogy a leg-
fébb szerv ilésén jelen 1év8k szamatdl flggetleniil az Osszes lehet-
séges szavazatszdmhoz viszonyitott szavazati ardnyt kovetel meg
a hatdrozathozatalhoz, amivel specidlis hatdrozatképességi szaba-
lyok nélkiil is elérheti a szabdlyozasi célt).

2. F@szabdlyként a Javaslat a szavazatok tobb mint felének a
lehetnek
olyan, a tagok szoros, személyes egylttmiikodésén alapuld jogi

jelenlétét kovetelné meg a hatarozatképességhez, de

személy fajtak, amelyek esetében a rajuk vonatkozd torvényi sza-
balyozdsnak kell magasabb ardnyt meghatdrozni, s minden jogi
személy fajtdnal elfordulhat, hogy az alapiték vagy a tagok ga-
rancidlis okb6l magasabb mércét kivannak allitani a hatdarozatké-
pességhez. Természetszertlileg az eltérés csak a szigorubb kove-
telmények felé irdnyulhat, elérve akér a teljes jelenlét megkdvete-
1ését, a szavazati jogok felénél kevesebbet képvisel§ tag jelenléte
azonban nem lehet elég a legitim dontéshozatalhoz.

Valamely jogi személy fajta vagy egy konkrét jogi személy sa-
jatossdgai megkivanhatjdk, hogy a hatdrozatképességnek ne csak
ajelenlévs8 szavazatok szama legyen az elSfeltétele, hanem e mel-
lett esetleg mas szempontokat is lehessen érvényesiteni. gy el-
képzelhetd, hogy példdul valamely meghatdrozott tag jelenlétét
- flggetleniil annak szavazati ardnyatdl - elengedhetetlennek
tartjdk ahhoz, hogy tdrsasdgi dontés sziilessen, s ezért az § jelen-
1étét is a hatdrozatképesség feltételévé teszik.

3. A (3) bekezdés olyan eseteket hatdroz meg, amikor a leg-
fébb szerv egyébként szavazati joggal rendelkez$ tagja valami-
lyen okbdl ki van zdrva a szavazdasbol. Ezzel a szabdllyal a tor-
vény azt a célt kivannd elérni, hogy a tag ne tudja befolyasolni a
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tarsasagi dontéshozatalt. Ha azonban az ilyen tagot a hatarozat-
képesség szempontjabol figyelembe kellene venni, akkor kdzvet-
ve mégis csak hatdssal lehetne a dontéshozatalra, mert példdul
tdvolmaradédsdval meggdtolhatnd a hatdrozat megsziletését
Ezért irja el§ a Javaslat azt, hogy a szavazasbodl kizart tagot a ha-
kell

Ilyen esetben az Osszes szavazat szamat a kizdrt tag szavazatainak

tarozatképesség szempontjabdl is figyelmen kiviil hagyni
figyelmen kiviil hagydsdval kell megdllapitani, s ehhez kell mérni
a jelen 1évQ8, szavazasra jogosult tagok szavazatainak szdmat.

4. Mikozben a hatdrozatképességi szabdlyok a jogi személy
dontéshozataldnak legitimitdsat hivatottak biztositani, bénitdlag
is hathatnak akkor, ha a legfébb szerv a hatdrozatképesség hia-
nya miatt nem tud dontéseket hozni. A Javaslat az ilyen dontés-
képtelen helyzeten ugy probalja dtsegiteni a legfébb szervet
hogy lehet8vé teszi a hatdrozatképtelen ilés megismétlését azzal,
hogy a megismételt iilésen mar nem érvényesiilnek a hatarozat-
képességgel kapcsolatos kovetelmények. Ez azért nem tlinik
megengedhetetlen jogkorldtozdsnak, mert a legfbb szerv azon
tagjai, akik - a feltételek el§zetes ismeretében - két alkalommal
sem tartottdk fontosnak részvételiiket a legfébb szerv iilésén, s
ezzel akaddlyozzdk annak munkdjat, nem érdemelnek jogvédel-
met. Ennek persze az a feltétele, hogy a jogosultak tudomést sze-
rezzenek a megismételt iilés idépontjardl - ezt szolgédlja az, ha az
eredeti meghivoban mar koézlik a megismételt Glés idEGpontjat -,
tovabbd, hogy redlis lehetdségiik legyen a megismételt tlésen va-
16 részvételre. A Javaslat elejét kivanja venni a jelenleg hatdlyban
1év8, hasonld céld szabdlyok alapjan kialakult azon gyakorlatnak,
amely szerint a megismételt ililést az eredeti idépontot kdvets
olyan rovid idgvel tlzik ki (példdul fél 6raval kés8bbre), hogy
aki az els§ idGpontban valamilyen objektiv akaddly miatt nem
tudott megjelenni, az biztosan nem tud a megismételt iilés idS-
pontjadban sem. Rdaddsul ilyenkor még az elvi lehetdsége sincs
meg annak, hogy az elsd iilést elmulasztd tag esetleg megfontol-
ja a masodik 1Ulés elmulasztdsdnak kovetkezményeit, s ennek
alapjan dontson részvételérSl. A jogintézmény garancidlis elemei
igy teljesen formadlissd valnak, kiliresednek, s visszaélésekre ad-
hatnak alkalmat. Ezért a Javaslat legaldbb hdaromnapos vdrakoza-
si id6 beiktatasdt irja eld.

1:65. § [Hatdarozathozatal]

(1) A legfdbb szerv iilésén a hatidrozathozatal szava-
zissal torténik.

(2) A hatirozat meghozatalakor nem szavazhat a leg-
fébb szervnek az a tagja,

a) akit a hatarozat kotelezettség vagy felelGsség aldl
mentesit illetve a jogi személy terhére masfajta elényben
részesit;

b) akivel a hatdrozat szerint szerz§dést kell kotni;

c) aki ellen a hatarozat alapjan pert kell inditani;

d) aki egyébként személyében kozvetleniil érdekelt az
adott kérdésben;

e) akinek a hozzatartozéja vagy akivel 6sszefonédasban
1év6 gazdalkodé szervezet érdekelt a hatdrozathozatalban.

(3) A jogi személy legfébb szerve - ha torvény felha-
talmazasa alapjan a létesité okirat magasabb aranyt nem
hatiaroz meg - hatdrozatat a legf6bb szerv iilésén jelenle-
v6 tagjainak sz6tobbségével hozza meg. A hatirozati ja-
vaslatot akkor kell elfogadottnak tekinteni, ha a hatiro-
zatképesség megallapitiasanil figyelembe vett szavazatok
tobb mint fele, illetve torvény vagy a létesité okirat altal
meghatiarozott hianyada timogatta azt.

1. A Javaslat 4ltaldnossdgban rogziti azt, hogy a testiileti jel-
legli legf6bb szerv iilésén a dontéshozatal szavazdssal torténik.
Ez az adekvidt mddja ugyanis a tObbségi elv érvényesitésének a
dontéshozatal sordn, s ez képes biztositani a legf6bb szerv tagjait
a dontéshozatalban megilletd részvételi jog érvényesiilését.




A legfébb szerv dontéshozatala sordn a dontéssel érintett ér-
dekek sajdtos vegyiilete alakul ki. A legfébb szerv tagjai nyilvdn
a sajat érdekeik szempontjabdl legkedvez8bb dontést igyekeznek
meghozni, 4m a dontés végss soron a jogi személy dontése lesz,
tehdat a jogi személynek a tagoktdl, az alapitoktdl elkilontlt ér-
dekét kellene szolgédlnia. Ez a két érdek tobbnyire Osszhangba
hozhatd, hiszen a dontéshozdék hosszu tavon dltaldban abban ér-

dekeltek, hogy a jogi személy sikeres legyen.

2. El6fordulhat, hogy valamely dontéshozéndl olyan koril-
mények meriilnek fel, amelyek kovetkeztében ez az érdekOssz-
hang nyilvdnvaléan megbomlik, mert a kollektiv dontés ko-
vetkeztében a dontéshozd sajat személyében jut el6nyhoz vagy
keriil kedvezdtlen helyzetbe. Ilyenkor nem varhaté az, hogy 6 a
jogi személyével harmonizdld, pusztdn tagi vagy alapitdi érdekei
mentén vegyen részt a dontésben, ezért nagy a valdszinlisége an-
nak, hogy részvétele a kollektiv dontéshozatalban torzitand a jo-
gi személy érdekeinek megfelel§ akaratképzést. Erre tekintettel
az ilyen szituidcidokban a Javaslat kizdrja a legfbb szerv tagjanak
szavazati jogat. A szavazati jogbdl vald kizdrds mindig csak adott
konkrét ligyre vonatkozhat. A széba johet§ esetek kimerit§ fel-
soroldsa nem lehetséges, ezért a torvény ezek korét csak altala-

nossagban hatdrozza meg.

3. Ajogi személy legfébb szervének lilésén hatarozatait altald-
ban egyszerli sz6tobbséggel hozza. Torvény vagy annak felhatal-
mazésa alapjan a létesit§ okirat azonban mindgsitett tobbséget, sét,
akdr egyhangusdgot is el@irhat. A Javaslat a gyakorlatban felmertlt
problémadk kikiliszobolése érdekében igyekszik technikai szinten is
pontosan megfogalmazni a szavazas eredményének megéllapitasa-
ra vonatkozdé szabdlyt. Ennek lényege, hogy egy hatdrozati javas-
latot csak akkor lehet elfogadottnak tekinteni, ha az adott ilésen
jelenlévs, a szavazdsbdl ki nem zart tagok dltal képviselt szavaza-
tok tobbsége tdmogatja azt. Nyilvdnvaléan nem lehet tdmogatd
szavazatnak tekinteni a le nem adott szavazatot, a leadott, de a
dontéstdSl vald tartdzkodast kifejez$ szavazatot, a leadott, de a sza-
vazas szabdlyai szerint érvénytelennek mindgsiilé szavazatot és a
nemleges szavazatot sem. Ezeket azonban a torvényszOvegben
sziikségtelen kiillon megemliteni, mert a dontés pozitivan megfo-
galmazott feltétele egyértelmilien rendezi a kérdést.

1:66. § [Jegyzékonyv]

A legfébb szerv iilésérdl jegyz6konyvet kell késziteni,
amelyben rogziteni kell a résztvevék személyét, a legfGbb
szerv iilésén tortént eseményeket, a hozzaszo6lasok lénye-
gét és a legf6bb szerv iilésén hozott hatarozatokat.

A legfébb szerv iilésein hozott hatdrozatok hosszu tdvra meg-
hatdrozhatjak a jogi személy miikodését, ezért indokolt annak
kotelez8vé tétele, hogy a dontéshozatal folyamatat és a hatdroza-
tokat irdsban rogzitsék. Ennek formdjaként a Javaslat jegyzG-
konyv készitését irja eld.

A jegyz8konyvre vonatkozd részletes szabdlyokat - ha ilyenek
sziikségesek - az egyes jogi személy tipusokat szabdlyozd torvé-
nyek vagy a jogi személyt létesit§ okiratok tartalmazhatnak.

111 Fejezet

A jogi személy  ligyvezetése

1:67. § [Ajogi személy iigyvezetése]

(1) A jogi személy iranyitiasiaval kapcsolatos olyan
dontések meghozataldra, amelyek nem tartoznak a jogi
személy legfGbb szervének hatiaskorébe, a vezetd tisztség-
viselé6 vagy a vezeté tisztségvisel6kbdl 4ll6 iigyvezetd
szerv jogosult. Az iigyvezetd szerv testiiletként jar el.
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(2)A vezetd tisztségviseldt elsé alkalommal a jogi sze-
mély létesité okiratiaban fel kell tiintetni, a jogi személy
létrejottét kovetSen pedig a jogi személy legf6bb szerve
valasztja meg (nevezi ki) és hivja vissza. A vezetd tisztség-
visel6i megbizas a Kijelolt vagy megvalasztott (kineve-
zett) személy altal torténd elfogadassal jon létre.

(3) Torvény felhatalmazasa alapjan a létesité okirat
rendelkezhet tigy is, hogy az iigyvezetés feladatait a jogi
személy legfébb szervének tagjai latjak el. Ilyen esetben a
vezetd tisztségviselGket nem kell név szerint kijelolni, il-
letve megvalasztani.

1. A jogi személyek napi dontéseket igényld kérdéseiben a
legf6bb dontést hozd szerv Osszehivdsdnak garancidlis okokbdl
betartandd rendje nem teszi lehet§vé az 4lland6 vagy tdl gyako-
ri iilésezést. Ezért a jogi személy miikodésével, iranyitasaval kap-
csolatos operativ dontések napi meghozatalat vezet§ tisztségvi-
selS8k latjak el egyénileg vagy testiileti formdban. Ha ettdl az &l-
taldnos feltevéstdl eltérSen egy jogi személy fajta vagy egy adott
jogi személy bels§ viszonyai olyanok, hogy a legfébb szerv cl
tudja latni az ugyvezetési feladatokat, mod van arra, hogy az
ugyvezetést a legfébb szerv mindenkori tagjaira bizzdk.

A jogi személy ligyintéz8 és képvisel§ szerve a jogi személyek
kiilonféle csoportjai tekintetében eltér§ lehet. TOobbnyire az lgy-
intézd és képvisel§ szerv nem két, kiilonalloé szervezetet jelent, sét
bizonyos jogi személyek esetében az ligyintézés (ligyvezetés) és a
képviselet nem is vdlhat el. fgy a gazdasdgi tdrsasig esetében a ve-
zetd tisztségvisel§ latja el az ltgyvezetést, valamint a jogi személy
képviseletét. Vezetd tisztségvisel6k: a kozkereseti és a betéti tar-
sasdgndl az lzletvezetésre jogosult tag (tagok), korlatolt felel§ssé-
gl tarsasdgndl az ugyvezetd (ligyvezetSk). A részvénytdrsasig
ugyvezetését - a zartkortien miikods részvénytarsasdg alapitd ok-
iratdnak eltér8 rendelkezése hidnyaban - az igazgatdsag latja el, és
az igazgatdsag tagjai mindsiilnek vezet§ tisztségviselnek.

2. A vezet§ tisztségvisel6i megbizatdas keletkezése kétoldalu
ugylet: ajogi személy részér@l a létesit§ okiratban vald kijelolés,
az alapitdst kovetSen pedig a legf6bb szerv (vagy atruhdzott ha-
taskorben mas szerv, példdul a feliigyel§ bizottsdg) altali megva-
lasztds vagy kinevezés, a vezetd tisztségvisel§ részérél pedig a ki-
jelolés, vdlasztas, kinevezés elfogaddsa sziikséges hozzd. Ez a ve-
zetd tisztségvisel§i jogviszony szerz8déses jellegét alapozza meg,

bar sok tekintetben sajdtos szabdlyok vonatkoznak ra.

3. A (3) bekezdés megteremti annak lehet8ségét, hogy tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn a létesit§ okirat az ligyvezetést a leg-
fébb szerv tagjainak feladatdva teheti.

1:68. § [Vezetd tisztségviselGvel szembeni kiziaré okok]

(1) Vezeté tisztségvisel§ cselekvéképes személy lehet.
Torvény rendelkezése alapjan vezetd tisztségvisel6 nem
természetes személy is lehet.

(2)Nem lehet vezeté tisztségvisel§ az, akit biincselek-
mény elkovetése miatt jogerGsen szabadsagvesztés-biin-
tetésre itéltek, amig a biintetett elGélethez fiiz6d6 hatra-
nyos kovetkezmények alél nem mentesiilt.

(3)Nem lehet vezeté tisztségviseld az, akit e foglalko-
zastél jogerds biroi itélettel eltiltottak. Akit valamely
foglalkozastdl jogerds biréi itélettel eltiltottak, az eltiltis
idejére az itéletben megjelolt tevékenységet folytaté jogi
személy vezet§ tisztségviselGje nem lehet.

(4) Az eltiltast kimondé hatiarozatban megszabott
idétartamig nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit az er-
re iranyulé, Kkiilon jogszabalyban szabdlyozott specialis
eljaras keretében eltiltottak a vezetd tisztségviseldi tevé-
kenységtdl.




1. Mivel a jogi személy mint szervezet 6nallé cselekvésre, in-
tézkedésre nem képes, sziiksége van olyan szervre, amelyik eze-
ket a funkcidkat elldtja. Erre a funkcidra azonban csak a termé-
szetes személy lehet alkalmas, hiszen egy jogi személynek vezetd
tisztségvisel§vé tételével csak tovabbgodrgetnénk a problémit,
mert akkor a vezet§ tisztségvisel§ként eljard szervezetnél kellene
gondoskodni intézkedésre képes természetes személyrSl. Ezért a
Javaslat szerint vezet§ tisztségvisel§ f&szabdlyként természetes
személy lehet. Egyes jogi személy fajtdk esetén azonban lehet§-
vé kell tenni jogi személyek vezet§ tisztségvisel6ként valé miliko-
dését. Ahol példdul a jogi személy struktirdjanak lényegéhez tar-
tozik az, hogy minden tag egyben vezet§ tisztségvisel§ is, nem
lehet megfosztani ett8l a lehet8ségtSl a nem természetes személy
tagokat. Ilyenkor el kell ismerni ket vezet§ tisztségvisel§ként, s
lehetévé kell tenni szdmukra, hogy 6k maguk intézkedjenek a
neviikben eljaré természetes személy kijelolésérdl.

Mivel a vezetd tisztségvisel6k feladata, hogy a jogi személy
indokolt kimondani hogy csak az

A Javaslat

nevében cselekedjenek, azt,
tolthet be ilyen tisztséget, alti maga cselekvSképes.
azonban nem fogalmaz meg szakmai, képzettségi kovetelménye-
ket a vezetd tisztségviselGkkel szemben. Altalénosségban ilyen
kovetelmények aligha lennének kidolgozhatdéak. A jogi személy-
nek a vezetd tisztségvisel6k kinevezésére, illetve védlasztdsara jo-
gosiat szerve hatdrozhatja meg, hogy kivdn-e ilyen jellegl fel-
tételeket tdmasztani. Ha bizonyos korben a dontésre hivatott
személyek nem kell6en motivdltak arra, hogy a jogi személy ér-
dekeinek megfelelS, alkalmas embert 4llitsanak a vezet§ tisztség-
viselSi pozicidba, mert példdul az dllami vagyon kezelése kereté-
ben kellene ilyen dontést hozniuk, akkor elképzelhet§, hogy az
allami vagyon kezelésére vonatkozd szabdlyok kisérletet tegye-
nek képzettségi kovetelmények elSirdsara, de ez semmiképpen
sem a Polgari Torvénykonyv feladata, mert a probléma gyokere

nem a jogi személyek polgdri jogi viszonyaiban taldlhaté.

2. Ajogi személy vezetésével jaro felelSsség, a tagok (részvé-
nyesek) és a jogi személlyel kapcsolatba keriil§k, illetve a hitele-
z8k érdekeinek védelme is egyardnt megkivdnja, hogy ne lehes-
sen barki vezetd tisztségvisel§. A Javaslat részben a Gt.-ben ki-
dolgozott kizaré okokat emeli az dltaldnos szabdlyozas szintjére:
aki olyan sulyos blincselekményt kovetett el, ami miatt szabad-
sagvesztés biintetést szabtak ki, arra nem lehet egy jogi személy
vezetését rabizni. Mivel minden jogi személy a vagyoni forgalom
részesévé valhat, nem indokolt a gazdasdgi tarsasagokra korla-
tozni ennek és az ehhez hasonld korldtozdsoknak a hatokorét.

3. Hasonld jellegt tilalmat tartalmaz a (3) bekezdése. Akit el-
tiltottak valamilyen foglalkozds gyakorldsatél, azt nyilvdn azért
tették, mert alkalmatlan vagy nem méltd a foglalkozas (izésére, s
ezért érthetd, ha nem irdnyithat olyan jogi személyt, amely jogi
személy az adott foglalkozdsnak megfelel§ tevékenységet folytat.
Nyilvdnvald, hogy az sem tolthet be vezetd tisztségvisel§i posz-
tot, akit nem valamely meghatdrozott szakmatdl, hanem magé-
tol a vezetd tisztségviselSi tevékenységtdl tiltott el a biintetd§ bi-
résag a Btk. 56. § (2) bekezdésére figyelemmel kiszabott mellék-

biintetésként.

4. A Javaslat nem tekinti automatikus kizdrdsi oknak azt, ha

valaki olyan jogi személynél toltott be vezetd tisztségvisel§i

posztot, amelyik felszdmolds vagy hivatalbdli torlés ald kerilt.
Ezekbdl a tényekbdl ugyanis nem lehet egyértelmii kovetkezte-
tést levonni az adott személy alkalmatlansdgdra, a nemkivanatos
kovetkezményeknek objektiv okai is lehetnek. Ezért a Javaslat a
konkrétan meghatdrozott feltételeken tul csak akkor tekint ki-
zartnak valakit a vezet§ tisztségviselGvé vdlasztas lehet8ségébdl,
ha egy erre irdnyuld specidlis eljardsban az adott személy alkal-
madansdgdt kimondtdk, s eltiltottdk a vezetd tisztségviselSi tevé-
kenységtSl. Ennek & specidlis eljardsnak a szabalyai kiilon kidol-
gozanddak.
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1:69. §
felel§ssége]
(1) A vezetd tisztségvisel6k az ligyvezetési tevékenysé-

[A vezetd tisztségvisel§ és az ligyvezet§ szerv

glik sordan a jogi személynek okozott karokért a szerzg-

désszegéssel okozott kiarokért vald felel§sség szabdlyai
szerint kotelesek helytdllni.

(2) Ha az tigyvezetést testiiletként miikodd ligyvezets
szerv latja el, az (1) bekezdés szerinti felel§sség a vezetd
tisztségviselGket egyetemlegesen terheli. Mentesiil a fele-
18sség aldl az tigyvezet$ szerv azon tagja, aki a kdrokozo
hatidrozat meghozataldban nem vett részt vagy a hatdro-
zat ellen szavazott, és a hatdrozattal szembeni kifogdasait
a hatdrozat meghozataldatdl szdmitott tizendt napon belil
kozli a jogi személy feliigyel§ bizottsdgdval, ha pedig fel-
ligyeld bizottsdg nem miikodik, akkor
ered§ hatranyok elkeriilése érdekében ugy jar el,

az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté.

a hatdrozatbdl
ahogy

(3) A vezet§ tisztségvisel§ dltal az ligyvezetés korében
eljairva harmadik személyeknek okozott karokért a jogi
személy felel az alkalmazottért vald felel§sség polgdari jo-
gi szabdlyai szerint.

1. Avezetd§ tisztségviselSk felelGsségére a Gt. részletes rendel-
kezéseket tartalmaz. M4ds jogi személyek esetében a vezet§ tiszt-
ilyen rendelkezés a torvényhozd6 ugyanis
kérdéseket

egyébként vonatkozd torvények (megbizds esetén a polgari jog,

ségviselSkrél nincs,

feltételezi azt, hogy e a vezet§ munkavégzésére

munkajog, koztisztvisel§i - kdzszolgdlati jogviszonyra vonatko-
z6 szabdlyok stb.) megfelel§en rendezik.

A Javaslat 4ltaldnos érvénnyel rogziti a vezetd tisztségviseld
kartéritési szabdlyok szerinti felel§sségét a jogi személynek oko-
zott karért. Csakhogy, mivel a kartéritési szabdlyok differencia-
l6dnak, abban a kérdésben is 4llast kell foglalni, hogy a szerzé-
désszegéssel vagy a szerzddésen kiviil okozott karokért vald fele-
18sség szabdlyait kell-e alkalmazni ebben az esetben. A Javaslat a
jogi személy és a vezetd tisztségvisel§ kozotti szerz8déses jellegii
kapcsolatra tekintettel a kontraktudlis felel§sségi szabalyok alkal-
mazasat rendeli el. Ez hatékonyan szolgdlja a vezet§ tisztségvise-
16 felel§sségteljes, a jogi személy érdekeit szem el§tt tartd lgy-
vezetési tevékenységének O0sztonzését, hiszen a szerz8désszegés-
ért vald felel@sség aldl a szerz8désszegd fél szigorubb feltételek
mellett mentheti ki magat, mint a szerz68désen kiviili kdrokozés
esetén a kdrokozé.

2. Ha a jogi személynek tobb vezetd§ tisztségvisel§je van, kar-
okozédsukat a tobbek k6z6s kdrokozdsanak szabdlyai szerint kell
megitélni anélkiil, hogy ezt a Javaslatnak e helyitt kiillon ki kel-
lene mondania. Ennek megfelel§en az a vezet§ tisztségvisels, alti
nem vett részt a kdarokoz6 magatartdsban, nyilvidnvaldéan nem fe-
lel a bekovetkezett karért sem. Ha pedig tobben okoztdk a kart,
akkor ezért a jogi személlyel szemben egyetemlegesen felelnek.
nem adnak kielégitd megoldadst, amikor a vezetd§ tisztségviselSk
testiiletet alkotva latjak el az ligyvezetést. A testiileti dontéseknek
ugyanis éppen az a jellemzg§jik, hogy nem feltétleniil kiilonithe-
t§ el benniik az egyes tagok magatartdsa, a dontéshez valé hoz-
zé4jaruldsa. Ezért a Javaslat a Gt.-ben kidolgozott szabdly 4ltala-
nositasaval ilyen esetben egyetemleges felel§sséget ir el§, specid-
lis mentesiilési lehet8séggel. A mentesiilésnek az a feltétele, hogy
nyilvdnvalé legyen, hogy a testiilet tagja a testiileti dontést nem
tdmogatta - vagy azért, mert részt sem vett a dontéshozatalban,
vagy azért, mert a hatdrozati javaslat ellen szavazott -, s ezen tul
aktivan is tesz azért, hogy a jogi szerv az esetleges hatranyokat
elkeriilje. Ha a jogi személynél miikodik feliigyel§ bizottsdg, ak-
kor elegendd e szerv figyelmének felhivdsa a kifogdsolt dontésre,
hiszen ilyenkor az ellen8rz8 szerv mar megteheti a sziikséges 1é-
péseket, feliigyel§ bizottsdg hijan pedig az adott helyzetben alta-
ldban elvarhatdé magatartdst kell tanusitania a dontést ellenz§ ve-




zet§ tisztségvisel6nek ahhoz, hogy mentesiilhessen az egyetem-
leges felel@sség aldl.

3. A felel8sségi viszonyok madsik irdnya a vezetd tisztségvise-
16 4ltal nem a tarsasdgnak, hanem harmadik személyeknek oko-
zott karért vald feleldsség. Nagy valdszintliséggel az 4ltaldnos
szerz8désszegésbll eredd kartéritési szabdlyokbdl is levezethetd
az, hogy a vezetd tisztségviseld ilyen magatartdsabdl bekovetke-
z8 szerzG8désszegésért ajogi személy felel, de a deliktudlis felel§s-
ség korében mar felmeriilhetnek kételyek, ezért a Javaslat kifeje-
zetten rogziti a jogi személy kizdrdolagos felel§sségét, és tisztidzza
azt is, hogy milyen szabdlyok szerint kell ezt a felel§sséget elbi-
ralni. B4r a vezet§ tisztségvisel§ nem feltétleniil munkaviszony
keretében latja el e tevékenységét, az mindenképpen az alkalma-
zottak kartéritési jogi pozicidjadval mutat hasonldésdgot, hogy te-
vékenységét a jogi személy érdekében, nem pedig sajat érdekko-
rében jar el, ezért indokolt lehet, hogy a tevékenységgel okozott
karért kizarolag a jogi személy maga feleljen - ahogy az alkalma-
zott kdrokozasaért is.

1:70. § [Avezetd tisztségviselGk osszeférhetetlensége]

(1) Az elsédlegesen gazdalkodé6 tevékenységet végzd
jogi személy vezetl tisztségviselGje - a nyilvinosan mii-
kod6 részvénytarsasagban valo részvényszerzés Kkivételé-
vel - nem lehet tagja vagy alapitéja a jogi személlyel azo-
nos tevékenységet is folytatéo mas jogi személynek, illetve
nem lehet 6sszefonédasban ilyen jogi személlyel, kivéve,
ha ezt a jogi személy létesité okirata lehet§vé teszi vagy a
jogi személy legfébb szerve ehhez hozzajirul.

(2) A vezetd tisztségvisel6 nem lehet a jogi személlyel
azonos tevékenységet is végz6 mas jogi személy vezetd
tisztségviselGje, kivéve, ha ezt a jogi személy 1étesité ok-
irata lehetévé teszi, vagy ajogi személy legfGbb szerve eh-
hez hozzajarul.

(3) A vezetd tisztségvisel6 a jogi személy hozzajarula-
sa nélkiil nem folytathat a jogi személy tevékenységi ko-
rébe esé gazdialkodo6 tevékenységet.

1. A vezet§ tisztségvisel6kkel szemben alapvetd elvards, hogy
tevékenységiikkel a jogi személy, illetve a jogi személy tevékeny-
ségében végsS soron érdekelt tagok vagy alapitok érdekeit szol-
galjak. Vezetd tisztségviselSi tevékenységiik sordn sajidt szemé-
lyes érdekeiket hattérbe kell szoritaniuk. Ezen felil a jogi sze-
mély pozicidit, piaci, tizleti lehet8ségeit a vezetd tisztségvisel§
nem haszndlhatja fel sajat maga vagy olyan mads jogi személy széa-
mara, amelyben 8 maga érdekeltséggel rendelkezne.

Annak érdekében, hogy a személyes érdek és a jogi személy
érdeke kozotti érdekkonfliktus lehet8ségét korlatozzuk, a Javas-
lat Osszeférhetetlenségi szabalyokat fogalmaz meg, amelyeknek
az a lényege, hogy eltiltsa a vezet§ tisztségviselGt olyan helyze-
tekt8l és tevékenységektSl, amelyekben vdlasztania kellene sajat
és a jogi személy érdekeinek érvényre juttatdsa kozott. A Gt.-bdl
atvett és dltaldnositani javasolt szabalyok kiegésziilnek azzal a
tilalommal, ami szerint a vezet§ tisztségvisel6 nem lehet Ossze-
fondéddsban (lasd a hatalyos Ptk. 685/B. §-4t) mds olyan jogi
személlyel, amelyik a jogi

személlyel azonos tevékenységet is

folytat. Ez a kiegészités a korlatozdst két irdnyban szigoritja:
egyrészt a kozvetett részesedést is tilalmazza, maésrészt pedig a
kozeli hozzatartozdk részesedéseinek Osszeszdmoldsa folytdn ki-
zéarja azt, hogy a vezetd tisztségvisel§ a kozeli hozzdatartozdoin ke-
resztiil valjon a jogi személytdl idegen érdekek kiszolgaldjava.
Azt a korldtozdst, amely szerint a vezet§ tisztségvisel§ nem le-
het a jogi személyével azonos tevékenységet is végz8 mads jogi
személy tagja vagy alapitdi jogok gyakorldja, csak azokndl a jogi
személyeknél kell alkalmazni, amelyek els6dlegesen gazdilkodd
tevékenységet végeznek, mert az ecls@dlegesen nem gazdasigi te-
vékenységet végz8 jogi személyeknél 1ényegesen kisebb annak a
veszélye és esélye, hogy a kétjogi személy érdekei ellentétesek le-
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gyenek egymassal. Nem indokolt példdul az, hogy egy egyesiilet
vezet§ tisztségvisel§jét eltiltsa a torvény attdl, hogy mads, hason-
16 célu egyesiilet tagja vagy alapitvany alapitéja legyen. A hason-
16 tevékenységet végz8 egyesiiletek és alapitvinyok nem verseny-
a masik hasonlé

tarsai egymadsnak, tevékenységik kiegészitheti

célu szervezetét. Ezzel szemben példdul a gazdasdgi tdrsasidgok
esetén az azonos tevékenységi korben miikodd tarsasagok szik-
ségszerlien egymadssal verseny-viszonyban vannak, egymadssal el-
lenérdekeltségben dllnak, ezért ott indokolt lehet a vezetd§ tiszt-
ségviselének a kilénbozd tarsasdgokndl elfoglalt kiillonb6z8 po-
ziciéibdl ered8 érdekOsszelitk6zés megelSzése. Amint az lathatd,
a szabdly a jogi személyt magdt kivdnja védeni, ha azonban a jo-
gi személy erre a védelemre nem tart igényt, akkor a korldtozast
nem érdemes érvényesiteni.

A jelen rendelkezés csak tilalmakat fogalmaz meg, de nem
rendelkezik a tilalom megszegése esetén alkalmazhatd szankcidok-
rél. Erre azért nincs sziikség, mert a széban forgd kotelezettsé-
gek megszegése esetén onként adddoé kdévetkezmény, vagyis a ve-
zet$ tisztségvisel§ elmozditdsa tisztségébdl az 4dltaldnos szaba-
lyok szerint is barmikor, indokolds nélkiil végrehajthaté, ha pe-
dig a kotelességszegés kart is okozott a jogi személynek, akkor a
kartérités dltaldnos szabdlyai alkalmazhatéak az azokra vald kii-

16n utalds nélkil is.

2. A fenti megfontoldsok indokoltdk azon szabdly bevezetését
is, amely szerint a vezetd$ tisztségvisel6 nem lehet a jogi személy-
lyel azonos tevékenységet is végz8 mads jogi személy vezet§ tiszt-
ségvisel@je, kivéve, ha ezt a jogi személy létesit6 okirata lehetd-
vé teszi, vagy a jogi személy legf6bb szerve ehhez hozzdajarul.
Ilyen esetekben az esetleges érdekkonfliktusok lehet8sége jelen-
Itt is lehetdvé teszi

tdsen megnovekedik. azonban a Javaslat,

hogy a legfdbb szerv a tobbes vezet§ tisztségvisel§i stdtushoz

hozzajaruljon.

3. Ugyancsak a fenti indokok vezettek annak kimondéasdhoz,
hogy a vezetd tisztségvisel6 nem folytathat a jogi személy tevé-
kenységi korébe esd gazdilkodd tevékenységet, hacsak ahhoz a

jogi személy hozz4a nem jarul.

1:71. § [Titoktartasi és felvilagositasi kotelezettség]

(1) A vezetd tisztségvisel6k kotelesek a jogi személy
magantitkat megdérizni mind megbizatasuk ideje alatt,
mind pedig a vezetd tisztségvisel6i megbizatasuk meg-
sziinését kovetéen.

(2) A vezetd tisztségvisel6k a jogi személy legfébb
szerve, illetve a legfébb szerv tagjai részére kotelesek a
jogi személy vagyoni viszonyairol felviligositast adni, s
szamukra a jogi személy vagyoni viszonyaira vonatkozé
nyilvantartiasokba betekintést biztositani.
A felvilagositast, illetve az iratbetekintést a vezetd tiszt-

iratokba és

ségvisel§ a jogosult altal tett irasbeli titoktartasi nyilat-
kozat tételéhez kotheti.

(3)A vezet§ tisztségvisel§ akkor tagadhatja meg a fel-
vilagositast, illetve az iratokba valé betekintést, ha a fel-
vilagositast kéré a jogat visszaélésszeriien gyakorolja,
vagy felhivds ellenére nem tesz irasbeli titoktartasi nyilat-
kozatot.

(4) Amennyiben a vezet§ tisztségvisel§ megtagadja a
felvilagositas, illetve iratbetekintés iranti kérelem teljesi-
tését, a jogosult a nyilvantart6 birésagtol kérheti a veze-
té tisztségviseld kotelezését a kérelem teljesitésére.

1. A vezetd tisztségvisel6nek a jogi személlyel szemben tanu-
sitandd lojalitdasdbol kovetkezik az a kovetelmény, hogy a jogi
személy magdntitkdt a vezet8 tisztségvisel§ koteles megdrizni.
A vezet§ tisztségvisel6hoz képest a jogi

személy olyan idegen

személynek szadmit, akinek a titkaihoz helyzeténél fogva a vezet§

tisztségvisel§ hozzafér, sét sziikségszerlien § birtokolja ezeket a




titkokat, hiszen ajogi személy 6nall6 cselekvésre nem képes. Ez-
zel a helyzettel azonban a vezet§ tisztségvisel6nek nem szabad
visszaélnie, mert ezzel a jogi személy érdekeit sértené.

A magantitok védelmét a Javaslat a személyhez fiz6d6 jogok
védelmére vonatkozd szabalyok k6zott a jogi személyek vonat-
kozédsdban is védelemben részesiti, ennek ellenére erre a szabaly-
ra azért van sziikség, hogy egyértelmiivé valjon, hogy a vezet§
tisztségvisel§ a belsd viszonyokban nem azonosithatd a jogi sze-
méllyel magdval, s ezért § is elkOvetheti a titoksértést a jogi sze-
mély sérelmére. A magéantitok fogalmat a személyhez f(iz6d§ jo-
azonos tartalommal

gok védelmére vonatkozd szabdlyozassal

kell értelmezni e szabdly vonatkozdasédban is.

2-3. Ajogi személyek nagy részénél elvalik egymadstdl a tulaj-
donosi és az irdnyitdsi funkcid, aminek kovetkeztében az a saja-
tos helyzet alakul ki, hogy a legf6bb szerv tagjai, akik a jogi sze-
mély miikodésében végsS soron érdekeltek, nem rendelkeznek
ugyanazokkal az informdcidkkal, amikkel a vezet§ tisztségvise-
16k. Ugyanakkor a legf6bb szerv tagjai hozzdk meg a jogi szemé-
lyeket érintd§ stratégiai dontéseket, amikhez elengedhetetlen a
megfeleld informdacidk birtokldsa. Ezért a Javaslat a vezet§ tiszt-
ségviselSk kotelezettségévé teszi a legfbb szerv tagjainak infor-
maéacidkicai vald ellatasat, s ennek a kotelezettségnek az tuizleti ti-
tok altaldban nem képezheti akaddlyat. De a jogi személy és an-
nak alapitdi, illetve tagjai kozott is fenndllhat érdekellentét, ezért
a vezet$ tisztségvisel§ titoktartdsi nyilatkozat megtételéhez kot-
heti az informécidészolgdltatdst, s ha a jogosult nem tesz ilyen
nyilatkozatot, akkor a vezetd tisztségviseld megtagadhatja az in-
formécié kiaddsat.

Ugyancsak megtagadhatja az informédcidszolgdltatdst, ha a
legf8bb szerv tagja az informdcids jogat visszaélésszerlien akarna
gyakorolni. Visszaélésnek mindsil példdul az, ha egy gazdasdagi
tdrsasdg versenytdarsa kivdn elenyész8 részesedése alapjan uzleti

titkokhoz hozzdjutni.

4. Mivel a tulajdonosi és az irdnyitasi funkcid elvdlik és az in-
formdacidval az irdnyitok rendelkeznek, a Javaslat jogorvoslatot
teremt arra az esetre, ha a vezetd tisztségvisels jogtalanul tagad-
ja meg az informécidszolgdltatasi kotelezettségét.

1:72. § megbizatds megsz(-
nése|

[A vezetd tisztségviselSi

A vezet§ tisztségvisel6i megbizatds megszilinik

a) hatdrozott idejli megbizatds esetén a megbizas id§-
tartaméanak lejartdval;

b) visszahivdéssal;

c) lemondassal;

d) a vezetd tisztségvisel§ haldlaval;

e) a vezetd§ tisztségvisel§ cselekvBképességet korldtozo
vagy kizdré gondnoksdg ald helyezésével;

f) torvényben szabdlyozott kizard vagy megszilinési ok
bekovetkeztével.

A Javaslat a vezetd tisztségvisel6i megbizatds megsz(inésérdl
jelentds részben a Gt.-ben kidolgozott szabdlyok altalanossad té-
telével rendelkezik. A megbizatds természetesen megszlinik a
megbizdsi id§ lejartdval, a vezetd$ tisztségvisel§ haldldval. Mivel
jogi személy vezetd tisztségviselGje f@szabdlyként cselekv8képes
személy lehet, megsz(inési okot jelent a cselekv8képességet kor-
ldtozo6 vagy kizaré gondnoksdg ald helyezés is.

1:73. § [Visszahivas]

A jogi személy legfébb szerve, illetve a legfébb szerv
hatdskorét gyakorld szerv a vezetd tisztségvisel§t barmi-
indokolds nélkiil visszahivhatja. A visszahivds a ve-
szemben a visszahivds kozlésének

kor,
zet8 tisztségviselbvel
idépontjaban hatdlyosul.
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A jogi személy, illetve a legf6bb szerv tagjai és a vezet§ tiszt-
ségvisel§ kozotti kapcsolat bizalmi jellegébdl kiindulva rendelke-
zik ugy a Javaslat, hogy barmelyik fél egyoldaliian, indokolds
nélkil megsziintetheti azt. A jogi személy egyoldali dontésének
hatdlyositdsdhoz elegend8 az, ha azt a vezetd tisztségviselGvel
kozlik:
hivast elfogadja vagy tudomaédsul vegye. Ha a jogi személy hozza
meg a dontést a vezetd§ tisztségvisel§i
sérél, akkor nem tarthat igényt arra, hogy a vezetd tisztségvise-
16 tovabbvigye az ligyeket. A megbizatds a kozlés idépontjdban
tehdt a jogi
hogy ebben az idépontban legyen olyan személy, aki atveszi az

nincs sziikség arra, hogy a vezetd tisztségvisel§ a vissza-

megbizatds megsziinteté-

megszlinik, személynek kell gondoskodnia arrdl,

ugyek intézését.

1:74. § [Lemondas]

(1) A vezetd tisztségvisel6 e megbizatdsdrdl a jogi sze-
mély maéasik vezetd tisztségvisel§jéhez intézett nyilatko-
zattal, indokolas nélkil barmikor lemondhat. Ha a jogi
személynek nincs madsik vezetd tisztségviselSje, akkor a
lemondd nyilatkozatot a legfdbb szerv (ilésén lehet meg-
tenni.

(2) Ha a jogi személy mikodSképessége ezt megki-
vanja, a lemondd4s csak a bejelentést§l szdmitott hatvana-
dik napon vdlik hatdlyossd, kivéve, ha a jogi személy leg-
f6bb szerve az Uj vezetd tisztségviselS kijelolésérdl vagy
megvalasztdsdrdl e hatdridd leteltét megel6z8en gondos-
kodott.

(3) A lemondéds hatdlyossa valdsdig a vezetd tisztségvi-
seld a halaszthatatlan dontések meghozataldban, illetve
intézkedések megtételében koteles részt venni.

1. Alemonddas a jogi személyhez intézendd nyilatkozat, 4&m a
jogi személynek szant nyilatkozatokat éppen a vezetd tisztségvi-
seld§ részére kell megtenni, s ekként el§dllhatna az a helyzet, hogy
mind a nyilatkozattevd, mind pedig a nyilatkozatot tudomasul
vevs ugyanaz a személy kellene, hogy legyen. Ezt kikiiszobolen-
d&S rendelkezik tgy a Javaslat, hogy ha nincs maésik vezetd tiszt-
ségvisel§je a jogi személynek, akihez a lemondd nyilatkozatot in-
tézni lehetne, akkor a legfébb szerv részére kell megtenni a nyi-
latkozatot, ami testiileti jellegli legf6bb szerv esetén praktikusan
a legfébb szerv 1ilésén torténd kozlést jelenti. A lemondést nem
kell indokolni.

2. Tekintettel arra, hogy a jogi személy miikodéséhez elen-
gedhetetleniil sziikséges az, hogy legyen olyan szerve, amelyik az
ugyvezetést elldtja, a vezet§ tisztségvisel§ lemondédsa esetén a fo-
lyamatossdg biztositdasa érdekében a vezetd tisztségviselSi jogvi-
szony nem feltétleniil szlinik meg azonnali hatdllyal, hanem id§t
(hatvan napot) biztosit a torvény a tdvozd vezetd tisztségvisel§
potldsdara. Amennyiben a jogi személy legf6bb szerve mar a le-
mondds hatdlyosuldsat megel6z8en gondoskodik az Uj vezetd
tisztségvisel§ kijelolésérSl vagy megvalasztdsardl, ugy természe-
tesen ezt a szabdlyt figyelmen kiviil lehet hagyni.

3. A folyamatossag biztositdsanak érdeke azt is megkivédnja,

hogy a halaszthatatlan kérdésekben a lemondds bejelentése
és az Uj tisztségvisel§ megvdlasztasa kozotti idEszakban is don-
tés sziillessék (intézkedés torténjék), ezért a (3) bekezdés ki-
mondja, hogy a lemondds hatdlyossd valdsdig a vezet§ tisztség-
visel§ az ilyen dontésekben (vagy intézkedésekben) koteles részt

venni.

1:75. § [Munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony]

Ha a vezetd tisztségvisel§ tisztségét nem munkavi-
szony keretében tolti be, jogviszonydra a torvénynek a
megbizdsi szerz8désre vonatkozd szabdlyait kell megfele-
I8en alkalmazni.




A vezet§ tisztségviselSi feladatok elldtdsdra a vezet§ tisztségvi-
sel§ és a jogi személy munkaviszonyt létesithet. Ha bizonyos jo-
gi személy tipusokndl ez nem megengedhetd, errél az adott jogi
személy tipust szabdlyoz6 torvénynek kell rendelkeznie. Ha vi-
szont a jogi személy és a vezetd tisztségvisel§ k6zo6tt munkavi-
szony &ll fenn, kapcsolatukat alapveten a munkajogi szabdlyok
fogjak szabdlyozni. A vezetd§ tisztségviselSi tisztség munkaviszo-
nyon kivil is ellathatd. Ilyenkor a jogviszony a polgdri jog terii-
letére tartozik. Sem a jelen torvény, sem pedig az egyes jogi sze-
mély fajtakra vonatkozd jogszabdlyok nem vallalkozhatnak azon-
ban arra, hogy ezt a jogviszonyt minden szabdlyozast igényl§ ele-
mére kiterjedéen specidlisan szabdlyozzanak. E helyett a Javaslat
akként rendelkezik, hogy az ilyen jogviszonyokra - amennyiben
nincs sajatos szabdly - a megbizdsi szerz8dés szabdlyait kell alkal-
mazni, hiszen ennek a szerz8désnek a tartalma 4ll legk6zelebb a
vezet$ tisztségvisel§ kotelezettségeihez. A vezet$ tisztségvisel§
ugyanis arra koteles, hogy a jogi személy ligyeit gondosan, a jo-
gi személy érdekeinek megfelelGen elldssa, de az nem tartozik ko-
telmei k6zé, hogy tevékenysége meghatdrozott, munkaval elérhe-
t6 eredményt hozzon létre.

1v. Fejezet
A jogi  személy  ellendrzd szerve

1:76. § [A feliigyel6 bizottsag]

(1) A létesité okirat a jogi személy iigyvezetésének el-
lendrzésére legalabb két tagbdél allo feliigyeld bizottsigot
hozhat létre.

(2)A feliigyel6 bizottsag a jogi személy legfGbb szerve
részére ellendrzi a jogi személy iigyvezetését. Ennek soran
a feliigyel§ bizottsag a jogi személy vezetd tisztségviselSi-
t61, munkavaillaléitdl felvilagositast kérhet, a jogi személy
irataiba és konyveibe betekinthet, azokat sajat maga meg-
vizsgalhatja vagy szakértével megvizsgaltathatja.

(3) A feliigyel6 bizottsag koteles megvizsgalni a leg-
fébb szerv iilésének napirendjén szereplé elfterjesztése-
ket, s azokkal kapcsolatos véleményét a legf6bb szerv iilé-
sén ismertetni.

(4) A feliigyelé bizottsig koteles Osszehivni a jogi sze-
mély legfébb szervének iilését, ha az iigyvezetés tevékeny-
sége jogszabalyba, a létesité okiratba vagy a jogi személy
legf6bb szervének hatiarozataba iitkozik, vagy egyébként
sérti a jogi személy, az alapitéok vagy a tagok érdekeit.

(5) A feliigyel6 bizottsiag tagjai tanacskozasi joggal
részt vehetnek a jogi személy legfébb szervének iilésén.

1. Szervezetelméleti szempontbdl egy szervezeten belil a
dontéshozatal és végrehajtds funkciéi mellett sziikség van az el-
len@rzési funkcid elldtdsara is. E funkcié betoltésére nem kell fel-
tétleniil erre kiilon szervet 1étrehozni, de sok esetben az ellengr-
zés funkcidja ugy teljesithetd hatékonyan, ha erre specializdlo-
dott szerv végzi e tevékenységet. Ezért a Javaslat a jogi szemé-
lyekre vonatkozdé 4ltalanos szabalyok ko6zott rendelkezik a fel-
liigyel8 bizottsagrdl mint olyan szervr$l, amely nem feltétleniil
szlikséges ugyan a jogi személy létezéséhez és miikodéséhez, de
torvény kotelezd jelleggel elrendelheti 1étesitését egyes jogi sze-
mély fajtakndl, az alapitdk, illetve tagok pedig barmelyik jogi
személy fajta esetén elhatdrozhatjak felallitdsat.

A feliigyelS bizottsdg létrehozdasat olyan jogi személyek eseté-
ben kell jogszabdlynak elrendelnie, amikor a jogi személy alapi-
téja vagy tagjai a vagyon nagysdga vagy a tagok nagy szama mi-
att nem képesek ajogi személy tigyeit atldtni és ellen8rzésiik alatt
tartani. A jogi személy keretében elkiiloniilhetnek a tulajdonosi
vagy alapitéi funkcidk a miikodtetési funkcidétdl, aminek kovet-
keztében a tagok, illetve alapiték mar nem rendelkeznek olyan
informacidkkal, szakmai ismeretekkel, ami alkalmassd tenné Sket

a jogi személy mikodésének ellendrzésére. E specidlis ismeretek
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hidnyat is potolni lehet azzal, ha az ellendrzésre szakosodott
szervet hoznak létre.

Tipikusan a részvénytdarsasag az a jogi személy, ahol a vagyon
viszonylagos nagysdga, a részvényesek nagy szdma és a tulajdo-
nosi és miikodtetési funkcidk elkiiloniilése egyszerre van jelen,
ezért ennél a jogi személynél - hasonldan a jelenleg hatédlyos sza-
bdlyozdshoz - tovabbra is indokolt lehet a felligyel§ bizottsag
létrehozataldnak kotelez6vé tétele. Mds jogi személyeknél is el-
képzelhetd, hogy meghatdrozott mérték(i vagyon vagy meghata-
rozott taglétszam folott torvény kotelez8vé teszi feliigyel§ bi-
zottsag létesitését. ElSfordulhat még az is, hogy a jogi személy
altal végzett tevékenység specidlis jellege teszi indokolttda az elkii-
16ntlt ellen8rzd szerv létrehozataldnak kotelez8vé tételét, itt
azonban fokozottan figyelembe kell venni, hogy a feliigyel§ bi-
zottsdg a szervezeten beliili ellendrzési funkcié megvaldsitdsdra
hivatott, s nem feladata, hogy a k6zérdeket 6vja. Erre a célra mas
szerv, példdaul a konyvvizsgdld vehetd igénybe.

2. A Javaslat egyértelmiien leszogezi, hogy a feliigyel§ bizott-
sag a legfébb szerv részére végzi ellend8rzd tevékenységét, tehat
azokat a szempontokat kell szem elStt tartania, amelyeket a ta-
gok, alapitok érdekei diktdlnak. Ebbd&l az is kovetkezik, hogy a
felligyel§ bizottsdg nemcsak torvényességi szempontbdl vizsgdl-
ja az ugyvezetés tevékenységét, hanem célszerliségi, gazdasdgos-
sagi szempontbdl is. Azt vizsgédlja, hogy a jogi személy tevékeny-
sége megfelel-e a legfdbb szerv tagjai érdekeinek. Ez persze nem
zéarja ki azt, hogy ellendrizze a m(ikodés torvényességét, de nem
kell erre korldtoznia tevékenységét.

Az emlitett széles koril ellen8rzési funkcidhoz széles korl in-
formalbédasi, vizsgdlddasi jogosultsag is kapcsolédik. A feliigye-
16 bizottsdg l1ényegében minden, a jogi személyre vonatkozé in-
formdcidhoz hozzédjuthat, s az ligyvezetés, illetve a jogi személy
munkaszervezete koteles az informdcidkat megfelel6 formédban
atadni a feliigyel§ bizottsdgnak. Mivel a felligyel§ bizottsdg sem
rendelkezhet mindazzal a szakértelemmel, ami a jogi személy
miikodésének megitéléséhez sziikséges lenne, a torvény azt is
megengedi, hogy ne csupan maga vizsgdlédjon, hanem vizsgala-
taihoz szakértét vegyen igénybe.

3. A feliigyel§ bizottsdg ellend8rzési funkcidjan kivil esik az
ellendrzés eredménye alapjan esetleg sziikséges
dontések meghozatala. F8szabalyként a feliigyel§ bizottsdg nem
Ellen8rzésének eredményét a legf6bb szerv elé
tarva a legfébb szervet hozza abba a helyzetbe, hogy az ebbdl
kovetkez8 dontéseket meghozza. Ezért teszi a Javaslat a feliigye-

intézkedések,

igydontd szerv.

16 bizottsdg kotelezettségévé a legfébb szerv napirendjén szerep-

16 elSterjesztések megvizsgdldsiat, az azokkal kapcsolatos allds-

pontjainak ismertetését.

4-5. A Javaslat annak érdekében, hogy a legfébb szervvel a
kapcsolat valds, €16 legyen, a (4) bekezdésben szabdlyozott ese-
tekben lehetdvé teszi a legfébb szerv lilésének Osszehivdasat, to-
vabba kimondja, hogy a legfébb szerv iilésén a feliigyel§ bizott-
sag tagjai tandcskozasi joggal részt vehetnek.

1:77. § [A feliigyel6 bizottsag tagjai]

(1) A feliigyel§ bizottsdg tagjainak szamat a létesité ok-
iratban kell meghatirozni. A feliigyelé bizottsag elsé tag-
jait a l1étesité okiratban kell kijelolni, ezt kovetéen pedig a
tagokat a jogi személy legf6bb szerve jel6li 1d, illetve - ha
a legfébb szerv testiiletként miikodik - valasztja meg.

(2) Ha a feliigyel6 bizottsiag tagjainak szama a létesité
okiratban meghatidrozott szam ala csokken, ajogi személy
iigyvezetése koteles haladéktalanul a legf6bb szerv donté-
sét kezdeményezni a 1étszam kiegészitése érdekében.

(3) A feliigyel§ bizottsag tagja cselekvéképes személy
lehet, aki a feliigyeld bizottsiag munkajiban személyesen
koteles részt venni.




(4)Nem lehet feliigyel6 bizottsagi tag, akivel szemben
a vezetd tisztségviselével szembeni kiziaré ok all fenn, to-
vabba, aki vagy akinek a hozzatartozdja a jogi személy
vezetd tisztségviseldje.

(5) A feliigyeld bizottsag tagjai a jogi személy iigyve-

zetd szervétdl fiiggetlenek; tevékenységiik soran nem
utasithatok.

1. Bar nyilvdnvald, hogy minden jogi személy egyedi, s ennek
megfelel§en egyedi igények meriilhetnek fel a feliigyel§ bizott-
sag szervezetével, Osszetételével kapcsolatban is, mégis kialakit-
hatdak olyan dltaldnos szabdlyok, amelyek minden jogi személy
tipus esetén alkalmazhatdak. A feliigyel§ bizottsag stadtuszara vo-
natkozo6, ezen dltaldnos szabdlyok kaptak helyet e §-ban.

A feliigyel§ bizottsdg mindenképpen testiileti szerv, s a jog-
szabdly a minimdlis 1étszdmat is meghatdrozza. A taglétszammal
kapcsolatosan azonban tovabbi 4ltalanos jellegli megkotéseket
nem lett volna indokolt bevezetni, hiszen minden jogi személy
tipus, illetve az egyes jogi személyek esetében egyedileg donthe-
té el, hogy milyen létszamu ellendrzd testiiletre van sziikség. Ezt
a létszamot azonban a létesit§ okiratban kell meghatdrozni, mert
a jogi személy strukturdjat érinté kérdésrél van szo.

2. A (2) bekezdés a feliigyel§ bizottsdg folyamatos mikodds-
képességének megdlrzése érdekében szabdlyozza azt az esetet, ha
a feliigyel§ bizottsdg tagjainak szdma az alapité okiratban meg-
hatdrozott szdm ald csdkken. Mivel ezekben az esetekben a fel-
ugyeld bizottsdg mlikodése valik lehetetlenné, a Javaslat elSirja a
legf6bb szerv dontésének kezdeményezését a létszam kiegészité-
sének érdekében.

3-5. A Javaslat meghatdrozza, hogy kik lehetnek és kik nem
lehetnek a feliigyel§ bizottsdg tagjai. Ebben a korben a szabdlyo-
z4ds mintédjaul vett Gt.-hez képest eltérés, hogy - a vezet§ tisztség-
visel6kre megfogalmazott kovetelménnyel 6sszhangban - megje-
lent a cselekv8képesség kritériuma. Mivel a felligyel§ bizottsdg
tagjai személyesen kotelesek tisztségiiket ellatni, a Javaslat ezért
eldirja, hogy felligyel§ bizottsdgi tag kizardlag cselekvSképes sze-
mély lehet.

A feliigyel§ bizottsdg tagjai esetén is érvényesiilnek a vezetd
tisztségvisel6kre megfogalmazott kizdré okok. Ezen felil ki-
mondja a Javaslat, hogy a jogi személy vezetd tisztségviselGje és
annak hozzitartozdja sem lehet azonos jogi személynél a fel-
ugyel§ bizottsdg tagja. Az Osszeférhetetlenségi szabdly indoka,
hogy a felliigyel§ bizottsdg csak abban az esetben toltheti be
funkcidjat, ha milikodését a ugyvezet§ szervtSl elkiiloniilve vég-
zi. Az ellendrzés csak akkor lehet hatékony, ha az ellendrz§ szerv
nem fligg az ellen8rzottSl. Ezért tartalmazza a Javaslat a feligye-
16 bizottsdgi tagok fliggetlenségének elvi deklaracidjat.

1:78. § [A feliigyeld bizottsag tagjainak felelGssége]

(1) A feliigyeld bizottsagi tagok egymassal és a vezetd
tisztségvisel6kkel egyetemlegesen, a szerzGdésszegéssel
okozott kiarért valo felelé6sség szabalyai szerint felelnek az
iigyvezetés 4altal a tarsasiagnak okozott olyan karokért,
amelyeket az ilyen testiilett6l altaldaban elviarhaté ellendr-
zéssel meg lehetett volna elézni.

(2) Mentesiil az (1) bekezdés szerinti felel§sség alol a
feliigyeld bizottsag azon tagja, aki a felelGsség alapjaul
szolgal6é feliigyelé6 bizottsagi hatarozat meghozataldban
nem vett részt vagy a hatarozat ellen szavazott, és a hat-
ranyok elkeriilése érdekében ezt meghaladoéan is ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalidban elvarhaté.

1. A feliigyel6 bizottsdgi tagok kartéritési felel§ssége azért

bonyolult kérdés, mert ellendrzési tevékenységgel nyilvdn nem
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lehet kart okozni a jogi személynek, illetve, ha az ellendrzési te-
vékenység tdg értelemben vett koltségeit (példaul az informacid-
gyljtés, informdécidszolgaltatds, szakértdi vizsgdlatok) karként
fognank is fol, hidnyozna a felelsség masik kritériuma, a jogel-
lenesség, hiszen a felligyel§ bizottsdgnak éppen az a jog altal is
elgirt kotelezettsége, hogy ellendrzést folytasson. Ha pozitiv cse-
lekvéssel, a funkcidja megvaldsitdsdval nem is tud kart okozni, az
ellend8rzési kotelezettség elmulasztdsa mégis csak lehet olyan ma-
gatartds, ami jogellenesnek tekinthet§. Kérdés, hogy ezzel oko-
zati Osszefiiggésben keletkezhet-e kar.

A feliigyel§ bizottsdg nem hozhat a jogi személy nevében
dontéseket,

nem hozhat intézkedéseket, nem cselekedhet ugy,

hogy e cselekvésb8l a jogi személyt akdr eldny, akar kar érje.
Ilyen médon kétséges, hogy egydltalan lehetséges-e okozati O0sz-
szefliggést taldlni a jogi személyt ért kar és az ellen8rzési kote-
lezettség elmulasztasa kozott.

Attdl ugyanis, hogy a feliigyel§

bizottsdg elmulasztja az ellendrzési kotelezettségét, még nem
keletkezik sziikségképpen kiar a jogi személynél. Ehhez az szik-
séges, hogy az ligyvezetés cselekedjen, s a kir kozvetleniil ezzel
a cselekvéssel lesz okozati Osszefliggésben.

Nem lenne ugyanakkor helyes, ha elvileg kizdrndnk a feliigye-
16 bizottsdg tagjainak felel8sségét az 4altaluk végzett tevékenysé-
gért. Olyan esetben ugyanis, amikor az ligyvezetés olyan maga-
tartdsa okozta a jogi személy kdrdt, ami megfelel§ ellenSrzéssel
megelSzhetd lett volna, indokolt a felligyel§ bizottsdgi tagok fe-
lel8sségre vondsa. Ilyenkor valdjdban azt mondhatjuk, hogy a
kdrokozdé cselekmény és az annak megvaldsuldsat lehet§vé tevs
hidnyos ellendrzés egylittesen okozza a kart, tehat a k6zos kar-
okozds szabdlyai szerint egyetemleges felel§sségnek van helye.
Ez a felel8sség a vezetd tisztségviselSk felelGsségnél mar kifejtett
okok miatt a szerz68désszegéssel okozott kdrokért valé felelsség
szabdlyai szerint alakul.

A feliigyel§ bizottsdg mint testiilet mentesiil a felel§sség aldl,
ha az ellendrzés soran ugy jart el, ahogy az egy felligyel§ bizott-
sagtdl dltaldban elvarhato. Ervényesiil ezen esetekben is az adott
helyzetben 4ltaldban elvdrhatdésdg mércéje, ennek hidnydban
ugyanis a felligyel§ bizottsdg a jogi személyt ért minden karért
feleldssé lenne tehetd.

2. A (2) bekezdés a felliigyel§ bizottsdgi tagok mentesiilését
szabdlyozza, hiszen a feliigyel§ bizottsdg tagjait terheld testiile-
ti felel§sség sem lehet abszoldit, kimentés nélkili. A felel§sség
csak akkor toltheti be hatékony 0sztonzd funkcidjat, ha a he-
lyesnek tartott, elvdrhatd magatartdst tanusité feliigyel§ bizott-
sagi tag mentesiilhet a felel§sség aldl, s csak azokat a testiileti ta-
gokat tessziik feleldssé, akik valdban elmarasztalhaté mdédon
cselekedtek. Ezen elv szerint nem felel az a feliigyel§ bizottsagi
tag, aki a hatdrozat meghozataldban nem vett részt, vagy a ha-
(konjunktiv) fel-

tarozat ellen szavazott. A mentesiilés tovabbi

tétele, hogy a feliigyel§ bizottsagi tag ezt meghaladdan is ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd, azaz

minden ésszerlien elvdrhatét megtett a hatrdny elkerilése érde-
kében.

1:79. § [Osszeférhetetlenség, titoktartias, megsziinés]

A feliigyeld bizottsag tagjainak o6sszeférhetetlenségére,
titoktartasi kotelezettségére, megbizatiasuk megsziinésére
a vezetd tisztségvisel6kre vonatkoz6 szabilyok megfele-
16en alkalmazanddak.

A feliigyel§ bizottsagi tagok Osszeférhetetlenségére, titoktar-

tasi kotelezettségére ¢és megbizatdsuk megsziinésére a vezetd
tisztségvisel6kkel kapcsolatos hasonld targyu szabdlyok azonos
tartalommal alkalmazhatdéak, ezért azok megismétlésére nincs
sziikség, elegend§ a kordbbi szabédlyokra [1:70-1:74. §-ok] vald

visszautalds.




1:80. S [Az ellendrzési feladatok megosztasal]

A feliigyelé bizottsag egyes ellenérzési feladatok el-
végzésével egyedi hatidrozatban biarmely tagjat megbiz-
hatja, illetve az ellendrzési feladatokat az iigyrendjében
alland6 jelleggel is megoszthatja tagjai kozott. Az ellen-
Orzés megosztisa nem érinti a feliigyeld bizottsagi tagok
felelGsségét, sem az egyes feliigyel§ bizottsagi tagokjogat
arra, hogy ellendrzési tevékenységiilcet a feliigyel§ bizott-
sag teljes ellendrzési jogkorében végezzék.

A feliigyelS§ bizottsdg a tevékenységét nem kizdrdlag a bizott-
sag ulésein fejd ki, hiszen tevékenysége nemcsak dontéshozatal-
b6l 4ll, hanem tényleges ellen8rzési tevékenységbdl is, amit nem
lehet minden esetben formadlis Ulésen végezni, sGt sok esetben
meg csak k6zOsen sem végezhet§ ésszerli keretek kozott. Ezért a
Javaslat lehet8vé teszi, hogy a feliigyel§ bizottsdg az ellenGrzési
feladatokat dllandd jelleggel megossza a tagjai kozott, vagy ad
hoc mdédon bizzon meg egy-egy ellen8rzési feladattal egyes tago-
kat. Ez a feladatmegosztds azonban nem jelenti a felel§sség meg-
osztasat, hiszen ez a felligyel§ bizottsdg testiileti jellegét kezdené
ki. Ugyanakkor, ha fennmarad az egyetemleges felel8sség, akkor
a feladatmegosztds ellenére lehet8vé kell tenni azt, hogy a fel-
lugyel§ bizottsdg meghatdrozott feladatra szakosodott tagja to-
vabbra is barmely teriileten végezhessen ellen8rzést, hiszen a nem
hozz4 tartozo teriileten elkovetett hibakért is helyt kell dllnia.

1:81. § [A feliigyelS bizottsag iigyrendje]

A feliigyelé bizottsig miikodésének torvényben nem
szabilyozott kérdéseit a 1étesité okiratban vagy a feliigye-
16 bizottsag iigyrendjében lehet szabalyozni.

A felligyel§ bizottsdg milikodésében sok olyan elem taldlhatd,
amely sem dltaldnossagban, sem pedig az egyes jogi személy faj-
tdkra vonatkozd6 torvényi szabdlyozdsban nem rendezhet$. Ezek
a kérdések az adott jogi személy sajatossdgainak megfelel§en
donthetdek csak el, ugyanakkor az dtlathatdésdg érdekében szik-
séges, hogy a dontések ne esetenként és esetlegesen, hanem el§-
re rogzitett médon sziilessenek meg. Ezt a célt szolgdalhatja a
1étesitd okiratban valé rendezés vagy a feliigyel§ bizottsdg tigy-
rendje, amelyik a jogi személy feliigyel§ bizottsdganak miikodé-
si szabdlyait tartalmazza normativ jelleggel.

Az lgyrend kidolgozéisdra és elfogaddsdra vonatkozd szabd-
lyokat - ha ilyenek sziikségesek - az egyes jogi személy tipusok-
ra vonatkozd torvények tartalmazzéak.

V. Fejezet

A jogi személy  képviselete

1:82. § [Ajogi személy torvényes képviselete]

(1) A jogi személy torvényes képviseletét a vezeté
tisztségviseld litja el.

(2)Torvény eltérd rendelkezésének hianyaban az alla-
mot - ha polgari jogi jogviszonyban kozvetleniil vesz
részt - a pénziigyminiszter képviseli.

(3) Az (1) bekezdés szerinti képviseleti jogosultsag a
képviseld személyének a jogi személyek nyilvintartasaba
val6é bejegyzésével jon létre.

(4) A torvényes képviseld képviseleti joga - ha a léte-
sité okirat nem korliatozza - teljes korii. A létesité okirat
a torvényes képviselg jognyilatkozatahoz eléirhatja a leg-
fébb szerv jovahagyasat.

(5) Ha a létesité okirat masként nem rendelkezik, a
jogi személy (1) bekezdés szerinti képviselGje onalléan
jogosult a jogi személy nevében eljarni.
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1. Az eddigiekben a jogi személy szervezetének bels§ szaba-
lyaival foglalkozott a Javaslat I11. Cime. A legfébb szerv és az
lugyvezetés is bels§ dontéshozatali funkcidkat lat el, amelyek On-
magukban nem jelennek meg a jogi személy és mas személyek
k6zo6tti, un. kiils§ jogviszonyokban. S8t nem is minden dontés
végrehajtdsa igényli azt, hogy a dontés transzformdlddjon a kiil-
s§ jogviszonyokba.

Amikor a tarsasdg sajat dontése alapjdn kiils§ jogviszonyokba
kivan 1épni, mds személyek irdnydban kivdn jognyilatkozatot ten-
ni, ezt képvisel§je Gtjdn teheti meg, hiszen 6nmagdban a jogi sze-
mély ilyen nyilatkozattételre nem képes. A képviselet fogalmat a
szerz8déskotési szabalyokndl taldlhatd szabdlyozédssal azonos tar-
talommal haszndlja itt is a Javaslat, vagyis a képviselet azt jelenti,
hogy a képviseld altal tett nyilatkozat alapjdn nem a nyilatkozat-
tevd, hanem egy madsik személy, a képviselt (jelen esetben a jogi
személy) valik jogosultta vagy kotelezetté. A képviselet fogalma-
ba barmilyen médon - akdr irdsban, akdar széban, akdar rautald
magatartdssal - tett nyilatkozat megtételének lehet§sége beletar-
tozik. Ennek megfelelden a Javaslat nem haszndlja a cégjegyzés
fogalmét, mert az nem mds, mint a képviseldnek a jogi személy
nevében tett irdsbeli nyilatkozata. Itt jegyzendd meg, hogy a Ja-
vaslat tudatosan mell§zi a hatdlyos Ptk.-nak azokat a szabdlyait,
amelyek az irasbeli nyilatkozatok megtételére bizonyos kodrben
szigorubb szabdlyokat irtak el§ [ldsd a hatdlyos Ptk. 29. § (3) be-
kezdését]. Ez az 4ltalanos szabdly ugyanis jelent§sen nehezitette a
jogi személyeknek az lizleti életben valé mindennapos részvételét
anélkiil, hogy a biztonsdgot szdmottevden novelte volna.

A Javaslat a képviselet kiilonb6z8 formadit kiilonbozteti meg.
Az els§ és sziikségszerl képviseleti forma a torvényes képviselet,
ami annyit jelent, hogy ez esetben a jogi személy fajtira vonat-
koz6 torvény hatdrozza meg, hogy kit kell képviselének tekinte-
ni. Ez nyilvdn nem a képvisel§ megnevezését jelenti, hanem an-
nak a pozicionak a meghatdrozédsat, amelynek betoltésével a tor-
vény erejénél fogva egyititt jar a képviseleti jog. Ezért mondja ki
a Javaslat, hogy a jogi személy képvisel§je a jogi személy vezet§
tisztségviselGje. Mivel a jogi személynek mindig kell, hogy le-
gyen vezetd tisztségvisel§je, ezzel a szaballyal egyben az is bizto-
sitott, hogy a jogi személy mindig rendelkezzen a nevében nyi-
latkozat-tételre jogosult képviselGvel. Ugyanakkor a személyi
azonossag nem jelentheti az ugyvezet§i és képviselSi feladatok,
illetve az erre vonatktozd szabdlyok Osszekeverését.

AbDbOIl, hogy a torvény a vezetd tisztségviseldt képviseldnek
nyilvdnitja, kovetkezik az, hogy a vezetd tisztségviselének nincs
sziiksége semmiféle kiilon aktusra a jogi személy vagy annak bar-
mely szerve részérSl ahhoz, hogy képvisel6ként léphessen fel.
Képvisel§i mindségét azzal kell igazoltnak tekinteni, hogy veze-
t8 tisztségviseli mindségét igazolja, s ebbdl mar a torvény ere-
jénél fogva kovetkezik képviseleti joga is.

2. Az 4dllam esetén a pénziigyminiszter tolt be a jogi szemé-
lyek vezetd tisztségvisel§jéhez hasonlé funkciét. Ezért mondja ki
a (2) bekezdés, hogy a polgdri jogi jogviszonyokban az dllamot
torvény eltérd rendelkezésének hidnydban a pénziigyminiszter

képviseli.

3. Mivel a torvényes képvisel§ képviseleti joga vezet§ tiszt-
ségviseldi mindségéhez kot8dik, a képviseleti jog a jogi szemé-
lyek nyilvantartdsdba valé bejegyzéssel keletkezik.

4. A torvényes képvisel§ képviseleti joga - tekintettel arra,
hogy ez az egyeden sziikségszerli képvisel§je a jogi személynek -
f8szabdly szerint korlatlan, tehdt minden polgéri jogi jognyilatko-
zatnak a jogi személy nevében torténd megtételére kiterjed. Gya-
kori torekvés az, hogy a jogi személy érdekeinek védelmében a
képvisel§ korldatlan képviseleti jogat a legf6bb szerv korldtozni ki-
vanja vagy beleegyezéshez akarja kotni. Erre a Javaslat lehet§sé-
get biztosit, de harmadik személyek, a piaci forgalom biztonsaga
érdekében azt is kimondja a Javaslat 1:85. §-a, hogy az ilyen kor-




ldtozdsok harmadik személyekkel szemben - f@szabdlyként - nem

hatélyosak.

5. TObb vezetd tisztségvisel§ esetén felmeriilhet a kérdés,
hogy a képviseleti jog gyakorldsa sordn hogyan alakul egymads-
hoz vald viszonyuk. A Javaslat ugy rendelkezik, hogy ilyenkor
mindegyikiik 6ndlléan, a tobbi képviselStsl fliggetleniil tehet
nyilatkozatot a jogi személy nevében. A létesit§ okirat ettSl elté-
réen is rendelkezhet, azaz el§irhatja, hogy tobb képvisel§ csak
egyuttesen képviselheti a jogi személyt. Ilyenkor csak az a nyilat-
kozat teltinthetd a jogi személy nevében érvényesen megtett nyi-
latkozatnak, amelyet az egylittes képviseleti joggal rendelkezd
képvisel6k mindegyike megtett. Az egylittes képviseletr8l vald
rendelkezés soran az is kikothetd, hogy hdny képvisel§ egyiittes

nyilatkozatara van sziikség.

1:83. § [Ajogi személy képviseletének egyéb esetei]

(1) A jogi személy létesit8 okirata vagy szervezeti és
miikodési szabdlyzata meghatdrozhat a jogi személy szer-
vezetén beliil olyan tisztségeket, amelyek betoltdi a jogi
személy dltalanos képviseletére jogosultak.

(2)Ajogi személy 6ndlld jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezeti egységének vezetdje - a 1étesitd okirat
eltérd rendelkezésének hidnyaban - az egység rendelte-
tésszerli miikodéséhez sziikséges kodrben a jogi személy
képviselgjeként jar el.

(3) Torvény felhatalmazdsa alapjan a jogi személy leg-
fébb szerve mdas személyt is felruhdzhat 4ltalanos képvi-
seleti joggal.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti képviseleti jog a kép-
visel§ személyének a jogi személyek nyilvdntartdsaba va-
16 bejegyzésével jon létre.

(5) Ha a létesitd okirat masként nem rendelkezik, a
jogi személy (1)-(3) bekezdés szerinti képvisel§je 6ndlléd-
an jogosult a jogi személy nevében eljarni.

1. A vezet§ tisztségvisel6k képviseleti joga elengedhetetlen a
jogi személy miikodSképességéhez, hogy
elegendd, ha csupdn a vezetd tisztségvisel§k jarhatnak el képvise-
16ként. Egy kiterjedt tevékenységet folytatd, nagy szervezettel, sok
alkalmazottal, foldrajzilag is tagoltan m(ikodd jogi személy esetén
sokkal tobbszor kell a jogi személy nevében nyilatkozatot tenni,
mint ahdnyszor a vezetd tisztségvisel6k ezt személyesen meg tud-
nak tenni. Ezért a gyakorlatban sziikség lehet a képviselet méas for-
maira is. Ezekrdél az V. Fejezet tovabbi szakaszai sz6lnak.

de kordntsem biztos,

A torvényes képvisel§ mellett a jogi személy képvisel§inek ma-
sik csoportjaba azok a személyek tartoznak, akik nem a térvény-
bdl, hanem a létesitd okiratbdl, illetve a jogi személy szervezetét
szabdlyozd belsd szabdlyzatbdl vezethetik le képviseleti jogukat.
Az emlitett dokumentumok - a toérvényhez hasonléan - nem név
szerint nevezik meg a képviseldt, hanem azokat a tisztségeket, a
jogi személy munkaszervezetében elfoglalt pozicidkat jelolik meg,
amelyek mindenkori betoltgit fel kivanjak jogositani képviseletre.
A konkrét személy képviseleti joga tehat - a torvényes képviselet-
hez hasonldéan - két 1épésben alapozhaté meg: kell hozz4 a nor-
mativ szabdly, s az, hogy az adott személyt a munkaszervezet

meghatdrozott posztjan alkalmazzak.

2. Mivel a Javaslat dltaldnossdgban tovdbbra sem ismeri el a
jogi személy szervezeti egységének 6ndllé jogalanyisdgat, a szer-
vezeti egység viszonylag 6nallé miikodését a képviseleti szaba-
lyokkal igyekszik tdémogatni. Fenntartja a hatdlyos Ptk.-nak azt a
rendelkezését, amely a szervezeti egység vezet§jét a jogi személy
képvisel8jének tekinti a szervezeti egység rendeltetésszerli miko-
dési korében. A Javaslat azonban elismeri, hogy a jogi személy
létesit8 okirata a szervezeti egység vezet8jének képviseleti jogat

kizarhatja.
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3. Torvény a jogi személy legf6bb szervének is megengedhe-
ti, hogy 4ltaldnos, mindenfajta polgdri jogi nyilatkozat megtéte-
lére jogosult képviselSt rendeljen a jogi személy szdméra. A je-
lenleg hatdlyos szabédlyozdas alapjan a Gt.-nek a cégvezetlre vo-
natkoz6 szabdlyai azok, amelyek e képviseldi kategdria példéjat
adjak. A képviseld személyének meghatdrozdsdhoz itt is két 1épés
sziikséges: kell egy torvényi felhatalmazas, majd egy legfébb
szervi hatdrozat, amely viszont nem tisztséget vagy poziciét, ha-

nem konkrét személyt jel6l meg képviselSként.

4. A Javaslat szerint az ilyen képviselSk képviseleti jogat is be
kell jegyeztetni a jogi személyek nyilvantartdsdba a képviseleti
jog kozhiteles igazoldsa érdekében. Az igy keletkez8 képviseleti
jog éltaldnos, és harmadik személyek irdnydban nem is korldtoz-

hato.

5. Az e szakaszban szabdlyozott képviseleti jogok - a torvé-
nyes képviseleti joghoz hasonldan - jéhiszem(i harmadik szemé-
lyek irdanydban nem korlatozhatdk (ldsd az 1:85. § rendelkezé-

seit), tovabb4a 6nédlléan gyakorolhatdk.

1:84. § [A vezetd tisztségvisel§ nyilatkozatdn alapuld
képviselet]

(1) A vezetd tisztségvisel§ az ligyek meghatdrozott
csoportjaira nézve a jogi személy munkavallaldit irdsbeli
nyilatkozattal a jogi személy képviseletének jogaval ru-
hazhatja fel. Ezek a képvisel6k a nyilvantartasba beje-
gyezhetdk.

(2) Ha a képvisel6nek a nyilvdntartdsba vald bejegyzé-
sét nem kérik, a képviseletre a meghatalmazason alapulé
képviselet szabdlyai irdnyaddak.

1. Ajogi személy rugalmas mikoédéséhez sziikség van arra is,
hogy az lgyvezetés is intézkedhessen képviseleti jog keletkezte-
tésérGl. Erre ad lehet8séget a Javaslat, amikor rendelkezik arrdl,
hogy a vezetd tisztségvisel§ az 8t megillet§ torvényes képvisele-
ti jog alapjan a jogi személy munkavallaléit jogosithatja fel kép-
viselet ellatdsara. Ez a képviseleti jog azonban mindig csak az
ugyek meghatdrozott csoportjara vonatkozhat. A vezet§ tiszt-
ségvisel§ tehdt a képviseleti jogét teljes egészében nem ruhdzhat-

ja at.

2. A vezet§ tisztségvisel§ nyilatkozatdn alapuld képviseleti
jog esetén a jogi személyt vdlasztasi lehet8ség illeti meg. Az els§
variacioban bejegyeztetik a munkavallalé képviseleti jogat a jogi
személyek nyilvdntartdsdba, s ekkor a kozhiteles nyilvdntartas
fogja igazolni a képviseleti jogot, amihez viszont - az 1:85. §
rendelkezéseivel 6sszhangban - a képviseleti jog korldtozdsanak
johiszemd harmadik személyekkel szembeni hatédlytalansdga
csatlakozik. Vdlaszthatjdk azonban azt a megoldést is, hogy nem
kérik a bejegyzést, azt vallalva, hogy ilyenkor a képviseleti jogot
a meghatalmazds szabdlyai szerint kell igazolni. Ez utébbi eset-
ben viszont nem lenne indokolt a képviseleti jog korlatozdsanak
harmadik személyekkel szembeni hatalytalansdagdt fenntartani,
hiszen a harmadik személynek mindenképpen a képviseleti jogot
keletkeztetd irdsbeli nyilatkozatbdl kell meggy8zS8dnie a képvise-
leti jog fenndlltardl, s ebbdl a nyilatkozatbdl a képviseleti jog ter-
jedelme is kidertilhet.

E § rendelkezései értelemszerlien nem vonatkoznak a jogi sze-
mély olyan munkavéllaldira, akik valamely specidlis jogszabaly-
nal fogva (s nem a vezet§ tisztségvisel§ dtruhédzott képviseleti jo-
ga alapjan) rendelkeznek képviseleti joggal. igy példéaul a jogi
személy alkalmazédsdban 4116 jogtanacsos képviseleti jogdt a jog-
vonatkozd jogszabdlyok hatdrozzak

tandcsosi tevékenységre

meg.




1:85.S [A képviseleti jog korlatozasal]

A jogi személynek a jogi személyek nyilvantartasaba
bejegyzett képviselGje képviseleti joganak korlatozasa, il-
letve nyilatkozattételének feltételhez kotése harmadik
személyekkel szemben nem hatilyos, kivéve, ha a harma-
dik személy a korlatozasrél, illetve a jovahagyas sziiksé-
gességérdl és annak hidnyardl tudott vagy arrél tudnia
kellett volna.

A forgalom biztonsdganak kovetelménye megkoveteli, hogy a
jogi személynek azok a képviselSi, akik képvisel6ként megjelen-
nek a jogi személyek nyilvantartdsdban, amely képviseleti jogukat
kozhitelesen igazolja, harmadik személyekkel szemben minden
korilmények k6zott tehessenek a jogi személyt kotelez§ nyilatko-
zatokat, s a kiviildlléknak ne kelljen azzal szdmolniuk, hogy a be-
jegyzett képvisel§ képviseleti joga esetleg korldtozott vagy jéva-
hagyéstol fiigg. E § tehdt ilyen irdnyu tilalmat fogalmaz meg.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a szédban forgd korldtozasok lehet-
ségesek, de azok csak a bels§ viszonyokban birnak jelent§séggel
(példaul a korldtozasok megsértésével tett nyilatkozatbdl eredd
karért a képvisel§ felel@sséggel tartozhat), a kiils§ viszonyokban
viszont korldtozds nem érvényesiilhet. Mivel pedig a képviselet
fogalmilag a kiils§ jogviszonyokban érvényesiil, valdjdban a kép-
viseleti jog minden esetben korlatlan.

A Javaslat a birdsdgi gyakorlatban felmeriilt ltigyek alapjan
tesz emlitést arrél az esetr§l, amikor a képvisel§ nyilatkozatdhoz
valamilyen nyilatkozattételt, példaul a legf6bb szerv jévdhagyd-
sat koveteli meg a 1étesitd okirat. Egyértelm(i a javasolt szabaly
alapjan, hogy a jovdhagyds elmaraddsa a képvisel§ dltal megtett
nyilatkozatot nem teszi érvénytelenné, s a harmadik személy jé-
vahagydasatol fliggd szerz8dési nyilatkozatokra vonatkozd sza-
bélyt sem lehet az ilyen esetekre alkalmazni, hiszen a képviseld§
altal képviselt jogi személyhez képest a sajiat legf6bb szerve (ame-
lyik nem is rendelkezik 6ndll6é jogalanyisdaggal) nem tekinthetd
harmadik személynek.

A képviseleti jog korlatozasanak, illetve a nyilatkozattétel ko-
vetelményének harmadik személyekkel szembeni hatdlytalansdga
a forgalom biztonsdgat, a jogi személlyel kapcsolatba keriil§ sze-
mélyeket védi. Azt akarja biztositani, hogy a harmadik szemé-
lyek a bejegyzett torvényes képvisel§vel a képviseleti jog mé-
lyebb vizsgdlatara forditanddé koltségek nélkiil kothessenek pél-
dédul szerz8dést, s ne terhelje §ket annak kockédzata, hogy altaluk
nem ismert és csak nehezen felderithet§ korldtozasok, feltételek
miatt utébb a jogi személlyel kotott szerz8dés érvénytelennek
vagy nem léteznek mindgsiil. Ezen indokokra tekintettel viszont
nem illeti meg a védelem azt, aki tudott - vagy ha kell6 gondos-
saggal jar el, tudhatott volna - arrél, hogy a képvisel§ nyilatko-
zatteteli joga korldtozott, vagy arrdl, hogy a legfbb szerv hoz-
z4jarulasat kellett volna beszerezni a nyilatkozathoz, s ez a hoz-
zé4jarulds nem tortént meg. Az ilyen harmadik személlyel szem-
ben tehdt a korldtozdsok hatdlyosak lehetnek, s a jogi személyt
nem fogjdk kotni a képvisel6nek a korldtozdson tulterjeszkedd,
illetve az eldirt hozzédjarulas nélkil tett nyilatkozatai.

1:86. § [Meghatalmazason alapulé képviselet]

A jogi személy képviselSi - a vezetd tisztségviselé nyi-
latkozatan alapulé képvisel§ kivételével - a meghatalmazas
szabalyai szerint is létesithetnek képviseleti jogot, a jogi
személy valamennyi jognyilatkozatinak megtételére ira-
nyulé, dltalinos meghatalmazist azonban nem adhatnak.

Az eddig taglalt, a jogi személy szervezeti jellegli képviseletét
jelent8 képviseleti formdak mellett természetesen a jogi személy
- mint minden mads jogalany - a szerz8dési jog képviseleti szaba-
lyai szerint meghatalmazdssal is feljogosithat képvisel§t szerzG-
déses nyilatkozat megtételére. Nem illeti meg ez a jog a vezet§

POLGARY JOGI RODIFIRACIO

A 2 5 B

tisztségvisel6t8l szdrmaztatott képviseleti joggal rendelkezd
munkavdllalékat, hiszen ha a vezet8 tisztségvisel§ rdjuk bizott

valamilyen képviseleti feladatot, azt nem adhatjdk 4t mdasnak, hi-
szen ez a vezetd tisztségvisel§ dontésének feliilvizsgalatat jelen-
tené.

VI Fejezet
A jogi személy felelGssége
1:87. § [A jogi személy felelGssége]
(1) A jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval
felel.
(2) A jogi személy alapitdéja, tagja, illetve részvényese
a jogi személy tartozasaiért nem felel.

1. A jogi személy lényegi, fogalmi ismérve a vagyoni elkilo-
nilés és az ezen alapuld 6ndlld felel@sség. A jogi személy sajat ne-
ve alatt szerez jogokat - igy tulajdonjogot is -, s ezzel a vagyon-
nal kell helytdllnia a sajat neve alatt véllalt kotelezettségekért.

2. A vagyoni elkiiloniilés nemcsak a tobbi jogalanytdl valé el-
kiloniilést jelenti, hiszen ez nem lenne a jogi személy sajatossd-
ga, hanem az alapitoktdl, a tagoktdl vald vagyoni fiiggetlenedést
is, ami viszont mdr egyértelmiien a jogi személyek specialitdsa.
Az elkiilontilés annyit jelent, hogy a tag vagyona nem tekinthe-
t8 a tdrsasdg vagyondnak és forditva, a tdrsasdg vagyona nem te-
kinthet$ a tag vagyondnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a tag a sajat
vagyondval - legaldbbis az &ltaldnos szabdly szerint - nem kote-
les helytdllni a jogi személyt terheld kotelezettségekért.

Bizonyos korben azonban sziikség lehet arra, hogy - elsGsor-
ban a hitelez6k védelme érdekében - az alapitdt, tagot mégis fe-
lel8ssé lehessen tenni a jogi személy tartozdsaiért. Ilyen tartalmu
rendelkezést torvény fogalmazhat meg. Erre taldlunk példat egyes
jogi személyek esetében a jogi személy konstrukcidjdba beépitve
(példédul az egyesiilésnél, a kozkereseti tdrsasdgndl, illetve a betéti
tarsasagndl), de bizonyos esetekben szankcidés vagy preventiv jel-
leggel is (példdul ha a tag a felszdmolés ald keriilt jogi személy el-
kiilonilt jogalanyisdgdval a hitelez8k hatrdnyara visszaélt, vagy ha
a jogi személyben fenndllé kozvetlen irdnyitast biztosité befolyé-
sat hatranyos uzletpolitika folytatdsdra haszndlja fel).

1:88. § [A koltségvetési szervek felelGssége]

(1) A koltségvetési szervnek a sajat vagyonabél, illet-
ve a rendelkezésére allé6 koltségvetési eszkozokbdl 1d nem
elégithet§, johiszemii személyekkel szemben vallalt, illet-
ve a kartéritési, megtéritési, kartalanitasi kotelezettségei-
ért a koltségvetési szerv alapitéja koteles helytallni.

(2) Ha az alapité helytallasi kotelezettségének nem
tesz eleget, a jogosult a koltségvetési szerv, illetve az ala-
pité vagyontargyaibél kielégitést kereshet.

1-2. A Javaslat kiilon rendelkezik a koltségvetési szervek pol-
gari jogi felel@sségér8l. Ennek az az oka, hogy ezek a jogi sze-
mélyek specidlis szabdlyok szerint gazddlkodnak, s vagyoni hely-
zetiiket a kozjogi aktusok dltal meghatdrozott koltségvetések ha-
tdrozzak meg. A polgdri jogi viszonyok sajatossdgaival azonban
nem lenne Osszeegyeztethet$ az, ha e jogi személyek jogalanyi-
saga a felel8sség tekintetében csak a koltségvetésiikben résziikre
rendelt vagyoni eszkozeik erejéig dllna fenn. Ez mar csak azért
sem elfogadhatd, mert ezek a vagyoni eszk6z6k k6zjogi aktusok-
kal barmikor mdédosithatdak. A koltségvetési szervekkel polgari
jogi kapcsolatba keriil6d személyek helyzete viszont nem fligghet
attdl, hogy partneriik koltségvetése hogyan alakul.

Ezért mondja ki a Javaslat, hogy ha a koltségvetési szervek a
jogi személyekre vonatkozo6 dltaldnos helytalldsi szabdlyok sze-
rint nem elégitik ki a johiszemi személyekkel szembeni kotele -
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zettségeiket, akkor az igy fennmaradé tartozasukért az alapitdjuk
koteles helytallni. Ilyen esetben a potldlagos fedezetet az dllam-
héaztartdsi szabdlyok szerint kell biztositani. Ha pedig ez nem
torténne meg, akkor a koltségvetési szervek, illetve a helytdlldsra
koteles alapitéik nem hivatkozhatndnak egyes vagyontargyaik
végrehajtas aléli mentességére.

A Javaslat eltérve a jelenleg hatdlyos szabdlyozastél nem kivan
az allam felel8sségér8l a koltségvetési szervekre vonatkozd sza-
1:87. § rendelke-
zéseibdl egyértelmii az, hogy az 4dllam mint jogi személy a teljes

balyhoz hasonlé szabdlyt folallitani, mert az

vagyonaval koteles helytdllni polgdri jogi tartozasaiért, s polgdri
jogi szempontbdl a koltségvetési fedezet fenndllta vagy éppen
annak hidnya nem dontheti el, hogy az 4llam polgdri anyagi jo-
gi értelemben felel§sséggel tartozik-e valamely kotelezettségéért
vagy sem. (A jelenleg hatdlyos jogi szabdlyozdsra alapitd, ezzel
ellentétes birosagi dontéseket nem feltétleniil tartjuk helyesnek,
s a Javaslat szempontjdbdl semmiképpen sem tekinthetjik irdny-
adonak.) Ezen feliill az dllam mint jogi személy moégé nem lehet
mogottes feleldst dllitani, a polgdari jog tehdt ezen az Gton nem
az 4llammal

tud tobbletgaranciiat biztositani polgéari jogi vi-

szonyba keril§ jogalanyoknak.

IV. Cim
A jogi személy torvényes miikodésének biztositékai
A jogi

személy  torvényességi feliigyelete

1:89. § [Ajogi személy torvényességi feliigyelete]

(1)A jogi személyek feletti 4ltalanos torvényességi fel-
iigyeletet a jogi személy nyilvantartasat végzd nyilviantar-
to bir6sag liatja el. Ennek keretében a nyilviantarté biré-
sag azt jogosult ellendrizni, hogy a jogi személy miikodé-
se megfelel-e a jogszabalyi elirasoknak.

(2) A nyilvantarté birésag torvényességi feliigyeleti
jogkdre nem terjed ki

a) olyan iigyekre, amelyeket torvény mas szerv hatas-
korébe utal;

b) olyan iigyekre, amelyekben mas bir6sagi vagy koz-
igazgatasi eljarasnak van helye; illetve

c) a jogi személy gazdilkodasanak és dontéseinek gaz-
dasigi-célszeriliségi szempontbdl valé feliilvizsgidlatara.

(3) Jogszabalysértés esetén a nyilvantartiast végzdé bi-
résag torvényben megallapitott intézkedéseket alkalmaz-
hat a jogi személy miikodése torvényességének helyreal-
litisa érdekében, amennyiben pedig ez nem lehetséges
vagy az intézkedések nem vezettek eredményre, hatiroz-
hat a jogi személy megsziintetésérdl is.

(4) A jogi
részletes szabalyait torvény hatiarozza meg.

személyek torvényességi feliigyeletének

1-2. A Javaslat szerint a jogi személyek nemcsak a létesité-

siikkor esnek 4t egy torvényességi szempontokat érvényesit§
vizsgdlaton a bejegyzési eljdrds keretében, hanem a miikodésiik
torvényességének biztositdsara is megfeleld eszk6zoket kell biz-
tositani, hiszen a jogi személyek a tdrsadalom minden teriiletén
jelen vannak, a tdrsadalom élete jelent§s mértékben jogi szemé-
lyek keretei k6zott szervez8dik, alapvetd érdek tehdt ezek torvé-
nyes miikodése. A IV. Cim a torvényességet biztosité intéz-
ményként szabdlyozza a nyilvantartd birdsag 4ltali torvényességi
feliigyeletet, a jogi személy hatdrozatainak birdosdgi feliilvizsgdla-
tat és a konyvvizsgald intézményét.

Valamennyi, a jogi személyek nyilvantartasdba bejegyzett jo-
gi személy a nyilvdntartd birdsdg torvényességi feliigyelete alatt
all. A torvényességi felliigyelet keretében a birésag minden olyan
teriileten vizsgdlhatja azt, hogy a jogi személy milikodése megfe-
lel-e a jogszabdlyoknak, ahol jogszabdlyi rendelkezés nem ir el§
mas birdsdgi vagy hatdsagi eljarast. Jelenleg a jogi személyek tor-
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vényességi feliigyelete kiilonb6z4§ allami szerveken keresztiil va-
16sul meg: a cégek esetén a cégbirdsdg lat el torvényességi fel-
lugyeletet, az egyesiiletek és alapitvanyok torvényességi feliigye-
letét az lgyész végzi, a koOltségvetési szerveknél az irdnyitdsi jog
keretében érvényesiil a torvényességi feliigyelet. A Javaslat sze-
rint nincs elvi alapja a torvényességi feliigyelet ilyen megosztdsa-
nak, ezért a torvényességi feliigyeleti jogkort egységesen a nyil-
hogy
maéas torvény bizonyos torvényességi feliigyeleti jogkordoket sziik-

vantartast végz48 birdsaghoz telepiti azzal a megkotéssel,

ség esetén madas dllami szervhez is telepithet. A Javaslat szerinti
szabdlyozds azt is feltételezi, hogy a torvény hatalyba 1épéséig fel-
all a jogi személyek nyilvdntartdsdra alkalmas szervezet, amelyik
a torvényességi feliigyelet funkcidjat is képes elldtni.

3. A Javaslat a torvényességi feliigyeleti jogkor terjedelmének
meghatdrozdsan tul a torvényességi feliigyeleti jogkdrben alkal-
mazhatd intézkedések dltaldnos, anyagi jogi szabdlyait is megad-
ja. Ennek alapjdn a torvényességi feliigyelet elsSdleges célja az,
hogy helyredlljon a jogi személy miikodésének torvényessége, de
ha ez nem biztosithatd, akkor végsd soron a jogi személy meg-
szlintetését is lehetdvé kell tennie a jogi szabalyozéasnak.

4. Mivel a torvényességi feliigyelet szabdlyai tulnyomodrészt
nem anyagi jogiak, azokat kilon jogszabdlyban kell rendezni.
A Javaslat - garancidlis megfontoldsokbdl - torvényi szintl sza-
balyozast irdnyoz elé.

A jogi  személy hatdro. ddsa

A jogi személy hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdra vonatkozd6 rendel-
kezések lényegében megfelelnek a hatdlyos Gt. szabdlyozédsédnak,
hiszen minden jogi személynél 1étjogosultsdga lehet ennek az in-
tézménynek. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy csak polgéari jogi
tartalmu és a jogi személyt, annak miikodését érint§ dontések fe-
lilvizsgdlatdardl lehet sz6 ebben a korben. Szdéba sem johet vala-
mely kozjogi funkcidt betdltd jogi személynek a kozjogi tevé-
kenysége sordn hozott hatdrozatainak a jelen szabdlyok alapjan
torténd feliilvizsgdlata.

1:90. § [Ajogi személy hatidrozatainak feliilvizsgalata]

Az alapit6 jogok gyakorléja, a jogi személy tagja, ve-
zetd tisztségviselGje és feliigyel§ bizottsagi tagja kérheti a
bir6sagtol a jogi személy szerve altal a jogi személy tag-
javal, szervezetével, vagyonaval, mikodésével kapcsolat-
ban hozott hatarozat hatalyon Kiviil helyezését, ha a ha-
tiarozat jogszabalysértd vagy a létesité okiratba iitkozik.

A Javaslat 1:90. §-a a jogi személy hatdrozata fellilvizsgdlata-
nak alanyi és targyi korétjeloli ki. A feliilvizsgdlatot a Javaslat tag
kor szdmara teszi lehet8vé: azt a birdsdgtdl az alapitdi jogok gya-
korldja, a jogi személy tagja, a jogi személy vezet§ tisztségvise-
16je és a jogi személy felligyelS bizottsdgdnak tagja kérheti. A ha-
talyon kivill helyezésre akkor van lehet8ség, ha a hatdrozat jog-
szabdlysért§ vagy a létesit6 okiratba iitkozik.

1:91. § [A hatdrozat megtidmadasa iranti kereset]

(1) A hatarozat megtamadasa irdnti keresetet a hata-
rozatrél sz6l16 tudomasszerzéstl szamitott harminc na-
pon beliil lehet inditani a jogi személy ellen. A hatarozat
keltétdl szamitott kilencven napos jogveszté hataridé el-
teltével kereset nem indithaté.

(2) A hatiarozat megtimaddsara irdnyulé jog érvénye-
sen nem ziarhaté ki. Nem jogosult perinditasra az, aki a
hatirozat meghozataldhoz szavazataval hozzajarult, kivé-
ve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés

miatt szavazott a hatarozat mellett.




(3) Ha a hatarozatot a jogi személy vezet§ tisztségvi-
selGje tamadja meg, és a jogi személynek nincs mas olyan
vezetd tisztségviselGje, aki a jogi személyt képviselhetné,
a perben a jogi személyt a feliigyel6 bizottsag altal Kije-
161t feliigyelS bizottsagi tag képviseli. Ha a jogi személy-
nek nincs feliigyeld bizottsiaga, vagy a feliigyel6 bizottsag
valamennyi tagja felperesként perben all, a bir6sag a jogi
személy perbeli képviseletére iigygondnokot rendel Kki.

1. A keresetinditdsi jogot a Javaslat 1:91. §-a - a Gt. szabdlya-
ival megegyez8en - szigord hatdrid6kho6z koti. A megtdmadésra
rendelkezésre 4ll6 hatarid8t egy szubjektiv és egy objektiv hatér-
id§ hatdrozza meg. A szubjektiv hatarid§ értelmében a hatarozat
megtamaddsa iranti keresetet a hatdrozatrdl sz4él6 tudomadsszer-
zést8l szamitott harminc napon beliil lehet meginditani. A Javas-
lat a Gt. tapasztalataibdl kiindulva dgy értékeli, hogy a jogosultak
szamadra rendelkezésre 4116 harminc nap elegendd annak eldonté-
séhez, hogy a jogosult meg kivdnja-e tdmadni az adott hatdroza-
tot. A keresetinditdsnak azonban egy kilencven napos jogvesztd
hatdrid§ szab gatat. Ennek elmulasztdsa esetén igazolasnak helye
nincs, a bir6sdg koteles a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan idézés kibocsatdasa nélkiil elutasitani.

2. A Javaslat garancialis megfontolasoktdl vezetve mondja ki,
hogy a hatdrozat megtamaddsanak joga érvényesen nem zarhatd
ki. Ajogosulti korb4l a kizarja azonban a Javaslat azokat, akik a
hatdrozatot elfogadtdk. Tovabbra is jogosult azonban igényt ér-
vényesiteni az, aki tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés
kovetkeztében szavazott a hatdrozat mellett.

3. A (3) bekezdés képviseleti szabalyokat tartalmaz. Mivel a
jogi személyeknek fészabdlyként a vezet§ tisztségvisel§ a képvi-
sel@je, sziikséges azon eseteket rendezni, amikor a hatdrozatot
pont a vezet§ tisztségvisel§ tdmadta meg. Ilyen esetekben
ugyanis el6fordulhat, hogy az alperesi oldalon nem marad kép-
visel§. A Javaslat ezen problémakdrt rendezi oly médon, hogy
kimondja, hogy ilyen esetekben a perbeli képviselSt a feliigyel§
bizottsdg jogosult kijelolni. Ha ez az adott esetben lehetetlen, a

képviseletet a birdsdg dltal kirendelt tigygondnok latja el.

1:92. § [A hatarozat végrehajthatésagal

A hatirozat megtamadasa irdanti per meginditasanak a
megtamadott hatarozat végrehajtisdra halaszté hatalya
nincs. A birésag indokolt esetben a felperes kérelmére a
hatidrozat végrehajtasat felfiiggesztheti. A felfiiggesztést
elrendel§ végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A megtamadott hatdrozat végrehajtdsa a perbirdsdg mérlege-

l1ésének fluggvényében felfliggeszthetd. A felfliggesztés eseteit
vagy feltételeit a Javaslat nem hatdrozza meg, csupdn a lehetdsé-
gét biztositja. Ezért az mindig az eset korilményeire figyelem-

mel alkalmazhaté lehet8ség a birdsdg szamara.

1:93. § [Jogszabidlyba vagy létesité okiratba iitkozé
hatarozat]

(1) Ha a bir6sag megallapitja, hogy a hatarozat jog-
szabalyt sért vagy a létesité okiratba iitkozik, a hataroza-
tot hatdlyon Kiviil helyezi és sziikség esetén uj hatarozat
meghozatalit rendeli el. A hatarozat hatalyon Kiviil he-
lyezését kimondo6 birésagi itélet hatdlya a hatarozat meg-
tamadasara jogosult, de perben nem 4llé6 mas személyek-
re is kiterjed.

(2) Ha a jogszabalysértés vagy a létesité okiratba iit-
kozés nem jelentds, illetve a jogi személy jogszeri (l1éte-
sité okiratnak megfeleld) miikodése biztositott, a bir6sag
csak a jogsértés témnyét allapitja meg.
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1. Eltér a jelenleg hatdlyos szabdlyoktdl a Javaslat a hatdarozat
jogszabdlysért§ voltdnak jogkdvetkezményét illetéen. Jelenleg a
birdsag ilyen esetben egyetlen dontést hozhat: hatdlyon kivil he-
lyezheti a hatdrozatot, de a jogi személy bels§ tligyeibe még
olyan szinten sem avatkozhat be, hogy elrendelje a hatdlyon ki-
vil helyezett hatdrozat helyett 4j hatdrozat hozatalat. Ezzel
szemben a Javaslat sziikség esetén - a birdsidg mérlegelése alap-
jan - lehet8vé teszi, hogy a birdsdg 0j, a jogszabdlyoknak meg-
felel§ hatarozat hozatalat rendelje el. Erre akkor keriilhet sor, ha
a jogi személy milikodéséhez a dontésre mindenképpen sziikség
van, s ezért a dontés elmaradds jogsért§ dllapotot eredményezne,
ami kivalthatnd a torvényességi felligyeleti intézkedés sziikséges-
ségét. Ezt megel8zheti a birésdg, ha méar a hatalyon kiviil helye-

z§ itéletében kotelezi a jogi személyt az uj hatdrozat hozatalara.

2. A Javaslat Uj szabdlya a minima non curat preator elvének
alkalmazdasa; a jelentéktelen jogszabdlysértés, belsd szabdlyzatel-
lenesség esetén - ha ez a tovabbi mi(ikodés jogszertliségét sem
érinti - elegend§, ha a birdsdg csak a jogsértést allapitja meg -
anélkiil, hogy a jogsértd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezné.

Vilasztott konyvvizsgdlo

1:94. § [Valasztott konyvvizsgalo]

(1)A jogi személy Kkiilon torvényekben meghatirozott
konyvvizsgaléi feladatok ellatasara dlland6é konyvvizsga-
16t vehet igénybe.

(2) Feladatai ellitasa érdekében a konyvvizsgilé be-
tekinthet a jogi személy szamviteli nyilvantartiasaiba, s a
vezetd tisztségviseldktdl, a feliigyel6é bizottsag tagjaitol,
illetve a jogi személy munkavallaléitdl felvilagositast kér-
het, a tdrsasidg bankszamlajat, pénztarat, értékpapir- és
aruallomanyiat, valamint szerz§déseit megvizsgalhatja.

1. Ajogi személyek torvényes miikodését biztosité harmadik
intézmény, amely helyet kaphatott a jogi személyekre vonatkozé
altalanos szabdalyok kozott, a vdalasztott kdnyvvizsgald intézmé-
nye. A koOnyvvizsgdldk a rdjuk vonatkozd6 specialis szabdlyozas
alapjan meglehet8sen szertedgazd ellenérz@, tandcsadd, vagyon-
értékeld tevékenységet végeznek. Vannak olyan jogszabdlyok,
amelyek rendelkeznek kotelez8 igénybevételiik eseteir8l is. A Ja-
vaslat nem e szabdlyok helyett, hanem mellettiik kivanja kijelol-
ni a kOnyvvizsgaldé egyik lehetséges szerepét a jogi személyek
miikodésében. Elismeri ugyanis, hogy a konyvvizsgald tevékeny-
ségére nemcsak ott lehet sziikség, ahol ezt valamely specidlis jog-
szabdly kotelez8en el8irja, hanem a jogi személyt 1étesit§ szemé-
lyek erre irdnyuld kotelezettség nélkiil is donthetnek ugy, hogy
konyvvizsgdlot alkalmaznak. Rédadasul a Javaslat azt is lehetdvé
teszi, hogy a jogi személy ne csak alkalmilag, meghatdarozott és
mas jogszabalyok altal eldirt eseti feladatokra vegyen igénybe az
adott feladatra az ligyvezetés dltal kivdlasztott kdnyvvizsgalot,
hanem dllandé kapcsolatot alakitson ki egy konyvvizsgédldval,
akit a legf6bb szerv vdalaszt meg, s aki folyamatosan ellen8rzési
tevékenységet végez a jogi személynél. Ennek az ellen8rzési te-
vékenységnek a részletes szakmai tartalméat a konyvvizsgalatra

vonatkozd specidlis jogszabdlyok tartalmazzak, a vélasztott
koényvvizsgdlonak a jogi személynél betoltott funkcidjaval kap-
csolatos 4altaldnos szabdlyokat viszont - arra az esetre, ha akar a

jogszabdaly el8irdsa folytari, akdr a létesitd személyek dontése

alapjan keriil sor kdonyvvizsgdld vélasztdsara - a Ptk. rogziti.

Ellendrzést folytat a feliigyel§ bizottsdg is, de a kOnyvvizsga-
16 igénybevétele mégsem jelent felesleges kett§sséget, mert az el-
lendrzés térgya, célja és szempontjai jelentds részben eltérnek
egymastdl. A konyvvizsgdld ugyanis nem a legf6bb szerv részé-
re végez minden kérdésre kiterjedd, torvényességi és célszertisé-
gi szempontokat is érvényesitd ellendrzést, hanem a szamviteli
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jogszabdlyok elSirdsainak betartasat ellendrzi. Ennek az ellendr-
zésnek a célja, hogy a jogi személyek tevékenységének atlathatd-
sdga, s ezaltal a jogi személyekbe vetett tdrsadalmi bizalom no-
akkor,
szempontjait helyezné

vekedjen. Ennek a célnak nem lehet megfelelni ha a

konyvvizsgdld az ellen8rzott szervezet
el8térbe, vagy ha fliggelmi viszonyban 4llna a jogi személlyel.
A koOnyvvizsgdlé fliggetlenségét a konyvvizsgdldkra vonatkozd

specidlis jogszabalyok biztositjak.

2. Annak érdekében, hogy a konyvvizsgdlé megalapozott el-
len8rzéseket végezhessen, a (2) bekezdés széles kdrben teszi el-
érhetévé a konyvvizsgdld szdmdra az informécidkat.

1:95. § [A konyvvizsgaléval kapcsolatos kovetel-
mények]
(1) Jogi személy vdalasztott konyvvizsgdldja a kiilon

jogszabdlyok szerint konyvvizsgaldi
sult személy lehet.

tevékenységre jogo-
Ha a konyvvizsgdlé nem természetes
személy, akkor ajogi személlyel kotott megbizasi szerzG-
désben meg kell jelolni azt a természetes személyt, aki a
konyvvizsgédlatot személy szerint végzi.

(2) Nem lehet valasztott konyvvizsgdld a jogi személy

alapitdi jogait gyakorld személy, illetve a jogi személy
tagja vagy részvényese, vezet§ tisztségvisel§je, feliigyeld

bizottsagi tagja és ezek hozzdatartozdi, tovdbbd a jogi sze-
mély munkavdallaldja, e mingségiik megszlinésétsl szadmi-
tott harom évig.
személy,

Ha a koOnyvvizsgdld nem természetes
ezeket a kovetelményeket a konyvvizsgdld szer-
vezet konyvvizsgdldi tevékenységet végz48 tagjaira, vezet§
tisztségvisel§ire és vezet8 alldsi munkavallaldira is alkal-
mazni kell.

(3) A valasztott konyvvizsgdlot a jogi személy alapité-
sakor a létesit§ okiratban kell kijelolni, ezt kovetSen pe-
dig ajogi személy legf6bb szerve nevezi ki, illetve véalaszt-
ja meg hatdrozott idére. Ha a konyvvizsgdld elfogadja a
megbizatast, vele a jogi személy nevében a jogi személy
képvisel§je koti meg a konyvvizsgdldi feladatok elldtdsa-
ra a megbizdsi szerzddést,

(4) A kOnyvvizsgdlé megbizatdsa a megbizasi szerz§-

szabdlyai okokbdl, tovdbba akkor
meg, ha torvényben meghatdrozott kizdré ok a szerz8dés
megkotése utan kovetkezik be.

dés szerinti szlinik

(5) A kOnyvvizsgdald titoktartdsi kotelezettségére a ve-
zetd§ tisztségvisel§ titoktartdsi kotelezettségére vonatko-
z6 rendelkezéseket kell megfelel§en alkalmazni.

1. A Javaslat a hatdlyos Gt. szabdlyozéasat véve mintdul rendezi
azt, hogy ki lehet konyvvizsgdld, illetve ki van kizdrva e funkcié el-
14t4sédbdl. Ezek olyan altaldnos érvényl kovetelmények, hogy bar-
mely jogi személynél milikodd konyvvizsgaldéval szemben indokolt
alkalmazdasuk. A Javaslat nem rendelkezik kilén a konyvvizsgdld
tevékenységével kapcsolatos felel@sségi kérdésekr§l, mert ezek az
altaldnos felel@sségi szabdlyok (ezen beliil is a szerz8désszegésért
valé felel@sség szabdlyai) alapjan megoldhatdk.

A Javaslat nem kivdnja meghatdrozni, hogy ki lathat el konyv-
vizsgdldi tevékenységet,
hagyja.
nem természetes személy jogalannyal is kothet8 szerzddés. Ez

annak rendezését kiilon jogszabdlyokra
Konyvvizsgdldi tevékenységre természetes személlyel és

utobbi esetrdl a Javaslat kimondja, hogy ilyen esetekben is meg
kell jelolni a szerz8désben, hogy személy szerint ki fogja a konyv-
vizsgalatot végezni.

2. A (2) bekezdés kizarja azon személyeket a konyvvizsgdldk
kozil, akik nem filiggetlenek a vizsgdlt jogi személytSl. A szigo-
ri Osszeférhetetlenségi szabdlyok indoka a konyvvizsgdld tevé-
kenységének szakszerliségéhez és péartatlansdagdhoz f(iz6d§ ér-
dek. A Javaslat csak az dltalanos szabdlyokat kivdnja e helylitt is

megadni. Kilon torvények tovdbbi korlatokat allithatnak [ldsd
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példdul a hitelintézetekr8l és a pénziigyi vallalkozasokrdol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 133. §-4t].

3. A kOnyvvizsgdloi megbizatds a jogi személy és a konyvvizs-
g4loé kozotti megbizasi szerz8déssel keletkezik. Ezt megel8z8en
a jogi személy megfelel§ bels6 dontéshozatal sordn dont a
konyvvizsgdlé személyérSl, de pusztdn ez a dontés nem teremt
konyvvizsgdldi jogviszonyt. A megbizds elfogaddsa esetén a jogi
személy nevében a jogi személy képvisel§je koti meg a konyv-

vizsgaléval a megbizasi szerz8dést.

4. Mivel a konyvvizsgald szerz8déses viszonyban 4all, a kdnyv-

vizsgaloi funkcidja is a szerz8dés megszilinésével szlinik meg.
Egyeden specialitdssal kellett ezt a Javaslatnak kiegészitenie: a
megbizdsi szerz8dés megkotésének eldfeltétele ugyanis, hogy a
konyvvizsgdlé megfeleljen a konyvvizsgdlékkal szembeni kove-
telményeknek, s ne 4lljon fenn vele szemben kizaré ok. Ha ezek,
a szerz8déskotést akaddlyozo korilmények méar a szerz8dés
megkotése utdn dllnak be, ezt mindenképpen a szerz8dés és ez-

zel a konyvvizsgaldi viszony megszilinési okaként kell kezelni.

5. A Javaslat utalé szabdlyként alkalmazni rendeli a koényv-
vizsgdlod titoktartasi kotelezettségére a vezetd tisztségvisel§ titok-
tartdsi kotelezettségére vonatkozd6 szabdlyokat. E szerint a
konyvvizsgdld koteles a jogi személy magantitkdt megdrizni. Ez
a kotelezettség nem szlinik meg a konyvvizsgdléi megbizatés

megszilinésével sem.

1:96. § [A kOnyvvizsgdld intézkedési jogkore]

(1) Ha a vélasztott konyvvizsgdld a jogi személy va-
gyonanak olyan vdltozasat észleli, amely veszélyezteti a
jogi személlyel szembeni kovetelések kielégitését vagy ha
olyan korilményt észlel, amely a vezet§ tisztségviselGk
vagy a felligyel§ bizottsdgi tagok e mindségiikben kifej-
tett tevékenységlkért vald felelsségét vonhatja maga
utdn, haladéktalanul koteles a jogi személy legf6bb szer-
véhez fordulni, illetve a jogi személy legf8bb szerv tilésé-
nek Osszehivdsdt kérni a vezetd tisztségvisel§tSl.

(2) Ha a vezetd tisztségvisel§ a kérelem megérkezésé-
t81 szdmitott harminc napon beliil nem hivja 6ssze a leg-
f6bb szerv 1ilését a meghivd elkiildésétSl szadmitott negy-
vendt napon beliili idépontra, vagy a legf6bb szerv nem
hozza meg a konyvvizsgdld értesitésétl8l szdmitott har-
minc napon belil vagy a kdonyvvizsgdld kérelme alapjan
megtartott lilésen a sziikséges dontéseket, a konyvvizs-
gdld koteles errdl a korilményrdl a jogi személy torvé-
nyességi felligyeletét elldté nyilvantartd birdsdagot érte-
siteni.

1. A Javaslat rendelkezik arrél, hogy milyen lehetdségei, illet-
ve teenddi vannak a konyvvizsgalonak akkor, ha ellen8rzési tevé-
kenysége sordn a vezet§ tisztségvisel§k vagy felligyel§ bizottsagi
tagok felel8sségét kivaltd szabdlytalansagokat, vagy a jogi sze-
méllyel szemben 4116 hitelez8k érdekeinek sulyos veszélyeztetését
észleli. Mivel a konyvvizsgdld nem a jogi személy szervezetének
része, kozveden intézkedési lehet8sége nincs, csupan a legfébb
szervet értesitheti, vagy kérheti a legfdbb szerv Osszehivdasat.
A cél tehdt az, hogy az intézkedésre jogosult szerv tudomast sze-
rezzen az ellen8rzés tapasztalatairdl, s olyan helyzetbe keriljon,

hogy meg tudja tenni a sziikséges intézkedéseket.

2. Ha azonban ez a cél nem valdésul meg, mert 6ssze sem hiv-
jadk a legfébb szerv iilését vagy a legf6bb szerv nem intézkedik, a
konyvvizsgdld - kozérdek-védelmi funkcidjanak megfelel§en -
végsS eszkozként a jogi személy torvényességi felligyeletét ellatd
nyilvdntarté birdésdghoz fordulhat. A birdésdg ezutdn eldontheti,
hogy torvényességi feliigyeleti eljards keretében fellép-e a jogi

személlyel szemben vagy sem.




V. Cim
A jogi személy atalakulasa

L Fejezet

A jogi  személy dtalakuldsdnak kozos  szabdlyai

1:97. § [Atalakulas]

(1) A jogi személy létesitésére vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni a jogi személy mas tipusu jogi személlyé
valé6 atalakulasdra, egyesiilésére (6sszeolvadas, beolvadas)
és szétvalasara (kiilonvalas, kivalas).

(2)Az atalakulassal 1étrejovd jogi személy az atalakult
jogi személy jogutodja. A jogutdd jogi személyt illetik
meg a jogeldd jogi személy jogai, és terhelik a jogeldd jo-
gi személy kotelezettségei.

1. A jogi személy atalakuldsa sokban hasonlit a jogi személy
1étesitésének folyamatéra. Ertelmetlen volna ezért részletekbe
azokat a kérdéseket, amelyekre adekvat
megoldédst nydjtanak a jogi személy létesitésére vonatkozd ren-
delkezések. Az (1) bekezdés ezért eltérd rendelkezés hidnyaban
atalakulds esetén is alkalmazni rendeli a jogi személy létesitésé-
nek szabdlyait.

menden szabdlyozni

A jogi személyek életében az dtalakuldshoz hasonld véltozast
jelent a mdas jogi személlyel vald egyesiilés, illetve tobb jogi sze-
mélyre torténd szétvaldas. A jogi személy létesitésére vonatkozd
szabdlyok ezért ezekben az esetekben is szdmitdsba jonnek.

Az atalakulds kifejezés az 1:97. §-bdl kiindulva két jelentéstar-
talmat hordoz. A § cimében az dtalakulds dltaldnosabb, tdgabb
kategdridja szerepel. Ezt az is jelzi, hogy e cim alatt jogi sze-
mélyek egyesiilésér8l és szétvaldsardl is sz6 van. Az dtalakulés
szlikebb értelemben arra az esetre vonatkozik, amikor a jogi sze-
mély tipusa véaltozik meg, tehdat amikor a jogi személy elhatdroz-
za azt, hogy m(ikodését egy masik jogi személy tipusra vonatko-
z6 szabdlyok 4dltal meghatdrozott keretek k6zott folytatja. Az at-
alakuldsnak ezt a jelentését az 1:97. § (1) bekezdése tartalmazza.

A Javaslat V. Cimének rendelkezéseit természetesen barmilyen
jogi személy dtalakuldasdanal figyelembe kell venni, tehdt a tagsag-
gal (részvényesekkel) rendelkezd és a tagsag nélkiili jogi személy
tipusokndl egyardnt. Bar errdl kiilon nem szdl a Javaslat, az olyan
rendelkezéseket, amelyeket fogalmilag csak tagsdggal rendelkezd
jogi személy tipusokndl lehet értelmezni, természetesen figyel-
men kiviil kell hagyni a tagsdggal nem rendelkezd jogi személyek
atalakuldsa esetében. A Javaslat ezt olyan egyértelm( kérdésnek
tekinti, amelyrél sziikségtelen kiilon rendelkezni.

Ugyancsak nem kellett kiilon kimondani azt a lehetdséget,
hogy kiilon torvények sziikség esetén korldtozzdk bizonyos relé-
cidju atalakuldsok lehetdségét, illetve meghatdrozott jogi sze-
mély fajtabol mas jogi személy fajtdba vald dtalakuldst specidlis
feltételekhez kossék.

2. A (2) bekezdés rogziti az 4talakulas legfébb jogkodvetkez-
ményeit-, a 1étrejovs jogi személy az dtalakult jogi személy alta-
ldnos jogutddja. A jogutddlas a szdrmazékos jogszerzésnek olyan
modja, amelynél egy adott jogi helyzet egész terjedelmében szall
at a jogutddra, vagyis az Uj jogositottra. A rendelkezés mégsem
beszélhet altalanos jogutddlasrdl, hiszen a szétvdlas esetén nin-
csen altalanos jogutddlds, mert annak a mddjardl a szétvaldsrol
érintettek a szétvéldsi szerz8désben rendelkeznek.

1:98. § [Korlatozasok]

(1)Jogi személy mas jogi személlyé valé atalakulasat
csak akkor hatirozhatja el, ha a tagok vagy részvényesek
a létesité okiratban meghatdrozott vagyoni hozzajarula-
sukat teljes egészében teljesitették.

(2)Nem alakulhat 4t mas jogi személlyé az a jogi sze-
mély, amely felszamolas vagy végelszamolas alatt all.
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(3) Az atalakulassal 1étrejové jogi személy bejegyzés
alatt allé jogi személyként nem mikodhet. A jogi sze-
mély iratain és a megkotott jogiigyletek sordan az atalaku-
las folyamatban 1étét kifejezetten jelezni kell.

1. A Javaslat nem teszi lehet8vé, hogy jogi személy azelStt
dontson atalakuldasrél, mielStt a vagyoni hozzajaruldsokat a ta-
gok vagy a részvényesek teljesitették. A vagyon megléte a jogi
személy létrejottének egyik el@feltétele. Ha a vagyon rendelke-
zésre bocsatdsa elStt lehetdség lenne az dtalakuldsra, az gdtolnd a

vagyoni hozzajarulds teljesitésének ellendrizhetSségét.

2. A (2) bekezdés olyan esetben zarja ki az 4talakulas lehet§-
ségét, amikor a jogi személy a megszlinés kozelébe keriil. Ilyen
esetekben semmilyen ésszer(i indok sem sz6l amellett, hogy a jo-
gi személy mdas formédban folytathassa a mikodését.

3. Atalakulds esetén az Uj jogi személy létrejottével szilinik
meg az eredeti jogi személy. Ilyen esetekben nincs olyan id8in-
tervallum, amikor felmertilhet a bejegyzés alatt all6 jogi személy-
ként valé miikodés lehetSsége. A bejegyezési eljardas ideje alatti
miikodés kizdardsdnak eredményeként a szervezeti valtozassal 1ét-
rejové jogi személy miikodése megkezdésének idGpontja a nyil-
véntartdsba vétel lehet.

A Javaslat - a bejegyzés és a felszamolds (végelszamolds) alatt
allé jogi személyekre vonatkozd szabdlyokkal 6sszhangban - ki-
mondja, hogy az &4talakuldas folyamatban 1étét mindazon esetek-
ben kifejezetten jelezni kell, amikor a jogi személy a kiilvildggal
kapcsolatba 1ép.

1:99. § [Az atalakulds menete]

(1) A jogi személy legf6bb szerve az atalakuldsrél két
1épésben hatiroz.

(2)A jogi személy legfébb szerve elsé izben a vezetd
tisztségvisel6k és - ha a jogi személynél feliigyeld bizott-
sag miikodik - a feliigyel§ bizottsag elterjesztése alapjan
azt allapitja meg, hogy a jogi személy tagjai vagy részvé-
nyesei egyetértenek-e az dtalakulids szandékaval, illetve
elGzetesen felméri, hogy a jogi személy tagjai vagy rész-
vényesei koziil ki kivin a jogutdd jogi személy tagjava
vagy részvényesévé valni, tovabba dont arrél, hogy a jo-
gi személy milyen formaju jogi személlyé alakuljon.

(3)Ha a jogi személy legfGbb szerve egyetért az atala-
kulassal, a vezetd tisztségvisel6k - a jogi személy legfébb
szerve dltal meghatirozott fordulénapra - elkészitik az
atalakulé jogi személy vagyonmérleg-tervezetét és va-
gyonleltar-tervezetét, az atalakuldssal 1étrejovéd jogi sze-
mély (nyité) vagyonmérleg-tervezetét és vagyonleltir-
tervezetét, a létesité okirat tervezetét, illetve a jogutéd
jogi személyben tagként vagy részvényesként részt venni
nem kiviné személyekkel val6 elszamolids moédjarol szo6l6
tervezetet. A jogutodd jogi személy létesité okiratanak el-
fogadisara a jogutdd jogi személy tagjai jogosultak.

(4)A (3) bekezdésében meghatirozott tervezetek elfo-
gadasardl azok elkészitését kovetSen a jogi személy leg-
fébb szerve hatiaroz. A vagyonmérleg-tervezetek fordulo-
napjatél a dontés idépontjiig nem telhet el hosszabb idg,
mint harom hénap.

(5) A vagyonmérleg-tervezetek adatai és a vezet§ tiszt-
ségviselGk elGterjesztése alapjan meg kell hatarozni az at-
alakulassal 1étrejové jogi személy tagjait vagy részvényese-
it a tervezett jegyzett t6kébdl megilleté hanyadot, és meg
kell allapitani a jogutéd jogi személyben tagként vagy
részvényesként részt venni nem kiviané személyeket meg-
illet6 vagyonhinyadot, tovabba ennek kiaddsi moédjat.

1. Az 4talakulds eljardsi rendjét megéllapité 1:99. §-ban irt

szabdly vildgossa teszi, hogy a jogi személy atalakulasardl a leg-




fébb szerv két alkalommal dént. A szavazati ardnyrdl ugyanak-
kor nem rendelkezik a Javaslat, mivel err8l az egyes jogi személy
tipusoknal, azok jellegzetességeinek figyelembe vételével célsze-
ri rendelkezni.

2. Az els6 elbkészitd tilésen a vezetd tisztségvisel6k és - ha
van - a feliigyel§ bizottsag elSterjesztése alapjan a tagoknak illet-
ve a részvényeseknek arrdl kell donteniiik, hogy egyetértenek-e
az 4talakulds szdndékdval, kivannak-e a jogutdd jogi személy tag-
java vagy részvényesévé valni, tovdbbd arrdl is, hogy milyen for-
maju jogi személlyé alakuljon 4t a jogi személy. Az els§ iilés cél-
ja tehat alapvet8en az, hogy az atalakuldssal kapcsolatos altaldnos
véleményeket és igényeket felmérje, és hogy ezzel el§készitse az
atalakuldsi folyamatot.

3. Amennyiben a legf6bb szerv iilése az &talakulds mellett
dont, avezetd tisztségvisel6knek el kell készitenilik az atalakulds-
hoz szilikséges, az egyes jogi személyekre vonatkozd szabdlyok és
a szamviteli jogszabdlyok 4altal megkodvetelt dokumentumokat és
iratokat.

A jogutdd jogi személy létesité okiratdnak elfogaddsdra azo-
kat jogositja fel a Javaslat, akik annak mikodésében részt kivan-
nak venni, tehdt azok nem jonnek szdmitdsba, akik a jogutdd jo-
gi személynek nem kivdnnak tagjai vagy részvényesei lenni.

4. Az atalakuldsrél dontd médsodik legfébb szervi tilésen don-
tést kell hozni az el8készitett tervezetek elfogaddsardl. A vagyon-
mérleg-tervezetek vonatkozasdban a Javaslat azt irja el§, hogy
azok el8készitése és az azokrdl sz616 dontés meghozatala k6zott
nem telhet el hdrom hénapnédl hosszabb id6. Ennek el§irdsara
azért van sziikség, hogy a vagyonmérleg a lehetdségekhez képest
valds adatokat tartalmazzon. Tovabbi indoka a tilalomnak, hogy
a dontések elhuizddésa azt jelzi, hogy az atalakuldshoz nincs meg
a kellS eltokéltsége a jogi személynek.

5. Mint minden jogi személy esetében, az dtalakuldssal 1étre-
jovas jogi személyek esetén is rogziteni kell a bent maradé és a ta-
voz6 tagokat vagy részvényeseket megillet§ vagyonhdnyadot. Az
(5) bekezdés ennek a szabdlyait tartalmazza.

1:100. § [Ko6zlemény az atalakulasroél]

(1)Ajogi személy az dtalakulas elhatarozasardl szoélo
dontését koveté nyolc napon beliil kioteles a dontést a
nyilvantartas vezeté bir6sagnal bejelenteni. A birésag a
bejelentés alapjan az atalakulas elhatarozasarol két kozle-
ményt tesz kozzé a bejelentést koveté harminc napon be-
lil. A két kozlemény kozzététele kozott legalabb tizenot
napnak kell eltelnie.

(2)A kozleménynek tartalmaznia kell:

a) az atalakulod jogi személy nevét, székhelyét és nyil-
vantartasi szamat;

b) alétrejové jogi személy formajat, nevét és székhelyét;

c) a létesité okirat elfogadiasanak napjat;

d) az atalakulé jogi személy vagyonmérleg-tervezeté-
nek és a létrejové jogi személy vagyonmérleg-tervezeté-
nek legfontosabb adatait, igy kiilonosen a sajat tdéke, il-
letve a jegyzett t6ke Osszegét;

e) a létrejovo jogi személy tevékenységét;

f) a létrejové jogi személy vezetdi tisztségviselGinek
nevét és lakohelyét;

g) a hitelez6knek sz616 felhivast.

1-2. Az atalakulédsrél sz616 mésodik dontés meghozatala nap-
jatdél szamitott nyolc napon beliil a jogi személy koteles a nyil-
vantartd birdsdgnak bejelenteni az dtalakulds elhatdrozdsarol sz6-
16 dontés tényét. Erre azért van sziikség, hogy a birdsdg ez alap-
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jan az dtalakuldsrdl sz616 dontést két kozlemény formdjaban koz-
zétegye. A kozlemény kiaddsdra azért van szlikség, mert az dtala-
kulds tényérdl a kiilvilag ezen keresztiil értesiil. A két kdzlemény
kozzétételének elSirdsa garancidlis megfontoldsbdl 1ényeges, igy
ugyanis nagyobb a valdszinlisége annak, hogy szélesebb kérben
elterjed a jogi személy dtalakuldsdnak a hire. Ehhez természetesen
megfeleld idének kell eltelnie a két kozlemény kiaddsa k6zott, ami
a Javaslat alapjan legaldbb tizen6t nap, de mindkét k6zleménynek
meg kell jelennie a nyilvdntarté birésdghoz intézett bejelentést
koévetd harminc napon beliil. Ebb{§l az is kdvetkezik, hogy a be-
jelentést kovetSen a birésagnak legkésdbb tizendt napon beliil
ko6zzé kell tennie az elsé kozleményt. A kdzlemények kozzététe-
Iének helyét a jogi személyek nyilvantartdsara vonatkozd kiilon
torvényben kell meghatdrozni. A (2 ) bekezdés a kézlemény kote-
lez6 tartalmi elemeit sorolja fel, amelyek alapvet8en az dtalakulds-
sal és az annak kovetkeztében létrejott jogi személlyel kapcsolatos
legfontosabb, minden 1étrejovs jogi személy esetében nyilvantar-
tott adatokat jelentik. A kézleményben a hitelez6ket arra kell fel-
hivni, hogy jelezzék biztositék adasdra vonatkozo igényiiket.

1:101. § [Az atalakulé jogi személy hitelezGjének ko-
vetelései]

(1)Az atalakulas az atalakulé jogi személlyel szemben
fennallé6 koveteléseket nem teszi lejartta.

(2) Azok a hitelezdk,
méllyel szemben fennillé, le nem jart kovetelései az atala-

akiknek az atalakulé jogi sze-

kuldsrol hozott dontés elsé kozzétételét megel6z6en ke-
letkeztek, koveteléseik erejéig az atalakulod jogi személy-
t6l a dontés masodik kozzétételét koveté harmincnapos
jogveszté hatariddén beliil biztositékot kovetelhetnek.
(3) Ha a tag vagy részvényes felelGssége az atalakulé
jogi személy kotelezettségeiért a jogi személy fennalliasa
alatt korlatozott, a (2) bekezdésben foglalt rendelkezést
csak akkor kell alkalmazni, ha az atalakulassal létrejové
jogi személy jegyzett t6kéjének 6sszege kevesebb, mint a
jogeldd jogi személyé volt az atalakulias elhatarozasakor.

1-2. A szervezeti valtozds nem teszi lejarttd az atalakuld jogi
Azok a hitelezdk,
akiknek a kovetelése az dtalakuldsrdl sz6léd dontés elsS kozzété-

személlyel szemben fenndllé koveteléseket.

telét megeldz8en keletkeztek, biztositékot kovetelhetnek az 4t-
alakuld cégtél. A szabdly indoka, hogy az dtalakulds a hitelezd
kockédzatainak novekedésével jar. Mivel az 4talakuldasra nem fel-
tétlentl likviditdsi problé mak miatt keriil sor, sziikségtelen, hogy
az atalakulds automatikusan lejarttd tegye a koveteléseket. A Ja-
vaslat e megfontoldsbdl iktat be a Gt.-ben foglalt rendelkezések
mintédjara a hitelez8k szdmdra egy plusz garancidlis elemet.

3. A biztositék-igénylési lehet8séget a Javaslat nem a felel§s-
ségi forma védltasdhoz koti, hanem a hitelezd8i feleldsség csdkke-
néséhez, ezért nem illeti meg ez az igény a hitelez8ket akkor, ha
ajogutdd jogi személy jegyzett t6kéje nem csdkken a jogeldd jo-
gi személy jegyzett t6kéjéhez viszonyitva.

11 Fejezet

Jogi személyek egyesiilése

1:102. § [Beolvadis és oOsszeolvadas]

(1) Beolvadas esetében a beolvadé jogi személy meg-
szilinik és annak vagyona az atvevd jogi személyre mint
jogutodra szall at.

(2) Osszeolvadas esetében az egyesiil jogi személyek
megsziinnek, és vagyonuk az atalakulassal 1étrejové aj jo-
gi személyre mint jogutédra szall at.




1-2. Az egyesiilés két vagy tOobb jogi személy egyeden jogi
személlyé vald dtalakuldsiat jelenti. A Javaslat az egyesiilés két
formajat kiilonbozteti meg. Beolvaddsndl egy vagy tobb jogi sze-
mély beolvad a véltozatlan formédban tovdbb m{ikoddg, 4dtvevd jo-
gi személybe. A beolvadd jogi személyek vagyona mint egész
szall 4t az 4tvevd jogi személyre. Osszeolvadasnal két vagy tobb
jogi személy ugy szlinik meg, hogy egyidejlileg, egylittesen egy

jogutdd jogi személyt hoznak 1étre.

1:103. § [Az egyesiilés kiilonos szabalyai]

(1)Az egyesiil6 jogi személyek vezetd tisztségviseldi -
ha a legfé6bb szerv mindegyik jogi személy esetében az
egyesiilés mellett foglalt allast - elkészitik az egyesiilési
szerzGdés tervezetét, amelyben meg kell hatarozni

a) az egyesiils jogi személyek nevét, székhelyét és nyil-
vantartisi szamat, a létrejovd jogi személy formajit, ne-
vét és székhelyét;

b) az egyesiilés modjat, a jogutdd jogi személy létesi-
té okirat elfogadasanak napjat;

c) beolvadas esetében az atvevd jogi személy létesits
okirataban sziikséges médositisokat;

d) Osszeolvadas esetében az Gj jogi személy 1étesité ok-
iratanak tervezetét.

(2) Az egyesiilésrgl sz616 atalakulasi kozleményben
meg kell jelolni az egyesiilés modjat is.

(3) Az egyesiiléssel érintett jogi személyek tagjainak
vagy részvényeseinek az Adtalakulids elhatdrozisiat kovetd-
en az egyesiiléssel érintett jogi személyek iigyeirdl a veze-
té tisztségvisel6k minden, az Aatalakulassal Osszefiiggd
felvilagositast kotelesek megadni.

1. Az egyesiil§ jogi személyek vezetd tisztségvisel§i az el§zb
Fejezetben el8irt dltalanos kotelezettségeiken tul az egyesiilési
szerz8dés tervezetét is kotelesek elSkésziteni az (1) bekezdés
a)-d) pontjaiban foglalt kotelezd tartalmi elemekkel.

2. Az é4talakulédsi k6zlemény az altaldnos tartalmi elemeken tul
az egyesiilés mddjat is kell, hogy tartalmazza.

3. Az egyesiiléssel érintett jogi személy tagjait vagy részvé-
nyeseit az atalakuldssal kapcsolatosan tdjékoztatdsi jog illeti meg.
Ezt a jogot a szervezeti valtozdassal érintett jogi személyek ligye-
ir6l a vezetd tisztségvisel6kon keresztiil gyakorolhatjdk a jogo-
sultak.

111 Fejezet
Jogi személyek szétvdldsa
1:104. § [Kiilonvalas vagy Kkivalas]
(1) Kiilonvalas esetében a kiilonvalé jogi személy
megsziinik és vagyona az atalakulassal létrejové jogi sze-
mélyekre mint jogutédokra szall at.

(2) Kivalas esetében az a jogi személy, amelybdl a Kki-
vilas torténik, a létesité okrat moédositiasat kovetden val-
tozatlan formaban miikodik tovabb, a kivalt tagok vagy
részvényesek részvételével és a vagyon egy részének fel-
hasznaldasaval pedig uj jogi személy jon létre.

1-2. A szétvdaldasndl az egyesiiléssel ellentétes iranyud szerveze-
ti mozgas torténik. A szétvdlasnak két formdjat dllapitja meg a
Javaslat. Kiilonvalasndl a kiilonvald jogi személy megszlinik és
vagyona a két vagy tobb jogutdd jogi személyre szall at. Kivalas
esetén annak a jogi személynek a tipusa, amelybdl kivalds torté-
nik nem valtozik meg; a kivdld tagok uj, az eredeti jogi személy
jogutddjaként 1étrejovs szervezetet hoznak létre.
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1:105. § [A szétvalas Kkiilonos szabalyai]

(1)Ajogi személy legf6bb szerve az atalakulasro6l don-
té elsé iilésén felméri, hogy a jogi személy tagjai vagy
részvényesei melyik jogutod jogi személy tagjava kivan-
nak valni.

(2) A gazdasigi tarsasag vezetd tisztségviselSi elkészi-
tik a szétvalasi szerz6dés tervezetét, amelyben meg kell
hatdarozni

a) a szétvalas moédjat és a szétvalassal 1étrejové jogi
személyek létesité okirata elfogadasianak napjit;

b) a jogi személy vagyonianak felosztisat a szétvalo jo-
gi személy tagjai vagy részvényesei kozott és annak elve-
it, valamint ehhez kapcsolédéan a szétvalod jogi személye-
ket megilleté jogok és kotelezettségek megosztisira ira-
nyulé javaslatot.

(3)Ha valamely vagyontargyrol a szétvalasi szerz6dés-
ben nem rendelkeztek, a vagyontiargy vagy annak ellenér-
téke Kiilonvalas esetén a kiilonvaloé jogi személy joguto-
dait, kivilis esetén a kividlé jogi személyt és azt a jogi sze-
mélyt, amelybél a kivalas torténik a vagyonmegosztas
arianyaban illeti meg.

(4) Ha a kotelezettség csak a megallapodast kovetéen
valik ismertté, kiilonvalas esetén a Kiilonvalo jogi személy
jogutodainak, kivilas esetén a kivald jogi személynek és
annak a jogi személynek a feleléssége, amelybél a kivalas
torténik, egyetemleges. Egyetemleges a felelésség akkor
is, ha a szétvalasi szerz6désben rendelkeztek ugyan a ko-
telezettségrdl, de a kotelezettséget a szétvalasi szerzddés
alapjan kotelezett jogi személy nem teljesitette.

(5) Kiilonvalas esetén a kiilonvalé jogi személy jog-
utédai, kivalas esetén a kividlo jogi személy és az a jogi
személy, amelybdl a kivalias torténik a vagyonmegosztas
arinyaban felelnek a jogi személynek a szétvalas eldtt ke-
letkezett kotelezettségeiért.

(6) A szétvalasrol sz6l6 atalakuliasi kozleményben meg
kell jelolni

a) a szétvalas médjat;

b) a szétvalo jogi személyt megilleté jogok és kotele-
zettségek megosztisidra vonatkozo megallapodas legfon-
tosabb rendelkezéseit, kiilonosen a megosztias aranyat.

1. A 1:105. § az atalakuldsrdl dontd els§ legfEbb szervi Uilés
feladataihoz hatdrozza meg tobbletfeladatként azt, hogy ezen az
ilésen fel kell mérni, hogy a szétvdld jogi személy tagjai vagy
részvényesei melyik jogutdd jogi személy tagjaivd vagy részvé-

nyeseivé kivannak vélni.

2. A szétvélas szétvaldsi szerz8déssel torténik, a (2) bekezdés
a)-b) pontjaiban megjeldlt kotelezd tartalommal. Szétvdalas ese-
tén nem érvényesiil az dltalanos jogutddlas: a jogutddok a szét-
véalasi szerz8désben foglaltak szerint vdlnak a szétvald jogi sze-
mély jogutddaiva.

3. Ha valamelyik vagyontargyrol nem rendelkeznek a szétva-
lasi szerz8désben, akkor a vagyontdrgy vagy annak ellenértéke a
vagyonmegosztds ardnyaban kiilonvélds esetén a kiilonvald jogi
személy jogutddait, kivdlds esetén a kivald jogi személyt és azt a
jogi személyt, amelybdl a kivdlds torténik a vagyonmegosztas
aranydaban illeti meg. A kilonvalasrél és kivalasrol azért kell kii-
16n szb6lni, mert kivdaldsndl csak a kivald jogi személy esetében be-
szélhetiink jogutodléasrol.

4. Ha valamely kotelezettség a megdllapodéds utan valik is-
mertté, akkor azért a (3) bekezdésben meghatdrozott személyek-
nek egyetemleges lesz a felelssége harmadik személyek irdnya-
ban, egymds kozott pedig a vagyonmegosztas aranydban felelnek




ilyen esetekben is. Egyetemleges a felelGsség akkor is, ha rendel-
keztek ugyan a kotelezettségrdl, de azt a kotelezett jogi személy
nem teljesitette a szétvaldsi szerz8dés szerint.

5. A vagyonmegosztds ardnya hatdrozza meg a jogi személy
szétvalasa elStt keletkezett kotelezettségeiért fenndlld felelGssé-

get is.

6. Az (5) bekezdés az 4talakuldsi k6zlemény el6z3 fejezetben
meghatdrozott kotelezd tartalmi elemeihez képest, a (2) bekez-
déssel 6sszhangban dllapit meg specidlis tartalmi elemeket.

VT. Cim

A jogi személy megszilinése
L Fejezet

Jogutod nélkiili megsziinés

1:106. § [Ajogutdd nélkiilli megszilinés esetei]

A jogi személy megszilinik, ha

a) az alapité okiratban vagy a jogszabdlyban meghatéd-
rozott idétartam eltelt, vagy feltétel megvaldsult,

b) a legfdbb szerve kimondja megszlinését (feloszlds),

c) az arra jogosult szerv megsziinteti (feloszlatés),

d) a birésdg a megszlinést megdllapitja,

e) torvényben meghatdrozott egyéb megsziinési ok
kovetkezik be,

és a birdsdg ajogi személyt a nyilvdntartdsbdl torli.

A jogi személy megszilinésével kapcsolatos dltaldnos rendelke-
zések a Polgari Torvénykonyvb@l hidnyoznak, a Javaslat ezt po-
tolja.

A jogutdd nélkiili megszlinés gyakorlatban legtobbszor el§-
fordulb esete, amikor a jogi személy sajat elhatdrozdasdbdl szlinik
meg. Ebben az esetben legf6bb szerve kimondja megszlinését.
Onkéntes megszlinésnek mindsiil, ha a jogi személy 1étesité ok-
irata eleve meghatdrozza azt az id6t, amig a jogi személy fennall
vagy azt a célt (feltételt), amelynek megvaldsuldsdval a jogi sze-
mély megszilinik.

A megsziintetés az dllam beavatkozédsa a jogi személy m(iko-
désébe. Altaldban akkor keriil erre sor, ha a jogi személy miliko-
dése sulyosan sérti a torvényességet, s jogszabdlyszer(li milikodés
masként nem 4llithatd helyre. A megsziintetés (feloszlatds) &lta-
ldban a birdsdg feladata. Az erre vonatkozd részletes rendelkezé-
seket az egyes jogi személy fajtdkra vonatkozd szabédlyozédsnak
kell tartalmaznia.

A koOltségvetési szerv megsziintetése az Ant. eltéré rendelkezé-
se folytdn sajitos médon toérténik. Formailag ugyan az alapitd
szerv Onkéntes elhatdrozdsdan alapul, mégis - jogi természetét te-
kintve - a k6zjogi szerv kozhatalmi aktusa is. Az Aht. 88-91. §-ai
szerint a koltségvetési szerv megsziintetésérdl megsziintetd ok-
, iratban kell intézkedni, amelynek tartalmaznia kell a koltségveté-
si szerv nevét, székhelyét, felligyeleti szervét, a megsziintetd§
szerv nevét, az esetleges jogutddlassal kapcsolatos rendelkezése-
ket, valamint azt a tényt, hogy a koltségvetési szerv megsziinte-
tésére e torvény mely rendelkezése alapjdn keriilt sor.

A megszlintnek nyilvdnitds esetén a jogi személy ligydontd
szerve daltaldban nem mondja ki formadlisan a jogi személy meg-
hanem - a jogi személy

szlinését, miikodését megsziintetve -

miikodésképtelenné valik vagy miikodésével felhagy. Egyesiilet
esetében tipikus eset, amikor a tagok érdektelensége miatt hata-
rozadcépes taggylilés Osszehivdsdra nincs lehetdség. Az egyes jogi
személyek vonatkozdsdban vdltozatos mdédon szabalyozzdk azt,
hogy a megszlinés megéllapitdsdra hataskorrel rendelkezd birdsag
milyen médon szerezhet tudomadst a jogi személy miikodésképte-

lenségérdl. E rendelkezések lesznek tovdbbra is iranyaddak.
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1:107. § [A hitelezdi kovetelések kielégitése]

(1) Ajogi személy jogutdd nélkiili megszilinése esetén
végelszamoldasi vagy felszdmoldsi eljardast kell lefolytatni.

(2) A jogi személy a nyilvantartdasbdl vald torléssel, a
jovére nézve szlinik meg.

(3) Ha a jogi személy megszilinésekor 1d nem elégitett
kovetelések maradnak, nem hivatkozhat helytdlldsi kote-
lezettségének hidnydra az az alapitd vagy tag, aki a meg-
szlind jogi személy 6ndlld jogalanyisdgdval visszaélt.

1. Uj eleme a Javaslatnak, hogy 4altaldnos jelleggel irja el§ a
jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén felszamolasi, il-
letSleg végelszdmolédsi eljaras lefolytatdsdanak kotelezettségét.
Béarmely jogi személy esetén el8fordulhat ugyanis, hogy jogutdd
nélkil szlinik meg, s ilyenkor sziikségszertien rendezni kell azok-
nak a jogviszonyoknak a sorsdt, amelyekben a megszling jogi
személy a jogviszony alanyaként szerepelt. Ebb&l a szempontbdl
nem lehet kiilonbséget tenni az egyes jogi személy fajtak kozott,
esetén mindegyikiiknél

hiszen jogutdéd nélkiili megszlinésiik

gondoskodni kell a hitelez8i igények kielégitésérSl, s a fliggd
jogviszonyok rendezésérdl. Mivel a jogi személyek egységes jog-
alanyisdguk alapjdn egyformdn vehetnek részt a vagyoni forga-
lomban, a forgalombdl vald kivezetésiiknek is egységesen kell
megtorténnie. Ez természetesen feltétezi azt, hogy a Ptk. hatdly-
ba lépésének idSpontjdra elkésziiljenek a minden jogi személy
felszamoldsdra, illetve végelszdmoldsdra alkalmas eljdrdsi szaba-
lyok, illetve rendelkezésre élljanak az eljardsok lefolytatdsdhoz
szlikséges szervezeti keretek.

Amennyiben térvény mdsként nem rendelkezik (mint példdul
jelenleg a cégek megszilintnek nyilvdnitdsa esetén), a jogi szemé-
lyek megszilinésének egylitt kell jarnia a felszdmoldsi eljarassal
vagy a végelszamoldssal. A jogi személy megszilinése szempont-
jabol a felszdmoldsi eljards és a végelszdmolas k6zott az a kiillénb-
ség, hogy a felszdmolési eljardas a még 1étezd jogi személyre vo-
natkozik, amelynek sordn a kritikus anyagi helyzetbe jutott jogi
személy jogait és kotelességeit szdmba veszik, s vagyondt - ha
egyaltalan van - megosztjdk a hitelez6k kozott. A felszdmoldst
lefolytaté birdsdg hatdroz a jogi személy megsziintetésérsl, majd
ezt kovetSen ezen jogerds végzés alapjan a nyilvdntartd hatdsag
dont annak torlésérdl.

A végelszdmolds viszont a ,,normdlis" megsz(inés sziikségsze-
rli szakasza: ha a jogutdd nélkiilli megszilinést (megsziintetést) az
erre hivatott szerv elhatdrozta: végelszamoldsra is szilikség van.
A végelszamolds befejezése (hitelez8k kielégitése, vagyonfelosz-
tdasi javaslat elkészitése, jovdhagydsa stb. utdn) lehet a jogi sze-
mélyt a nyilvantartdsbol tordlni. Egységesen indokolt szabdlyoz-
ni valamennyi jogi személy felszdmoldsat és végelszdmoldsat.
A hitelezévédelem kovetelményét sérti, hogy a cégen kiviili jogi
személyek esetében nincs garancidkkal bird felszdmoldsi eljaras.

2. Ajogi személy a végelszdmolas befejezésével, a jogi szemé-
lyek nyilvantartdsdabol vald torléssel, a jovdre nézve szilinik meg.

A jelenlegi szabdlyozdsban nem egyértelmti, hogy a tdarsadalmi
szervezet milyen aktussal szlinik meg. Van olyan dllaspont, hogy
a tdarsadalmi szervezet Onkéntes megszilinése esetén, ha a tarsadal-
mi szervezet kozgy(ilése kimondta a jogutdd nélkiili megsziinést,
kijelolte a felszamoldt és megkiildte a birdsdgnak a kozgytilés
jegyz8konyvét, az egyesiilési jogrdl sz6lé 1989. évi I1. torvény (a
tovabbiakban:
torléssel, hanem - tobb més jogi személytdl eltérSen - a kozgy(li-

Etv.) 20. §-a alapjan a tdrsadalmi szervezet nem

1és hatdrozata alapjan szilinik meg. Ezt a bizonytalan jogi helyze-
tet a javasolt szabdlyozds megsziintetné.

3. A Javaslat 1:87. § (2) szerint a jogi személy tagja (részvé-
nyese) - ha torvény mdsként nem rendelkezik - a jogi személy
tartozasaiért nem felel. E f§ szabdly aldl kivétel az olyan vissza-

é1és, ami a hitelezdk Kijatszdsat célozta. Tipikus esete a jogi sze-




’
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mély vagyondanak ,kimentése", vagy a jogi személy an. kiliritése
a hitelez8i kovetelések vagy a koztartozasok elSl, ami torténhet
a vagyoni eszko6zdknek a jogi személy vagyondbdl egy madsik jo-
gi személy vagyondba vald datvitelével, atjatszdsdval, vagy magan-
vagyonba utaldssal. Az ilyen magatartds a célzatos rosszhiszemii-
ségen kiviil megvaldsulhat olyan gondatlansdggal is, amely indo-
kolhatja a tag korldtlan és egyetemleges felel@ssége szankcidja-
nak alkalmazdsat.

1:108. §
jogosultsdgok]

[A megsziinést kovetSen felmeriil6 vagyoni

A jogi személy megszilinését kdovetSen a megsziint jogi
személy jogosultsdgaként megjelend vagyoni jogosultsd-
gokat a felszdmoldsi eljardas keretében megszilint jogi sze-
mély esetén a felszdmold jogosult érvényesiteni, és a jog
érvényesitése eredményeként befolyt vagyont a felszdmo-
lds szabdlyai szerint koteles felosztani. Végelszdmoldassal
megszlint jogi személy esetén a jog érvényesitésére része-
sedésiik ardnydban azok a személyek jogosultak, akik a
megszlint jogi személynek a hitelez8k kielégitése utéan
fennmarad6 vagyonabol részesiiltek.

A gyakorlatban egyre tobbszor fordul el§, hogy egy jogi sze-
mély megszilinése utdan Kkeriil el olyan vagyontdrgy, amirgl a
megsziinés sordn eljar6 személyek (példdul felszdmold, végelsza-
mold) nem tudtdk, hogy a jogi személyt illeti vagy éppen a meg-
szlinés utdn keletkezett vagyoni jogosultsdgrél van szd, igy a fel-
szdmolési vagy végelszdmoldsi eljardsban nem is rendelkeztek a
sorsardl. Az ilyen vagyontdrgyakat nem lenne célszerli uratlan
dolgokként kezelni (ingatlantulajdon esetén ez egyébként sem il-
leszkedne a tulajdonjogi szabdlyokhoz), ezért tehdt specidlis ren-
delkezést igényel a jogosult nélkiil maradt jogosultsdgok sorsa-
nak rendezése.

A Javaslat olyan szabdlyozast igyekszik kialakitani, ami ahhoz
hasonld helyzetet teremt, mint ha a kérdéses vagyontadrgy mar a
megszilinés sordn is ismert lett volna. Ha a jogi személyt fizetés-
képtelenség miatt, felszdamoldsi eljaras keretében sziintették meg,
akkor a hitelezdi érdekek védelmére hivatott felszdmoldnak kell
megadni a jogot arra, hogy a vagyoni jogosultsdgot érvényesit-
se, s ha a megszilinés utan kielégitetlen hitelez8i igények marad-
tak, akkor a vagyontdrgyat ezen igények kielégitésére forditsa a
felszdmoldsi szabdlyok szerint. Ha a hitelezdi igények maradék-
talanul kielégitést nyertek az ujabb vagyontargy felhasznélasdval,
akkor a maradvany-értéknek az alapitdk, tagok kozotti feloszta-
sa is szdba johet.

Ha a jogi személy végelszamoldssal szlint meg, az azt jelenti,
hogy nem maradtak kielégitetlen hitelez8i igények, s a jogi sze-
mély maradék vagyondt a végelszamolds szabdlyai szerint felosz-
tottdk. Ilyen esetben a megsziint jogi személy vagyondnak végs$
jogosultjait illeti az tjonnan ismertté valt vagy elSkeriilt vagyon-
targy is, olyan ardnyban, ahogy a végelszdmolési eljdrdsban fel-
osztottdk a vagyont.

TI.  Fejezet
Jogutddldssal torténd megsziinés

1:109. § [A jogutddldassal valé megszlinés]

(1) A jogi személy megszlinik, ha méds tipusu jogi sze-
méllyé alakul at, mds jogi személlyel egyesiil (beolvadés,
Osszeolvaddas), vagy tobb jogi személlyé valik kiilon.

(2) Ha a jogi személy egyesiiléssel, kiilonvdaldssal vagy
atalakuldssal szlinik meg, a létrejovS vagy beolvaszto jo-
gi személy, illetSleg jogi személyek a megsziing jogi sze-
mély vagy jogi személyek jogutddjai.
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1. A Javaslat 1:109. §-a a jogi személy jogutddlassal torténd
megsz(inését szabdlyozza. A 11. Fejezet azonban kizdardlag a jog-
utddlassal torténd megsziinés eseteit tartalmazza, valamint az ily
moédon torténd megsziinés legf6bb jogkdvetkezményének levo-
néasat. Az atalakulds szabdlyai a jogi személy megsziinésének sza-
bélyait megeldz8 V. Cimben keriiltek elhelyezésre arra vald te-
kintettel, hogy kivdlds esetén nem beszélhetiink megszilinésrél.

Megszlinik az eredeti jogi személy, ha mads tipusu jogi sze-
méllyé alakul at, mivel a jogi személyiség elvdlaszthatatlan eleme
a jogi személy tipusa, ezért annak vdltozdsa esetén nem Keriilhe-
t8 el az 4atalakuld jogi személy megsziinése.

Mias jogi személlyel vald egyesiilés (beolvadds, Osszeolvadds)
esetén a jogi személy egy vagy tobb jogi személybe olvad be, fel-
adva 0nallosdgdt, megtartja azonban a beolvaddskor meglévd jo-
gait és kotelességeit.

Az el8z68 eset ellenkezdje a tobb jogi személlyé torténd kiilon-
véalds, amikor a jogi személy két vagy tobb jogi személyre osztd-
dik. A kilonvélds is jogutddlassal valé megsziinés. Az igy létre-
jott jogi személyek a szétvdlas elStti kotelezettségekért egymaés
ko6zo6tti viszonyukban az erre vonatkozé megdllapodés, ennek hi-
dnydban az egymads kozotti vagyonmegosztdas aranydban felelnek.

2. A (2) bekezdés a jogutddlassal torténd megszilinés legfébb
jogkovetkezményét mondja 1d: a jogutddldssal torténd megszii-
nés esetén a létrejové jogi személy a megszilint jogi személy
egyetemes jogutddja. A jogutddlas pillanatdban a jogeldd jogai

és kotelezettségei egésziikben szédllnak 4t a jogutddra.

1:110. § [Felhatalmazds részletes szabdlyok alkotédsdra]

A jogi személy jogutddlassal torténd megsziinése ese-
tén a jogutddlasra vonatkozd részletes rendelkezéseket az
egyes jogi személy tipusokra vonatkozd rendelkezések 4l-
lapitjadk meg.

A Javaslatban az dtalakuldsra vonatkozéan meghatdrozott 4l-
taldnos szabdlyokon tul az egyes jogi személy tipusok vonatko-
zasdban, a rdjuk vonatkozd kiilon rendelkezések ko6zott kell az 4at-
alakulds egyéb, ajogi személy tipusonként eltér8 rendelkezéseket
meghatdrozni.

VI. Cim
Jogi személyiség nélkiili jogalanyok

1:111. § [Jogi személyiség nélkiili jogalanyok]

(1) A polgéri jog alanya lehet az a szervezet is, amelyet
téorvény jogokkal ruhédz fel, illetve kotelezettségekkel ter-
hel, meghatdrozva a szervezet képvisel§jét, valamint a ko-
telezettségek teljesitéséért valéo vagyoni helytdllds modjat.

(2) A jogi személyiség nélkiili jogalany perben 4allhat.

(3) Ha a tOérvény az (1) bekezdésben irt feltételeket
nem hatdrozza meg, a szervezet tagjai a tobbalanyu kote-
lemre vonatkozd szabdlyok szerint szereznek jogokat, il-
letSleg valnak kotelezetté.

1. A polgdri jogviszony alanya 4ltaldban természetes személy
vagy jogi személy lehet. E két személy jogképességét a torvény
rendelkezései biztositjak, jogok szerzésére és kotelezettségek val-
laldsara kiilon nem kell feljogositani &ket.

Kivételes esetben azonban a polgari jog alanya ezeken kiviili
szervezet is lehet. Jelenleg ilyen jogi személyiség nélkiili jogalany
a jogi személyiség nélkiili jogi személy, a tarsashdzkozosség, az
épit6k6zosség. A Ptk.-n kiviili torvények azonban ennél joval
tobb szervezetet jogositottak fel - polgdri jogi értelemben is - jo-

gok szerzésére, kotelezettségek véllalasdra. Ez a jogalkalmazds-




ban zavart okozott, bizonytalan volt a szervezet képvisel§je, va-
gyona, tovdbbd e szervezetek perbendlldsdra - esetleges vagyoni
vita esetén - nem keriilhetett sor. A tervezet ezen a helyzeten ki-
véan valtoztatni: elismeri, hogy a természetes és a jogi személye-
ken kiviil mas is lehet polgdri jogviszony alanya, az errdl rendel-
kezS torvénynek (és csak torvénynek) azonban meg kell terem-
tenie a polgéri jogi forgalomban vald részvételhez sziikséges mi-
nimélis feltételeket a szervezet tekintetében.

2. A (2) bekezdés a jogalanyisdg elismerésének kovetkezmé-
nyét vonja le. Ha a jog elismeri bizonyos szervezetek jogalanyi-
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sagat (azaz, hogy jogokat szerezhet és kotelezettségeket véllal-
hat), akkor sziikséges azt is kimondani, hogy jogalanyisdgukhoz
kapcsoléddan pert indithatnak és perelhet§ek.

3. A Javaslat rendezi azt az esetkOrt is, ha a vagyoni forga-
lomban olyan szervezet jelenik meg, amely az (1) bekezdés elle-
nére nem hatdrozza meg a szervezet képviseletét és nem rendel-
kezik a vagyoni helytdllasrol. Ilyen esetekre a Javaslat a tobbala-
nyu kotelmekre vonatkozd szabdlyokat rendeli alkalmazni.

Alternativ javaslat
a ,,Jogi személyek altalanos szabalyai'-ra

1. Véleményem szerint az Uj Ptk. jogi személy része nem el-
fogadhatd, mert

a) tulszabdlyozé,

b) el-kereskedelmi jogiasitja, illetve kdzjogiasitja az Osszes jo-
gi személyt,

c) indokolatlanul uniformizdlja a jogi személyeket,

d) tulzott akaddlyokat tdmaszt a szabad szervezetalakitdssal
szemben,

e) elblirokratizalja a jogi személyek miikodését.

Az, hogy a jelenlegi Ptk. jogi személyekre vonatkozd dltala-
nos szabdlyai nem megfelel§ek koztudott, kétségkiviil nagyon
hidnyosak is, bdvitésiik indokolt. Az is helyénvalé, ha a Gt. 4j
megolddsaibol (pl. elGtarsasag) absztrahd-
lunk valamennyi jogi Mindez azonban nem je-
lentheti a  Gt.

nyi jogi személyre,

egyesiilés-szétvalas,
személyre nézve.
dltaldnos részének szinte teljes korid dtvételét valameny-
mint ahogy ez a tervezetben torténik. Pl. sze-
rintem az egyesiiletnél, az alapitvdnyndl vagy koltségvetési szer-
veknél nincs sziikség ,,el§ jogi személyre", toviabba ezek a jogi
személyek nem alakulhatnak 4t mads jogi személy formara. Az
alapitvdnyok vagy a koltségvetési szervek nem egyesiilnek vagy
szétvdlnak, hanem egyesitik vagy szétvdlasztjdk Sket stb.

Teljesen feleslegesnek tartom a jogi személyek dltalanos szabé-
lyaindl elssorban az aldbbi rendelkezéseket:

- 43-44.§ - vagyoni szabdlyok, ide értve az apportszabalyt is,

- 46. § - létesit8 okirat tartalmédnak meghatdrozdasa,

- 57-58. § - jogi személy létesitésének érvénytelensége,

- 60-66. § - alegf6bb szerv miikodésének részletes szabdlyo-
zésa,

- 67-75. § - avezet§ tisztségviselGkrdl sz4816 részletes rendel-
kezések,

- 76-81. § - a feliigyel§ bizottsagrol sz616 rendelkezések,

- 89. § - az altaldnos birdsdgi torvényességi feliigyeletr§l sz6-
16 szabdlyok,

- 94—96. § - a konyvvizsgédlatrél sz616 rendelkezések.

Feleslegesen tulrészletez8nek tartom ajogi személy nevével Osz-
szefliggl elGirdsokat (40-42. §), amelyek a kereskedelmi névvel
kapcsolatos kovetelményeket kivadnjdk valamennyi jogi személy-
re érvényesiteni, a bejegyzési eljdrdssal és
latos szabdalyokat (47-53.
cégnyilvantartdson Kkiviili

a nyilvdntartdssal kapcso-
§ - kiilonos tekintettel arra, hogy a
birésdagi nyilvantartasrél amugy is Uuj
torvényt kellene alkotni), valamint az &4talakuldssal és a jogutod
nélkiili megszilinéssel kapcsolatos szabdlyokat (100-113. §).
Minden szabdllyal kapcsolatban nem kivdnok a tervezettel vi-
tatkozni, de azért megkérdezem, hogy mely kiilfoéldi Ptk.-ban
van valamennyi jogi személyre kiterjed§ dltaldnos elS§irds az ap-
portra nézve? Vajon az Unié 1. szdmu tdrsasdgi jogi irdnyel-
vének érvénytelenséggel Osszefliggd korlatozd szabalyidt, amely a
tarsasagi jogon beliil is lényegében csak a nyilvdnosan m(kods
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részvénytdrsasdgokra vonatkozik, melyik orszdg Ptk.-ja emelte
valamennyi jogi személyre vonatkozd 4dltaldnos szabdllyd? Me-
lyik orszdg Ptk.-jdban jelenik meg valamennyi jogi személyre ki-
terjedSen a konyvvizsgdld intézménye? Szerintem ezek a rendel-
kezések egyszerlien abszurdalt egy Ptk.-ban.

Kilon foglalkoznék a jogi személyek szervezetének rendkiviil
részletes és véleményem szerint nemcsak hogy felesleges, hanem
a tdrsadalmi-gazdasédgi életben jelentds hatrdnyokra vezet§ sza-
bélyokkal.

a) Mint magdbdl a Javaslatbol is kideril (61. §), az intéz-
ménytipust jogi személyeknek nincs legf6bb szerve, a tdg érte-
lemben vett taggy(ilés intézménye csak a személyegyesiiléseiméi
érvényesiil. A Javaslat a Gt. dltaldnos részénél is részletesebben
szabdlyozza a ,legf6bb szerv" hataskorét, hatdrozatképességét
stb. - ezek a szabdlyok szerintem a tdrsasagi, a szOvetkezeti és az
egyesiileti torvényekre tartoznak, nem a jogi személyekre vonat-
koz6 4ltaldnos szabdlyok.

b) A Gt. vezet§ tisztségvisel6kre vonatkozd szabdlyai - Ossze-
férhetedenség stb. - csak a gazdasédgi életben, az lizletszerlien gaz-
dalkodé jogi személyeknél birnak jelentdséggel. Ezeket az elSird-
sokat nem szabadna Kkiterjeszteni a nonprofit jogi személyekre.
hanem

c) Kiilondsen veszélyesnek ldtom - nem kotelezSen,

modellszabdlyként, ajdnldsként is - a felliigyel§ bizottsdg és a
konyvvizsgdld beépitését a Ptk.-ba, amely szerintem ugyancsak
példédtlan lenne a nemzetkdzi gyakorlatban. Ezek tipikus keres-
kedelmi jogi intézmények, nem absztrahdlhatéak valamennyi jo-
gi személyre még ajanlasként sem.

Megjegyzem, hogy ezek az ellentmonddsok a tervezetbdl is
kideriilnek. A 70. § (1) bekezdése mar ,els6dlegesen gazddlko-
dé tevékenységet végzs jogi személyekr8l" beszél, majd sajdtos
médon megjelenik a Ptk.-ban a részvényes is. Az ellentmondé-
sok még erlteljesebbek annak fényében, hogy az Gj Gt.-tervezet
a gazdasdgi tdrsasdgok vezetési rendszerét és miikodését jelents-
sen leegyszertsitette - pl. kft.-nél a kotelez§ felligyel§ bizottsdg
és a konyvvizsgdlo szélsg kivétel lett, nem kell feltétleniil kétlép-
cs@s atalakulds, mint most a Ptk. javaslatban stb.

A jelenlegi Ptk. hat §-4b6l tobb mint hetven §-os dltaldnos
rész lett, amely mintegy tizenkétszeres novekedés. (Az egyesiilet
és az alapitvany szabdlyozésa is hasonld jelent8s novekedést mu-
tat.) Ez nyilvdnvaldan nilzds, a 16 mdasik oldaldra estek 4t a terve-
zet készit8i. Ha a Ptk. els§ konyve a jogi személyekre vonatko-
z6 ilyen éltalanos rendelkezésekkel 1ép hatalyba, ki lehet dobni a
Gt. 4ltaldanos részét, mert az jorészt egyezik a Ptk. javasolt alta-
lanos szabdlyaival. Vajon a szerz6knek nem a Gt. szétverése-e az
igazi célja? Mert ha a Gt.-nek nincs 4ltaldnos része (Handk And-
rds javasolta is ezt a Gt. Kodifikdcidés Bizottsdgdban), ugy a
személyegyesit§ tarsasdgok, azaz a kkt., a bt. (mindkettd jogi
személlyé valik), és a kft. a szOvetkezettel egylitt bemehet a Ptk.




elsé konyvébe, a kft. és a zartkor(d rt., Iényegében egyesiil, a nyil-
vanosan mikodd részvénytarsasagok pedig a tSkepiaci torvénybe
mennek 4t. Megvaldsul tehat a Gt.-t kiiktatd hegemonisztikus to-
rekvés, amit a Ptk. koncepciéndl felvetettek ugyan, de nem sike-

rilt megvalésitani.

2. Megemlitenék még harom - a Ptk.-n messze talmutatd -
kérdést.

a) Elsietettnek érzem a jogi személyek dltalanos torvényessé-
gi felligyeletének nyilvdntartdst vezet§ birdsdgokhoz telepitését.
Ez ma csak a gazdasdgi tdrsasagokndl és a szOvetkezeteknél érvé-
nyesil§ szabdly, de ott err8l nem kell kiilon torvényt alkotni, hi-
szen rendelkezésre 4ll a Ctv. Ma az egyesiiletek és a legtobb koz-
testiilet, valamint az alapitvanyok torvényességi feliigyeletét az
ligyészség latja el, a koltségvetési szerveknél irdnyitdsi jog érvé-
nyesiil, amelybe a térvényességi feliigyelet beleolvad. Ugy gon-
dolom, hogy a cégbirdsagi korbe tartozé jogi személyeken kiviil
a birdsagok egyeldre nem képesek a torvényességi felligyelet at-
fogd megvaldsitdsara, ilyen feliigyeletre egyébként is nem min-
den jogi személynél van sziikség.

b) Valamennyi jogi személynél végelszdmoldsi, illetve felsza-
molési eljards lefolytatdsara [100. § (1) bekezdés] egyszerlien nin-
csenek meg a feltételek, de ezen eljdrasok lefolytatdsa a nonprofit
szervezeteknél nem is lenne célszeri. Ma az egyesiiletekre, (a
sportegyesiiletek kivételével), a koztestiiletekre, az alapitvanyok-
ra, koltségvetési szervekre nem terjednek ld a végelszamoldsi és
felszdmoldsi eljards szabdlyai, és ezen - tudomdsom szerint - a
frissen elkésziilt Uj fizetésképtelenségi torvény, illetve végelsza-
moldsi torvény nem is kivdn véltoztatni.

c) Az 4talakulas legfeljebb egy jogi személy tipuson beliil le-
hetséges, ha a tipuson beliil vannak alfajok - jogi személy tipu-
sok k6zoOtt ez az intézmény irredlis. Egy egyesiilet nem alakulhat
4t alapitvdnnya vagy részvénytdrsasagga. Az egyetemes jogutdd-
lassal valé formavdltds a tdg értelemben vett tarsasagi jog tipikus
intézménye (méar egyaltalan, ha az adott jogrendszer ismeri),
nem altalanosithaté valamennyi jogi személyre.

A fentiek alapjan a jogi személyek dltaldnos része tervezetének
egyet. Ezért
sik védltozatot készitettem, amely megfelelSen figyelembe veszi a

szemléletmddjdval  koncepciondlisan —nem  értek egy ma-
jogi személyek Ot alaptipusdnak egymadstdl eltér§ sajatossdgait, és
csak a legsziikségesebb absztrakcidéval él. Ehhez a fejezethez kap-
csolédna - kozvetleniil - a személyegyesiilési, illetve intézményi
jogi személyek két alaptipusa, az egyesiilet és az alapitvdny sza-
bélyozasa.

A jogi személyek

I. fejezet

Altalanos rendelkezések

1. Cim: Alapvetd szabalyok

36. § (1) Az allam 4ltal jogi személynek elismert szervezetek
jogképesek, a polgdri jog alanyaiként jogaik és kotelezettségeik
lehetnek.

(2) Az é4llam jogi személynek ismeri el mindazon szervezete-
ket, amelyeknek rendeltetésszerli miikédése megkivanja, hogy e
torvény hatdlya ald tartozo6 jogviszonyok alanyai legyenek.

(3) A jogi személynek névvel, székhellyel, jogszabaly 4ltal
nem tiltott céllal, illetve tevékenységi korrel, az alapitdjatdl (ala-
pitéitdl) vagy tagjaitdl viszonylag elkiiloniilt vagyonnal, illetve
vagyoni felel§sséggel, valamint ligyintézd és képvisel§ szervezet-
tel kell rendelkeznie.

(4) A jogi személy jogképessége - torvény eltéré rendelkezé-
se hidnydban - kiterjed minden olyan jogra, illetve kotelezettség-
re, amelyek jellegiiknél fogva nem csupdan a természetes szemé-
lyekhez kot8dhetnek.
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37. 8§ (1) Ajogi személyek alaptipusai a kovetkezdk:
Személy- és vagyonegyesiilésként
- 8,

b) a torvény altal jogi személynek nyilvanitott gazdasagi téar-

a) az egyesiiletek (Ptk.

sasag,

c) a szOvetkezet.

Intézménytipusu jogi személyként

d) az alapitvany (Ptk §)

e) a koltségvetési szerv.

A gazdasagi tarsasdagokat, a szovetkezeteket és a koltségvetési
szerveket kilon torvény szabdlyozza.

(2) Torvény jogi személy fajtat igy is meghatdrozhat, hogy
mogottes jogteriileteként az (1) bekezdésben emlitett jogi sze-
mély alaptipust jeloli meg.

38.§ (1) Torvényben meghatdrozott tipusu, illetve fajtiju jo-
gi személy létesitésérdl a jogalanyok szerz8désben, alapitd okirat-
ban vagy alapszabdlyban (tovdbbiakban egylittesen: létesitd ok-
irat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és mi-
kodését - a torvényi keretek kozott - maguk dllapithatjdk meg.

(2) Jogi személyt torvény egyedileg, jogi személy tipuson, il-

letve fajtdn kiviil is létrehozhat.

39.§ (1) Ajogi személy létesits okiratdnak a jogi személyek
birdsag éltal vezetett nyilvantartdsdba vald, nem peres eljards ke-
retében torténd bejegyzésével, a jovSre nézve jon létre.

(2) A bir6sag a 36-38. § szabdlyai szerint alapitott jogi sze-
mély bejegyzését csak akkor tagadhatja meg, ha a Iétesitd okirat
jogszabdlysértd.

(3) Ha a jogi személy létrehozdsat a 38. § (2) bekezdése sze-
rint torvény rendeli el, amennyiben e torvény mdasként nem ren-
delkezik, a torvényben meghatdrozott alapitd(k)nak 1étesité ok-
iratot kell készitenie(lk).

(4) A jogi személyek nyilvantartdsdnak mdédjirdl, a nyilvan-
tartdsok kozhitelességér8l és nyilvanossdgardl, a nyilvantartott
adatok kozzétételérdl kiilon torvények rendelkeznek.

40. § (1) Az 4dllam, mint egész, amennyiben részt vesz a Ptk.
altal szabdalyozott jogviszonyokban, jogi személynek mindsil. Az
4dllam a vagyoni forgalom tObbi résztvevdjével szemben a polga-
ri jogviszonyokban tobbletjogokat nem élvezhet.

(2) Az allamra e fejezet szabalyait alkalmazni nem kell. Az al-
lam, mint jogi személy képviseletérdl kiilon térvény rendelkezik.

(3) Az 4llam, illetve a helyi 6nkormédnyzatok azon szerveire,
amelyek kozjogi jogalanyok, de nem mindsiilnek koltségvetési
szerveknek, ha e torvény hatdlya ald tartozo jogcselekményt vé-
geznek, e jogcselekményekre, illetve ezek hatdsaira nézve a kolt-
ségvetési szervekre vonatkozd szabdlyokat kell megfelelSen alkal-
mazni.

(4) Torvény kozfeladatok dllam helyett torténd elldtasara pol-
géri jogi személyiséggel rendelkezd kozjogi jogalanyként koztes-
tileteket és kozalapitvanyokat hozhat létre. Torvény koztestiilet
és kozalapitvany létrehozasat kotelez6vé teheti, egyes feladatok
ellatasat koztestiilet, illetve kozalapitvany kizdrdlagos feladatava

teheti. Torvény koztestiiletben kotelez§ tagsagot is elSirhat.

41. § A koltségvetési szerv (kdzhatalmi szerv, kézintézmény)
korldtozottan jogképes, sajat tulajdont nem szerezhet. A koltség-
vetési szerv jogképességének korlatait kiilon térvény hatdrozza

meg.

42. § Az dllamot, a koltségvetési szervet, valaminta 40. § (3)
bekezdésében meghatdrozott kozjogi jogalanyt a szerz8déses ko-
telezettség, valamint a kartéritési, megtéritési és kdrtalanitasi ko-
telezettség koltségvetési fedezet hidnyaban, illetve az erre bizto-
sitott koltségvetési fedezetet meghaladé mértékben is terheli.
Ilyen esetben a megfeleld fedezetr§l az dllamhdztartdsi téorvény
szabdalyai szerint kell gondoskodni.




43. § (1) Ajogi személy belsd szervezeti egységeit torvényi
felhatalmazds alapjan jogi személynek nyilvdnithatja. Ez esetben
meg kell hatdrozni a szervezeti egység(ek) nevét, az ligyintézG-
képvisel§ szervét, valamint a részére a jogi személyen belil elkii-
I6nitett vagyont.

(2) A szervezeti egység jogi személyiségét az errSl rendelke-
z8 hatdarozat jogi személyek nyilvantartdsdba vald bejegyzésével
szerzi meg. A jogi személy szervezeti egységét a jogi személy
nyilvdntartdsdhoz kapcsoltan kell nyilvantartani.

(3) Ajogi személy szervezeti egysége elkiilonitett vagyondbdl
ki nem elégithet§ tartozdsokért a jogi személy kezesként korlat-
lan felel§sséggel tartozik.

(4) Ajogi személy szervezeti egység jogképességét a jogi sze-
mély létesit6 okiratdban foglalt feltételek szerint sziintetheti
meg. Ha a jogi személy megsziinik, a jogi személy szervezeti
egységének jogalanyisdga is megszlinik.

44. § Torvény - allandd vagy ideiglenes jelleggel - nem jogi
személy szervezeteket teljes vagy részleges polgari jogi jogalanyi-
sdggal ruhédzhat fel. Ez esetben a torvénynek meg kell hatdroznia
a jogképesség idStartamat és terjedelmét, valamint rendelkeznie
kell e jogképes szervezet ligyintéz8 és képvisels§ szervérél, vagyo-
narol és a kotelezettségei teljesitéséért valéo vagyoni felel8sség
modjarol. E feltételek barmelyikének hidnydban a jogképesség
nem jon létre.

2. Cim: Részletes szabilyok

45.§ (1) Ajogi személy nevében - ha torvény masként nem
rendelkezik - a jogi személy tipusat, illetve fajtdjat fel kell tiintet-
ni. Ajogi személy neve nem kelthet valdsdggal szembeni latsza-
tot. Az e fejezetben szabdlyozott szervezetek névviselésére kiilon
torvény vonatkozik.

(2) Ha torvény méasként nem rendelkezik, a jogi személy ala-
pitdja (alapitdi), illetve tagjai kotelesek a jogi személy részére a
sajat vagyonuktdl viszonylag elkiiloniilt vagyont biztositani.

46. § Torvény ugy is rendelkezhet, hogy a bejegyzés alatt al-
16 jogi személy a létesit§ okirat elfogaddsatdl a jogerSs bejegyzé-
sig, illetve a bejegyzés jogerds elutasitdsdig mar milikodhet, és a
torvény keretei k6zott jogokat és kotelezettségeket szerezhet.

47. 8§ (1) Ajogi személy létesits okiratdban a jogi személy ti-
pusaihoz, illetve fajtdihoz igazoddéan meg kell hatdrozni a jogi
személy belsS szervezetét, azokat a szerveket, amelyek meghoz-
zdk a szervezet miikodésével kapcsolatos alapvetd stratégiai és
operativ dontéseket. A jogi személy bels§ szervezetében torvény

alapjan, illetve Oonkéntesen az ligyvezetést ellen8rzd szervek is
miikodhetnek.

(2) Ajogi személy képviseletét - ha torvény kivételt nem tesz
- ugyvezetd szerve latja el. A képviseleti jog a jogi személy nyil-
vantartdasaba vald bejegyzéseivel valik hatdlyossa.

48. § (1) Ajogi személy kotelezettségeiért sajat vagyondaval
felel.

(2) A jogi személy alapitdja, illetve tagja a jogi személy kote-
lezettségeiért vagyoni felel§sséggel csak akkor tartozik, ha ezt
torvény kiilon kimondja.

49. § (1) A jogi személy tipusdara, illetve fajtdjira vonatkozo
torvény lehet6vé teheti, hogy a jogi személy az adott jogi személy
tipuson beliil, illetve kiviill egyetemes jogutédldssal mds jogi sze-
mély formava atalakuljon. Az 4talakulédssal 1étrejové jogi személyt
illetik a jogeldd jogi személy jogai és terhelik kotelezettségei.

(2) A jogi személy - az egyes jogi személy tipusokra, illetve
fajtdkra vonatkozd szabdlyozds keretei k6zOtt - més jogi szemé-
illetve

lyekkel Osszeolvadds, illetve beolvadds utjan egyesiilhet,

kiilonvalas, illetve kivalds dtjan tobb jogi személlyé szétvalhat.
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Egyestiilés, illetve szétvdlds esetén az érintett jogi személy(ek)

egyetemes jogutodlds mellett szlinik(nek) meg.

50. § (1) Ajogi személy - a jogi személyek tipusaira, illetve
fajaira vonatkozd6 torvényekben meghatdrozott okokbdl - jog-
utdéd nélkil is megsziinhet.

(2) A jogi személy jogutdd nélkiili megszilinése esetén - ha
torvény masként nem rendelkezik - végelszamolési, illetve felsza-
molasi eljarast kell lefolytatni. A végelszamolasi, illetve felszamo-
lasi eljarasrol kilon torvény rendelkezik.

(3) Ajogi személy a nyilvidntartasbdl vald torléssel, a jovSre
nézve szlinik meg.

Indokoléds az I. fejezethez
[A tovédbbiakban a hivatalos tervezetet
A) varidcionak, jelen tervezetet B) varidciéonak nevezem]

A fejezet két részbdl dll, az els§ a strukturdlis jellegli szabdlyo-
kat, a mésodik a jogi személyek keletkezésével, miikodésével és
megszlinésével kapcsolatos altaldnos rendelkezéseket tartalmazza.

A 36. § - az A) véltozat 36. §-dval szemben - kifejezetten ki-
mondja, hogy a jogi személy jogképes szervezet is - a természe-
tes személyektdl eltér8en - dllami elismeréssel keletkezik. A 36. §
(3) bekezdése meghatdrozza a jogi személy dllami elismerésének
jogi irodalomban kidolgozott kritériumait [az A) véltozat indo-
koldsaval egyez8en] - ennek kovetkeztében a létesit§ okirat tar-
talmdanak meghatdrozdsdra nincsen sziikség. Végiil a (4) bekez-
dés rogziti ajogi személyek abszolut jogképességét, de az A) val-
tozattol eltéren a B) varidns kihangsulyozza a torvényi kivétel
lehet8ségét - ilyet ugyanis magdban a Ptk.-ban is kell (nevezete-
sen a koltségvetési szerveknél) csindlni [Id. B) véaltozat41. §].

A 37. § felsorolja a jogi személyek Ot alaptipusidt, amely ko-
zil kettdt (egyesiilet, alapitvdny) maga a Ptk., harmat (gazdasa-
gi tdrsasdg, szovetkezet, koltségvetési szerv) a Ptk.-t mogottes
jogtertiiletként elismerd, de jogdgazatilag szélesebb, komplex kii-
16n torvény hatdroz meg. Az A) valtozattal szemben gy gondo-
lom, hogy az alaptipusok Ptk.-ban vald kifejezett felsoroldsdra
jogbiztonsagi szempontbdl sziikség van.

A jelenlegi gyakorlat tovabba jél bizonyitja, hogy tulajdon-
képp a kildon torvények - akdr csoportosan nyilvéanitanak valami-
lyen szervezetet jogi személynek (pl. vizgazddlkodasi, erddébir-
tokossdgi tarsulat, vaddsztdrsasdg, k6zhasznu tarsasdg, koztesti-
let, kozalapitvany, egyhdzi jogi személyek) akdr egyedileg (t8zs-
de, APV Rt., MNB, MFEB) - visszautalnak a jogi személyek vala-
mely alaptipusdra (pl. az egyetem, az akadémiai kutatdintézet
koltségvetési szerv, a tdzsde, mint rt.). Ezért a B) valtozat meg-
kilonbozteti a jogi személyek 6t alaptipusdhoz visszacsatolandd,
torvényben meghatdrozott fajtait (altipusait) a 37. § (1) bekez-
désében és a torvénnyel létrehozhatd egyedi jogi személyt [37. §
(2) bekezdés]. Véleményem szerint ez a differencidlds garancia-
lis jellegli logikus felépitést biztosit a jogi személyek szdmdra.
[Az A) varidns az egyesiiletnél hasonlé technikaval operadl]

A 38. § (1) bekezdése - az A) viéltozattal azonosan - kimond-
ja a jogi személy alapitdasdnak a jogi személy tipusaihoz kotott
szabadsdgdt, ezt a szabadsdgot a jogi személy szervezetre és mii-
kodésére is kiterjesztve. A jogi személy szerz8désen (tag értelem-
ben vett tarsuldson), alapité okiraton és alapszabdlyon alapulhat
(1étesits okirat).

A 39. § a-lényegében az A) valtozattal azonosan - valamennyi
jogi személy 1étrejottét nyilvantartasba vételhez fiizi, konstitutiv ex
nunc hatdllyal. A B) vdltozat azonban kihangsilyozza, hogy ezt a
nyilvantartdst - a jelenlegi dllapottal ellentétben, ahol egyes jogi
személyek nyilvantartasba vétel nélkiil, illetve allamigazgatési nyil-
vantartasba vétel mellett keletkeznek - birdsdg vezeti, és a bejegy-
zés nem peres polgdri eljards keretében torténik. A torvénnyel 1ét-
rehozottjogi személyeknél is kell a B) valtozat szerint l1étesit§ ok-
iratot késziteni és ezek a jogi személyek is e nyilvantartdsba vé-
tellel jonnek 1étre [Id. 39. § (3) bekezdés].
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A jogi személyek nyilvdntartdsarél a B) vdaltozat szerint is tor-
vényben kell rendelkezni. A cégnévvel rendelkez8 jogi szemé-
lyeknél a Ctv. alapjdn a cégbirdsdg vezeti a nyilvdntartdst, a non-
profit jogi személyeknél viszont az egyesiileti és alapitvanyi nyil-
véntartdst a koltségvetés szervek nyilvadntartdsdval kiegészitve uj
egységes birdsdgi nyilvdntartdst kell - az uj torvénnyel - megterem-
teni. Mads szdval két kiilonbézd birdsdgi nyilvdntartds fogja lefedni
a jogi személyeket.

A bejegyzéssel kapcsolatban a B) valtozat is kimondja, hogy
a bejegyzést a birdsdg csak jogszabdlysértés esetén tagadhatja
meg [39. § (2) bekezdés]. EbbSl azonban még nem kovetkezik,
hogy a bir6osag feltétleniil torvényességi feliigyeletet is gyakorol
a bejegyzett jogi személy felett, mint ahogy ezt az A) véltozat
92. §-a rogziti. Ez a gazdasdgi tdrsasdgok esetében igy van, de
ezen kiviili korben nem (pl. ligyészségi torvényességi feliigyelet,
torvényességi felligyeletnél erdsebb irdnyitdasi jogok stb.). Ezt a
kérdést nem a Ptk.-ban kell rendezni.

A40-41-42.§ a kozjogi jogalany szervezetek polgdri jogban va-
16 megjelenésével foglalkozik, ez az A) véltozatban jérészt hidnyzik.

Az dllam nem polgari jogi jogi személy, hanem olyan komp-
lex, alapvet8en kozjogi jogalany, amely, ha mint egész fellép a
polgéri forgalomban, jogi személynek mingsil - anélkiil azon-
ban, hogy a polgari jogi jogi személyek keletkezésének, milikodé-
sének és megszilinésének legtobb szabdlydt az dllamra alkalmazni
lehetne. A lényeg, hogy az dllam a polgdri forgalomban nem
szuverén, a tobbi jogalannyal szemben tobbletjogokat nem él-
vezhet. Teljesen korszer(itlen, hogy az A) véltozat az dllam tor-
vényes képviseletét dltaldban - a hatdlyos Ptk.-val egyezden - a
pénziigyminiszterre biznd, hiszen a pénziligyminiszter a végre-
hajté hatalom része. Az dllam képviseletérsl (fiscus) kiillon tor-

vénynek kell rendelkeznie [B) védltozat 40. § (2)-(3) bekezdés].

A koOzponti allamnak és az Onkormédnyzatoknak (,helyi 4l-
lam") vannak olyan szervei, amelyek vagyonjogi aktusokat tesz-
nek, bar nem koltségvetési szervek, nem polgdri jogi személyek
(pl.
many, mint az APV Rt. alapitdja stb.). Ezekre nézve ki kell ter-

az Orszaggyllés, mint az MTI1 Rt. alapité szerve, a Kor-

jeszteni a polgdri jog hatdlydt. Torvény tovdbba nem dllami és
nem Onkorményzati jogalanyt is létrehozhat - ez a koztestiilet
(ma is csak torvénnyel keletkezhet), illetve a kézalapitvdny (erre
az allami vagyonrdl sz616 torvényben kivanjuk kimondani, hogy
csak torvénnyel keletkezhet). A koOztestiiletre, illetve a kdzalapit-
vanyra az egyesiilet, illetve az alapitvdny szabdlyait kell megfele-
18en alkalmazni, ha a redjuk vonatkozd torvény kivételt nem
tesz. A koztestiiletek és a kdzalapitvanyok az dllam helyett latnak
el kozfeladatokat - ezért e korben térvény a koztestiilet vagy a
koézalapitvany létrehozdsat kotelezGvé teheti, kényszertdrsasdgot
rendelhet el stb. [40. § (4) bekezdés]. Eddig a koztestiiletek és a
koézalapitvanyok ,,benne voltak" a Ptk.-ban, s§t az alapitvanyren-
delés maga is alapvetden ko6zérdekii célhoz volt kdtve. Most ezt
az uj Ptk.

megsziinteti. Ugyanakkor ezeket a kozjogi jogalanyokat be kell

egyesiileti, illetve alapitvdnyi fejezete - helyesen -

kotni a Ptk. rendszerébe - erre kindl megoldast a B) valtozat.

A koltségvetési szervekrdl, amelyeket az 4dllam, az O6nkor-
manyzatok és a koztestiiletek alapithatnak, és amelyek mlikodé-
si formdik szerint vagy kdozhatalmi szervek vagy kézintézmények
koérhdaz) alapvetden kiilén
Ezek a

szervek azonban jogképességiikben korldtozottak, pl. tulajdonjo-

(ko6zintézet, koziizem stb. - iskola,

torvénynek kell rendelkeznie (dllamhdztartdsi torvény).

got csak anyakoziiletiik szdmdara szerezhetnek.

A 42. § az édllamra, illetve a koltségvetési szervekre mar eddig
is kimondott szabélyt részben szigoritja (objektivva teszi), rész-
ben Kkiterjeszti a koltségvetési szervnek nem mindsilé koézjogi
jogalanyokra is.

A B) vidltozat a jogi személység fogalmi kérdései kozé sorolja
a jogi személy bels§ szervezeti egységeinek jogalanyisdgat, illet-
ve a jogi személynek nem mindsiil§ szervezetek jogképességérsl
sz616 rendelkezést, és ezért azt az 1. Cimben, a részletes rendel-
kezések eldtt targyalja.

EODIFTKACIO
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A jogi személy bels§ szervezeti egységrdl sz616 43. §-a lényegé-
ben azonos, de részben eltérd, részben némileg b6vebb az A) val-
tozatndl. A szervezeti egységet a jogi személy nyilvdntartdsidba (a
jelenlegi gyakorlat szerint alszdmon) kell bejegyezni a jogi személy
aktusa alapjan. Ez lehet alapitdé okirat (alapszabdly), vagy annak
felhatalmazdsa alapjan kozgytilési hatdrozat stb. A szervezeti egy-
ség jogi személységét a jogi személy sziintetheti meg [Mads szo6val
nem lehet a jogi személyek altalanos keletkezési és megsziinési sza-
bdlyait e k6rben alkalmazni, ahogy az A) varians teszi.]

A nem jogi személy szervezetek jogképességére vonatkozd sza-
baly (44. §) viszont a B) varidnsban technikailag meglehet§sen el-
tér az A) valtozattdl. Az ilyen szervezetek jogképessége lehet dllan-
do (kkt., bt., tarsashdz), de ideiglenes is (eld, illetve megsziinési, va-
lamint hib4s alakzatok). A jogképesség terjedelme lehet a jogi
személyekével azonos (kkt., bt.), de csekélyebb is (tarsashaz, épits-
k6z0sség). A létesits torvénynek rendelkeznie kell a szervezeti jog-
alanyisag kellékeirSl, egyébként a jogképesség nem jon létre (nem
kell a tobbalanyu kételmekre vonatkozé szabdlyokat alkalmazni).

A 2. Cim a jogi személyek létszakaszaival, illetve milikodésé-
vel Osszefliggd legfontosabb rendelkezéseket tartalmazza.

A 45. § a cégnévre vonatkozod szabdlyokat dltaldnositja a jogi
személyek nevére. Mivel a nem iizleti fogalomban szerepld$ jogi
személyeknél ez szerintem sziikségtelen, a névvalddisdg elve mel-
lett - az A) varidnssal szemben - tovdbbi rendelkezéseket (pl.
névkizédrdlagossdg) a45. § nem tartalmaz, tekintettel arra is, hogy
a cégnévtdl eltérd névviselésre kiilon mdsik torvényt kell hozni.

A 45. § (2) bekezdése a jogi személy viszonylag elkiilonitett
vagyondrol rendelkezik, de ez aldl torvény kivételt tehet (1d. az
egyesiileteknél). Mivel a nem tlzleti forgalomban szerepld§ jogi
személyeknél az intézményes hitelez6védelem lényeges szerepet
nem jatszik, egyéb vagyoni rendelkezéseket (pl. apportszabdly) a
B) varidns nem tartalmaz.

A 46.
személy" 1étrehozdsdra valamennyi jogi személynél, de ennek az

§ lehet§séget ad az elStarsasaghoz hasonld ,eld jogi

intézménynek a létrehozasdt kiilon térvényhez koti. Az A) vari-
dnssal szemben ugyanis igy gondolom, hogy erre az intézmény-
re csak a gazdasdgi tdrsasdgokndl és a szovetkezeteknél van sziik-
ség. Megjegyzem, hogy a cégeljdrds felgyorsuldsdval (az 4j Gt.-
ben kettd illetve tizenét munkanapot terveziink) az el§tarsasag
intézménye a tdrsasdgi jogban is visszaszorul.

A 47. § nem sorolja fel ajogi személy szerveit - legfelsbb szerv,
ligyvezetés, ellendrzés - mint az A) varidns, és végképp nem ha-
tdrozza meg ezek milik6dési szabdlyait. A jogi személyek ot tipu-
sanak jellemzd8i oly mértékben eltérnek, hogy erre szerintem - a
karos uniformizdlédst elkeriilendd8 - nincs lehet8ség, ezeket a szer-
veket a jogi személyek tipusaira vonatkozd torvényeknek Kkell
szabédlyozniuk. Ugyanez a helyzet a jogi személy képviseleténél is
- a természetes személyeknél miért nem mondjuk ki, hogy meg-
hatalmazdst is adhat képviseletére? Nincs sziikség tehdt szerin-
tem részletezd rendelkezésekre. Hasonld a helyzet a jogi személy
vagyondval is - itt az alapitd, illetve a tagok mogottes felel§ssé-
gét torvény mondhatja ki.

Ugyancsak nincs sziikség az dtalakuldssal, az egyesiiléssel és a
szétvédlassal kapcsolatban a Ptk.-ban részletezd rendelkezésekre,
maér csak azért sem, mert nem biztos, hogy egy adott jogi személy-
nél egydltaldn kell-e ilyen szabdly (pl. alapitvdny vagy egyesiilet ne
alakulhasson 4t stb.). A B) varidcié tehat csak dltaldban felsorolja
ezeket az egyszerre megszlinési-alapitdsi eseteket, és az adott jogi
személy tipusra vonatkoz6 tdérvényre bizza a részletes szabdlyo-
zast. Ajogutdd nélkiili megsziinésrdl is csak a garancidlis szabdlyo-
kat dllapitsa meg a Ptk., hiszen a végelszamoldst és a felszdmoldst
kiilon torvény szabdlyozza. Egyébként is non profit jogi szemé-
lyeknél altaldban jelenleg nem keriilhet sor végelszdamoldsi vagy
felszdmoldsi eljardsra, és ezen nem lenne célszerl védltoztatni.

A jogi személy hatdrozatai dltaldnos megtdmaddsdanak biztosi-
tdasdra szerintem nincs sziikség, ezért az A) valtozat ez irdnyu sza-
béalyait mellztem.

Sdrkizy Tamds
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Tanulmanyok

1 RODIFIRAGHK

Az elhunyt szerz6hoz kapcsol6doé (személyhez fiiz6do)
szerzoi jogrol

Amig az embernek dolga van a foldon, él." S amig él, igyekszik
a benne rejl§ értékeket kiakndzni, képzeletét szarnyaltatni, gon-
dolatait

azonban furcsa, sajatos 'jogtermékké' is lesz. Megannyi jogintéz-

'kiirni' magédbdl. A gondolat terméke, a szerz8i mi
ményi jellemzd, jogi megoldés veszi koriil, holott a cél nem ez,
hanem szellemi alkotds létrehozatala.

A szellemi alkotdék joga sajatos jogteriilet, hiszen miviik
hosszu életli. Nem enyészik el egyik pillanatrél a méasikra, nem
vesz r0gton a feledés homdlyaba. Ez olyan jogintézményi jellem-
z8ket, illetve azok irdnti igényt teremt, melyek hosszu tdvon ké-
pesek garantdlni a (személyhez fliz6d§) jogok gyakorlasat, illet-
ve a potencialis jogsértésekkel szembeni védelmet. Tanulma-
nyunk arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy milyen eszkdézokkel
és mi médon képes a jog védelmet nyudjtani az elhaldlozott szer-
z8 'személyhez fliz6d8 jogait' érintd jogsértésekkel szemben, s
miképpen tudja leginkdbb garantdlni az elhunyt szerz§ tényle-
ges, vagy vélhet8 akaratdnak érvényesiilését. Ezen szempont-
rendszer érvényesiilése érdekében a tanulmdany els§ részében ki-
sérletet tesz a szerz8t megillet§ személyhez fliz6d6§ jogok bemu-
tatdsdra, majd a kivant cél elérése érdekében szabdlyozdsi javasla-

tokat fogalmaz meg.

Bevezetdé gondolatok

A Polgari Torvénykodnyv (tovdbbiakban: Ptk.) az 1977. évi mé6-
dositds el8tt is a személyek polgdri jogi védelme korében, a sze-
mélyhez fliz6d4§ jogokicai egylitt szabdlyozta a szellemi alkota-
sokhoz fiiz6dS jogokat.” A szellemi alkotdsok jogteriilete - a ma-
gyar civilisztika tudomény 4lldspontja szerint - a polgari jog te-
rilletére tartozik. E jogok a személyek szlikebb korét érintik, hi-
szen ,,csak" a szellemi alkotdsok létrehozdira vonatkoznak.

A védelem jogi kereteinek meghatdrozédsa tobbirdnyud. A Ptk.
az altaldnos védelem kimondédsa mellett utal az egyéb jogszabda-
lyokra és egyes szellemi alkotasokat kiilon megemlit. A szellemi
alkotdsok védelmére vonatkozdé 4dltaldnos érvényl szabdlyokat a
Polgari Torvénykonyv tartalmazza. A Ptk. 86. § (1) bekezdésé-
ben deklardlja a szellemi alkotdsok védelmét, ugyanakkor a
torvény nem definidlja a szellemi alkotds fogalmadt, taxative nem
sorolja fel Osszes fajtdjat, igy az alkotdsok korét nem zdrja le.
Ennek pozitiv, illetfleg negativ irdnyd kovetkezménye egyardnt
tetten érhetd. Egyrészrél tag teret enged a technikai, tdrsadalmi
fejl6désnek, masrészrél a konkrét jogesetek dontési mechaniz-
musdt neheziti meg. A védelem dltaldnos megfogalmazdsa, a jog-
viszony abszolut jellege természetesen nem jelent korlatlansdgot.
A szellemi alkotds 1étrehozdja nem kaphat védelmet, ha a tevé-
kenységével létrehozott eredmény jogszabdalyba, tarsadalmilag
elfogadott erkolcsi szabdlyba utkozik, igy példdul, ha masnak a
személyhez f(iz6d6 jogdat sérti.’

A szellemi alkotdsok joga elnevezés alatt a polgdri jog tudo-
ménya hagyoméanyosan e jogteriilet két f6bb részteriiletét kiilon-
bozteti meg: a szerzS8i jog és az iparjogvédelem teriiletét. Az
egyes tipikus szellemi alkotdsok kiilon jogszabalyokban megfo-
galmazott specidlis védelmet nyertek. Ilyen singularis szabdalyo-
z4s vonatkozik a szerzdi jog védelme ald tartozd szellemi alkota-

sokra is.
A) A szerz6t  megilleté  személyhez fiiz6dd jogok
Ahhoz, hogy az egyes jogokat megfelel6en értelmezni tudjuk,

masrészrél a szerz6-mii késébb értelmezésre keriil§ relevans kap-
csolata miatt fontos a szerz8i mii fogalmdnak meghatdrozasa.
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SzerzG8i jogi védelemben részesiil minden olyan mii, melynek

formédjdn az alkotd szellemi tevékenységébdl fakadd eredetiség
jegyei felismerhet8k fliggetleniil attél, hogy az alkotds milyen esz-
tétikai értékelést valt ki.* A szerz8i miihdz kapcsolddéd szerzdi jo-
gok a szerz8t a mu 1étrejottétSl kezdve illetik meg, mely szerzG8i
jogok személyhez fliz6d8 és vagyoni jogok &sszességébdl allnak.’

A személyhez fliz6d8 jogok sokrétii képet mutatnak. Egyrész-
rélvannak a szerzdt specidlisan, szerz8i mingdségében megilletd,
a szerzd8i jogroél sz6l6 1999. évi LXXVI.térvényben (tovédbbiak-
ban: Szjt.) taxativ médon felsorolt jogok, mdasrészrél - miutdn a
torvény utald szabalydbdl (Szjt. 3. §) addddan a téorvényben nem
szabdlyozott kérdésekben a Polgdri Torvénykonyv rendelkezése-
it kell alkalmazni - a Ptk.-bdl eredeztethet$ jogok. A Ptk. szerin-
ti személyhez fliz6d6 jogok védelme akkor illeti meg a szerzét,
ha nem szerz8i mingségében, illetve szerz6ként nem az Szjt.-ben
megjelolt személyhez f(iz6dS jogaiban sértik meg.

A személyhez fliz6d6 jogok korébe tartozik a szerz8i jogrol
sz616 torvény szerint a szerzének azon joga, hogy a) maga hatd-
rozza meg, miive nyilvdnossdgra hozhatd-e, b) milivén, miivére
vonatkozd kozleményen szerz8ként feltiintessék, illetve c) a szer-
z8nek a mi integritdsdhoz fliz6d4 joga.

a) A mi nyilvdnossdgra  hozatala

A mU nyilvdnossagra hozataldhoz fliz6d8 jog a szerz§ haldla utan
fellelt milire, az Gin. posthumus miire egyardant kiterjed. A jogal-
koté egy megdonthetd vélelmet feldllitva akként rendelkezik,
hogy amennyiben a szerz§ vagy jogutddja ellenkez§ tartalmu nyi-
ladcozatot nem tett, vagy az ellenkez§jét masképp nem bizonyit-
jak, ugy a posthumus® mtivet akként kell tekinteni, mintha a szer-
z8 azt nyilvdnossdgra hozatalra szdnta volna. Az ezt sért§ maga-
tartdsok jogbitorldsnak mindgsiilnek.

Az egyik konyvkiadé 4altal kiadott, Hamvas Béla irasait k6z18
miivel kapcsolatos biintetd eljardsi feljelentésben a feljelent§ sé-
relmezte a szerz6d még meg nem jelent kéziratainak kozlését. Az
eljaré6 rendd@rkapitanysag vizsgdlati osztdlyanak megkeresésére a
Szerz8i Jogi Szakért§ Testiilet szakvéleményében megdllapitot-
ta, hogy a kiadvidny Hamvas Béla olyan irdsait kozli, melyek a
jogutdd szerint nyilvdnossidgra még nem hozott, szerkesztetlen
hogy
amennyiben nem a szerz8 haldla utan fellelt olyan kéziratrél van

kéziratszovegeknek mindgsiilnek. Megdllapitotta tovdbba,

sz6, melynél vélelmezhet8, hogy azt a szerz8 nyilvdnossdgra ho-
zatalra szdnta, Ggy a nyilvdnossdgra még nem hozott kéziratnak
az Y. Y. Konyvkiadd kiadvdnydban tortént lekozlésével megsér-
tették Hamvas Béla szerz§ személyhez fiz6dS jogait is.”

A posthumus terminus technicus szerz4i jogi alkalmazdasa
azonban korantsem egyértelmi(i. A hdtrahagyott ml megjelolé-
sén tul a kiaddéi gyakorlatban azokat a szerz8i miiveket nevesitik
posthumus mitiként, melyeknek els§ kiaddsa a szerzd§ haldlat ko-
vetéen jelent meg.®

A mi nyilvdnossdgra hozataldhoz fiz6d6 jog magdban foglal-
ja a szerz8 azon jogosultsagdt is, hogy rendelkezése szerint mu-
vét csak bizonyos id§ mulva lehet nyilvdnossdgra hozni. Ez az

idStartam a szerz§ elhunyta utdni iddintervallumot is jelenthet.

b) A név feltiintetése’

A szellemi alkoték posthumus joga feltételezi a szerz6k hamisi-

tdsokkal szembeni posthumus védelmét. EbbSl adéddan megil-




leti a jogutédokat azokkal a jogsértSkkel szembeni fellépés jogo-
sultsédga,
tiintetik fel. Miként azt a fellelhet§ jogesetek is igazoljadk, a pla-

akik az d4ltaluk készitett miivet mastdl szdrmazdként

gium egyik gyakori megvaldsuldsi lehetdsége a festményhamisi-
tasok teriiletére esik. A német jogirodalom e tdrgykdrben leghi-

nio

resebb esete az ,,Emil Nolde Entscheidung"” . A jogeset jol pél-

ddzza a személyhez f(iz6d8 jogok komplexitdsat, s az esetek
tobbségében egymdstdl el nem vdlaszthatdsagat, értve ezalatt az
4ltalanos személyiségi jogi védelem és a kiilon jogszabdlyban ne-
vesitett szerz8i jogi védelem egységét:

A felperes két, az 1956-ban elhunyt expresszionista festd,
Emil Nolde stilusaban festett és aldirasdval ellatott aquarell tulaj-
1985 marciusdban vasdrolta az
egyik baratjatol azzal, hogy amennyiben kideriil, hogy a képek
nem valddiak, ugy a szerzddéstdl eldllhat.

donosa. A felperes a képeket

1985 4prilisa elején mindkét aquarellt dtadta az alperesi ala-
pitvdnynak azzal a kéréssel, hogy valddisdgdrdl elismervényt 4l-
litsanak 1d, melyre azért van sziiksége, hogy a képeket a miike-
reskedének fel tudja ajdnlani. Az alperesi alapitvdny - amihez a
Nolde alapitvdnyt megillet§ hagyaték kezelése és védelme tarto-
zott - igazgatdja elkészitette a szakvéleményt. Ugyanakkor az
hatoldaldara a kovetkezd
megjegyzést tette: ,, A vizsgdlataim soran megdllapitottam, hogy

aquarellekrdl készitett fényképfelvétel
a kép nem Emil Nolde-tél szdrmazik. Hamisitds. A rajzolat, a
szintarsitas, az dbrdzoldas mddja ellentétben all Nolde miivészeté-
vel. Az aldirds a miivész sajatkez( irasjegyeivel nem egyezik."
A fotédkat megkiildte a felperesnek, az aquarelleket pedig vissza-
tartotta. Az igazgatd a kép visszaaddsa iranti igényt 1985. mdjus
9-i keltezéstli levelében visszautasitotta a mlivész név és személyi-
ségi jogdnak az alapitvdny altali védelmi kotelezettségére hivat-
kozassal. A felperes peres eljardst kezdeményezett az alperesi ala-
pitvidnnyal szemben. Az aquarellek hamissdgat vitatta és egy Uj
szakért§i vélemény beszerzését kezdeményezte. Kinyilvanitotta,
semmilyen igazsagtartalma nincs annak, hogy akir &, vagy a ko-
rabbi eladé a képeket tovabbértékesiteni anélkiil, hogy tovdbbi
szakvéleményt beszerezne.

A birdsidg megdllapitotta Emil Nolde posthumus ,személyi-
ségi jogainak" sérelmét, s a fest§ haldla utdn 30 évvel egy fenn-
maradd védelmi igényt ismert el Nolde altaldnos személyiségi jo-
gdt sérté képmasoldsok eldretdrésével szemben.''

A védelmi id6re vonatkozé dltaldnos szabdly szerint a szerz§
halalat kovetd év els§ napjatdl szamitott hetven éven beliil része-
siil a szerz6i mii védelemben. Az id&beli korldt alél egyeden Kki-
vétel van, a név feltiintetéséhez vald jog gyakorldsa, amely a vé-
delmi id§ lejarta utdn is fennmarad, gyakorldsara a Ptk. 85. § (3)
bekezdésben megjelolt személyek, illetve az érintett k6z0s jogke-
zelS szervezet jogosultak [Szjt. 14. § (2) bekezdés]."”

Specidlis tartalmat nyer a posthumus névjogi védelem az &t-
vagy feldolgozdson, illetve a forditdson alapuld szdrmazékos mi
esetén egyardnt. Azonban a védelmi id§ eltelte utdn - ha mar az
dtdolgozashoz egyébként nem sziikséges a szerz§ vagy a jog-
utéddjanak engedélye - is fel kell tiintetni az eredeti mi szerzgjé-
nek nevét.

Alléspomunk szerint az Szjt. névjogi rendelkezései [Szjt. 12. §
(1), (4) bek.”’] nem nytjtanak kielégit§ védelmet a jogellenes
haszndlattal szemben, melyet a jogsértések szama és médja meg-
felel6en tikroz. Szabdlyozdasi javaslat formdjdban erre a tanul-
many az 0sszegz8 gondolatok keretében a késGbbiek sordn még
visszatér.

c) A mii egységének védelme
A szerzdi jogi torvény szerint az a vdaltoztatds - igy a m{ min-
denfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy mas moédon torténd
vagy megcsorbitdsa -
mely a szerz§ becsililetére vagy hirnevére sérelmes.

megvaltoztatdsa, mindgsiil jogsértésnek,

Nem jelenti ugyanakkor az eredeti szerz6i mii szerzd§jének
szerzGi jogsérelmét miivének dtdolgozasa, feldolgozasa vagy for-
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ditdsa, ha annak egyéni, eredeti jellege van. Kordbbi jogunkhoz
kapcsolddd jogeset ezt kell6képpen szemlélteti:

Eelp. mint néhai Toth Ede, a ,Falu rossza" czim( népszinm
szerzGjének jogutdda és szellemi hagyatékdnak 60rokose, nem az
altal latja szerzdi jogat megsértve, hogy alp. a nevezett népszin-
miivet, mint ilyet elSadatta, hanem abban, hogy a népszinm
abbol V. A. Aaltal
tetett, ahhoz zenét irt és az igy dtalakitott népszinmiivet opera

szovegét felhaszndlva, operaszOoveget készit-
név alatt az § beleegyezése nélkiil el6adatta. A bitorlas tényét te-
hat, a mint ezt a tdrgyalds folyamdn is ismételten és hatdrozottan
kijelentette, felp. a népszinmi jogosulatlan el§adédsdban taldlja
vagyis keresetét az 1884. XVI. tcz. 54. §-dra alapitja.

Azonban nem volt hely adhato felp. keresetének, mert alp. az
altal, hogy a ,,Falu rossza" czimi opera szovegéhez T. E.-nek
hasoncimi népszinmiivét felhasznélta, a szerzd§ jogat nem bito-
rolta. Ugyanis az 1884: XVI. Tcz. 48. §-4bol kétségteleniil ki-
deriilt, hogy a megjelent iréi miinek a zenemi szovegéiil vald
felhaszndldsa csak az esetre tekintendd bitorldsnak, ha a szOveg
természeténél fogva kizdrdlag a zeneszerzésre bir jelent8séggel,
ennek az esetnek kivételével azonban egy megjelent ir6i munka-
nak a zenemU szOovegéll felhaszndldsa, ha a szOveg a zenekiséret-
tel egylitt nyomatik le, jogbitorldst nem képez, mar pedig a per
adataibdl kideriil, hogy ez az eset forog fenn és alp.-nek az id.
torv. 48. §-ra alapitott kifogdsa anndl inkabb elfogadandd, mert
felp. azt, hogy a népszinmil szOovege kizdrdlag dalmiiszovegnek
lett megirva, nem is allitotta (1899. marcz. 7. 7035/1898.)."*

B) A védelem ideje

A védelemben részesiiltség/részesithet8ség teriilete a felszinen
konnyen értelmezhetének tlinhet. Fokozatosan szemlélve azon-
ban nem vart kérdéseket, a polgdri jog mas teriileteivel inadek-
vat Osszefliggéseket feszeget. Ovatosan megkozelitve a probléma

magvat szdmos megvdalaszolandé kérdés jelentkezik:

a) Szerzd haldla utdn fennmarado  személyhez fiizddd jog?
Miutan a szerz8i jogrél sz616 torvény szerzdi jog alatt a személy-
hez fliz6d& és a vagyoni jogokat érti [Szjt. 9. § (1) bek.], egysé-
gessé tette a védelemben részesithet§ség kordbban ezen jogok el-
téréségére alapitott kiilonbdz8ségét.'” Az Szjt. mdsik rendelke-
zésének egyidejli alkalmazdsandl és értelmezésénél fogva [Szjt.
31. § (1) bek.]'* mind a vagyoni, mind a személyhez fliz6d§ jo-
gok védelmi ideje azonos tartamu.

A torvény fentebb emlitett két jogszabdlyhelyének Osszeveté-
se, egylttes értékelése a polgdri jogban jelenleg képviselt elméle-
ti és gyakorlati felfogdstél idegen kovetkeztetésre enged. Az Szjt.
megfelel§ értelmezése szerint a szerzé személyhez fliz6d§ jogai
a szerz§ életében és a haldlat kovet§ év elsd napjatdl szamitott
hetven éven 4t részeslilnek védelemben. Szd szerint vett nyelvta-
ni értelmezés szerint ebbdl az - a jogirodalmi felfogdstdl merd-
ben ellentétes dlldspont - kovetkezik, hogy az elhunyt szerzének
személyhez fliz6dS jogai vannak annak ellenére, hogy jogképes-
séggel mar nem rendelkezik.

Gyenge Anikd az Szjt. és a Ptk. rendelkezéseinek Osszehango-
lasat a szerz8 személyhez fliz6d§ jogainak halédl esetére valé meg-
szlinésének kimondédsdaban és helyette meghatarozott korben
mar eleve kegyeleti jog juttatdsdban latja.'’

Megvizsgalva a fentebbi dllaspontot, a kovetkez8 megdllapi-
tasok, feltevések tehetSek:

1. Szigoruan a toérvény pontos, szd szerinti szovegéhez mér-
ten a kovetkezSket sziikséges kiemelni: A szerz§i jogi torvény je-
lenleg hatdlyos, fentebb emlitett szakaszhelyének, valamint az
Szjt. 9. § (2) és 14. § (1)-(2) bekezdéseinek vizsgalataval felol-

dottnak/feloldhaténak tlinik az Szjt. ellentmonddsra okot add




megfogalmazdsa. Ezen értelmezés szerint a személyhez fliz6d§
jogok a szerzdt a szerz8i mili megalkotdsatdl kezdve életében il-
letik meg azzal, hogy ezen jogok a védelmi id§ elteltéig gyako-
rolhatdk.

A szerz8 életében személyesen érvényesitheti jogosultsdgait.
A szerz§ halédldaval ezek a jogok nem szédllnak 4t, nem 6rokolhe-
téek, nyomds érdek fiz6dik azonban e jogosultsdgok tovabbélé-
séhez, tovdbbhatdsdhoz. A szerz4t megillet§ személyhez fliz6d8
jogok esetében is az a kovetendd§ felfogas, hogy e jogok gyakor-
ldsdra - a kegyeleti jog alapjdn - mas személyeket tesz jogositot-
td. Ez jelentheti azt is, hogy a haldl bekovetkeztével a szerzdt
megilletd személyhez fliz6d8 jogok kegyeleti jogga transz-
formdaléddnak. A Gyenge Anikd 4dltal szorgalmazott kegyeleti jog
tehdt mar most tetten érhetd. Az Szjt. fentebb emlitett, 14. §
(1)-(2) bekezdéseiben megjeldlt személyek jogositottak az el-
hunyt szerz4 személyhez f(iz6d8 jogait ért jogsérelem esetén
igény érvényesitésére és jogosultsdgok gyakorldsara.

2. Ha elfogadjuk Gyenge Anikd javaslatdt, szamos kérdés
megvalaszoldsa vélik szilikségessé. A kegyeleti jog szerzdi jogi
Lkiterjesztése" jelentené a Ptk.
azonos alkalmazhatdsdgat a jogalap, igényérvényesitésre jogosul-

altal szabdlyozott rendelkezések

tak kore és jogkovetkezmények teriiletén egyarant?

Minden embert azonos jogok, igy azonos személyiségi jogok
illetnek meg. Ezek az egyes személyek jogi mindsége kiilonbo-
zésének okan térhetnek csak el egymaédstdl.
kegyeleti jogot, az elhunyt személyéhez kapcsolddoé emlékezés

Ez a megéllapitas a

jogéat érintve allaspontunkon mit sem véltoztat. A szerz8 szerzdi
mindségének elismerése indukdlja a szerz8 személyéhez kapcso-
16d6 kegyeleti jog differentia specifikdjat. A Ptk.-ban megjelolt
személyek, illetSleg szervezet jogosultsdgan tul azok a személyek
- ideértve a természetes és jogi személyeket egyardnt - rendel-
kezhetnek igényérvényesitési jogosultsaggal, akiket a szerz§ szel-
lemi hagyatékdnak gondozédsdval megbizott. Amennyiben ilyen
jogosult nincs, vagy az az intézkedés megtételéhez sziikséges el-
varhaté idén beliil nem intézkedik,
mond, ugy a Ptk.-ban megjelolt személyek valndnak jogositotta

illetve err8l a jogardl le-

az igényérvényesitésre.

Amennyiben ezt az dllaspontot fogadjuk el egyediil alkalmaz-
hatdénak, ugy ujabb problémaba ltkéziink: milyen tartamu érvé-
nyesithetdséget preferdljunk? Tovédbbra is azt az dlldspontot tart-
juk egyediili lehetséges utnak, mely a kegyeleti jog gyakorldsdnak
idébeli tartamardl nem rendelkezve, azt a kegyeleti jog sajdtos-
sdgaihoz igazodd jogalkalmazési gyakorlatra bizza. Az elhunyt-
hoz kapcsolédé emlékezés joga mindaddig részesiiljék védelem-
ben, mig az elhunyt személyisége aktivan (!) él képzetiinkben.
A birdi gyakorlat esetrél-esetre, valamennyi irdnyaddé korilmény
mérlegelésével allapitsa meg, é16 emlékezésr§l van-e sz6.

Erre a megoldésra lehet8séget biztosit a Berni Unidés Egyez-
mény is, mely akként rendelkezik, hogy a személyiségi jogvéde-
lem ideje legalabb a vagyoni jogokéval azonos ideig alljon fel.'®
Ziardjelben megjegyezziik, hogy Gyenge Aniké nem tartja redlis-
nak a személyhez f(iz6d8 jogok, illetve a kegyeleti jog id&beli
korldtlansdgéanak visszadllitasat."”

3. Végsb, ugyanakkor a fogyatékossdgait magéan visel§ elgon-
dolds lehet, ha a szerz8i jog morédlis jogosultsdgait nem a szerz§-
hoz, hanem magédhoz a szerz8i miih6z kapcsoljuk. Az igényérvé-
nyesitésre jogosultak korének meghatdrozdsdra a 2. pontban
megjelolt személyek vdlnanak jogosulttd. Bar ez az elgondolds a
felvetett probléma méregfogat kihuzna,

vonatkozdasdban megnyugtaté megoldast véleményilink szerint

dogmatikailag és mads

nem nyudjtana.

b) Védelmi idé

Korédbbi jogunk szerz8i miivek vonatkozdasiban megdllapitott

oOtven éves védelmi ideje kevésnek bizonyult. Véleményiink sze-
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rint a jelenleg hatdlyos, az Eurépai Unids rendelkezésekhez iga-
zodd hetven éves védelmi id§ sem biztosit bizonyos esetekben
teljes kord védelmet. Szdmos olyan mitivészi alkotds lat napvila-
got, mely hetven év utdn is védelemben kell, hogy részesiljék.
Csatlakozunk 7ord alldspontjahoz miszerint ,a szerz8 személyi-
ségvédelmét kellene,
amig az alkotd személyisége él a tdrsadalom tagjainak a tu-
alakitjak

mindaddig teljes korben biztositani

datdban, amig miivei élnek, hatnak, befolydsoljak,
tarsadalmunkat"?’.

Ami az egyes orszagokban alkalmazott védelmi id6k , konku-
illeti,
az Eurdpai Birdsdg ujolag szerzGi jogi megkozelitésli értelmezést

rencidjat"” nem olyan régen, az un. , Ricordi"-eset kapcsan
adott az EK Szerz68désnek a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mat rogzitd 12. (korabban 6., eredetileg 7.) cikke els6 monda-
tanak. Az itélet alapvetd jelent8sége abban rejlik, hogy 4llast fog-
id6k alkalmazhatdsaga

lalt az egymaéssal konkurdlé védelmi

kapcsan.®'

c)  Szerzdi névjogi specializdcio?
Az 4altaldnos szabdly aldl a jelenleg hatédlyos szerz8i jog szerint
egyeden kivétel van, a név feltiintetéséhez vald jog gyakorlasa,
mely a védelmi id§ eltelte utdn is fennmaradd igényként jelent-
kezik [Szjt. 14. § (2) bek.]. E helyen érhetd leginkdbb tetten a
szerz8i jog ,kegyeleti joggd" transzformélddasa, illetve az a)
pontban leirt okfejtés indokoltsdga. A védelmi id§ elteltét kove-
téen a szerzG emlékének megsértése cimén lehet igényt érvénye-
siteni olyan magatartds miatt, mely a védelmi idén beliil sértené
a szerz$ jogéat arra, hogy a mlivén vagy a miivére vonatkozd koz-
leményen szerz8ként feltiintessék. A kegyeleti jogi transzforma-
a Ptk.
85. § (3) bekezdésében megjeldlt személyek, az érintett k6z0s

cié okdn az igényérvényesitésre jogosultak kore kitdgul:

jogkezel§ szervezet [Szjt. 85-93. §], valamint a szerz8i érdek-
képviseleti szervezet 1éphet fel a jogsért§ magatartdssal szemben.

Osszegzd gondolatok

1. Attekintve a szerzGi névjogi védelem specidlis idejének sza-
bélyozasat, a posthumus szerzdi jogi védelmet, a B/a) pontban
leirt okfejtést, komoly megfontolds targyava tehetd a szerz§ szer-
z81i mindségéhez kot8d8 specidlis jegyeket magan visel§ kegye-
leti jog bevezetésének gondolata.

Felmeriilhet joggal az a kérdés, miben kiilonbozik a szerzdt
megillet§ személyhez f(iz6d8 jogok korében a névhez vald jog a
mi nyilvanossdgra hozataldnak, vagy éppen a szerz6nek a mi
integritdsahoz vald jogatdl. Ervelhetiink azzal, hogy a név a sze-
mélyiség, ezdaltal a szerz8i mindséghez kapcsolddd személyiség ki-
fejezésének elsGdleges eszkdze. A személyhez fliz6dS jogok egyen-
rangusdgdnak elvét vallva azonban indokolatlannak tlinhet ilyen
mérvli megkiilonboztetés. Ennek az ardnytalansdgnak az ellensu-
lyozésdra szolgdl a szerz@i jogi torvény kordbban mar Kkifejtett ren-
delkezése a posthumus miihoz kapcsoléddan. A mi egységének
védelméhez vald jog teriiletén azonban nem érezziik ezt a szandé-
kot. A torvény szlikszavian rendelkezve errdl a személyhez f(iz6-
dé jogrdl,
sem e torvényhelynél, sem a védelmi idére vonatkozd térvényhe-

csupan fogalom meghatdrozasra szoritkozik. Miutan

lyeknél specidlis szabdlyokat nem tartalmaz, igy a torvény az alta-
ldnos védelmi id6re vonatkozo6 szabdlyokat rendeli ra alkalmazni.

Eppen a fentebb jelzett részleges differencialtsag, valamint a
névjoghoz fliz6d6 védelmi idS specidlis szabdlyozdsa tdamasztja
alda a kegyeleti joggd transzformdaldédas igényét.
lat nem csupdn az elméletben, hanem jogszabdlyi szintre emelve

Ha ez a gondo-

is képes megdrizni identitdsat, alkalmasnak latszik annak Kkiter-
jesztése a szerzének a mi integritdsdhoz fliz6d§ jogdra egyardnt.

A fentiek alapjan dltalanos érvényl rendelkezésként a szerzdi
jogi torvény modositasi javaslataként jelentkezhet az aldbbi ren-
delkezés: Szjt. 14. § (2) bek: A védelmi idd eltelte utdn a szerzd




emlékének  megsértése  cimén az  érintett  kozos jogkezeld  szervezet
(85-93. §) vagy a szerz6i érdek-képviseleti szervezet s felléphet olyan
magatartds miatt, amely a védelmi idén beliil sértené a szerzd sze-

mélyhez  flizddd jogdt.

2. Vajon a szerz8i jogrol sz616 torvény névjogi rendelkezései
kielégit§ védelmet nyujtanak a jogellenes hasznélattal szemben?
Véleményiink szerint nem. Ez a szabdlyozéis - tekintve a jogal-
kalmazdasi gyakorlatbdl ismert jogeseteket, valamint a tipikusan
eléforduld jogellenes magatartdsokat - nem képes kielégitGen
betolteni jelenlegi forméjdban azt az igényt, melyet a szerz8k

szerz6i miuvik és szerz8i jogi mindgségik védelme érdekében
megkivdnnak.

Alléspontunk szerint a magyar szerzGi jogban is megfontoldst
igényel a ,,Droit de non-paternité" alkalmazéisa, mely torvényi
eszkozt biztosit a szerz6nek az idegen alkotdsok jegyzd@ivel szem-
12. § (5) bekezdése-

»A  szerzot megilleti az ajog, hogy

ben. Erre figyelemmel javasoljuk az Szjt.
ként az aldbbiak megéllapitdsat:
t6le szdrmazoként tin-

mds személyéhez kapcsolddo szerzGi  miivet ne

tessenek  fel."

3. A m( nyilvanossagra hozataldahoz vald jog kapcsdn ponto-
sitast igényel a jogutdd megjelolés alkalmazdsa.
mas helyen qudzi jogutédként beszél arrdl, akit a szerzd irodal-

A jogszabdly

mi, tudomdnyos vagy miivészi hagyatékdnak gondozédsdval meg-
bizott, illetve arrdl, ala a szerzdi vagyoni jogokat o6roklési jogei-
10. § (4) bekezdése alkalmazédsdban
nem egyértelm( - bar a fogalomhaszndlat miatt egyértelmiinek
is tekinthetjiik, ez akaratlagos néz8pont kérdése - kit tekint jog-
utédnak. Alkalmazhatébbnak és helytdllébbnak tiinik a bekezdés
modositdsa, hogy
utdn fellelt miivet - ha a szerzé vagy az a személy,

men megszerezte. Az Szjt.

kovetkezd tartalom szerinti szerzd haldla
akit a szerzd iro-
dalmi,  tudomdnyos vagy miivészi hagyatékdnak gondozdsdval —megbi-
vagyoni jogokat Groklési jogcimen

tett,

zott,  ennek hidnydban, aki a szerzfi

ellenkezd nyilatkozatot ellenkezdjét

[0

Nem lehet elmenni e torvényhely mellett anélkiil,

megszerezte hem vagy az

mdsképp  nem  bizonyitjdk -
hogy ne
vizsgdlnank milyen tartalmu torvényi vélelem szolgdalja leginkdabb
az elhunyt szerz§ érdekeit, s tanusitja leginkdbb az akaratat.

A jelenlegi szabdlyozds szerint a torvényi megdonthetd véle-
lem amellett 4ll, hogy a szerz8 a miivet nyilvinossdgra hozatalra
szanta. Valdban ez lenne a jé, minden kétséget kizdré6 megoldas?
Etikai és jogi alldspontunk, valamint a fellelhet§ példdk szerint
nem biztos. Erre taldn az egyik legjobb irodalmi példa Kafka, aki
miivét nem kivdnta nyilvdnossdgra hozni d4m haldla utdn ez még-
is megtortént, vagy éppen Gardonyi Géza ,, Titkos napldja.” Vé-
leményiink szerint a szerz8 ,posthumus érdekeit és értékeit" job-
ban szolgdlja, ha a vélelem megfordul. Tennénk ezt azért is, mert
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ség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat
nem adta meg.”’"
Az okfejtést kovetSen az aldbbi mdodositd javaslat fogalmaz-

haté meg: Szjt. 10. § (4) bek.: ,, A szerzd haldla utdn fellelt miivet

- ha a szerzd vagy az a személy, akit a szerzd irodalmi, tudomdnyos
vagy — miivészi  hagyatékdnak gondozdsdval — megbizott, ennek  hidnyd-
ban, aki a szerz6i vagyonijogokat Oroklésijogcimen — megszerezte  ellen-
kezd nyilatkozatot nem  tett vagy az ellenkezdjét mdsképp nem  bizo-

nyitigk - ugy kell tekinteni, hogy a szerzd nem kivdnta nyilvdnossdg-
ra  hozni."”

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ebben a kérdésben
nem lelhetiink minden kétséget eloszlatd, valamennyi felmerilg
igényt kielégitd eredményt. Hiszen nehéz - majdnem lehetetlen -
eldonteni, hogy vajon a k6z06sség szerz8i miivet, szerzG8i hagya-
tékot megismerni vagyd igénye, a jogutddoknak ezt a kivdnal-
mat esetlegesen megtestesit§ szandéka, vagy éppen az O6rdokha-
gyo6 akarata a domindnsabb. A fentebb megjelolt indokok alap-
jan javaslattételiink az 6rokhagyod személyiségi értékei, titkai vé-
delmének elsSdlegességét tikrozi.

Ez a szandékunk azonban csak akkor tud teljességgel érvény-
re jutni, és ez a javaslat csak abban az esetben bir szamunkra
minden kétséget kizard, helyes megoldassal, ha a szerzd, vala-
mint az igény-érvényesitésre egyébként megjelolt személyek ko-
z0Ott nincs érdekellentét. Bar tudjuk, s a gyakorlatban sokszor ta-
pasztalhatd, hogy az esetek egy jelentds részében nehéz az érdek-
ellentét bizonyitdsa, mégis sziikségesnek ldtjuk ezen kritérium
megjelolését.

Ennek megfelel6en a fentebb tett javaslatunkat az aldbbiak
szerint médositjuk:

Szjt. 10. § (4) bek.: .4
szerz6 vagy az a személy, akit a szerzd irodalmi,

szerz@ haldla utdn fellelt mivet - ha a
tudomdnyos vagy

milivészi hagyatékdnak  gondozdsdval megbizott, ennek hidnydban,
aki a szerzGi vagyoni jogokat Oroklési jogcimen — megszerezte  ellenkezd

nyilatkozatot nem fett, vagy az ellenkezdjét mdsképp nem bizonyitjdk

- ugy kell tekinteni, hogy a szerzd nem kivdnta nyilvdnossdgra hoz-
igény érvényesitésére jogosultak kozott

kell  figyelembe

ni. Amennyiben a szerzé és az
érdekellentét gy a
venni."

Osszegzésként az alabbi mdédositd javaslatok fogalmazhatdak

van, szerzd  szdndékat, akaratdt

meg a szerzGi jogrol szdélé torvény konkrét jogszabdlyhelyei
kapcsan:

Szjt. 10. § (4): szerzd haldla utdn fellelt miivet - ha a szerzd
vagy az a személy, akit a szeril irodalmi, tudomdnyos vagy miivészi
hagyatékdnak gondozdsdval — megbizott, ennek  hidnydban, aki a szer-
z0i  vagyoni jogokat Oroklési jogcimen — megszerezte ellenkezé nyilatkoza-

tot nem tett, vagy az ellenkezdjét mdsképp nem bizonyitigk - ugy kell

tekinteni, hogy a szerz6 nem kivdnta nyilvdnossdgra hozni. Amennyi-

ben a szerzd és az igény érvényesitésére jogosultak kozott érdekellentét

béar ugyanazon eredményt érhetjiik el a lehetséges ellenbizonyi- van, ugy a szeril szdndékdt, akaratdt kell  figyelembe venni."

tas miatt, hatdsat és tizenetét tekintve mads jelentést tulajdonithat- Szjt. 12. § (5) bek.: , A szerzét megilleti az ajog, hogy mds sze-

nank neki. mélyéhez  kapcsolddd szerzéi  miivet ne  tble szdrmazoként  tiintessenek

Nem egyediil 4116 gondolat az ilyen tartalmu, az érintett sze- fel.”

mély - alldspontunk szerint - személyiségi jogait aktivabban vé- Szjt. 14. § (2) bek: A védelmi idb eltelte utdn a szerzd emléké-

delemben részesit§ vélelem a magyar polgdri jogban. Az adatvé- nek megsértése cimén az érintett kiozos jogkezelG szervezet (85-93. §)

delmi térvény”’ kimondja, hogy a személyes adat koézérdekbdl vagy a szeribi  érdek-képviseleti szervezet s felléphet olyan  magatartds

elrendelt nyilvdnossdgra hozatala kivételével a nyilvdnossagra miatt, —amely a védelmi idén beliil sértené a szerzd személyhez fiiz6dé

hozatalhoz minden mds esetben az érintett hozzdjdruldsa, kilon-  jogdr."

leges adat esetében pedig irdsbeli hozzdjaruldsa sziikséges. ,,Két- Giiri)‘gMdrta
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Ilyen értelemben vett posthumus miivet jelentetett meg Moéra Ferenc
sziiletésének 125. évforduldjan (2004. jalius 19.) az Argumentum Ki-
ado6, az ir6 Hannibal feltamasztisa c. regényének elveszettnek hitt erede-
ti kéziratidnak megtaldlasa okan.

Az elhunyt nevéhez kapcsoléd6 védelemrél bvebben a szerzétdl: Post
mortem névjogi védelem Kézirat

I ZR 135/87, - BGHZ 107, 384 =
GrundG Nr.41 = GRUR1995,668
a) Bildfalschungen

NJW 1990, 1986 = LM Art. 1

mit der Signatur eines anderem Malers verletzen
grundsiitzlich dessen allgemeines Persiinlichketisrecht, bezogen auf
die Gesamtheit seines Werkschaffens (hier: Unterschieben im Stile
und nach Motiven Emil Noldes gemalter und mit seinem Namen-
szug versehener Aquarelle).

c¢) Dernach §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB i.V.m. Art. 1 grundsitzlich nur
eine Entfernung der Signatur und nicht auch eine durch einen
Gerichtsvollzieher vorzunehmende - nicht entfernbare - Kennzeich-
nung der Bilder als Filschungen.

»Es ist dabei zutreffend davon ausgegangen, daf3 der rechtliche Schutz

1 Abs. 1 GG zwar nicht mit dem Tode

Vielmehr besteht der allgemeine Wert- und Achtungsanspruch

der Personlichkeit gemif3 Art.
endet.
fort, so daB3 das fortwirkende Lebensbild eines Verstorbenen weiterhin
Weiter hat
das Berufungsgericht zu Recht angenommen, daf3 eine Filschung von

gegen schwerwiegende Entstellungen geschiitzt wird [...].

Bildern grundsiitzlich den geschiitzten Personlichkeitsbereich des Kiin-
stlers, bezogen aufdie Gesamtheit seines Werkschaffens, verletzen kann.
Filschungen sind - unabhingig von ihrer Qualitit - geeignet, durch
Verzerrung des Gesamtwerks das als Ausstrahlung des Personlichkeit-
srechts auch nach dem Tode des Kiinstlers fortbestehende kiinstlerische
Ansehen und seine Kkiinstlerische Wertschitzung zu beeintrichtigen."”
BGHZ 107, 384; 391.

(2) A védelmi idé ekelte utin a szerzé emlékének megsértése cimén az
érintett kozos jogkezel§ szervezet (85-93. §) vagy szerzdi érdek-képvise-
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leti szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a védelmi idén
beliil sértené a szerzd jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatko-
z6 kozleményen szerzdként feltiintessék.

Szjt. 12. § (1) ,,A szerzdt megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonat-
koz6 kozleményen - a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggGen - szer-
zGként feltiintessék. A szerzdt a mii részletének atvétele, idézése vagy ismer-
tetése esetén is meg Kell jelolni. A szerzé a neve feltiintetéséhez valé jogot a
felhasznalas jellegétdl fiiggGen, ahhoz igazod6 médon gyakorolhatja."

(4) ,,A szerzd kovetelheti, hogy e minGségét senki se vonja kétségbe."”
Grill féle dontvénytar, Imling Konrdd, Ldnyi Bertalan: Magdnjog 1. Személy-
Jjog és dologjog, Budapest, 1904. 685-686. Korabbijogunk jogesetei a dont-
vénytar altal alkalmazott helyesirasi moddal Kkeriilnek ismertetésre.

Szjt. 9. § (1) bek ,,A szerz6t a mii 1étrejottétél kezdve megilleti a szerzdi
jogok - a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok - Osszessége."

Szjt. 31. § (1) bek. ,,A szerzi jogok a szerzd életében és halalat6l szami-
tott hetven éven at részesiilnek védelemben."

Gyenge Aniko: A szerzbi jog metamorfozisai és az editio princeps jogintézmé-
nye, Magyar Jog, 2003, 11. szam, 654-655.

Berni Uniés Egyezmény (ratifikalta: 1975. évi 4. tvr.) 6. cikk (2) be-
kezdés.

Gyenge, 655.

Toré Kdroly: Személyiségvédelem a haldl utin, Magyar Jog, 1987. évf 6.
szam.497.
A jogeset M

kdcsi Péter: ,,Bohémélet” Luxa

z0sségijog hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és a szerzbi jog viszonydhoz a

gban - Kétfelvonds a ko-

»Ricordi” - eset kapcsdn c. tanulmanya alapjan keriilt ismertetésre.
www.hpo.hu/ipsz/200306/04-eurjog-munkacsi.html

1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol
1992. évi LXIIL. tv. 3. § (4) bek.
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