VII. EVFOLYAM 3. SZAM



Tartalomjegyzék

Tanulmanyok

+ I. Konyv: A személyek / 3

Vita

* Az orvos-beteg jogviszony az uj Ptk.-ban — Jobbagyi Gabor | 15

* Szerzddésatruhazas — Gardos Peter | 20

| /

Golgéri jogi kodifikacidé \
ISSN 15851168

Kiadja a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 1137 Budapest, Radnéti M. u. 2. « Telefon: 340-2304, 340-2305 « Fax: 349-7600
E-mail: hvgorac@hvgorac.hu ¢ Internet: http://www.hvgorac.hu

Felel6s kiado: Lipovecz Eva, a kft. igyvezetdje

Szerkcsztébizottség: Dr. Vékds Lajos, Dr. Boytha Gyoérgy, Dr. Gadé Gabor, Dr. Kisfaludi Andras, Dr. Libady Tamds, Dr. Petrik Ferenc,
Sdriné dr. Simké Agnes, Dr. Sirkézy Tamds, Dr. Weiss Emilia, Dr. Zlinszky Janos

Megjelenik kéthavonta. Példdnyonkénti dra: 1971 Ft+afa. Megrendelhetd és megvasarolhaté a Kiadondl.

A Polgiri Jogi Kodifikicié informdcidinak dtvételéhez, az frdsok barmilyen céla felhaszndlisihoz és djrakozléséhez, masolisihoz a Kiadd

| elSzetes engedélye sziikséges.
Nyomds: ETOPrint Nyomdaipari Kft. « FelelSs vezetS: Balogh Mihaly /




Tisztelt Olvaso!

A Polgari Jogi Kodifikaci6 jelen szdma kozolni kezdi az 1y Polgdri Torvénykonyv szakmai vitdra bocsdtandé normaszovegét és annak
indokoldsit. A SzerkesztSbizottsdg tgy hatdrozott, hogy — a folydirat terjedelmi korldtaira tekintettel — nem a teljes normaszoveget
teszi kozz¢, hanem annak — az dtfogd reform irdnyait mutatd és egyben a hatdlyos joghoz képest lényeges véltoztatdsokat tartalmazé
— legfontosabb részeit. Ezeket a normaszovegeket viszont indokoldssal egyiitt bocsdtjuk tisztelt Olvasdink elé. Bizunk abban, hogy
a magyar jogdsztirsadalom — ugyantigy mint az 4j Kédex Koncepcidjdval kapcsolatban — jelentdségének megfelels figyelemben
részesiti az 0j Ptk.-nak a Kodifikacids Fébizottsdg dltal még el nem fogadott elStervezetét. E folyoirat Kiaddja egyébként azt tervezi,
hogy 2006-ban 6nallé kotetekben jelenteti meg az ) Ptk. teljes tervezetét és annak indokoldsat.

Tanulmanyok

a Szerkesztobizottsiy

I. Konyv: A személyek
II1. Rész

A személyhez fiz6d6 jogok

1. A személyiség eleven folyam, mely sohasem all meg, és a sa-
jat medrében halad a kiilsé vilignak méslényegl tdrgyai kozt.
Ennek a folyamnak az érintetlenségét védeni hivatdsa a jognak
egyfeldl abban, hogy mozgisa ne legyen akadalyozva, tisztasa-
ga ne legyen elhomdlyositva, mdstelSl, hogy 6nmagdval azonos-
sdga és mads ily folyamoktdl — valamint a kiilvildgtdl — valé kii-
16nb6z8sége el legyen ismerve.” (Balds P. Elemér: A személyiségi
Jogok. In. Szladits Kdroly (szerk.): Magyar Magdnjog 1. Altald-
nos rész. Személyi jog. Budapest, 1941, Grill Kiadd, 625. oldal.)

A Javaslat tartézkodik attdl, hogy meghatdrozast adjon a sze-
mélyiség [ényegét illetGen. A személyiség mint fogalom nem me-
rithetd ki egyes — akdr vég nélkiil sorolt — jogositvanyok leltdrba
vételével. ,Miként a tulajdonos jogkorét hidba kisérelnénk meg
koriilirni oly médon, hogy elmondandnk, mi mindent tehet a
dolgaval, amiként az dllampolgdr polgdri szabadsdgat nem me-
rithetjiik ki efféle felsoroldssal: tigy ki nem merithet$ az egyén-
nek az a pozicidja sem, amelyet  mint a tdrsadalom aktiv szer-
ve, mint a tirsadalmi szervezet végsé célja és egyuttal primer al-
kotdrésze ebben a tdrsadalomban elfoglal. Mar pedig semmi
mds, mint ez a pozicié az, amelyet a »személy« mindségével je-
lezni akartunk. Ennek a poziciénak egyes nyilvanuldsait kiemel-
heti a jog és oltalomban részesitheti, egyuttal szorosabban koriil
is frhatja, de ezek a kiemelt nyilvanuldsok egyiitt sem fogjik so-
ha reprezentdlni magdt a személyiséget, amely magdnak a tdrsa-
dalmi szervezetnek az alapfogalma.” (Meszlény Artiir: Személyjoy
és vagpyonjog az 1ij polgdri pervendtartdsban. Budapest, 1912, 7. ol-
dal.)

A személyhez fliz6d6 jogok — és kiilonosen az altalanos sze-
mélyhez fliz8d6 jog — fogalmit, azok jellege miatt gyakorlatilag
lehetetlen tartalmilag pontosan és kimeritéen meghatirozni.
Egyet lehet érteni Solyom Ldszloval, hogy a személyhez fliz6d6
jogok fogalma megragadhatatlan: ,Ez a jogintézmény az
»autonomidt« irja zdszlajdra és céljanak barmely megfogalmaza-
sa — a személyiség szabad kibontakozdsa (...), vagy az onérvé-
nyesités, avagy az individum érinthetetlensége stb. — ugyanazt
jelenti. Az autondém emberi személyiség megvaldsitdsa azonban
kivételes teljesitmény ¢és ugyanakkor a legszemélyesebb is:
»kiviilr8l« — hdt még jogilag! — nem biztosithatd, de meg sem
hatdrozhatd; a koriilményektdl viszonylag fliggetlen, mert mér-
téke maga az egyén. A jog itt olyasmit igér, amit nem adhat, ¢s
maga a személyiségi jog természetesen nem is ugy funkciondl,
mintha ezt akarnd nytjtani.” (Solyom Ldszld: A személyiséyi jogok

elmelete. Budapest, 1983, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd,
313. oldal.)

2. Az ember életét, testi épségét, méltdsigat s mindazokat a
nem vagyoni értékeit, amelyeket Osszefoglalé néven személyhez
f4z8d6 (személyiségi) jogoknak szokds nevezni, pdrhuzamosan
védi a polgdri jog, a biintetGjog, az alkotmdnyjog, sét, valdjdban
nincs olyan jogdg, amely kozvetve vagy kozvetleniil ne lenne hi-
vatva személyiségi értékek védelmére. A biintetGjog a polgdri jog
mellett a legszélesebb korben biztositja a személyiség védelmét,
azzal a jogagi sajdtossaggal, hogy a biintetGjogi felelGsség megal-
lapitdsa mellett biintet@szankcidt ir elS. A buntetdjogi védelemre
csak akkor kertilhet sor, ha ezt szélesebb korii tdrsadalmi érdek —
a cselekmény ¢és az elkovetd tarsadalomra veszélyessége — sziiksé-
gessé teszi.

A Javaslat az alkotmdnyos alapjogok és a polgdri jog kapcsola-
ta koriil kialakult elméleti vita kapcsdn azt az allaspontot koveti,
hogy a polgiri jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alap-
jogok katalégusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok részeivé is valtak (példaul élethez, testi ép-
séghez, egészséghez iz8d6 jogok), de eltéréek lehetnek az érvé-
nyesitésiiket szolgalo jogi eszkozok. Ennek megfelelGen a Javaslat
el kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, nemzetkozi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a magdnjogi
kédex tartalmazza, amelyek megvaldsuldsit az dllamnak kozjogi
eszkozzel kell biztositania, s amelyek megvalositisdra a polgdri jo-
gl eszkozok egydltaldn nem vagy csak kevésbé alkalmasak.

A személyhez fliz6d6 jogok polgdri jogi védelménél tehdt
nem az a lényeges, hogy mi a védelem tdrgya, hanem a szabalyo-
zds — elsGsorban — helyredllito, rendezd jellege. A polgiri jogi
személyiségvédelem abszolut szerkezetd jogviszonyok keretében
realizdlédik. A személy mindenkitdl kovetelheti személyhez G-
z8d6 jogainak tiszteletben tartdsit. A polgdri jog elsGdlegesen
rendezd, helyredllité szerepkorére tekintettel az alanyi jogok ér-
vényesitése a jogosult akaratatol fligg. A jogosult belatdsa hatd-
rozza meg, hogy személyhez tiz6d8 jogainak érvényesitését
szolgdld jogi eszkozoket igénybe veszi vagy sem.

A maginszféra, a johirnév és becsiilet védelme alkotmanyos
alapjog, nevezetesen a szdldsszabadsdg korlatozasét jelenti. Ezt a
lehetdséget kifejezetten elismeri az — 1993. évi XXXI. torvény al-
tal kihirdetett — emberi jogok és az alapvet$ szabadsdgok védel-
mérdl szol6é, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény) 10. cikk (2) bekezdése is. Ez




a rendelkezés kimondja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagd-
nak jogdt torvényben — egyebek mellett — masok johirneve védel-
me érdekében korldtozni lehet. Kiilonos jelentésége van ezért eb-
ben a korben a kiegyenstlyozott biréi mérlegelésnek. A mérlege-
léshez mértékadé iranytiinek tekinthetd az Emberi Jogok Eurd-
pai Birdsdganak kiterjedt gyakorlata. (A szdlisszabadsdg és a sze-
mélyhez fGz8d6 jogok védelmének titk6zési pontjaihoz Id. Sajd
Andpds: A szildsszabadsdy kézikonyve. Budapest, 2005, Kozgazda-
sdgi ¢és Jogi Konyvkiado.)

3. A Javaslat a személyhez fiz6d4 jogokat — a hatdlyos szabd-
lyozishoz hasonléan — dltaldnos jelleggel részesiti védelemben:
védelmet nyujt a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének min-
den formdja ellen.

Személyhez fiz6d6 jogai jogi személyeknek és jogi személyi-
ség nélkiili jogalanyoknak (bt., kkt.) éppugy lehetnek, mint ter-
mészetes személyeknek. Azzal, hogy ezt a Javaslat kiilon dekla-
rdlja, erdsiteni szeretné azt a nézetet, hogy a személyhez fiz6d6
jogok funkcidja teljesen azonos a jogi és a természetes személyek
esetén: a tarsadalmi rendeltetésiik betoltéséhez sziikséges habo-
ritatlan mozgdstér biztositdsa. Természetesen vannak jogok,
amelyek jellegiiknél fogva csak természetes személyek vonatko-
zdsdban értelmezhetGek (példdul az élet, egészség, testi épség vé-
delmét szabdlyozo rendelkezések), tekintettel arra, hogy a jogi
személyeknél hianyzik a személyiség bioldgiai alapja. A jogi sze-
mélyiség nélkiili jogalanyok esetében a birdsagnak kell vizsgdlnia
azt, hogy az adott magatartds ezen jogalanyok személyhez fiiz6-
dé jogdanak sérelmét eredményezi-e.

A TJavaslat vélelmet 4llit fel arra nézve, hogy a mdsok szemé-
lyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korldtozdsa jogelle-
nes cselekmény, amelynek ellenkez8jét — a sértés elkovetésére va-
16 feljogositottsigot — a sértd félnek kell bizonyitani.

4. A személyhez fiz6dS jogok megsértésére alkalmazhato
jogkovetkezmények kore néhany ponton eltér a hatdlyostol.
A szankcidk korébdl kimarad a ,kozérdeki birsdg” jogintézmé-
nye, ugyanakkor Uj polgari jogi igényként érvényesithetd lesz a
sérelemdi]. A kozérdekd birsdg kozhatalmi jellegti szankcio, nem
egyeztethet Ossze a magdnjog szellemével, s a biré gyakorlat
nagyon ritkdn alkalmazza.

A személyhez f(iz6d6 jogok 1j szankcidja a sérelemdij. A sére-
lemdjj a személyhez tiz3d3 jogok megsértésének vagyoni elégtétel-
lel t6rténd kozvetett kompenzacidja, illetve pénzbeli elégtételt jelen-
t6 magdnjogi biintetése. Erre tekintettel a Javaslat a sérelemdijat
nem a kdrtéritési jogban, hanem a személyhez fliz6d6 jogok meg-
sértése esetén alkalmazandé szankciok kozott helyezi el. A sérelem-
dij szankcidjinak bevezetése a nem vagyoni kdrtérités intézményé-
nek megsziintetését eredményezi. A Javaslat szerinti viltoztatds ha-
tékonyabb védelmet biztosit, mivel a sérelemdijndl a birésagnak
nem kell a sértett oldaldn bekovetkezett hatranyt kutatnia, és bizo-
nyiftottnak taldlnia. A birdsdg sérelemdijat dllapithat meg a bekovet-
kezett hatrdnyra tekintettel mint kozvetett kompenzaciot és hitrany
hidnyaban is mint elégtételt a sérelmet elszenvedett szamara.

I. Cim

Alalinos szabilyok

1:115. § [A személyhez fiz6d4 jogok dltalinos védelme]

(1) A személyhez fiiz6d6 jogok a torvény védelme
alatt allnak. E jogokat mindenki koteles tiszteletben tar-
tani.

(2) A személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozo
szabalyokat a jogi személyre és mds jogalanyra is alkal-
mazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak
az embert illeti meg.

(3) A személyhez f(iz6d6 jogrol rendelkezd nyilatko-
zatot a jogosult csak a szerzGdési nyilatkozatok érvényes-
ségére vonatkozo szabalyok korlatai k6zott tehet.

1. A Javaslat — a hatdlyos Ptk.-hoz hasonléan — dltaldnos jel-
leggel védi a személyhez £6z8 jogokat, anélkiil, hogy meghatd-
rozna azok fogalmdt; azt a birdi gyakorlatnak kell tartalommal
megtoltenie s folyamatosan gazdagitania.

A személyhez fliz8d6 jogok védelmének kereteit az Alkot-
manyban rogzitett egyes jogok és szabadsigok adjak. Az Alkot-
madny a sziikséges eszkozrendszer hidnydban képtelen ezeket koz-
vetleniil védelmezni, igy a konkrét védelem biztositisa mdr elsé-
sorban a polgdri jog, a biintetGjog ¢s a kdzigazgatasi jog felada-
ta. A polgdri jog ezt a funkciét a személyhez fiz8d6 jogokra vo-
natkozo6 szabdlyozason keresztiil elsGsorban az alkotmdnyos jo-
gok vonatkozasiban valdsitja meg; az Alkotmanyban megfogal-
mazott egyes szabadsdgok — mint példdul a lelkiismereti szabad-
sdg — védelmére a polgdri jog eszkozrendszere alkalmatlan.

Ez a rendelkezés egy olyan generdlklauzula, amely alapjdn va-
lamennyi személyhez £6z3d8 jog, a nem nevesitettek is védelem
alatt dlinak. Ujabb személyhez fliz3d6 jogok is keletkezhetnek a
jovében, amelyekre az oltalom automatikusan kiterjed, igy e ren-
delkezés alapjin a nem nevesitett személyhez fiz6d3 jogok ese-
tén is méd nyilik a Ptk.-ban szabalyozott jogvédelmi eszkozok
igénybevételére.

A normaszoveg vélelmet dllit fel arra nézve, hogy a mdsok
személyhez {z6d4 jogainak barmilyen megsértése vagy korldto-
zasa bdrki dltal jogellenes cselekmény, amelynek ellenkezdjét a
sértd félnek kell bizonyitania. A személyhez fliz6dS jogok szer-
kezete abszoltt szerkezet( jogviszonyt teremt a konkrét jogosult
és a végtelen szamu kotelezett kozott. (A jog konkrét megsérté-
se teszi relativvd a jogviszonyt, a jogosultnak kovetelése timad a
jogsértével szemben a jogsérté magatartds megsziintetésére és a
jogsértés jovitételére.) A személyhez fliz8d6 jogok gyakorldsa,
illetve az azok alapjdn torténd igényérvényesités ugyanakkor a
jogviszony alapvetSen abszolut jellegének ellenére sem jarhat
mas személyek jogainak és torvényes érdekeinek sérelmével.

Az Alkotmdnybirdsig tobb hatirozatiban meghatdrozta az
dltaldnos személyhez {iz6dS jog lényegét, gyakorlati jelentGsé-
gét: ,Az altaldnos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szub-
szididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirdsig, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjd-
nak védelmére, ha az adott tényillasra a konkrét, nevesitett alap-
jogok egyike sem alkalmazhaté.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatdro-
zat, ABH 1990, 42, 44-45.]

A hatdlyos Ptk. 76. §-dhoz képest tjdonsdg, hogy a személy-
hez fiz6d4 jogok védelmét kimondé generdlklauzuldt kozvetle-
niil mdr nem koveti példdlézo jellegi felsorolds arrdl, hogy mi-
lyen magatartdsok sérthetik a személyhez fiiz6dS jogokat. Ezzel
a megolddssal a Javaslat az eddiginél is viligosabban kivinja ér-
zékeltetni a szabdlyozds kiinduldsi pontjat jelentd generdlklauzu-
la szerepét, a személyhez fiiz6dS jogokat sérté magatartdsokkal
szembeni fellépés ugyanis gy félreérthetetlentiil az dltalinos vé-
delmet megfogalmazo f8szabdlyon alapulhat. Az \j konstrukcié-
val a személyhez fiz8d6 jogok védelmének szintje természetesen
egydltaldn nem gyengiil, hanem a magasabb absztrakcids szinten
elhelyezkedd generalklauzuldval hatdrozottabb elvi alapokat kap.
A II. Cimben szerepld rendelkezések funkcidja a jogalkalmazdi
gyakorlatban kikristalyosodott személyhez fiz3dS jogok lénye-
gének és megsértésiik jellemzd eseteinek tudatositdsa.

Az emberi méltésdgot sértik az olyan magatartdsok, amelyek
megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltit, illetve elmulasztjdk,
megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az em-
bert pusztin emberi mindsége alapjan megilleti.

»A személyiség valdsdgos tdrsadalmi értékelésének, a szemé-
lyiség akadalymentes érvényesiilésének elSfeltétele az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsa. A személyiség értékének megfelels
érvényesitéséhez arra is sziikség van, hogy a tdrsadalmi egyedet
emberként, 6ndllé személyiségként elismerjék.” (Tord Kdroly:
Szemeélyiségvédelem a polgdri jogban. Budapest, 1979, Kozgazda-
sdgi és Jogi Konyvkiadd, 419. oldal) Az emberi méltdsdg a sze-
mély konkrét mindségétdl figgetleniil minden embert megillet,




sajatos rang, amelynek alapjdn mindenki kovetelheti e rangnak
kijaré tiszteletet. Mindenki koteles tartézkodni minden olyan
magatartdstol, amely mas embert gitolhat abban, hogy ember-
hez mélté magatartdst és életvitelt alakitson ki. Az emberi mél-
tosdg elismerésével a jog a mdsik ember irdnti minimadlis, 6t em-
ber mivoltandl fogva megilleté tiszteletet, elismerést koveteli
meg.

A Javaslat nem emliti kiilon is nevesitett személyiségi jogként
az emberi méltdsaghoz val6 jogot. Ennek az az oka, hogy az em-
beri méltdsdg valdjaban valamennyi mds nevesitett és nem neve-
sitett magdnjogi személyiségi jog mogottes forrdsa, ,anyajoga”,
s mint ilyen a 1:115. § (1) bekezdésben megfogalmazott gene-
rdlklauzula mellett kiilon is deklardlva felesleges megkettéz8dést
eredményezne. Ennek oka a Ptk. személyiségi generalklauzuldjd-
nak létében keresendd, amely egy konkrét nevesitett személyisé-
gi joggd fokoznd le” az emberi méltésdghoz valod jogosultsigot.

Az Alkotmdnybirdsdg joggyakorlata az Alkotmdny 54. § (1)
bekezdésében emlitett emberi méltéséghoz valé jogot minden
egyéb alkotmdanyos alapjog anyajogdnak mindsitette. A magan—
jogban az dltaldnos személyiségi joggal val6é azonositdsa azért
sem lenne helyes, mert személyhez fiiz6d3 jogai a jogi személy-
nek is vannak, emberi méltésdghoz vald joga viszont csak termé-
szetes személynek lehet.

2. Szcrnelyhez fiz6dS jogai jogi személyeknek és mds jog-
alanyoknak éppugy lehetnek, mint természetes személyeknek
(természetesen vannak jogok, amelyek jellegiiknél fogva csak ter-
mészetes személyek vonatkozdsdban értelmezhetSek). Az egyén
szempontjdbdl a személyiségi jogok nydjtotta oltalom végsé so-
ron azt biztositja, hogy be tudja tolteni a hivatdsdt mint a trsa-
dalom tagja, még akkor is, ha ez litszdlag a tdrsadalomtol kapott
mozgistér, a masok és a tdrsadalom zavaré behatdsait6l valé
mentesség, szabadsdg formdjaban jelenik meg szdmdra. Tarsa-
dalmi hivatdsa, rendeltetése azonban minden jogi személynek
ugyandgy van, mint az egyes embereknek, s erre a természetesen
fajtdnként nagyon kiilonb6zé rendeltetéseik betoltéséhez a nem
természetes személyeknek is sziikségiik van a vagyonjogi jogké-
pességen talmutatd, zavardsmentes autoném mozgastérre, ame-
lyet pontosan azok a személyhez {iz6d3 jogok tudnak biztosita-
ni (johirnév védelme, tizleti titokhoz val6 jog stb.), amelyek nem
kizdrélag az emberhez kapcesolédhatnak, igy a jogi személyeket
is megilletik. A Javaslat ilyen megfontoldsbdl tartja sziikséges-
nek, hogy a jogi személyeket megilletd személyiségi jogokra kii-
16n is utaljon, keriilve ezzel azt a ldtszatot, hogy a jogi személye-
ket csak a ,,maradékelv” alapjdn illeti meg valamiféle korldtozott
személyiségi jogvédelem. Valdjdban a jogi személyek egyes sze-
mélyhez 1iz8d6 jogokra természetitknél fogva nincsenek rdszo-
rulva, azokra nincsen sziikségiik, de ugyanakkor elképzelhetd az
is, hogy a jovében kikristilyosodnak olyan személyiségi érdekek,
amelyek alanyi joggd stirtisédve fogalmilag csak jogi személyeket
illethetnek meg.

3. Fdszabdly szerint minden a személyhez f{iz6dS jog sérel-
mét okoz6 magatartds jogellenes. Mégis vannak bizonyos kortil-
mények, amelyek fenndlldsa esetén a jogellenesség kizart. A leg-
fontosabbak a kovetkezdk: a jogszabalyi engedély, a jogos véde-
lem, a sziikséghelyzet, a jogosult hozzdjiruldsa. A Javaslat ¢ he-
lyen a jogosultnak a személyhez {(iz6d8 jogardl rendelkezd (jel-
lemz&en joglemondd) nyilatkozatairdl rendelkezik, egyéb kivé-
telekrél mas helyeken taldlhatok rendelkezések, mivel ezek alkal-
mazdsa nemcsak a személyhez {(iz6d4 jogok megsértésével 6sz-
szefliggésben mertilhet fel.

A jogos védelem” akkor zdrja ki a jogellenességet, ha sziiksé-
ges mértékd, vagyis a fenyegetd jogtalan timadds vagy kozvetlen
tamaddsra utalé fenyegetés visszaverését célzé magatartis nem
terjed tdl a cselekmény elhdritdsdn (példdul testi sértés esete).
A sziikséghelyzet” akkor jogellenességet kizard koriilmény, ami-
kor valaki egy fenyegets veszély elhdritdsara olyan magatartdst ta-
nusit, amellyel mdsnak a vagyondt vagy személyét sérti. A jogsza-
bily engedése tulajdonképpen magaban foglalja a mdsik hdrom

esetkort, tekintettel arra, hogy a ,jogos védelem” és a ,sziikség-
helyzet” is egy-egy konkrét torvényhelyen alapul, még ha azok
mas Osszefliggésben keriilnek is megfogalmazdsra.

A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés, a hatdlyos jog megol-
ddsdval nem teljesen egyezé médon a személyhez fliz3d6 jogrol
rendelkezd nyilatkozattal kapcsolatos dltalanos kovetelményt fo-
galmaz meg, mely szerint ilyen nyilatkozat csak a szerz3dési nyi-
latkozatok érvényességére vonatkozo szabdlyok korldtai kozott
tehetd meg. Az ilyen nyilatkozatok jellemzden egyes személyhez
tiz6d3 jogokrdl valé lemondast, azaz tulajdonképpen a személy-
hez tiz6d4 jogok megsértésének jogellenességét kizard hozzdji-
ruldst tartalmaznak.

A személyhez tiz8d6 jogok megsértésének jogellenességét ki-
zar6 hozzdjdruldsnak kifejezettnek kell lennie, és a jogosult hozzi-
jaruldsdndl figyelemmel kell lenni arra, hogy az tartalmdban jogle-
mondé nyilatkozat, igy azt kiterjesztGen értelmezni nem lehet.
A (3) bekezdés orientdlja a joggyakorlatot azzal, hogy felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a jogosult személyiségi rendelkezd cselekmé-
nyei (joglemonddsa) bir6i kontroll alatt dllnak és ha indokolttd vé-
lik, akkor az érvénytelenség jogkovetkezményeti is alkalmazhatdak.

A kotelmi jog dltaldnos szabalyai alapjan az egyoldalu nyilat-
kozatokra — ha torvény kivételt nem tesz — a szerzédésekre vo-
natkozo szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni. Ez vonatkozik
az érvényességi szabalyokra is. Ennek megfeleléen a jogrdl valé
lemondést tartalmazé nyilatkozatokndl is értelemszertien alkal-
mazandok a kételmi jogi konyvnek a szerz8dések érvénytelensé-
gl okaira, az érvénytelenség jogkovetkezményeire és egyéb sza-
balyaira szabott rendelkezései.

A jogrol val6 lemondds érvénytelenségének leggyakoribb ese-
te a joerkolcsbe iitkozés lehet. Jollehet a joerkolesbe iitkozés is
érvénytelenségi ok, mégis indokolt a kiemelése. A nyilatkozat
természetére tekintettel fokozott gondossaggal kell megvizsgalni
a joglemondas tartalmdt. Nem mondhat le valaki korlatok nélkiil
személyhez 14z6d3 jogairdl. A jogosult konkrét helyzetben — a
kovetkezmények ismeretében — lemondhat valamely jogdrdl, de
nem élhet korlatlanul 6nrendelkezési jogdval.

A javasolt normaszoveg — a hatdlyos Ptk.-tdl eltéréen — nem
tartalmazza azt a rendelkezést sem, mely szerint a jogosult hoz-
zdjaruldsanak feltétele az, hogy a hozzdjarulds megaddsa ne sért-
sen vagy veszélyeztessen tarsadalmi érdeket. A tdrsadalmi érdek
védelme az érvénytelenség intézményének sz(iréjén keresztiil
maradéktalanul megvaldsithaté. A fentiekre tekintettel a hatd-
lyos jog azon deklaricidja, hogy ,a személyhez tGz8d6 jogokat
egyébként korldtozd szerz8dés vagy egyoldald jognyilatkozat
semmis” felesleges, ezért kimarad a normaszovegbdl.

II. Cim
Nevesitett személybes fiizddd jogok

A Javaslat a generdlklauzula pozicidjinak megerdsitése és abszt-
rakcids szintjének megemelése mellett kiilon rendelkezéseket tar-
talmaz a jogalkalmazoi gyakorlatban mdra mar kikristdlyosodott
személyhez tz8d4 jogokat illetden. Ennek a megolddsnak a cél-
ja éppen az, hogy tovabbra is els@sorban ezen kategoéridk men-
tén valésulhasson meg a személyhez fiz6d6 jogok védelme.
A személyhez fGz8dS jogok tobbsége besorolhaté a nevesitett
esetek valamelyikébe, igy a jovdben is hasznos segitséget nyujt-
hatnak a generilklauzulanak a személyhez f(iz6d6 jogok haté-
kony védelmének megvaldsitisdban.
A személyhez fliz6d6 jogokon keresztill a polgdri jog az
egycn kiilonbozé érdekeit kivanja megoévni;
az egyen fizikai-bioldgiai [étét (az élethez, az egészséghez
és a testi épséghez vald jog);
— az egyén tdrsadalomban valé megjelenését, tdrsadalmi
megitélését, helyzetét, (névviseléshez vald jog, johirnévhez
valé jog, a hitrdnyos megkiilonboztetés elleni védelem);




— az egyén magdnautonémidjdt, az egyéni onrendelkezés te-
rilletét (a magdnszféra tiszteletben tartdsihoz valé jog,
képmdshoz ¢és hangfelvételhez valé jog, magdntitokhoz
valé jog, személyes adatok védelméhez valé jog);

— valamint — specidlis természetd jog formdjiban — az egyén
kegyeleti érzéseit, gydszat.

E csoportositisnak megfelelden az egyes kategoridkba tarto-

z6 személyhez fliz6d6 jogokat egymidst kovetSen szerepelteti a
Javaslat.

1:116. § [Az élethez, az egészséghez és a testi épség-
hez valé jog]

(1) A személyhez fiz6d4 jogok védelme Kkiterjed az
élet, az egészség és a testi épség védelmére.

(2) A személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti min-
den olyan magatartds, amely mds életét, egészségi dllapo-
tit vagy testi épségét sérti vagy veszélyezteti.

1-2. Az élethez, az egészséghez és a testi épséghez valo jog
az ember bioldgiai, fizioldgiai 1étébdl fakadd alapvetd jogot
mint az embert illet§ alapjogot az Alkotmadny is deklardlja, ki-
mondva, hogy minden embernek velesziiletett joga van az élet-
hez, amelytdl senkit sem lehet Onkényesen megfosztani. Az
emberi életnek az Alkotmdnybdl folyé majdnem feltétlen vé-
delmét mindenckelStt a biintetSjog hivatott szolgdlni. Ezt
szolgalja a tobbi kozott az emberdlés, az ongyilkossagban valé
kozremikodés, a testi sértés, a segitségnyujtds elmulasztdsa,
foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés stb. biintetendd-
sége.

A testi épséghez és az egészséghez fiz6dS személyiségi jog az
ember szdmdra biztositja fizikai integritdsanak és szervezete mu-
kodésének harmadik személyek feldli haboritatlansagdt. A neve-
zett jog — mint alkotmdnyos alapjog — szintén csak a jogrend
egészének egyiittmiikodése révén garantalhaté. A polgdri jogi
személyiségi jogok csak egyik, bdr igen fontos Osszetevdjét jelen-
tik e garanciarendszernek. A kérdés polgdri jogi teriiletén buk-
kannak fel az orvosi tevékenység jogi problémadi, a jogosult bele-
egyezésének kérdése a mitéti beavatkozdsnak mindsiilS egyes el-
jardsokba, az egészségiigyi intézménynek az orvosi muhibdkért
valé kdrtéritési felel@ssége stb.

Az emberi test akkor ép és egészséges, ha szervei sértetle-
nek, megfelelden mikodnek. Az Alkotmdny 70/D. § (1) be-
kezdése is deklardlja, hogy ,,a Magyar Koztirsasdg teriiletén
¢él6knek joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki
egészséghez”.

Minden olyan jogellenes magatartds megalapozza a polgdri
jogi igény¢érvényesitést, amely az ember életét, egészségi allapo-
tdt vagy testi épségét sérti vagy veszélyezteti. Ez elkovethetd cse-
lekvéssel és mulasztdssal egyardnt. Cselekvéssel valo elkovetés
példaul valamilyen testi sértés kovetkezményeként bekovetkezett
egészségromlds. Mulasztdssal torténd elkovetés allapithaté meg,
ha a sérelmet hivatisbeli jogviszonybdl eredS kotelezettség el-
mulasztasival okoztak.

A testi épséghez és egészséghez valo jog esetén killonos jelen-
tdsége van a jogellenességet kizdrd koriilményeknek. Igy példd-
ul mindenki jogosult az életét, testi épségét, egészségét sértd, il-
letve veszélyeztetd jogtalan tdmaddst vagy kozvetlen tdmaddsra
utalé fenyegetést elhdritani. A védekezés jogszertségének felté-
tele, hogy a védekezés modja és eszkoze megfeleljen a védekezés
sziikséges mértékének.

1:117. § [Névviseléshez vald jog]

(1) A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
névviselésre.

(2) Mindenkinek joga van névviseléshez.

(3) Tudomanyos, irodalmi, mévészeti vagy egyébként
kozszerepléssel jar6 tevékenységet - mdsok jogainak és
torvényes érdekeinek sérelme nelkiil - felvett névvel is le-
het folytatni. A tudomanyos, irodalmi, miivészeti vagy
kozszerepléssel jir6 tevékenységet folytaté személy - ha
neve Osszetévesztheté a mar kordbban is hasonld tevé-
kenységet folytat6 személy nevével - az érintett személy
kérelmére sajit nevét is csak megkiilonboztetd tolddssal
vagy elhagyassal haszndlhatja e tevékenység gyakorldsa
soran.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilonosen, ha va-
laki jogtalanul mds nevét haszndlja vagy jogtalanul mdsé-
val sszetéveszthet$ nevet hasznal.

1-2. A Javaslat nem tartalmaz érdemi véltozast a hatilyos
joghoz képest. A névviseléshez val6 jog minden jogképességgel
rendelkezd személyt, igy a természetes és jogi személyeket egy-
ardnt megilleti. A név mind a természetes, mind a jogi személyek
esetében arra szolgal, hogy a személy mdsoktol megkiilonboztet-
hetd legyen. ,Mindenkinek joga van nevének viseléséhez”, ami
annyit jelent, hogy neve alapjin mindenki jogosult arra, hogy
magdt mdsoktol elkiilonitésre alkalmas médon megjeldlje, s ily
médon elérje, hogy neve alapjan 6t, s lehetSleg csakis 6t lehes-
sen felismerni.

A Javaslat szerint mindenkinek joga van a névviseléshez. Az
abszolut szerkezet logikdja alapjdn ez azt jelenti, hogy mindenki
koteles tiszteletben tartani mds névhasznalati jogdt, nem gétol-
hatja nevének viselésében. A névhez fiz8d6 jog sérelmét jelent-
heti mds nevének jogosulatlan nyilvinossigra hozatala, a név el-
torzitdsa, onkényes megviltoztatdsa stb. A Ptk. kifejezetten csak
arrdl rendelkezik, hogy a névviselési jog sérelmét jelenti kiilono-
sen, ha valaki jogosulatlanul mds nevét haszndlja, vagy jogosulat-
lanul mdséval osszetéveszthetd nevet hasznal. A Javaslat a névvi-
selési jog lehetséges megsértéseinek csak példalozo felsoroldsdt
adja (,...kilonosen...”), de mds névhez vald jogit szimos mo-
don lehet ezen kiviil is megsérteni.

A védelem objektiv jellegti, tehdt a névbitorlas megallapitdsd-
hoz a jogellenesség mellett nincs sziikség a felrohatdsig megal-
lapitdsdra is. A felrohatdsagnak csak a jogkovetkezmények alkal-
mazhatdsaga szempontjabdl lehet jelentGsége.

A névvel valo visszaélésnek szdmos, mds jogig teriiletére esé
egyéb jogkovetkezménye is lehet (biintet§jog, szabdlysértési
jog)-

3. A névviseléshez valo jog a felvett névre is kiterjed. A (3)
bekezdés szerint tudomdnyos, irodalmi, miivészi vagy egyébként
kozszerepléssel jaro tevékenységet — mdsok jogainak és torvényes
érdekeinek sérelme nélkiil — felvett névvel is lehet folytatni. Az
ilyen név a személyt meghatdrozott tevékenységi teriileten fogja
mindenki mdstél megkiilonboztetni. A felvett név a jogosult el-
hatdrozdsdval és a felvett név haszndlatdval keletkezik, semmiféle
anyagi vagy alaki feltételhez nincs kotve, de nem sértheti masok
jogait, illetve torvényes érdekeit. Ezért nem lehet mdr halott m-
vészek, tudosok, hires emberek stb. nevét felvett névként hasz-
ndlni. Ertelemszerten a felvett név sem lehet megtéveszts, azaz
nem lehet Osszetéveszthetd a hasonl6 teriileten kordbban mar te-
vékenységét megkezdd mds személy nevével.




A tudomadnyos, irodalmi vagy mivészeti tevékenységek terii-
letén a (3) bekezdés sajdtos kotelezettséget ir elS arra az esetre,
ha az ilyen tevékenységet folytatd személynek a neve Gsszeté-
veszthet$ a mdr kordbban is hasonld tevékenységet folytaté sze-
mély nevével. Az ilyen esetben az emlitett tevékenység folytatd-
ja — a kordbban is hasonl6 tevékenységet folytaté személy kéré-
sére a tevékenység gyakorldsa sordn a sajdt, egyébként jogszerd-
en haszndlt nevét is csak megkiilonboztetS toldattal vagy elha-
gyassal haszndlhatja. A széban forgé rendelkezés a felvett névre
is vonatkozik. Az Osszetéveszthetség miatt részleges névviltoz-
tatds kotelezettsége természetesen csak azonos szakteriileten te-
vékenykedSk kozott allhat fenn.

4. A (4) bekezdés példalozo jelleggel hatirozza meg a névvi-
selési jogot sérté magatartdsok korét.

1:118. § [A johirnévhez val6 jog]

(1) A személyhez fiz6d6 jogok védelme Kkiterjed a
johirnév és a becsiilet védelmére.

(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilonésen a mds sze-
mélyét sértd valétlan tény allitisa, hiresztelése vagy valé
tény hamis szinben torténd feltiintetése.

1. A mdsok személyét érinté értékitéleteinket normadlis eset-
ben az adott személlyel kapcsolatos, magatartasdval és viselkedé-
sével, cselekvésével Osszefliggd, azokrdl tuddsité adatokbol, in-
formaciokbdl vonjuk le. Ezért kiemelt fontossigd jogpolitikai
érdek fiz8dik ahhoz, hogy a masok értékelésére alkalmas, a nyil-
vinossdg kiilonbozd koreiben forgalomban lévé tényallitasok
valésdgtartalmdt a jog lehetdség szerint biztositsa. Ezt prébdlja
megvaldsitani a polgdri jogban a maga sajitos eszkozeivel a
johirnév védelmére hivatott, nevesitett személyiségi jog.

A johirnév védelme a természetes és a jogi személyeket egy-
ardnt megilleti. Megsértése a felrohatdsagra, jo- vagy rosszhisze-
muiségre tekintet nélkiil megéllapithato.

»BecsiiletsértS a személyiséget érintd kozlés (kozlést kifejezd
magatartds) — tartalmdra ¢s tartalmanak valésdgdra tekintet nél-
kiil is — ha aranytalanul t4lz6, indokolatlanul bantd, lealazo, le-
kicsinyld, lealacsonyitd.” (Tord Karoly: Személyiseyvédelem a pol-
gdri jogban. Budapest, 1979, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd,
421. oldal.)

2. A Javaslat — a hatdlyos jogszabdlyhoz hasonléan — irdny-
mutatdst ad arra, hogy milyen magatartdsok valdsitjak meg a
johirnévhez fiz6d6 jog sérelmét. A normaszoveg példalozo jel-
leggel a tipikus hirnévronté magatartasokat sorolja fel.

A jogsértés tehat akkor valésul meg, ha valaki

— mas személyre kozlést tesz;

— a kozlés sért§ az érintettre nézve;

— a kozlés ténydllitdst tartalmaz; és

— valétlant allit vagy hiresztel vagy a valésagot hamis szin-

ben tiinteti fel.

A kozlést a legtigabb értelemben kell felfogni, amely magi-
ban foglalja a gondolat-kifejezés minden elképzelhetd és alkal-
mas modjdt, a tipikus széban vagy frdsban torténd informdaciddt-
adds mellett a rajz, dbra, szobor, festmény, foté mozdulat, gesz-
tus, cselekvés stb. utjdn vald kifejezést.

A hirnév sérelmét csak a valésdgnak nem megfelels ténykoz-
lések valdsithatjak meg, ezért az éreékitélet, biralat, akaratnyilvd-
nitas, hajok kifejezése a johirnév megsértéseként csak akkor jo-
hetnek széba, ha legalibb burkoltan tényallitdst tartalmaznak.
A kozlés természetesen ennek hidnydban is lehet a becsiiletet
vagy az emberi méltdsigot sértd.

A ténydlldsban szereplS hiresztelés” akkor valésul meg, ha
valaki nem sajat tudomasat kozli mdsokkal, hanem a mastdl szer-
zett valétlan informdciét adja tovabb, azaz azt terjeszti. A hiresz-
telés nem gyakorisdgot jelent, egyetlen alkalommal valé tovibb-
adds is megvaldsithatja a hirnévrontast. A jogsértés megvalosu-

ldsa szempontjabdl a hiresztel§ vétlensége, johiszemisége is tel-
jesen k6zombos, ennek jelentdséget csak a jogkovetkezmények
megidllapitasandl tulajdonithatnak a birésagok.

A nyiltan valétlan tényallitdsokhoz és hiresztelésekhez képest
még alattomosabb és veszélyesebb a hirnévrontds burkolt, leple-
zett modja, amikor a kozlést tevs a valdsagos tények meghami-
sitdsaval a valdsdgot hamis szinben tiinteti fel, igy valdtlan tény-
allitds nélkil is valotlansagot sugall. fgy hirnévrontis a valdsigos
ténydlliselemek téves kovetkeztetésre vezetd csoportositasa,
egyes elemek elhallgatdsa, masok tulhangsilyozdsa.

A johirnévhez val6 jog védelme adott esetben a szdlasszabad-
sag korlatozdsaval jar. Tekintettel arra, hogy a szdlisszabadsag az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményben és az Alkotmanyban védett
alapjog, a johirnév és a szdldsszabadsag védelmének hatdrait kiilo-
nos gonddal kell megvonni. E hatarok kijelolés¢hez az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsiginak gyakorlata mértékadé timpontot nyujt.

1:119. § [A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma]
A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a szemé-
lyek hdtrinyos megkiilonboztetése elleni védelemre.

~n

A hatalyos Ptk. a személyhez fiz8d6 jogokat sérté magatar-
tasok kozott emliti az egyenlé bandsmadd kovetelményének meg-
sértését. Az egyenlS bandsméd kovetelménye — a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmdt kimondé kordbbi szabdlyt felvdltva — a
2000/43/EK irdnyelv dtiiltetése sordn az egyenld bdndsmodrol
és az esélyegyenlGség elémozditisirdl szolo 2003. évi CXXV.
torvénnyel keriilt a Ptk.-ba. Ezzel a polgari jog sajitossagait fi-
gyelmen kiviil hagyva, a polgdri jog eszkozeivel redlisan nem
védhetS kovetelmény kertilt a torvénybe. A személyhez fiz6d6
jogok védelme — a dologi jog rendszer¢hez, valamint a szellemi
alkotdsok és az egyéb szellemi javak védelméhez hasonldan — ab-
szolut szerkezet(i jogviszonyokon keresztiil realizdlédik. Az ab-
szolut szerkezet(i polgari jogi jogviszonyokra egyaltalin nem a
pozitiv természet elvdrdsok megfogalmazdsa, hanem — nor-
mativ ¢és normdn kiviili kovetelmények érvényre juttatisdn
keresztiil — alapvetden tartdzkodasi kotelezettség elSirdsa a jel-
lemz38. Ennek a személyhez ftiz6dS jogok esetében a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma felel meg. A normaszoveg ezzel egy-
értelmten kifejezésre juttatja azt, hogy a személyeket hdtranyo-
san megkiilonboztetd magatartdsokkal szembeni védelem madr a
generalklauzulibdl kovetkezik.

1:120. § [Sajté-helyreigazitas]

(1) Ha valakirdl sajté utjdn valStlan tényt dllitanak,
hiresztelnek vagy vald tényeket hamis szinben tiintetnek
fel - a torvényben biztositott egyéb igényeken kivil -,
kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kiti-
nik, hogy a kézlemény mely tényallitisa valétlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a val6
tények.

(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre irdnyuld
igény kézhezvételét koveté nyolc napon beliil, folydirat
esetében a legkozelebbi szimban azonos mddon, ridio,
televizié vagy elektronikus vilighdlo esetében pedig -
ugyancsak nyolc napon beliil - a sérelmes kozléssel azo-
nos napszakban és azonos modon kell k6z6lni.

1-2. A sajté-helyreigazitisra vonatkozé szabalyok — a hatd-
lyos normaszoveghez képest — alapjaiban nem vdltoznak. A Ja-
vaslat a sajté fogalmdba az internet sajtészerd felhaszndldsait is
beleérti. A védelem kiterjesztését indokoltta teszi az internet saj-
tészerd felhaszndldsdnak elterjedése, szdmos, vilighdlén elérhetd
Ujsag létezik, tovibbd majdnem minden napilapnak, folyéiratnak
van online elérhetsége.




Evidens, hogy a hirnévrontd kozlés veszélyessége egyenes
ardnyban all a kozléssel elért nyilvanossidg méretével. Korunk saj-
téja — a hagyomdnyos nyomtatott ¢s elektronikus médiumok —
gyakorlatilag 6ssztdrsadalmi (sGt: globdlis) nyilvdnossdgot képe-
sek elérni, ezért az dltaluk kozolt, nem valdsight tényalldsokkal
szembeni védelem — az dltaldnos védelmi eszkodzoket kiegészitd —
hatékony tobbletgarancidkat kovetel meg.

A sajtot érinté jogi szabdlyozds Gsszetett, jogdgazati hatdrokat
ativeld természet(i. Ebben szerepet kap az alkotmdnyjog [ Alkot-
many, a sajtérdl szo016 1986. évi I1. torvény (a tovdbbiakban: saj-
totorvény) | a kozigazgatdsi jog, a biintetGjog mellett a polgdri
anyagi és eljarasi jog is. A sajto-helyreigazitds intézmény¢ét a jog-
dgilag komplex sajtojog egyik fontos polgdri jogi vetiileteként
foghatjuk fel, ahol is a f6ként anyagi jogi természetti szabalyokat
a Ptk., mig az inkdbb eljdrdsi jellegli rendelkezéseket a Pp. XXI.
fejezete tartalmazza.

A sajtétorvény dltalanossdgban kijeloli a sajtd feladatit: ,,A Ma-
gyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van arra, hogy tjékozta-
tast kapjon szlikebb kornyezetét, hazdjit, a viligot érinté kérdé-
sekben. A sajté feladata — a hirk6zlés mds eszkozeivel Osszhang-
ban — a hiteles, pontos ¢s gyors tdjé¢koztatdsrol valé gondoskodas.”
[2. § (1) bekezdés]; ugyanakkor meghatdrozza a jogszerd miko-
désének kereteit is: ,,A sajtoszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat
meg bincselekményt, vagy biincselekmények elkovetésére vald
felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat mésok
személyhez fliz6d3 jogdnak sérelmével.” [3. § (1) bekezdés] Lit-
hatjuk, hogy a sajténak a torvényi rendelkezés értelmében a mé-
sok személyiségi jogainak egészét kotelessége tiszteletben tartani,
tehdt nemcsak akkor kovet el jogsértést, ha mds személyt sértd va-
l6tlan tényt allit, hiresztel stb. valamely kozleményében, hanem
akkor is, ha barmely mds személyiségi érdeket (példdul képmds,
személyes titok, becstilet stb.) megsért. Ettd] fliggetlen kérdés az,
hogy a sajtd-helyreigazitds mint sajatos tobbletgarancia csak a hir-
névrontd sajtdkozlésekkel szemben alkalmazhaté védelmi intéz-
mény, viszont a mas tipusu sérelmek orvosldsdra a sértett rendel-
kezésére dllnak az altaldnos személyiségi jogi szankciok (esetleg
parhuzamosan is mint kumulativ igények).

A sajté-helyreigazitds intézményének kiilon szankcidjat indo-
kolja:

— agyors védelem sziikségessége; a hirnévrontd sajtokozlés-
sel szemben az orvoslé helyreigazitdsnak gyorsan kell meg-
jelennie, ellenkezs esetben a helyreigazitds kozlése mdr
csak azt éri el, hogy a nyilvdnossdg elStt lényegében felele-
veniti, megismétli a sérelmes valotlan allitast; ezt a célt
szolgdljdk tobbek kozott a szoros hataridSk eldirasa, az el-
jrdsi jog egyes sajdtossdgai;

— a sérelem és annak orvosldsdnak azonos eszkoze, a kozle-
mény megjelentetése;

— ugyanazon nyilvdnossdg megcélzdsa a helyreigazitdssal,
mint amely el6tt a sérelem megvaldsult.

A sajté-helyreigazitds a sajtotermékhez, azaz a kozlés modja-
hoz, a megjelenés formdjihoz kotddik. E specidlis jogvédelmi
eszkozt tehdt a sérelmes frasm( miifajara tekintet nélkiil igénybe
lehet venni, ha az valamilyen sajtétermékben (napilap, folydirat
stb.) ldt napvildgot. Ugyancsak helyreigazitasra koteles a sajto (a
szerkesztéség) a fizetett — tehdt a megrendeld altal szovegezett —
kozleményért is, ha az valétlan tényt allit.

A sajto-helyreigazitds a jogvédelem objektiv eszkoze, ezért a
tényalldsban foglalt feltételek teljesiilése esetén a sajtdszerv a
helyreigazité kozlemény kozzétételére felrohatdsigatol, vétkes-
ségétdl fuggetlentil koteles.

Az eljérds gyors lefolytatdsat és befejezését szolgalja az a sza-
baly, hogy a sajtd-helyreigazitasi keresetet mds keresettel Gssze-
kapesolni vagy egyesiteni nem lehet [Pp. 343. § (2) bekezdés],
annak azonban nincs akadalya, hogy a sértett a sajto-helyreigazi-
tasra alapot add jogsértés okan a helyreigazitdsi eljards mellett,
azzal parhuzamosan folyé Gjabb perben mds polgdri jogi igényt
(példaul sérelemdijat, kdrtéritést) is érvényesitsen.
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A sajté-helyreigazitdsi igény jogosultja az a személy, akirdl a
sajtd valdtlan tényt dllitott, hiresztelt, vagy valé tényeket hamis
szinben tiintetett fel. A védelem nem korldtozodik a természetes
személyekre, ilyen igénnyel jogi személyek, st a gyakorlat sze-
rint jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasagok is
¢lhetnek. Az igény — mint a személyiségi igények altaliban — csak
személyesen érvényesithetd, tehdt minden sértett csak a sajdt,
csak a red vonatkozo jogsérelem miatt kérhet orvosldst. A jogi
szem¢ly a tagja, az alkalmazottja stb. johirnevének megsértése
miatt nem léphet fel, de a kozérdek védelmében az illetékes mi-
niszter, orszigos hatdskord szerv vezetdje is jogosult helyreigazi-
tasi kérelem benyujtdsdra, akdr a személy szerinti sértettel parhu-
zamosan is [Pp. 342. § (1) bekezdés].

Ha a sérelmezett sajtokozlés a érintett személyét direkt médon
megjeloli, az igényjogosult megallapitasa egyszerd. Nehezebb a
helyzet akkor, ha a kézlemény az érintett személyét illetGen csak
utaldsokat tartalmaz, sejtet, célozgat stb. Erre reagdlva a joggya-
korlat szerint elegendd, ha a sértett személye a kbzleménybdl szd-
kebb vagy tigabb kornyezetében, esetleg csak szakmai vagy mads
réteg korében felismerhetdvé, illetve azonosithatévd valt.

A gyakorlat (PK 12., 13. és 15. sz. dlldsfoglalasok, eseti don-
tések) szdmos elvet alakitott ki a sajtokozlés jogszertitlenségének
kritériumait illetGen. Igy példaul a sajté a mastdl szerzett értesii-
Iés, informdcié valosdgtartalmaért is helyt kell alljon, még ha
mindenben hiven kozolte is mds személy tényéllitdsait. Ha a saj-
t6 hiven tdjékoztat valamely biintetS birdsdgi eljarasrol, helyre-
igazitdsra nincs lehetéség. Ha azonban a tudésitasban nem koz-
li, hogy példdul a dontés nem jogerds, ha csak az elsé fokon tor-
tént elitélés tényét kozli, de azt nem, hogy az érintett utébb fel-
mentették, a jogsértés megvalosult. Sajto-helyreigazitds tdrgya
lehet, ha a sajtdkozlemény a valétlan ténydllitdst nem mint bizo-
nyosat kozli, hanem célzasokkal, utaldsokkal, sugalmazdsokkal
feltételezhetd tényként allitja. A véleménynyilvdnitas, értékelés,
birdlat, valamint tdrsadalmi, politikai tudomanyos és miivészeti
vita viszont énmagdban nem lehet sajto-helyreigazitds alapja.

A sajto-helyreigazitashoz valo jogot is csak tdrsadalmi rendel-
tetésével Gsszhangban lehet gyakorolni. Ennek megfelelGen a sé-
relmezett kitételt a valds tartalma alapjdn kell megitélni, a kifo-
gasolt kozléseket a tarsadalmi érintkezésben altalinosan elfoga-
dott jelentésiik szerint kell figyelembe venni. A haszndlt kifejezé-
seket nem lehet elszigetelten értékelni. Tekintettel kell lenni a
szovegkornyezetre, az egymdshoz szorosan kapcsolédo szoveg-
részek Osszetliggéseire. Olyankor, amikor a fenti értelmezés utdn
megillapithat6, hogy a kozlemény a valdsignak megfelel, az
egészhez képest lényegtelen részletek (pontatlansdg, apré téve-
dés) nem szolgdlhatnak alapul a helyreigazitishoz.

A sajté-helyreigazitasban kotott eljdrdsi rend érvényesiil, kii-
16n6sen, ami a szigoru hataridSk betartdsdt illeti. A helyreigazi-
tds a sérelmezett kozlemény kozzétételétdl szdmitott 30 napon
beliil irasban kérheté magatdl a sajtdszervtdl. A szoban forgd
30 napos hatdridé egyrészt anyagi jogi jellegli, masrészt jog-
veszt$ hatdridS. Az anyagi jogi jelleg azt jelenti, hogy az irdsbe-
li kérelemnek 30 napon beliil meg kell érkeznie a sajtohoz
(tehat nem elég példaul az utolsé napon postdra adni). A jog-
vesztd jellegbdl kovetkezik, hogy a hatdridé elmulasztdsa miatt
igazoldsnak nincs helye, a jogosult igénye barmely okbdl beko-
vetkezett késedelem miatt elenyészik. (Bdr a johirnév sérelme
miatt az dltaldnos személyiségvédelmi igények még igy is érvé-
nyesithetSk.) A sajtéhoz cimzett irdsbeli kérelem kijeloli a bird-
sig elott érvényesithetd helyreigazitdsi igény terjedelmét is:
mast, illetve tobbet a jogosult nem kovetelhet az eljards birdsd-
gi szakaszdban, mint amit a kérelemben megjelolt (kevesebbet
természetesen igen).

A kérelem lehetévé teszi a sajtonak az onkéntes helyreigazi-
tast. A sajto azt csak akkor tagadhatja meg, ha a kérelemben fog-
laltak valésaga nyomban megcafolhaté. Ha a helyreigazitdsra igy
sor kertil, az eljards lezdrult. Ez torténhet a jogosult sajdt nyilat-
kozatdnak (levelének) kozzétételével is.




A kozzétételre

— napilapok esetén a kézhezvételtdl szimitott 8 napon beliil;

— folydirat, id8szaki lap esetén a kovetkezd szamban;

— radid, televizid, elektronikus vilaghdlé esetén 8 napon be-
liil, a sérelmes kozléssel azonos napszakban kell sor kertil-
jon.

Ha a sajtdszerv a fenti hatdrid8ben a kérelmet nem teljesiti
(vagy esetleg azt formdlisan meg is tagadja), a jogosult a hatdr-
idS utolsé napjatdl (vagy a kérelem megtagaddsdtdl) szamitott
15 napon beliil indithatja meg a keresetet. Ez a hatdridé miér el-
jardsi természetd, tehdt vétlen elmulasztdsa esetén igazoldsnak
van helye.

Ha a helyreigazitdsra a birésdg dontése alapjdn kertil sor, ak-
kor az itélet rendelkezd része fogja meghatdrozni a helyreigazi-
tds tartalmdt, szOvegét és a megjelenés modjat. A helyreigazité
kozleménybdl ki kell tinjon, hogy a kifogdsolt kozlemény

— mely tényalldsai voltak val6tlanok; vagy

— mely tényeket tiintettek fel hamis szinben; és

— melyek a valés tények.

A kozlemény szovege nem alakithaté ugy, hogy ezdltal tartal-
ma elveszitse helyreigazit6 jellegét, megfogalmazisiban pedig
tigyelni kell arra, hogy a valétlan tények ismételt felemlitésével
lehetdség szerint ne idézze fel a hirnévrontdst.

A helyreigazitis kozzétételére a sajtoszerv a kozléssel azonos
modon, illetve elektronikus média esetén azonos napszakban ko-
teles. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nyomtatott sajtoban
azonos rovatban, ugyanazon az oldalon, hasonld tordeléssel és
bettitipussal kell lehozni a helyreigazitdst, mint ahogy a sérelmes
kozlés tortént. TV és rddié esetében az azonos napszakon tul a
muisorfajta azonossdga is fontos, mert az elkévetett sérelem or-
vosldsa csak igy lesz teljes kord. Tilos a helyreigazitds minden
olyan kommentdldsa, magyarazata stb., amely helyreigazito jelle-
gét elvenné. Ezen tilalom megszegése esetén tjabb helyreigazi-
tasnak van helye.

1:121. § [A magdnszféra tiszteletben tartdsdhoz valé
jog]
(1) A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a ma-
ganszféra védelmére.
(2) A magdnszféra megsértését jelenti a személyek ma-
ganéletével és csaladjaval kapcsolatos jogellenes beavat-
kozis.

1-2. E jogcsoport a legkiilonfélébb ¢letmegnyilvanuldsok
komplexumadt foglalja magdba, amelyek védelmére egy demok-
ratikus tdrsadalom tagjai feltétleniil igényt tartanak (példdul a
csaldd védelme). Minden embert megillet az a jog, hogy tiszte-
letet koveteljen magdnélete irdnt.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
17. cikkének rendelkezése szerint senkit sem lehet aldvetni a ma-
ganéletével, csalddjdval kapesolatban 6nkényes beavatkozdsnak.
Az ilyen beavatkozds vagy tdmadds ellen mindenkinek joga van
a torvény védelmére. A maganéletbe valé beavatkozds akkor sér-
ti a személyhez fiiz8dd jogot, ha 6nkényes, indokolatlan és sziik-
ségtelen. Altaldban akkor kell 6nkényesnek tekinteni a beavatko-
zdst, ha az az érintettek akaratdval, szandékdval kifejezetten ellen-
tétes, illetve arrdl az érintetteknek nincs tudomdsa és a beavatko-
zdst a gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljik. Kiilo-
nosen ilyennek kell tekinteni a mdsok intimszférajaba valo ille-
téktelen beavatkozdst, ha az anyagi el8nyszerzés érdekében tor-
ténik.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke a magdnszféra-
hoz valé jog részeként nevesiti a magdnélethez tiz6d3 jogot.

A magdnszféra védelme adott esetben a szoldsszabadsig kor-
latozdsaval jar. Tekintettel arra, hogy a széldsszabadsag az Eurd-
pai Emberi Jogi Egyezményben és az Alkotmanyban védett
alapjog, a johirnév és a szoldsszabadsdg védelmének hatdrait kii-

16n6s gonddal kell megvonni. E hatdrok kijel6léséhez az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata mértékadd timpontot

nyujt.

1:122. § [Képmashoz és hangfelvételhez vald jog]

(1) A személyhez fiiz6d8 jogok védelme Kkiterjed a
képmas és a hangfelvétel védelmére.

(2) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez, illetve
felhaszndldsahoz az érintett személy hozzajiruldsa szik-
séges.

(3) Nincs sziikség az érintettek hozzdjiruldsara

a) tomegfelvétel,

b) nyilvanos kozszereplés sordn készitett felvétel nem
visszaélésszerii, valamint

¢) az eltiint személyrdl készitett felvételnek az eltidint
személy feltalaldsa érdekében torténd

felhasznaldsihoz.

(4) A blincselekmény miatt biintetSeljirds alatt dllé
személyrdl készilt képmdst vagy hangfelvételt hatdsdgi
engedéllyel, a biintetGeljards befejezése érdekében fel le-
het haszndlni.

1-2. A képmishoz és a hangfelvételhez valé jog az emberi
személyiség kiilsé megnyilvanulasat védi. Az ember kiilsé meg-
jelenése a személyiség bels§ sajatossdgait vetiti ki, ezdltal az
egyén megkiilonboztetésének nélkiilozhetetlen eszkoze. A kép-
mas ¢és a hangfelvétel kozvetetten a személyiség azonositasara
szolgdl.

A Javaslat a képmds és hangfelvétel védelmének személyiségi
jogi oldalat, maganjogi oltalmdt szabalyozza. A képmds és hang-
felvétel védelmét mds szempontok szerint mds jogteriiletek is
biztositjak, kiilonosen a személyes adat védelmét szolgdld adat-
védelmi jog [ldsd a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvdnossdgdrol szolé 1992. évi LXIII. torvény (a to-
vibbiakban: Avtv.) 2. § 9. pontjit]. A védelem parhuzamos jel-
lege az oltalmazott értékek becses voltat hangsulyozza.

Evidens, igy kiilonosebb magyardzatra sem szorul, hogy a
képmassal vagy hangfelvétellel kapcsolatos személyiségi jogok
csak az embert illethetik meg.

Miként a képmds, ugy a hangfelvétel esetében is a védelem
szempontjdbdl teljességgel k6zombos a rogzités technikai eszko-
ze. Képmds nemcsak a kiilonbozd fotétechnikai eszkézok ttjan
rogzitett fénylenyomat lehet, hanem bdrmi egyéb: rajz, dbra,
festmény, plasztika, fénymasolat, digitdlis rogzités stb., ¢és
ugyanigy kozombos a hangrogzités eszkoze is. Mindkét esetben
azonos a cél: az dbrazolt személy dontési autonémidjinak bizto-
sitdsa abban, hogy képe vagy hangja ne keriilhessen olyan nyil-
vanossdg elé, amely elé 6 azt nem szanta.

A mds képmadsdval, hangfelvételével kapcsolatos barmilyen jo-
gosulatlan, beavatkozé magatartds jogsérté. A védelem objektiv
jellegi. AlapvetSen mindenki alanyi joga eldonteni, hogy kivin-
ja-e, hogy rola vagy hangjirdl felvétel késziiljon, és kivanja-e,
hogy az nyilvdnossdgra keriiljon.

Ennek megfelelGen a Javaslat kiegésziti a hatdlyos Ptk. szove-
gét arra vonatkozoéan, hogy nemcsak a képmads és hangfelvétel
nyilvdnossdgra hozatalihoz, hanem az elkészitéséhez és barmi-
lyen mas médon torténd felhaszndldsahoz is sziikséges az érintett
hozzdjéruldsit kérni. (Ehhez képest a nyilvdnossdgra hozatal csak
egy példdlézva emlitett esete a hozzdjarulds-koteles kiilsé beavat-
kozasoknak.)

Nem csupdn a kép és a hang kiilon-kiilon, hanem a kép és a
hang sajdtos egysége, integritdsa is a torvény védelme alatt dll, az
ebbe torténd illetéktelen — az érintett engedély nélkiili — beavat-
kozds ugyancsak tilos.

Az érintett beleegyezését tehat mdr a felvétel elkészitéséhez be
kell szereznie annak, aki mas személyrdl kivan képmadst vagy
hangfelvételt késziteni. A hozzdjdrulds formajit a jog természete-
sen nem irja elé, a mindennapi ¢letben a rautalé magatartassal




valé hozzdjarulds a gyakori, mikor is a hozzdjdruldst a tiltakozds,
az elhdritds hidnya fejezi ki. A hozzdjdrulds lehet egyoldald jog-
igylet vagy szerzGdési nyilatkozat is. A felvétel elkészitéséhez
megadott hozzdjdruldst kiilon kell vdlasztanunk a felvétel felhasz-
naldsihoz s ezen keresztiil a masokhoz, a nyilvanossaghoz valé el-
juttatdshoz adott beleegyezéstdl. A felvétel elkészitéséhez meg-
adott hozzdjdrulds a jozan ész szabdlyai szerint jelenti egy bizo-
nyos korben val6 felhaszndldshoz (,,nyilvdnossagra hozatalhoz”)
adott hozzajaruldst is. Példdul ha valaki nem tiltakozik az ellen,
hogy egy bariti tarsasigban rola fényképfelvétel késziiljon, nyil-
van megadta a hozzdjdruldst ahhoz is, hogy a felvételt készitS bi-
zonyos sziik korben, csaladja, bardtai, ismerdse kozott felhasznal-
ja, nekik megmutassa stb. Ezért a képmadssal vagy hangfelvétellel
valé visszaélés megvaldsulhat azzal is, ha felvétel készitdje kiilon
hozzdjarulds nélkiil a felvétel jogszerd elkészitésével megszerzett
telhaszndldsi jogdt tallépve mds célra kivdnja felhaszndlni a felvé-
telt. Tehdt a jogszertien elkészitett felvételt is lehet jogszertitleniil
telhasznalni.

3. Mentesiil a hozzdjaruldsok beszerzésének kotelezettsége
aldl az tn. tomegtelvételek készitGje. A tomegfelvételek altaliban
kozteriileten késziilnek, rajtuk emberek sokasiga lathatd, az ab-
rdzolt személyek nem mint egyedi személyek, hanem mint a to-
meg részei lithatok. A gyakorlat nem alakitott ki szabalyt arra
nézve, hogy hdny embertdl tekinthetd egy csoport tomegnek, de
a jozan ész szabdlyai szerint ez eldonthetd: ha a képre pillantva
nem az egyének kiilon-kiilon hivjak fel magukra a figyelmet, ha-
nem mint sokasdg vannak jelen, tomegfelvételrdl van szé. A to-
megbdl valé kiemelés azonban, térténjen barmely rogzités-tech-
nikai eszkozzel (példaul teleobjektiv, zoom stb.) a képmadst Gjra
individualizalja, azaz egyedivé teszi, s ilyen esetben mar a kép-
mas elkészitéséhez is az érintett hozzdjdruldsa sziikséges, s termé-
szetesen bdrmilyen felhasznaldsdhoz is.

A képek és hangok bizonyos foku szabad felhasznalasa nélkiil
a modern tomegtdjékoztatds egyszerdien nem létezhetne. Ezért a
képmds- és hangfelvételek felhaszndldsinak korében indokolt bi-
zonyos kivételeket teremteni, ahol is mell6zhetd az érintett hoz-
zdjdruldsa. Ilyen kivétel a Javaslat szerint a nyilvdnos kozszerep-
1és esete. A nyilvanos kozszerepld engedélye nem sziikséges sem
a felvétel elkészités¢hez, sem annak nyilvanossdgra hozatalahoz,
feltéve, hogy a felhaszndlds nem visszaélésszerd. A nyilvanos
kozélet eseményein, rendezvényein résztvevé kozszereplGk
hangja szabadon rogzithets, képeik felhaszndlhatok. Ugyanak-
kor a gyakran nyilvinosan kozszerepld személyek kozel sem
minden megnyilvinuldsa kozszereplés, tehdt maganéletiik ,,képi-
leg” sem szabad préda. Ha magdnemberként jelenik meg a nyil-
vanossdg elétt — példdul egy tizletben vésdrol —, tgy felvétel csak
a hozzdjaruldsaval késziilhet rola.

Az eltlnt személy hozzdjaruldsdra éppen amiatt nincsen
sziikség, mert a felvétel felhaszndldsa az § feltaldldsa illetve fel-
kutatdsa érdekében torténik. Az eltlint személy esetében a cél
miatt kell a tomegfelvételhez és a nyilvanos kozszereplés soran
készitett felvételhez képest megkiilonboztetést tenni, ugyanis itt
nemcsak, hogy nem lehet visszaélésszer( a felhaszndlds, hanem
kizdrélag csak az eltlint személy megtaldldsa érdekében tortén-
het. Onmagdban tehdt természetesen az eltlinés nem enged te-
ret az eltlnt személyrdl késziilt képmds vagy hangfelvétel hoz-
zajarulds nélkiili széleskord felhasznalisihoz. A hatalyos megol-
ddshoz képesti Gjitast jelent a felhaszndlds céljira vonatkozo
megszoritds, és az is, hogy az eltlint személyrdl késziilt felvétel
telhaszndldsdhoz nincsen sziikség a hatdsig engedélyére. Ez
utébbi viltozds megsziinteti azt az indokolatlan és értelmetlen
korlatozdst, amelynek alapjan példdul a kozeli hozzitartozok is
csak hatdsagi engedély birtokdban tehetik kozzé eltlint csalad-
tagjuk fényképét.

4. A Javaslat a btincselekmény miatt biintetSeljdras alatt dllo
személyrdl késziilt képmas (hangfelvétel) esetében is a felhasznd-
lds céljdra vonatkozd megszoritassal egésziti ki a hatdlyos jog er-
re vonatkozo szovegrészét. Ennek alapjan a blincselekmény mi-

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

10 =

att biintetSeljards alatt dllé személyrdl késziilt képmds, illetve
hangfelvétel az érintett hozzdjruldsa nélkiili felhaszndldsdra,
nyilvdnossdgra hozatalara csak akkor keriilhet sor, ha a felhasz-
nalds célja és terjedelme kizdrdlag a biinteteljdrds sikeres befeje-
zése. Maga a tény, hogy valaki biintetGeljdrds alatt 4ll, nem ad
okot arra, hogy képmdsat vagy hangfelvételét korlatlanul felhasz-
naljak. BiintetSeljdrds alatt allé személyrdl késziilt képmids illetve
hangfelvétel felhaszndldsa esetén azonban tovabbra is sziikség
van a hatdsag engedély¢re.

1:123. § [Magantitokhoz vald jog]

(1) A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a ma-
gantitok, kiilonosen az tizleti titok, a levéltitok, a hiva-
tasbeli titok, és a tavkozlési titok oltalmdra.

(2) A magantitok megsértését jelenti kiilonosen a ma-
gantitok jogosulatlan megszerzése, felhasznaldsa, illeték-
telen személlyel valo kozlése vagy nyilvinossdgra hozata-
la.

(3) Uzleti titok megsértése alapjin abban az esetben
lehet igényt érvényesiteni, ha a gazdasagi tevékenységhez
kapcsol6dé tény, informacié, megoldas vagy adat nyilva-
nossigra hozatala, illetéktelenek dltal torténé megszerzé-
se vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerd pénziigyi, gaz-
dasdgi vagy piaci érdekeit sérti vagy veszélyezteti, és a ti-
tokban tartis érdekében a jogosult a sziikséges intézke-
déseket megtette. A jogi védelem nem terjed ki a kozér-
dekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatokra.

1. A Javaslat 1:123. §-a Gjrafogalmazza a hatdlyos normaszo-
vegnek a magantitok megovdsdt célzé rendelkezését. Mindenek-
elétt egyértelmiivé teszi, hogy a magdntitok a titok polgdri jogi
vetlilete, amely Osszetett jellegti, szdmos ,,dgazati” titokfajtdt fog-
lal magdba. Altaliban magdntitok lehet minden olyan adat, in-
formdcid, ismeret stb., amelynek meg6rzéséhez, nyilvinossig
eldli elzdrtsagahoz a titok gazddjanak valamilyen érdeke fzddik.
Tekintve, hogy a titok fogalmilag egy bizonyos tudattartalom, s
mint ilyen a jogi védelem tdrgya nem lehet, a védelem valéjaban
a titok valamilyen kozlésre alkalmas formdban (példaul szo, irds,
jel stb.) valé megjelenésére vonatkozhat. (A leggyakoribb forma
természetesen ma még a hagyomdnyos irds). A titokhoz fliz8dé
jogban dltaldban annak tdrsadalmi elismerése rejlik, hogy az
egyénnek alanyi joga van a mdsoktol valé elkiiloniilésre, a szemé-
lyével kapcsolatos informécidk folotti autondémidra. Természete-
sen ez a szabadsag sem abszolut.

A hatdlyos Ptk. 81. § (3) és (4) bekezdését, amelyeket a koz-
pénzek felhaszndldsdval és a koztulajdon haszndlatinak nyilvd-
nossagdval, dtlathatébbd tételével és ellendrzésének bdvitésével
Osszefliged egyes torvények modositasarol szolo 2003. évi
XXIV. torvény (,ivegzsebtorvény™) iktatott — nyilvdn nem elvi
megfontoldsbol — a kétharmados tobbségl elfogaddst nem
igénylé Ptk. szovegébe, szintén a helyére, az Avtv. értelmezd
rendelkezései koz¢ kell tenni, mint a kozérdekd adatok sajtos
fajtdit definidlé rendelkezéseket (,,kozérdekbdl nyilvanos adat™).

2. A Javaslat példalozo jelleggel felsorolja a magantitok meg-
Ovisdra vonatkozo jog megsértésének tipikus eseteit.

3. A § (3) bekezdése a magdntitok kereskedelmi forgalom
szempontjabol legjelentésebb megnyilvanuldsanak, az iizleti ti-
toknak a vonatkozdsdban rogziti, hogy annak megsértése alapjdn
milyen feltételek egytittes megléte esetén lehet igényt érvényesi-
teni. Az igényérvényesitéshez sziikség van arra, hogy a gazdasd-
gi tevékenységhez kapcsolddo tény, informécié, megoldds vagy
adat nyilvanossagra hozatala, illetéktelenck dltal torténé meg-
szerzése vagy felhaszndldsa jogszerd pénziigyi, gazdasdgi vagy
piaci érdeket sértsen vagy veszélyeztessen, és arra is, hogy a ti-
tokban tartds érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtegye. Az lizleti titokkal kapcsolatos védelem korébdl a Ja-
vaslat kizdrja azokat az adatokat, amelyek kiilon jogszabdlyok
alapjdn kozérdekiek vagy kozérdekbdl nyilvinosak.




1:124. § [Személyes adatok védelméhez vald jog]

(1) A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a sze-
mélyes adatok védelmére.

(2) A személyes adatokhoz fiiz6d6 jog megsértését je-
lenti kiilonosen a személyes adat jogosulatlan megszerzé-
se, kezelése, illetéktelen személlyel val6 kozlése vagy nyil-
vanossagra hozatala.

1. Az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapjat az Alkot-
manyban deklardlt informdcids 6nrendelkezési jog alkotja, amely
deklaralja, hogy minden természetes személy maga jogosult ren-
delkezni személyes adatairdl, s a beldtdsa szerint tdrja fel vagy tart-
ja titokban személyi adatait mdsok el6tt. Mds személyes adatat
megszerezni, tdrolni, felhaszndlni stb. csak az érintett hozzajdru-
ldsdval lehet. Mindenkinek joga van tudni, hogy személyes adatdt
ki, hol, miért s milyen feljogositds alapjin tartja nyilvin, kezeli.
Torvény (és torvény felhatalmazdsa alapjan onkormanyzati ren-
delet) kivételesen elSirhat adatszolgaltatdsi kotelezettséget.

Az adatvédelmi jog Gsszetett, komplex jogteriilet, rendelkezé-
sel, intézményei kozott keverednek a kdzjogi és a maganjogi ele-
mek. A Javaslat 1:124. § (1) bekezdése a személyes adatok vé-
delméhez val6 jog deklardldsaval az adatvédelem magdnjogi ol-
talmat biztositja barmilyen jogsérelem esetén azzal, hogy alkal-
mazhatéva teszi a személyiségi jogok megsértésére kildtdsba he-
lyezett jogkovetkezményeket. A jogsértéseknek természetesen
nem csak maganjogi kovetkezményei lehetnek, specidlis szankci-
Okat taldlhatunk az adatvédelmi torvényben, a Btk.-ban, az egyes
adatfajtdk védelmét biztosito ,agazati” torvényekben.

2. A Javaslat a személyes adatok védelméhez val6 jog tartal-
mat, illetve megsértésének lehetséges eseteit illetéen csak példd-
1626 jellegli meghatdrozast kivin adni.

1:125. § [Kegyeleti jog]

(1) Meghalt személy emlékének megsértése miatt bi-
rosiaghoz fordulhat a hozzitartozd, az, akit az elhunyt
végrendeleti juttatdsban részesitett, az ligyész és a kozér-
dek sérelme esetén torvényben meghatirozott mds szer-
vezet.

(2) Ha a megsziint jogi személy emlékét sértd magatar-
tas kozérdekbe titkozik, a jog érvényesitésére az iigyész jo-
gosult.

(3) Kegyeleti jog megsértése miatt sérelemdij nem ko-
vetelhetd.

(4) A jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedését bar-
mely 6rokos kérheti. Tobb 6rokos egymds kozotti viszo-
nyiban az elvont vagyoni elényt gy kell megosztani,
mintha a meghalt személy hagyatékabdl részesednének.
Ha a kegyeleti jogot sérté magatartds kozérdekbe titko-
zik, a jogsértéssel elért vagyoni elény kozérdekd célra
torténd atengedését az iigyész inditvanyozhatja.

1. A természetes személy haldlaval a jogképessége megsztinik.
A nem létez8 személynek jogai, igy természetesen személyiségi
jogai sem lehetnek. Emlékiik azonban tovdbbra is megsérthetd,
a jogi védelem kiterjesztése tehdt indokolt.

A meghalt személy emléke szdmos formdban sértheté meg,
igy elképzelhetS johirnevének, becsiiletének megsértése, képmd-
sdval, magantitkaval, szem¢élyi adataval val6 visszaélés stb. A ha-
lott emlékének megsértése minden olyan médon elképzelhetd,
amely személyiségi jogait sértené még életében, feltéve, hogy a
konkrét jog a halott vonatkozdsiban egyiltalan értelmezhetd
(példaul az egészséghez vald joga mdr biztosan nem). A szdban
torgé rendelkezésbdl vildgosan kitlinik, hogy a kegyeleti jog a tul-
¢lok sajat személyiségi joga, amely halottjuk emlékének megdrzé-
séhez fiz8dik. A gyakorlati tapasztalatok alapjdn a kegyeleti jog
keretei kozott élvez védelmet a kegyeleti jogosultaknak azon igé-
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nye is, hogy az elhunyt hozzdtartozé eltemetésének helyét meg-
vélasszdk (amennyiben arrdl maga az elhunyt nem rendelkezett),
valamint, hogy ill6 siremlékeket dllitsanak és tartsanak fenn.
A kegyeleti jogot sértd magatartdsok koziil a legsulyosabbakat
(példdul sirgyaldzds) a polgdri jog mellett a biintetGjog is tiltja és
szankcionalja.

A meghalt személy emlékének megsértése miatt tovibbra is
birésaghoz fordulhat majd a hozzitartozo, valamint az a sze-
mély, akit az elhunyt végrendeleti juttatisban részesitett (6rokos,
hagyomdnyos). A meghalt személy emlékét sérté magatartisok
azonban természetesen nemcsak ¢ két jogosulti kor, hanem a
személyek tagabb, elére meg nem hatdrozhaté korének személy-
hez fiz8d6 (kegyeleti) jogdt sérthetik, ezért a Javaslat béviti a
kegyeleti jog megsértése esetén vald jogérvényesitésre jogosultak
korét. Az 4j rendelkezés szerint a meghalt személy emlékének
megsértése esetén az tigyész is felléphet, amennyiben pedig a
meghalt személy emlékét sérté magatartds egyben a kozérdeket
is sérti, ugy kiilon torvényben meghatirozott mds szervezetek
szdmadra is lehet6vé vélik a Javaslatban nevesitett polgdri jogi igé-
nyek érvényesitése. Ha tehdt (mdr) nincsenek hozzatartozok, il-
letSleg a végrendeleti juttatasban részesitett személy is meghalt,
csak az ligyész és — a kozérdek egyidej sérelme esetén — torvény-
ben meghatdrozott mds szervezet léphet fel a kegyeletsérté ma-
gatartasokkal szemben.

A hatdlyos normaszoveghez képest eltérés, hogy az tigyész és
— a kozérdek sérelme esetén — torvényben meghatdrozott mds
szervezet keresetinditdsi jogat nemesak az elhunyt johirnevét sér-
t6 cselekmények esetén teszi lehetdvé, hanem mds kegyeletsértd
magatartasok okan is.

Tovdbbi valtozis, hogy a kegyeleti jogra vonatkozo szabalyo-
zds a tobbi nevesitett személyhez fiz6d4 jog kozott szerepel a Ja-
vaslatban, eltéréen a hatdlyos szovegtdl, ezzel is érzékeltetve a
kegyeleti jog szerves kapcsoloddsat a személyhez fliz6dé jogok
rendszeréhez.

Mivel a kegyeleti jogok megsértése a meghalt személy halaldt
kovetden barmikor bekovetkezhet, a kegyeleti igény érvényesité-
se sincs hatdrid6hoz kotve.

2. A megsziint jogi személy emlékének megsértése esetében a
Javaslat az olyan magatartdsokkal szemben kivinja biztositani a
polgdri jogi igények érvényesitésének lehetGségét, amelyek a
kozérdeket is sértik. Ilyenkor igényt az tigyész jogosult érvénye-
siteni.

3. A kegyeleti jog a személyhez fliz8dS jogok rendszerének
specidlis eleme. Kiilonlegessége abban dll, hogy egy meghalt sze-
mély emlékének megsértésén keresztiil mas személyek személy-
hez fiz8dS joganak sérelmét ismeri el a jog. A kegyeleti jogdban
sértett személy tehdt nem az elhunyt személy személyhez fliz8d6
joganak sérelme miatt Iép fel a jogsértGvel szemben (az elhunyt
személynek személyhez fiz8d6 joga nem lehet, hiszen jogképes-
ségét a haldllal elvesziti), hanem sajdt jogdt érvényesiti. A Javas-
lat mégis egyértelmten érzékeltetni kivanja, hogy a kegyeleti jog
megsértése miatti igényérvényesités mds, mint a tobbi személy-
hez fliz3dé6 jog esetében, ugyanis olyan magatartdsokkal szembe-
ni fellépésre biztosit lehetdséget, amelyek a meghalt személy sze-
mélyhez fiz8d6 jogok sérelme miatti igényérvényesitését alapoz-
nak meg, ha még élne.

A kegyeleti jogosultak jogsérelmének ilyen szoros kapcsold-
ddddsa az elhunyt személyéhez, és dltaliban a kegyeleti jog célja
nem egyeztethetS Gssze bizonyos vagyoni jellegli polgdri jogi
igények érvényesitésével. A Javaslat ezért — szem eldtt tartva azt,
hogy a kegyeleti jog biztositdsdval elsGsorban a meghalt személy
emlékének rehabilitdldsa és a kegyeleti jogosultak lelki nyugal-
manak visszaallitasa a ¢él — kimondja, hogy kegyeleti jog megsér-
tése esetén sérelemdij nem kovetelhetd.

4. A személyhez fiz8d6 jogok megsértése esetén érvényesit-
het6 midsik vagyoni jellegli igény, a jogsértéssel elért vagyoni
elény dtengedése esetében a Javaslat a sérelemdij vonatkozdsd-
ban megfogalmazottakon tdl egyéb szempontokat is figyelembe




vesz. A Javaslat abbdl indul ki, hogy bdr nincsen 6sszhangban a
kegyeleti joggal a vagyoni jellegi igények érvényesitése, nem ve-
zet méltinyos eredményre az sem, ha a jogsérté a meghalt sze-
mély emlékének és a kegyeleti jognak a megsértésével szerzett
vagyoni elényt megtarthatja. Ezért a sérelemdijtdl eltéréen a
jogsértéssel elért vagyoni el6ny elvondsdt a kegyeleti jog megsér-
tése esetén is lehetGvé teszi, azzal, hogy az csak sziik korben ér-
vényesithetd. Lévén sz6 vagyoni eldny elvondsdrdl, kézenfekvd
azon személyek korére korldtozni az igényérvényesités lehetGsé-
gét, akik az elhunyt személynek mint 6rokhagyénak a vagyond-
bdl (hagyatékabdl) részesednek, azaz: az 6rokosokre. A jogsér-
téssel elért vagyoni elény elvondsat a Javaslat szerint barmely
0rokos kérheti, nem sziikséges tehdt, hogy ilyenkor az Gsszes
orokos kozosen, egylittes perbendlldssal érvényesitsen igényt.
A rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl kzombos, hogy az el-
hunyt személy utdn térvényes vagy végrendeleti 6roklés (vagy
akdr mindkettd) érvényesiilt; a jogsértéssel elért vagyoni el6ny
elvondsdra és az abbdl valé részesedésre mindazok jogosultak,
akik az elhunyt személy utdn 6rokolnének. Természetesen annak
sincs jelentGsége, hogy ténylegesen 6rokoltek-e az elhunyt sze-
mély utan (ha példaul nincsen hagyaték, agy 6roklés sincsen); a
hangsily azon van, hogy a torvényes 6roklés rendje vagy végren-
delet alapjan 6roklésre jogosultak legyenek.

A Javaslat rendezi az igényérvényesitésre jogosultak egymads
kozotti viszonydt is, amikor kimondja, hogy az elvont vagyoni
elényt olyan ardnyban kell kozottiik megosztani, mintha a meg-
halt személy hagyatékabodl részesednének.

Arra az esetre, ha a kegyeleti jogot sérté magatartds egyuttal
a kozérdeket is sérti, a Javaslat az tigyészt feljogositja arra, hogy
a jogsértéssel elért vagyoni elény kozérdekd célra torténd aten-
gedését inditvanyozza. Az 6rokosok és az tigyész parhuzamos
igényérvényesitése elvben nem zdrhaté ki. A Javaslat az ilyen ese-
tek rendezését a gyakorlatra — kiilondsen az iigyész beldtasira —
bizza.

III. Cim
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A személyhez fiizodd jogok megsevtésénck szankcioi

1:126. § [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok]

A sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye alap-
jan, az eset koriilményeihez képest kovetelheti:

a) a jogsértés megtorténtének birdsigi megallapitasdt;

b) a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasdt a to-
vabbi jogsértéstdl;

¢) a jogsért6tdl, hogy a nyilatkozattal vagy mas meg-
felel6 médon adjon elégtételt, és a jogsértd részérdl vagy
koltségén az elégtételnek megfelel nyilvinossigot bizto-
sitsanak;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megel6z6 allapot helyredllitisat a jogsértd részérdl vagy
koltségén, tovabbd a jogsértéssel elGallitott dolog meg-
semmisitését vagy jogsértd mivoltatdl valé6 megfosztasat;

e) a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedését a jog-
alap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.

e

A személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatd
szankciok vegyes jellegtick, van kozottiik alapvetéen erkolesi ter-
mészetl (példdul megfeleld elégtétel addsa, lényegében: megko-
vetés), s vagyonjogi is, mint a sérelemdij. A szankciok sokféle-
ségét részben az indokolja, hogy a személyiségsérté magatartd-
sok is rendkiviil sokfélék lehetnek (inditékuk, célzatuk, sulyuk,
kovetkezményiik stb. alapjan), részben azonban a megsértett
személy szdmdra vdlasztdsi lehet8ség biztositdsa. Személyiségvé-
delem esetén a jogosult — onrendelkezési jogdnak részeként —
maga dont arrdl, hogy érvényesit-e személyiségi igényt, és ha
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igen, akkor a torvény dltal felkindlt lehetségek koziil melyiket
tartja sérelme orvosldsdra a legalkalmasabbnak.

A vegyes jelleg megmutatkozik abban is, hogy a szankcié-
rendszer egyardnt tartalmaz objektiv és szubjektiv szankciokat.
A kett kozotti dontd kiilonbség abban dll, hogy objektiv szank-
ci6 esetén az alkalmazhatdsdgot a jogsértés puszta ténye
(valamint persze az okozati Osszefliggés) megalapozza a jogsér-
tével szemben; nincs sziikség felrohatdsig meglétére a jogsértd
oldaldn. A jogsértd tehdt a vele szemben alkalmazandé szankci-
ot nem hdrithatja el annak bizonyitdsival, hogy ugy jirt el,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvirhaté volt.

Osszetett a Ptk. szankcidrendszere abban az értelemben is,
hogy a személyhez {tiz6d4 jog konkrét sérelmének jellegétdl fiig-
gben a szankcidk koziil egyet, tobbet vagy valamennyit is alkal-
mazni lehet a jogsértével szemben parhuzamosan, az ,eset ko-
riilményeihez képest”. S mindezt kiegészithetik a mds jogdgak
(példdul biintetSjog vagy szabdlysértési jog) szerinti jogkovet-
kezmények is.

A személyhez fiz8dS jogok megsértése estén érvényesithetd
igények kore eltér a hatdlyos normaszévegben meghatarozottol.
Az attekinthetGség érdekében a jogsértés ténye alapjan alkalmaz-
haté (objektiv jellegti) és a felréhatdsagtdl fliggden alkalmazhatd
(szubjektiv jellegli) szankciok kiilon §-ban szerepelnek. A szank-
ciok korebdl kikeriil a kdzérdekd birsdg jogintézménye.

Ujdonsag az objektiv jellegd szankcidk sordban az a lehetd-
ség, hogy a sértett kovetelheti a jogsértStdl, hogy az a jogsértés-
sel elért vagyoni el6nyt — ha ilyen keletkezett — javara atengedje.
A személyhez tiz8dS jogok sérelmének jellegétdl fiigg, hogy
adott esetben milyen védelmi igény tdmaszthat6 a sérelem oko-
zOjaval szemben. Egyidejiileg természetesen tobbféle igény érvé-
nyesitésére is lehetGség van.

Az objektiv jogkovetkezmények igénybevételére akkor van le-
hetGség, ha van személyiségi jogsértés, tovibbd a sérelem és a
jogsérté magatartds kozott okozati Osszefiggés dll fenn. Nincs
jelentdsége annak, hogy az a személy, aki a jogellenes magatar-
tast tanusitotta, felréhatéan (szandékosan, sulyosan vagy enyhén
gondatlanul stb.) jart-e el.

a) A jogsértés tényének birosagi megallapitisa

A jogsértés birdsagi megdllapitisa minden tovdbbi szankcio
kiszabdsdnak feltétele is, de egyes esetekben 6ndllé jogvédelmi
eszkoz is lehet. Ha a birdsdg megidllapitja, hogy a sértettel szem-
ben elkovetett cselekmény jogsértés, azzal prevencios és pszichi-
kai értelemben vett reparicios funkciot is szolgdl, s kifejezi szo-
lidaritdsat az dllam és a jog nevében a sértett mellett. Eppen ezért
gyakori, hogy a sérelmet szenvedettek 6nmagaban ezzel a szank-
ciéval megelégszenek, sérelmiik orvosldsaként elfogadjik, és
mads, tovibbi igényt nem érvényesitenek.

A jogsértés megidllapitisinak az itélet rendelkezd részében
kell szerepelnie, pontosan ki kell deriilnie beléle, hogy milyen
jogsértés tortént, milyen magatartds, mikor és hogyan valdsitot-
ta meg a jogsértést.

b) A jogsértés abbahagydsdra és a jogsértéstdl valé
eltiltisra kotelezés

Abbahagyasra akkor kotelezhetd a jogsértd, ha a jogsértéssel
el6idézett allapot folyamatosan fenndll még a hatdrozat megho-
zatalakor is (példdul mds nevének jogosulatlan haszndlata ese-
tén). Az eltltdsra valoé kotelezés akkor célszerd, ha okkal lehet
tartani att6l, hogy a jogsért§ a cselekményét megismétli. Az ab-
bahagydsra kotelezés megsziinteti a fennalld jogsért$ dllapotot,
az eltiltds pedig a jovére nézve kizdrja azt.




c) Elégtétel addsdra kotelezés

Az clégtétel-addsi kotelezettségben a személyiségi jogi szank-
cidk erkolesi jellege igen hangsilyosan mutatkozik meg. Lénye-
ge abban 4ll, hogy a jogsértét arra kotelezi a birdsig, hogy is-
merje el cselekményének jogsértd voltit és egyben juttassa kife-
jezésre megbdndsit, kovesse meg a sértettet.

Az elégtételadds csak akkor toltheti be jovatételi funkcidjit,
ha ugyanazt a nyilvinossdgot éri el, amely el6tt a jogsértés meg-
tortént. Ezért a birdsdg elrendelheti, hogy az elégtétel addsdra
nyilatkozattal vagy mds megfelel6 médon a nyilvdnossag eldtt
keriiljon sor. Az eset koriilményeihez képest torténhet szoban,
irasban, szlikebb vagy tigabb nyilvinossig elétt, a birdsig ren-
delkezése szerint. A nyilvanossag lehet sajtényilvanossdg is, az
elégtételadds ilyen esetben végeredményben nem sokban fog kii-
16nbozni a sajtd-helyreigazitistdl (az eljdrds szabdlyai természe-
tesen mdsok). A nyilvdnossdgra hozatal koltségei a jogsértét ter-
helik. Leginkabb a megfelel$ elégtételaddsban nyilvinul meg a
személyiségvédelmi szankcidk helyredllitdsi és jovitételi funkcid-
ja, mivel etté] remélhetd, hogy a jogsértd és a tdrsadalmi kérnye-
zet tudatviligaban a sérelem folytan bekovetkezett negativ vélto-
zds most pozitiv irdnyban helyrebillenjen. Az olyan elégtételadds
tehdt, amely esetleg tovdbbi negativ viltozds veszélyét hordozza
(sulyosbitja a helyzetet), jogilag nem megfelel, ezért nem alkal-
mazhaté. A ,megfelel@ség” kérdésében és az elégtételadds mdd-
janak kivilasztisdban kiilonos gonddal kell eljrnia a sértett fél-
nek és a birésdgnak.

d) A sérelmes helyzet megsziintetése, helyreallitisra
kotelezés

A jogosult kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a
jogsértést megel8zS dllapot helyredllitisit a jogsértd részérdl
vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elSallitott dolog megsem-
misitését vagy jogsérté mivoltdtdl valé megfosztasat.

A széban forgé igény megint csak a folyamatosan fenndllé
személyiségi jogsértések orvoslisdnak lehetséges modja. Ez a
szankcio is tdg mozgasteret biztosit mind a sértett fél, mind a bi-
résdg szamdra. A felsorolt eszk6zok mindegyike tipikusan tevé-
leges magatartdsra kotelezést jelent, aminek enyhébb vagy sulyo-
sabb anyagi vonzata is van a jogsértSre nézve, anélkiil azonban,
hogy ez a sérelmet szenvedett fél szempontjibdl sérelemdijnak
mindsiilne. Az emlitett szankciok alkalmazdsdra tipikusan akkor
keriilhet sor, ha a jogsértés valamilyen dolog (példaul fénykép,
hang- vagy videofelvétel, rajz, irds, konyv stb.) elkészitése utjdn,
azaz targyiasult formdban tortént. A sérelmes helyzetet sziinteti
meg példaul a jogsértS plakdtok leszedése vagy jogsértd résziik
cltakardsa, a megelSz$ dllapotot dllija helyre példdul egy kép-
vagy hangfelvétel torzitisinak kikiiszobolése, a jogsértéssel el6-
allott dolog megsemmisitését jelenti a jogellenesen készitett kép-
vagy hangfelvétel letorlése, konyv ziazddba kiildése, a dolog jog-
sérté mivoltdtol megfosztdsa viszont, ha a konyvrdl csak annak
személyiséget sérté boritdjit kell eltivolitani stb.

¢) A vagyoni elény dtengedése

Uj megolddsa a Javaslatnak, hogy az objektiv szankcidk koré-
ben lehetdséget biztosit a sértett szimara a jogsértéssel elSallt va-
gyoni eldny dtengedésének kovetelésére. A személyiségi jogok
gyakorldsa nem egyszer vagyoni javak forrdsa is lehet, igy a jog-
sértéssel kapcsolatban bekovetkezett vagyoni eltolédas  kikii-
szObolésére is sziikség van. A vagyoni érdeksérelem orvosldsdnak
a legfontosabb eszkoze a kartérités, az immaterialis sérelmek ki-
egyenlitésére pedig a Javaslat a sérelemdij intézményét vezeti be.
Ezek alkalmazhatdsdganak azonban feltétele a jogértd felréhatd-
sdga. Azokban az esetekben, amikor a kirosult érdeksérelme a
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jogsértd részére vagyoni elényt eredményezett, indokolt, hogy a
vagyoni hdtrannyal jar6 jogsértés orvosldsa a kdrtérités és a sére-
lemdij szubjektiv feltételeitdl fliggetleniil megtorténjék. Erre a
legalkalmasabb maganjogi eszkoz a jogalap nélkiili gazdagodas.

A vagyoni eldny elvondsdra elvileg alkalmas lehetne a kozér-
dekd célra fordithaté birsag is. A Javaslat azonban azért részesi-
ti elényben a jogalap nélkiili gazdagoddst, mert egy kétpdlusu
magdnjogi viszonyban (a jogsértd és a sérelmet szenvedett sze-
mély kozotti kapesolatban) az indokolatlan vagyoni eltolodds
korrigdldsdra helyesebb egy jellegzetesen magdnjogi eszkozt al-
kalmazni, mint egy, a polgdri jog szabdlyozdsi modszerétdl ide-
gen jogi instrumentumot. A jogalap nélkiili gazdagodds szabd-
lyainak alkalmazdsdval a leginkdbb érdekelt (a sérelmet szenve-
dett) személy vilik az igényérvényesitésre jogosultta, ezaltal biz-
tositva a szabdlyozds céljanak megvalosuldsat, nevezetesen, hogy
a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt a jogsértd személy lehetGség
szerint ne tarthassa meg.

A jogsérté magatartdsbol szirmazé vagyoni elény (gazdago-
dds) elvondsdra hatdlyos jogunkban mdr eddig is volt lehetdség,
a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok korében. A szerzé jogai-
nak megsértése estén egyéb polgdri jogi igények mellett a jogsér-
téssel elért gazdagodds visszatéritésée is kovetelheti [a szerzdi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.)
94. § (1) bekezdés e) pont], és ilyen igénnyel a szabadalmas is
telléphet a szabadalmi oltalom alatt 4ll6 taldlmdnyt jogosulatla-
nul hasznosité személlyel, azaz a bitorléval szemben [a taldlmd-
nyok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi XXXIII. torvény
35.§ (1) bekezdés e) pont].

A vagyoni el6ny dtengedése helyreallitd, értékkiegyenlitd jel-
legti objektiv szankcid. Feltétele mds személy személyiségi érté-
keinek jogosulatlan elsajdtitdsa, felhaszndldsa és az ebbdl eredd
jogosulatlan vagyoni el6ny.

1:127. § [Sérelemdij]

(1) A személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén a meg-
sértett személy nem vagyoni sérelméért — egy Osszegben
megitélends - sérelemdijat kovetelhet.

(2) A sérelemdij megfizetésére valo kotelezés feltéte-
leire - igy kiilonosen a kotelezett személy meghatiroza-
sdra és a kimentés médjdra - a szerzGdésen kiviil okozott
kdrokért vald felelGsség szabalyait kell alkalmazni. Ez a
szabaly érvényesiil akkor is, ha a jogsértést szerzédés
megszegésével kovették el.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsdg az eset koriilmé-
nyeire - igy kiilonosen a jogsértés sulydra, a felréhat6sdg
mértékére és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsa-
ra - tekintettel dllapitja meg.

(4) A sérelemdij a személyhez f{iz6d4 jog megsértése-
kor esedékes.

1. Az Alkotmdnybirésig hatdrozatival megcsonkitott, majd a
dereguldciods torvényhozdsi aktussal ,kiliritett” egykori 354. §-ban
szabdlyozott ,hanyattatott sorsu” nem vagyoni kdrtérités intézmé-
nyét a Javaslat megsziinteti, és helyette bevezeti a sérelemdijat
mint a személyhez fliz6d3 jogok megsértése kozvetett kompenzd-
cidjat, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maginjogi biintetését.
A sérelemdij bevezetésével a Javaslat meghaladja azt a fogalmi el-
lentmonddst, amely a nem vagyoni kdrtérités velejardja, és egyben
meg kivanja sziintetni a birdi gyakorlat ellentmondasait is.

A birésiagok mdr hosszu ideje érthetGen ellentmonddsosan
voltak kénytelenek a személyhez fliz8d6 jogok megsértésének
orvosldsdt az alapvetden vagyoni jellegi kartérités keretei kozott
biztositani. A birdi gyakorlat régi problémdjira prébal gyogyirt
taldlni az 4j megoldds. A hatdlyos jog ugyanis lényegében mate-
rialis hatrany bizonyitasit kovetelte meg a sértett részérél a nem
vagyoni kartéritésre kotelezés feltételeként is: a 355. § (4) bekez-
dése a vagyoni és nem vagyoni kdrtérités cimén az értékesokke-




nésen ¢és elmaradt vagyoni el6nyon tul egyardnt csak a kdrosul-
tat ért hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges
kdrpotlds vagy koltségek megtéritését irta elS, szorosan vett ,er-
kolesi” kdrtéritésre nem tért ki. Ez szdmos esetben megoldhatat-
lan bizonyitdsi problémdkhoz vezetett, figyelmen kiviil hagyva,
hogy a személy tdrsadalmi komfortérzete, életmindsége, kiilsé
megitélése olyan médon is szenvedhet hdtrdnyos viltozdst, hogy
azt kizdrélag belsé traumaként, mentdlis, lelki behatdsként éli
meg a sértett, anélkiil, hogy az barmilyen koltséggel vagy pétlan-
dé kdrral jirna és amit konkrétan bizonyitani igen nehéz.

A magdnjog rendszerében a kdr pénzben kifejezhetd vagyoni
hatranyt jelent, amelyet Osszegszertien ki lehet mutatni és meg
kell tériteni. A nem vagyoni hdtrdny viszont Gsszegszertien nem
hatdrozhaté meg, kovetkezésképpen nem is lehet megtériteni.
Nem vagyoni karrdl szolni ezért fogalmi ellentmondds. A nem
vagyoni sérelem pénzbeli ellensulyozdsa ugyanakkor vagyoni jel-
legti, noha nem kdrtérités. Mindezért a személyiségi jogok meg-
sértésével okozott nem vagyoni hdtrdnyok vagyoni szankcionald-
sdt specidlisan, a kdrtérités dltaldnos szabdlyaitdl fuggetleniil és
azok mellett kell szabdlyozni. Az 0j kodifikicié lehetSséget ad a
személyiségi jogok megsértésével okozott sérelmek pénzbeli el-
lensdlyozdsdnak a személyiségi jogok sajitossigaihoz igazodd
rendezéséhez és a vagyoni kirok megtéritésére vonatkozé szabd-
lyok 6lelésébdl a személyek polgari jogi védelmének korébe eme-
lésére. Némi indokolt pdtosszal elmondhatjuk, hogy a Javaslat a
sérelemdij intézménynek bevezetésével betetSzte azt a kozel év-
szdzados fejl6dési folyamatot, amelynek soran a személyiségi jo-
gok magdnjogi védelme fokozatosan kivilt a tulajdonost megil-
letS dologi jogi oltalom burkdbdl, s immdr adekvat szankciot
kapva emancipacidja befejezédott.

A sérelemdij mint a személyhez fiz8d3 jogok megsértésének
szubjektiv, tehdt a jogsértés felrohatdsdgatdl figgd szankcidja, az
eset koriilményeire tekintettel kettSs természetd jogkovetkez-
mény. Jogsértéssel okozott nem vagyoni hdtrdny vagyoni ellen-
stlyozdsaval fejti ki reparativ hatdsdt; ugyanakkor hasonld jog-
esetek megelézését is szolgdld represszid, maganjogi biintetés.
Csak a sértett fél kérelmére, és ilyenkor is csak olyan mértékben
kertilhet sor kiszabdsdra, amennyiben azt a birésdg a nem vagyo-
ni személyiségi sérelem silydnal fogva indokoltnak tartja.

A sérelemdij irdnti igény érvényesitése mellett — azzal pdrhu-
zamosan — a sértett természetesen a személyhez fiz6d3 jogainak
megsértésével neki jogellenesen okozott vagyoni karokért az al-
talinos szabdlyok szerint kovetelhet kdrtéritést is, ha annak tor-
vényi feltételei fenndllnak. Erre a Javaslat 1:128. §-a kiilon is fel-
hivja a figyelmet. A sérelemdij és a kartérités iranti igény ilyen
értelemben egymdstdl fuggetlenek. Sérelemdij irdnti igényt ter-
mészetes ¢és jogi személy egyardnt érvényesithet.

A sérelemdij megfizetésére valé kotelezésnek nem feltétele az,
hogy a sértett bizonyitsa, hogy a jogsértés szdmdra valamilyen
hatranyt okozott. A sérelemdij kapcsdn kart bizonyitani irrele-
vans, nem vagyoni sérelem pedig szubjektiv jellege folytdn alig-
ha bizonyithat6 tényszertien. Sérelemdij irdnti igényt tehdt a sér-
tett akkor is elterjeszthet, ha nem tud bizonyitani olyan hdt-
rdnyt, amelyet a jogsértés okozott. Voltaképpen nem arrdl van
sz06, hogy a Javaslat tényleges hitrany hidnydban is megitélhets-
nek tartand a sérelemdijat, sokkal inkabb arrél, hogy megdont-
hetetlen vélelmet allit fel arra nézve, hogy minden személyiségi
jogsértés sziikségképpen valamilyen hdtrdny elszenvedésével jir a
sértett oldaldn; ezért személyiségi jogsértés kapesdn bizonyitast
lefolytatni csak esetleges vagyoni hdtrdny megdllapitasa végett
indokolt, kirtérités céljabdl, mig a sérelemdij a személyt ért sé-
relem kozvetlen és dltalinos anyagi szankcidja, aminek a mérté-
ke eleve biréi mérlegelés tirgya.

Az immateridlis, pszichikai hdtrdny sulya, mértéke az eset ko-
riilményeinek fiiggvényében lehet az dtlagot valamilyen mérték-
ben meghaladd, esetleg kirivéan nagy is. Ilyen esetben a széban
forgd § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a sértett
érdekelt lesz abban, hogy bizonyitist prezentaljon a hitrdny nagy-
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sdgdra nézve is, hiszen a sérelemdij mértékének meghatirozisa so-
rdn a birésdg tobbek kozt ezt a szempontot is mérlegelni koteles.

Tekintettel arra, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése
személyhez kotott a sérelmet elszenvedett oldaldn, ezért a sére-
lemdjj irdnti igényérvényesitésnél is érvényesiilnie kell a személy-
hez kotottség elvének, masra nem ruhdzhaté dt, nem 6rokolhe-
t6 és jogi személy jogutddjai sem kovetelhetik. A jogosult 6r6-
kose a sérelemdij megfizetését az elhunyt jogan csak akkor kéve-
telheti, ha a sértett igényét még életében keresettel érvényesitet-
te vagy azt a jogsérts elismerte. A sérelemdij megfizetésének ko-
telezettsége viszont a jogsértd jogutddjait is terheli. Ha a jogsér-
tés bekovetkezte utin a jogsérté meghal vagy a jogi személy
megsziinik, a sérelemdij a jogutédtdl is kovetelhetd, a jogutéd
koteles a sérelemdijat megfizetni a sérelmet elszenvedettnek. Az
orokosoknek az 6rokhagyo tartozasaiért valo felel@sség szabdlyai
szerint kell helytdllniuk, vagyis a jogsért§ dijfizetési kotelezettsé-
ge hagyatéka részeként szdll 4t.

A sérelemdi] bevezetésével a Javaslat célja egy nem vagyoni sé-
relem egyszeri, vagyoni jellegi kompenzacidja. A nem vagyoni ké-
rokkal kapcsolatos birdi gyakorlat — az intézmény 1977-es beveze-
tését kovetden — kezdetben, eseti jelleggel, jaradék formdjiban is
megdllapitott nem vagyoni kdrtéritést. Az utdbbi tiz év birdsdgi
dontéseiben ez a megoldds mdr nem jdtszott szerepet, az egy 0sz-
szegl kartérités valt meghatarozovd. Ez a gyakorlati fejlédés jol il-
leszkedik a sérelemdij Gjonnan bevezetendd koncepcidjihoz: a sé-
relemdij ugyanis immaterialis, pszichikai hdtranyok ellensilyozd-
sara szolgdl, a tényszertien aligha bizonyithaté ,erkolesi karok”
repardldsdt célozza. A vagyoni hitrdanyokhoz kapcsolédé jaradék
intézménye igy a sérelemdij esetén nem alkalmazhato.

2. A sérelemdij a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
szubjektiv, azaz felréhatésdgra tekintettel 1évé szankcidja, ami
éppen ezért sok hasonlésdgot mutat a kdrtérités konstrukciodjd-
val. A kdrtéritéshez képest a legfontosabb kiilonbség, hogy a sé-
relemdij megdllapitdsihoz nincsen sziikség hatrany bizonyitdsd-
ra. Egyéb kérdések, mint a kotelezett személy meghatdrozdsd-
nak, és a kimentés médjanak vonatkozdsdban azonban a kdrtéri-
tési felelGsséggel azonos szempontok meriilnek fel, igy kézenfek-
v6, hogy ezekkel kapcsolatban a Javaslat a deliktudlis kartéritési
felelSsség szabdlyaira utaljon. A szerzédésen kiviil okozott kdro-
kért valo felel@sség szabdlyait az emlitett kérdések tisztdzdsdra az
olyan jogsértések esetén is alkalmazni kell, amelyek szerzédéses
jogviszony keretei kozott torténnek, ezzel kiemelve a személyhez
fliz6d4 jogok megsértését a szerzédésszegésre vonatkozo rendel-
kezések aldl és biztositva a szabdlyozds egységét.

3. A birdsdg a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire —
igy kiilonosen a jogsértés sulydra, a felréhatosdg mértékére és a
jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsdra — tekintettel allapitja
meg. A koriiltekinté mérlegelésnek sziikség szerint ki kell terjed-
nie a jogsértS és a sértett személyi kortilményeire, koz- és ma-
ganéleti helyzetére, foglalkozdsdra, valamint a sérelem adott
helyzetben megallapithatd, szubjektiv elszenvedésének sulyara is.
A sérelemdij mértékének tovdbbi szempontjait a birdsdgi gya-
korlatnak kell kialakitania.

4. A sérelemdij utdni kamatfizetési kotelezettséget ugy hatd-
rozza meg a Javaslat, hogy kimondja: a sérelemdij a személyhez
tiz6d8 jog megsértésekor esedékes. A sérelemdij birdsdg altal
megillapitott Gsszegén tdl tehdt az arra vonatkozo, a személyhez
fliz6d4 jog megsértésének idGpontjdtdl szamitott kamatot is ko-
teles a jogsérté megfizetni.

1:128. § [Kartéritési felelGsség]

AKki személyhez fliz6d6 jogainak megsértésébdl eredGen
kdrt szenved, a jogellenesen okozott kirokért vald felelGs-
ség szabdlyai szerint kovetelheti kirdnak megtéritését.

A Javaslat 1:128. §-a egyértelmiivé teszi a torvény rendszeré-
bdl egyébként is kovetkezd lehetdséget, hogy aki személyhez fi-




z8d8 jogdnak megsértésébdl eredSen kdrt is szenved, a jogelle-
nesen okozott kdrokért valo felel6sség szabdlyai szerint kovetel-
heti kdranak megtéritését. Ertelemszerd, hogy ebben az esetben
a jogalkoté kizdrélag a személyiségi injuria vagyoni kdrkovetkez-
ményeirdl beszél, s ezek a 1:126-1:127. §-okban szabdlyozott
igényekhez képest tobblettényallasi elem meglétét, a személyisé-
gi jogsértés dltal okozott vagyoni kdr felmeriilését feltételezi.

1:129. § [A személyhez f(iz6d6 jogok érvényesitésének
modja]

(1) A személyhez fiz6d6 jogokat - a (2) bekezdésben
foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesite-
ni. A korlitozottan cselekviképes személy a személyhez
fliz8d4 jogai védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvéképtelen személy személyhez fiz6d6 jo-
gainak védelmében torvényes képviselGje, az ismeretlen
helyen tivollévé személy személyhez fliz6dé jogai védel-
mében pedig hozzitartozodja vagy gondnoka Iéphet fel.

1. A Javaslat nem viltoztat a hatdlyos szabdlyokon a jogérvé-
nyesitést illetGen. Csakugy, mint a személyiségi jogokkal vald
(6n)rendelkezési (hozzdjaruld) jognyilatkozatok, a személyhez
fliz6d4 igények érvényesitése is f@szabdly szerint az un. legsze-
mélyesebb jognyilatkozatok kozé tartoznak, és csak kivételesen
tehetSk meg torvényes képviselS utjan. A cselekvéképes személy
jogiigyleti képviselS utjan tett jognyilatkozata személyesen, de
kozvetve tett jognyilatkozatnak mindsiil. Kiilon torvény egyes
esetekben (példdul betegjogok) az ligyleti képviseletet kizarhat-
ja. A személyhez tz8d3 jogokat — a (2) bekezdésben foglalt ki-
vételekkel — csak személyesen lehet érvényesiteni. A korldtozot-
tan cselekvképes személy a személyhez fiz6d6 jogai védelmé-
ben maga is felléphet.

2. A cselekviképtelen személyhez tiz6dS jogok védelmében
torvényes képvisel§je vagy gondnoka, az ismeretlen helyen td-
vollévd személyhez tiz6d3 jogok védelmében pedig hozzitarto-

z6ja vagy gondnoka Iéphet fel.

Vita

Az orvos-beteg jogviszony az uj Ptk.-ban

I. Fejezet: Az orvosi jogviszony jellemzdi
1. Az orvosi szevzodés kiilonleges jellemzoi

Az orvosi jogviszony az orvos-beteg szerz3dése, s elhelyezése a
jogrendszerben vilagszerte vitatott, kialakulatlan. Bar a felek jo-
gaira-kotelezettségeire vildgszerte részletes szabdlyok sziilettek,
rendkiviil gazdag a birdi gyakorlat, s a szakirodalom e kérdés-
ben, ennek ellenére az orvosi jogviszony elhelyezésére a polgari tor-
vénykonyvek szabdlyai kovében méy sehol nem keviilt sor.

Két kérdésben azonban egyetértés van vildgszerte, s igy ha-
zankban is a szakirodalomban.

A) Az orvosi jogviszony f6 alanyai — orvos—beteg — kozott pol-
Jari jogi kapesolat van, ahol a felek autondmok, eqyenjogiiak
és mellévendeltek.

B) Az orvos és beteg kozott polgari jogi szerzddés van, melynek
elnevezése és elhelyezése azonban vitatott.

Ad. A.) A szakirodalom ma mar egyetért abban, hogy az or-
vosi jogviszony polgdri jogi jogviszony, s a birdi gyakorlat is
egyértelmten a polgari jogi perkategoéridban tdrgyalja a jogvitd-
kat. A magyar jogban korabban nem volt ez egyértelmd, az el6-
28 egészségligyrdl szO16 torvény (1972. évi I1. tv.) alapjdn az 4l-
lamigazgatdsi jog miivel6i dllamigazgatdsi jogviszonyként fogtak
fel a kapcsolatot, ennek minden kovetkezményével egyiitt.! En-
nek kovetkeztében a beteget tigytélnek tekintették, aki aldrendelt
helyzetben van az orvossal szemben. A nézet tarthatatlansdgara
a polgari jogdszok az elmult évtizedekben felhivtak a figyelmet.?
Napjainkra a kérdés elddlt; az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény 3. § ¢) és f) pontja meghatdrozza az egészségiigyi
szolgdltatds ¢s az egészségiigyi szolgaltatd fogalmat, igy a polgari
jogi alapfogalmak haszndlata torvényileg mindsiti polgdri jogi-
nak a jogviszonyt. A torvény a késGbbickben részletesen szabd-
lyozza az orvosok és a betegek jogait, kotelezettségeit, melyek-
bdl kitlinik a felek autondmidja, egyenjogiisaga és mellérendeltsége
(pl. ellatds visszautasitdsdnak és megtagaddsdnak joga, az orvos
gyogymodvalasztasi szabadsaga, az intézmény elhagyasdnak joga
stb.).

Ad. B) Mindebbdl kévetkezik, hogy a felek kozott polgdri jo-
i szerzodés van. Bar e kérdésben a hazai és nemzetkozi szakiro-
dalom egyetért, fontos részletkérdésekben megoszlanak a véle-
mények.
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a) Ha a felek kozott szerz8dés van, ebbdl okszertien kovetke-
zik, hogy jogsértés esetén a szerzddésszegés szabalyait kelle-
ne alkalmazni (kontraktudlis feleldsség). A magyar joggya-
korlat — de dltalaban a kiilfoldi is* — a szerzddésen kiviil oko-
zott kar megtéritésenek szabalyait alkalmazza (deliktudlis fe-
leldsseg). Bar elméletben ez nagy ellentmondis, a gyakor-
latban elényokkel jir;
aa) E szabdlyok alkalmazdsdval a kdrosult beteg dltaliban
elényosebb helyzetbe keriil.

ab) Az alapvetd vagyonjogi kotelmekre alapitott szerzd-
désszegési szabdlyok merev alkalmazdsa sokszor ab-
szurd eredményekre vezetne (pl. kicserélés, kijavitas le-
hetetlensége, szerz8dést biztositd mellékkotelezettségek
alkalmazhatatlansdga stb.). Ennek alapjin az elmélet és
gyakorlat egyetért abban, hogy a kontraktudlis ¢s delik-
tudlis szabdlyok parbuzamosan alkalmazhatik az orvosi
jogviszonyban — bdr ez komoly elméleti tisztizatlansd-
got jelent.

b) Hasonl6éan problematikus a szerzédés besoroldsa is az
egyes szerzodestipusok kozé. A tobbség egyetért azzal, hogy
az orvosi szolgaltatds nem eredmény, hanem gondossdgi
kitelem, 16 jellemzdit tekintve. Ez vezette a magyar szak-
irodalom tobbségét arra, hogy az orvosi jogviszonyt
megbizdsi szerzodésnek mindsitse.* A gyakorlatban viszont
el8fordul - igaz ritkdn —, hogy a birésdg eredménykote-
lemnek mindsitette a jogviszonyt (pl. fogpotlds esetében,
de kiilfoldon tagabb korben is, pl. plasztikai mitét
esetén).” A német jog egyértelmien a szolgdlati szerzodé-
sek (Dienstvertrag — mds részére végzett tevékenység) ko-
rébe sorolja a jogviszonyt, amelynek keretében tobben
kezelési szerzédésnek  (Behandlungsvertrag) mindsitik a
szerzGdést.®
Ha elfogadjuk, hogy az orvosi jogviszony gondossdgi ko-
telem, akkor is ldtnunk kell, hogy szdmos olyan orvosi te-
vékenységtajta [étezik, ahol nem a gondossagi elem az ural-
kodd, hanem az eredményszolgaltatds, illetve olyan tobb-
alanyt szerz8dések is 1éteznek, ahol egyik kotelem jellem-
z8i sincsencek jelen vagy dllamigazgatdsi jogviszonyok is je-
len vannak. Ilyenek:
ba) Fogorvosi szerzddések. A fogpdtlds elkészitése minden

jogrendszerben — igy a magyarban is — eredmény-
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kotelem.” Az egyéb fogdszati beavatkozdsok (pl. fog-
hazds, fogkdeltivolitds, koronafelhelyezés) vegyes
szerzédésnek tekinthetdk, ahol vallalkozasi jellemzdk
is vannak.

Kozmetikai-plasztikai beavatkozdsok. E beavatkozisok
jellemzdje, hogy nem a klasszikus gyogyito-megelézd
beavatkozdsok korébe tartoznak. Ugyanakkor a be-
avatkozdst igénybevevé — dltaldban a maganorvosi el-
latds korében, magas honoraiumért — evedmenyt var el
a beavatkozdstol, amit a szolgdltaté dltaldban meg is
igér. Ugyanakkor a magyar birdi gyakorlat nem isme-
ri el eredménykotelemnek a beavatkozdst.*
Sterilizdcio. A sterilizdlds beavatkozdsok egy jelentds
részében szintén hidnyzik a gyogyité megeldzs jelleg.
A német szakirodalom vallalkozdsi szerzédésnek mi-
ndsiti a sterilizacidt, melynek sikertelensége esetén fel-
mertil ,;a gyermek mint kdr” kérdése.”
Terhesseymegszakitds. A terhességmegszakitasra ird-
nyulé szerz8dések nem mindsitheték sem gondossagi,
sem eredménykotelmek. Viszont komoly kérdésként
mertlil fel az orvosi-genetikai tandcsadds sovin elkovetett
hiba; a kiilfoldi szakirodalom ezt szerzddésszegésnek mi-
nésiti. Itt is felmertl a ,gyermek mint kdr” abszurd
kérdése.

Miivi megtermékenyités. Tobb kotelmi jogi kapcsolat
jon létre ez esetben a donor, a recipiens és az orvos
kozott, melyek nem sorolhatok be szintén egyik szer-
zédéscsoportba sem. A kérdés jelentdségét az is fo-
kozza, hogy a miivi megtermékenyitést végzs intéz-
mények hosszu ideje kotnek e korben €16 szerzddése-
ket mindenfajta jogi kontroll nélkiil. Szinte jogilag
megoldhatatlan nehézséget jelentenek a birdsagi vagy
dajkaanyasagi szerzédések — ezért is tiltott a beavatko-
zds a vildg tdlnyomo részén.

Emberen végrehagtott kisévletek. Szintén nem sorolhatok
be egyetlen szerzédéstipusba sem ezen beavatkozasok,
viszont a szigoru nemzetkozi és hazai szabdlyok miatt
szerzGdésszegés esetén objektiy feleldssey 4ll be.

Szerp- és szovetdtiiltetések. Szintén tobbpolusu kotelmi
viszonyok jonnek létre, amelyek kiilonosen a donor és
recipiens, illetve az orvos kozott szintén nem mindsit-
hetSk egyetlen szerzédésnek sem (esetleg ajandéko-
zds? Ennek ellentmond, hogy az emberi test és részei
nem lehetnek vagyoni forgalom targyai.). A szervke-
reskedelem minden fejlett orszdg jogaban tilos szerzo-
dés, ennek ellenére 1étezd jelenség kiilonosen a fejlédé
orszagokkal kapcsolatban.'

Hatosagi jellegii orvosi beavathozdsok (kotelezd véddol-
tasok, jarvanyiigyi intézkedések, kényszergyogykeze-
lések, pszichidtriai siirgGsségi és kotelezd gyogykeze-
Iés). Ezekben az esctekben jogszabdly vagy hatdsdgi
rendelkezés hozza létre a jogviszonyt. Igy mindkét ol-
dalrdl szerzédéskotési kotelezettség van, erds allam-
igazgatdsi elemekkel (kényszer lehetGsége ald-folé ren-
deltség). Ugyanakkor ezek a jogviszonyok is megér-
zik polgdri jogi jellegiiket, viszont ezek sem sorolhatok
egyetlen szerz&déstipusba sem.

A fentiekbdl ldthatd, hogy az orvosi tevékenység egy
jelent8s része nem sorolhaté be a gondossigi kotel-
mek korébe, s6t gyakran mds szerzédéstipus korébe is
nehezen. Ugyanakkor ez esetben is polgdri jogviszony,
szevzidés van a felek kozott, melynek sévelme esetén felme-
vitl o szevzodésszenés és a feleldsséy kevdése. Ezen kérdések
kezelésére nem alkalmasak a gondossdgi kotelmek je-
lenlegi szabdlyai.

¢) Az orvos-beteg szerzédésnek ezen kiviil szimos olyan sa-

jatossdga van, mely nem illik a gondossdgi kotelmek koré-

be.
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A gondossagi kotelmek gyakori és fontos jellemzdje a
képriselet a megbizo oldaldn. Az orvos soha nem kép-
viselGje a betegnek, az viszont el6fordul, hogy a beteg
érdekeit képviselik az orvosi kezelés sordn (torvényes
képviseld, betegjogi képviseld).

A jogviszonynak uralkodé eleme a beteg szemeélyiségvé-
delme (tdjékoztatds-beleegyezés, titoktartds, adatvéde-
lem, emberi méltésdg védelme, élethez-egészséghez
vald jog stb.). Ehhez képest a gondossagi kotelmekre
jellemzd vagyonjogi meghatdrozottsag itt kisebb je-
lentdségt, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogviszony
nem vagyonjogi tevékenységre irdnyul, s pénziigyi fe-
dezetet dltaliban tdrsadalombiztositdsi hattér adja.
Ennélfogva a jogviszonyra altaliban nem jellemzdk a
gondossagi kotelmeknél fontos szerepet betoltd kolt-
ségviselési és elszdmoldsi kérdések.

A gondossagi kotelmekre jellemzé a megbizé széles-
kort utasitdsaddsi joga. Errdl itt értelmetlen beszélni,
mivel az orvos magasan képzett szakember, akit a
gyogymodvalasztds szabadsdga is megillet. Igy a bete-
get nem illeti meg utasitdsaddsi jog, hanem az orvos
dltal javasolt vizsgalatba, kezelésbe beleegyezik vagy el-
utasitjo a beavatkozdst.

A gondossagi kotelmek fontos jellemzdje a bizalmi
elem, amely e viszonyban is meghatdrozo, de csak egy-
oldaliian a beteg vészérdl. A bizalmi elv védelmét itt
nem biztositja szerz6déskotési szabadsag és a szerzd-
dés kolesonosen konnyd megsziintetési lehetdsége. Az
orvost ugyanis altaldban szerzddéskitési kotelezettséy ter-
heli, s viszonylag szik kord az ellitds megtagaddsanak
joga. A szerzédéses szabadsdg a beteget illeti meg, de
az 6 esetében sem beszélhetiink errdl a hatdsdgi jelle-
gl orvosi beavatkozdsoknal.

Mivel a megbizdsi tipusu szerzédéseknél a megbizott
nem eredményért felel, ezért felel@ssége a gondos és
szakszerd eljdrdsért all fenn. A megbizottat altaliban
nem kotik szigoruan meghatdrozott szakmai szabd-
lyok. Az orvos feleléssége azonban enyhe szakmai hi-
baért, gondatlansagért is sulyos lehet, ha ez kdros
eredményre vezetett.

A gondossdgi kotelmeknél a bizalmi elem fontos ko-
vetkezménye a szemelyes eljards kotelezettsége, melynek
keretében a kotelezettség masra bizdsdnak sziik kord a
lehetésége. Ha az orvosi jogviszonyban jogi személy a
kotelezett — dltalaban az —, akkor személyes eljardsrol
nem lehet beszélni, a beteg a jogi személy alkalma-
zottjanak megvalasztisdndl bir jogokkal. Itt is figye-
lembe kell azonban venni, hogy az orvosi tevékenység
jellemz8je a munkamegosztds, killonosen ,koérhaz-
tizem” esetén. Igy a beteg kezelésében dltaliban szd-
mos orvos vesz részt, akiknek belépése a jogviszonyba
részben a munkamegosztdsbol, részben a beteg dlla-
potdnak alakuldsatdl fiigg. Igy a beteg gyogyitisiban
részt vehet — a teljesség igénye nélkiil — fGorvos, be-
osztott orvos, ligyeletes orvos, labororvos, rontgenor-
vos, de pl. a belgydgydszati osztalyra felvett beteg dt-
keriilhet sebészetre, intenziv osztalyra, pszichidtridra.
Ilyen kortilmények kozott személyes eljdrasi kotele-
zettségrdl beszélni nem lehet. (Az természetesen le-
hetséges adott esetben, hogy a kiilonboz8 orvosok
munkdjdt egy valasztott orvos Osszefogja.)

Ennyi specidlis vonds megléte mellett a hazai jogtudomdny

tobb kivdld képviseldjét nyilvan az vezette, mikor megbizdsnak
mindsitették az orvos-beteg jogviszonyt, hogy a megbizds
»ZyUjt6-hézagpotlo szerzédés” és nem eredménykotelem. Nap-
jainkra azonban az orvos-beteg szerzddésének specialis vonatko-
zdsai szétfeszitették a megbizds dltaldnos szabdlyainak kétségtele-
niil meglévd kereteit is.
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A megoldds két irdnyban képzelhetd el:

— A Ptk. gjrakodifikdldsa sordn a megbizasi szerzédésen be-
Ll specialis megbizdsi szerzodés 1étrehozdsa (mint pl. véllal-
kozdsndl, addsvételnél);

~ Ondlld szerzédésfata megalkotdsa. Ezt a német jogtudo-
many megtette a ,kezelési szerz6dés” (Behandlungs-
vertrag) kategoridjanak megalkotdsival." Ezt eddig azért
nem sikeriilt beilleszteni a BGB rendszerébe, mert a tor-
vény szerzdésszegés esetén nem ismerte a nem vagyoni
kdrok megtéritését. Ezt azonban a BGB mddositisa 2002.
janudr 1-jétdl madr lehetGvé teszi, igy ismét szoba kertilt a
»kezelési szerz6dés” BGB-be iktatdsa. Ezt a szerzédéstajtat
az er@s személyiségi kapesolatok miatt, hasonléan a szelle-
mi alkotdsok jogdhoz, elméletileg a személyi jog teriiletén
kellene elhelyezni.

Megjegyzendd, hogy a magyar jogalkotd tett mdr kisérletet az
orvos-beteg szerzGdések nevesitésére. A 2001. évi CVIL. torvény
(Eksz. tv.), majd a 2003. évi XLIII. torvény (Eiisz. tv.) és a 2003.
évi LXXXIV. torvény (Az egészségiigyi szolgiltatdsokrdl, illetve
az orvosok és mds egészségligyi dolgozok jogilldsdrdl szold tor-
vény). az Eksz. tv. nem Iépett hatdlyba, az Elisz. tv.-t az Alkot-
manybirésdg semmisitette meg [63/2003. (XII. 15.) Abh.], igy
maradt az elméletileg és gyakorlatilag kaotikus helyzet.

2. Az orvosi szerzidés dltalanos jellemzdi

Az orvosi jogviszony kordbban elemzett jellemz3i mellett, me-
lyek egy specidlis jogviszony ¢és szerzédés formdjat igazoljak,
vannak az orvosi jogviszonynak olyan jellemzdi is, melynek alap-
jan a szerz6dés beilleszthetS a megbizds korébe.

1. Az orvos altaldban eredményfeleldssey nélkil (,,Gesundheits-
garantie”) végzi tevékenységét. Az Eiitv. szerint az ,elvarhaté
gondossdg” a méree [77. § (3) bek.], s ezen belill a betegség, a
beavatkozds lefolydsa szimos orvostdl fliggetlen koriilménytdl
fiigg (pl. a beteg ¢letkora, altalinos egészségi dllapota, a beteg-
ség sdlyossiga, a beteg egyiittmiikodési készsége, eldre nem ldt-
hat6 komplikdciok fellépése stb.). Mindez nem jelenti, hogy az
orvost egyébként ne kotnék felelsségi szabdlyok;

a) Az orvos koteles megtartani a szakmai és etikai szabalyo-
kat (,Lege artis medicinae”). A szakmai és etikai szabdlyok
megtartdsaert valé felel6sség rokonitja az orvosi jogvi-
szonyt az tgyvédi megbizdssal, csakigy mint az ,elvirha-
t6 gondossdg™ szabdlydnak megsértése.

b) Mivel az orvosnak nincs eredményfelel3ssége, a beavatko-
zds kockdzatdt a beteg viseli. Errdl a kockdzatrél azonban
a beteget megfelel6 médon tdjékoztatni kell (1d. késébb), a
nem megfeleld tdjékoztatds a kdros eredmény bekovetke-
zése esetén felel@sség alapito tényezd lehet.

2. A bizalmi elem a beteg részérél meghatdrozo a jogviszony-
ban. Az orvosi szolgdltatas a beteg életének és egészsegenek meg-
Srzésére, helyredllitdsdra irdnyul, emellett érinti a beteg legmé-
lyebb titokszférajit. Mivel a kezelés a beteg részérdl nagyfoku
bizalmat tételez fel, melynek biztositéka tobbek kozott a szabad
orvosvilasztds joga, a szerz8déskotési és megsziintetési jog
konnytsége és szabadsaga a beteg részérdl, az orvos titoktartd-
si kotelezettsége. A bizalmi elem kiemelt fontossiga miatt azon-
ban az orvosi szerz8dés tobb, mint egy dtlag vagyonjogi-gon-
dossdgi kotelem.

3. Az orvosi jog jelenleg is fejlodésben, mozgasban van. Ez rész-
ben kovetkezik az orvostudomadny fejlédésébdl, részben a jogi sza-
balyozds, a joggyakorlat és az orvosi jogtudomany fejl6désébdl. E
jogteriilet viszonylag friss, megszilardult kotelmi jogi szabalyozds-
rél kiilfoldon sem beszélhetiink; ebbdl kovetkezik, hogy a tor-
vényhozds, a birdi gyakorlat még nevesitheti, erésitheti barmely
meglévé szerzddési format — illetve alkothat ) szerz&déstipusokat.

4. A tobbségi felfogds szerint az orvosi beavatkozds az esetek
jelentGs részében testi sértést valosit meg, ahol a jogellenességet
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a betey beleegyezdse zdrja ki Ez a beleegyezés — hasonldan a beteg
egyiittmiikodesi kotelezettségével — a kordbban elemzett bizalmi
elvvel egyiitt szintén jellemzdje a gondossagi kotelmeknek [Ptk.
75. § (3) bek.].

5. Az orvos mellékkotelezettségei korében is taldlhaté olyan,
mely a gondossagi kotelmek jellemzdje. (Igy a titoktartdsi, adat-
védelmi kotelezettséy).

6. Az orvost megilleti a gydgymodvilasztds szabadsdga [Eiitv.
129. § (1) bek.]. Ez szintén a gondossagi kotelmekre dltaldban
jellemzd szakember megbizott képét mutatja.

Osszegezve: Az orvosi jogviszony, az orvosi szerzdés torvényi
megalkotdsa lehetséges akar 6nallé szerzédésfajtaként a személyi
jog korében, akdr specidlis megbizdsi szerzédésként. Az orvosi
szerzGdés torvényi megalkotdsdval, a magyar jogalkoto és jogtu-
domdny viligméretd tjdonsagot hozna létre, s erre a Ptk. tjra-
kodifikdldsa sordn kivalé alkalom nyilik.

II. Fejezet: Az orvosi jogviszony alanyai
1. Az orvosi jogviszony alanyainak kapesolatvendszere

Az orvosi jogviszony alanyainak kapesolatvendszere figg attdl, hogy:

a) magan (fizetd) betey — illetve tdrsadalombiztositdsi jogviszony
alapjdn jogosult beteg veszi-¢ igénybe a szolgdltatdst;

b) az egészségiigyi szolgdltatd, egyéni egészségiigyi vallalkozd
(magdnorvos) jogi szemely (kozszolgdltatd, vagy gazdasagi
tdrsasdg), vagy jogi személyiséy nélkiili gazdasiyi tarsasdy le-
het, feltéve, hogy van az egészségiigyi hatdsdg altal kiadott
miikodési engedélye [Eiitv. 3. § f)]

Ad. a) A betey az egészségligyi elldtist igénybevevd, vagy ab-
ban részesiil személy [Eiitv. 3. § a)]. A ,,beteg™nek a sz6 erede-
ti értelmében nem kell ,,betegségben” szenvednie. Az orvosi szol-
galtatdst jogosult oldalon igénybe veheti egészséges személy is
(pl. véddoltasok, terhességmegszakitds, plasztikai mitétek stb.).

Minden egészségiigyi szolgdltatisnak ,,dra” van, ezért azokat
barmely magin (fizetd) beteg igénybe veheti dllampolgdrsigra
tekintet nélkiil, ha megfizeti a szolgdltatds dijit.

Napjainkra megsziint a szocialista tdrsadalomban favorizalt
ingyenes egészségligyi ellitds dllampolgdri jogon [1972. évi II.
tv. az Egészségiigyrdl]. Az egészségligyi elldtds a maga kordban
sem volt ingyenes; részben az dllampolgarok alacsony munka-
bériikkel megfizették az ellitdst, részben a rendszer kialakitotta a
»hdlapénz” kategoridjat, mely nélkiil a szocialista egészségligy
mukodésképtelen lett volna.

Az egészségiigyi szolgaltatds igy visszterbes szolgdltatds volt a
multban is, s a jelenben is az.

Bar hatdlyos a Eiitv. nem sz4l rola, a beteg csak akkor veheti
igénybe az egészségiigyi szolgaltatdst, ha kozvetleniil kifizeti az
ellenértéket, vagy tarsadalombiztositisi jogviszonya alapjan jogosult
rd. Ez aldl csak a sirgds sziskség esete jelent kivételt, melynek
fenndlldsa esetén az egészségiigyi szolgdltaté minden beteget ko-
teles elldtni (Eiitv. 125. §).

A legtisztdbb szerzdéses jogviszony a magdn (fizetd) beteg és
a magdnorves (egészségiigyi villalkozé vagy magidnorvosokbdl
all6 gazdasagi tarsasdg) kozott jon létre, mivel ebben az esetben
a sziikséges vizsgdlatok és beavatkozasok mellett azok dijaban ¢s
koltségeiben is meg kell dllapodni.

A tdrsadalombiztositisi jogviszony alapjan egészségligyi szol-
galtatdst igénybe vevs beteg nem kertil kozvetlen pénziigyi kap-
csolatba a szolgdltatist nyujté intézménnyel vagy orvossal.
A polgiri jogi szerz8déses kapcsolat gy is [étrejon, a szolgdlta-
tas dijat és koltségeit azonban a tdrsadalombiztositisnak szd-
molja el az egészségligyi szolgdltatd. Ebben az esetben is létre-
johet kozvetlen pénziigyi kapcsolat hdalapénz formdjiban, ez
azonban onkéntes, nem sziikségszer velejirdja az orvosi jogvi-
szonynak. Nem ldtjuk akaddlydt annak a jovdben, hogy a beteg
a kérhdzi kezelésre vonatkozo szerzddés mellett, kiegészitd szerzi-




dést kosson az Gt kezelS orvossal, mint az a német-osztrak gya-
korlatban elfogadott. Ebben az esetben illeti meg a beteget az
intézményen beliil a szabad orvosvdlasztds joga. (Ez ésszert
megoldds, hiszen ha mindenki élni kivinna a szabad orvosvi-
lasztds jogdval, nyilvinvaléan mindenki a nagy gyakorlata spe-
cialistat valasztand, szemben a kezdd alorvossal). Ha szinték
akarunk lenni, be kell ismerni, hogy ez a szerz6dés a magyar
gyakorlatban 1étezik; az eldre kikitott halapenz formdjaban. (Bar
létét mindenki tagadja). Ez a szerz6dés irdsban lenne érvényes.
Ez a szerz8déses forma megoldand a bdlapénz legalizdcidt, s az
orvosok jivedelememelkedését.

Az elldtast igénybe vevd betegnek jogkepesnek és cselekvikepes-
nek kell lennie. (A halott nem alanya az orvosi jogviszonynak.)
A korldtozottan cselekvéképes és cselekvSképtelen betegek ese-
tén kiilonos sullyal meriil fel a kepriselet kérdése, melyet kiilon
pontban tdrgyalunk.

Ad. b) A egészségligyi szolgaltatd képviselGje (az eljard or-
vos) és a beteg kozott 1étrejovs polgdri jogi szerzédést az elézd

Lényegesen bonyolultabb a helyzet az egészségligyi szolgélta-
tok (vdllalkozo, jogi személy, jog személyiség nélkiili szervezet),
s az Oket fenntarto-finanszirozé intézmények kozott. Az intéz-
mény fenntartd az Eiitv. 3. § w) pont szerint lehet pl. dllami
szerv, helyi onkormdnyzat, egyhdz, alapitviny, kozalapitviny
stb. Az intézmény fenntartd és az egészségiigyi szolgdltaté ko-
zotti kapcsolat kozjogi vagy maganjogi jellegi lehet, attdl fliggd-
en, hogy az intézményfenntarté kozjogi vagy maganjogi sze-
mély. Tényleges helyzetet tekintve azonban fenntarténak mind-
sithetd a tarsadalombiztositds is, amely alapvetSen polgdri jogi szer-
z0nés alapjdn részben elszdmolja az egészségligyi szolgdltatonak a
szolgaltatidsok ellenértékét. A szolgiltatdkat ténylegesen nyujtd
orvos, egészségiigyi dolgozo a szolgdltatonak alkalmazottja (Ptk.
348. §) vagy tagja.

Az egészségiigyi szolgaltatok nagyrészt egészséqiigyi intézme-
nyeken keresztiil nydjgdk szolgdltatdsaikat [Eutv. 3. § g), pl
gyogyintézetek stb. |

Az egészségiigyi szolgdltatok, s a beteg kozotti polgdri jogi
szerzGdéses kapesolatok az aldbbiakban vdzolhatdk.

pontban vdzoltuk.

magdn (fizetd) vagy tarsadalombiztositds
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polgari jogi szerzdés, tovabbiakban pjsz. |

kiilon szerz8dés és halapénz legalizdldsa?

Osszegzésként a kovetkezdket lehet megillapitani:

1) Az orvos és a beteg kozott polgdri jogi szerz8dés jon 1ét-
re, ahol az orvos a szolgdltatd képviseldként jar el, s egyben a szol-
galtatd alkalmazottja vagy tagja.

2) A visszterhes szolgaltatds ellenértékét a beteg a tdrsadalom-
biztositdsi (polgdri jogi) szerz3dés keretében tériti meg a szol-
galtaténak.

3) A szolgaltatdst nyujt6 intezmenyek tenntartoi részben a tdr-
sadalombiztosité (polgdri jogi szerz3déssel) részben mds fenn-
tartok (kozjogi vagy polgdri jogi szerzédéssel).

4) Nincs akaddlya annak, hogy az orvos és a beteg kozott irds-
beli kiilon kiegészitd szerzddés j65j0n 1étre.

2. Képviselet az ovvosi szevzddés s a jognyilatkozatok korében

Fészabdly szerint a cselekviképes betey maga koti meg az orvosi
szerzGdést, illetve tesz jognyilatkozatokat a kezelés sordn. A cse-
lekvSképes beteg — megtelel§ formasigok mellett — megnevezhet
cselekvSképes személyt, aki helyette a jognyilatkozatokat megte-
szi [Etitv. 16. § (1) bek. a)]

Gondot jelent viszont, hogy a kezelés megkezdése el6tt a beteg
tobbszor nincs cselekvoképes allapotban; legtobbszor életkora
vagy gyakran egészségi dllapota miatt (pl. eszméletlen bdrmi ok-
bal). Ekkor természetesen nem lehet torvényes képviseld (sziild,
gyam, gondnok) megjelenésére vagy kirendelésére varni. A prob-
léma megolddsit az Eiitv. — vitathaté médon — a Ptk. rendelkezé-
seitdl eltéréen oldotta meg, amit részben magyardz, hogy sokszor
sziikséghelyzet dll fenn a gydgykezelés soran.

A) Korldtozottan cselekviképes személyek esetén a Ptk. szabdlyai
alkalmazandok [Eiitv. 3. § t)]. Ez a szabaly a terhességmegsza-
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kitdsi eljirdsban nem érvényesiil; itt megmagyardzhatatlan moé-
don a terhességmegszakitishoz a torvényes képvisel$ tudomdsul
verd jognyilatkozata kell. (Magzati élet védelmérdl szol6 tv.)
Ilyen jognyilatkozatot a Ptk. nem ismer.

B) Ha a beteg cselekviképtelen, s nincs torvényes vagy ligyle-
ti képviselje, az Eiitv. egy széles hozzdtartozoi (élettdrsi) kvt fel-
rubdz képviseleti joggal [Eiitv. 16. § (2), (3), (4)]. A gond itt
abban jelentkezik, hogy az orvos nyilvan nem tudja felmérni,
hogy a beteggel ,,k6z0s hdztartasban él-¢ a hozzdtartozo6 (élet-
tdrs) vagy, hogy egyaltalan fenndll-e a rokoni kapcsolat. A tor-
vény ezzel a vitathaté megolddssal nyilvan a felel8sséget akarja
levenni az eljir6 orvosrdl, viszont nem sz6l semmit az ily mé-
don képvisel6vé vilt szemcly telelGsségérdl. Bdr a 16. § (4) és
(5) bek. korldtozza az ilyen nyilatkozatokat (invaziv beavatko-
zdsokra) a nyilatkozattételi jog tul széles és meglehetSsen kor-
latlan.

C) Bizonyos esetekben a torvény az ilyen jognyilatkozatoktol is
eltekint. (Vélelmezett beleegyezés), illetve egydltaldn nincs sziikség
beleegyezésre (Eiitv. 17-18. §). Bdr a ,sziikséghelyzet” megléte
indokoltta teszi, hogy az orvos bizonyos esetekben ne jognyilat-
kozatok keresésével foglalkozzon (pl. életveszély, mitét kiter-
jesztése stb.) a rendelkezések is meglehetdsen széles, parttalan
mérlegelést, s beavatkozdst tesznek lehet6ve.

Osszességében az Eiitv. képviseleti szabdlyai a Ptk. rendelke-
zéseitd] eltéréen mind személyileg, mind tartalmilag nagyon szé-
les kort képviseletet tesznek lehetévé — illetve bizonyos esetben
teljesen eltekintencek a cselekvéképtelenek képviseletétdl. Mind-
ezt teszi a ,sziikséghelyzetek” megolddsdra, de ugyanakkor az or-
vosi felelGsség csokkentésére is.

D) Meghatdrozott esetben képviseletre a betegjogi képviseld is
jogosult (1d. késébb).




III. Fejezet: Az orvosi jogviszony keletkezése,
modosuldsa és megsziinése

Az Eiitv. nem nevesiti kozvetleniil az orvosi jogviszony sordn
1étrejova szerzédéseknek keletkezését, modosuldsdt, s megsziiné-
sét, ezekre a kérdésekre kozvetve a beteg és orvos jogai—kotele-
zettségel taldlhaté megoldds. A Ptk. vonatkozo szabdlyai e kor-
ben csak kozvetve érvényesiilnek, mivel dltaldban specialis szabd-
Iyok érvényesiilnek, melyek kizarjak dltaliban alkalmazhatatlanna
teszik a Ptk. szabdlyait (pl. ajdnlat — ajdnlat elfogadds mechaniz-
musa, egyezség, felmondds stb.).

1. Az orvosi szerzddés meghotése

Az orvosi szerz8dés megkotése mind a beteg, mind az orvos ré-
sz€rél egy tajekozoddsi-vizsgialati folyamat lezdrdsa.

a) A beteg panaszaval, kividnsdgaval felkeres egy orvost
— vagy magdnorvost vagy a tdrsadalombiztositdsi elldtds
keretében egészségiigyi intézményt —, s ezzel kifejezi ki-
vansdgdt a szerzédéskotésre. Ha a beteg a vizsgalatok, td-
jékoztatds utn beleegyezik a kezelésbe, beavatkozdsba a be-
teg részérdl létrejon a szerzédés. A beleegyezés dltaliban
szoban torténik, de létrejohet a szerz8dés rautalé magatar-
tassal és frasban. A beteget e korben megilleti az egészség-
tigyi elldtdshoz valo jog (Eiitv. 6-9. §), s a szabad orvos-
vélasztds joga (Eiitv. 8. §) mindketts a jogszabdlyok kere-
tei kozote (1d. késGbb).

b) Az orvos — a szolgdltat6 képviselGjeként vagy egyéni véllal-
kozdként — szolgalati helyén, rendelésén valé megjelenésé-
vel fejezi ki az adott id6ben a szerz8déskotésre vald kész-
ségét.

Az orvost dltalaban szerzddéskotesi kotelezettséy terheli. Meg-

illeti a gyégymodvilasztds szabadsdga (Etitv. 129-130. §),

de a vizsgdlat az elldtds megtagaddsinak joga csak a jogsza-

baly dltal meghatarozott korben lehetséges.

ba) Siirgds sziikséy esetén az orvos (egészségiigyi dolgozo)
— id6ponttdl és helytdl fliggetleniil — elsdsegelyt nyijt,
illetve a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul meg-
teszi (Eiitv. 125. §). Ez a gyakorlatban pl. azt jelenti,
hogy az orvos baleset helyszinén mintegy ,,szolgdlat-
ba” kell, hogy helyezze magit az illetékes orvos (men-
t8) megérkezéséig.
Az orvos el6tt megjelent beteg, panaszait, kivinsigat
az orvos megvizsgalja. A vizsgilat megtagaddsinak joga
csak szlik korre terjed ki [Eiitv. 126. § (2) és 131. §
(1) bek.]. A beteg vizsgdlata dltalaban széleskori, kiter-
jed valamennyi panaszra, egyéni koriilmények feltard-
sdra [Ettv. 126. § (2), (3) bek.]. A vizsgdlat utdn az
orvos tajekoztatja a beteget (1d. késébb).
Ha a beteg a tdjékoztatds utdn az elldtast igénybe ki-
vanja venni, az orvost altaldban szerzddéskotés kitele-
zettsey terheli.

Ez aldl kiveételt jelent:

— az ellitds megtagaddsdnak joga, mely szélesebb kord a vizs-
galat megtagaddsdnak jogandl (Etitv. 131-133. §);

— ha nincsenek meg az ellatas személyi és targyi feltételei a

_ beteget a megfeleld helyre irdnyitja [Eiitv. 126. § (2) bek.].

1gy a szerzddés meghotése a vizsgalat-tajékoztatis-beleegyezés me-

chanizmusaban jon létre. A vizolt mechanizmus szerint a szerzé-
dés dltaliban szdban jon létre, bar nincs akadalya az ddsbeli szerzo-
déskitésnek sem (pl. frasbeli tdjékoztatds — frasbeli beleegyezés.
Vagy az ivarsejt és embridadomanyozds, valamint az él6k kozti
szervadomdnyozds sordn az Eiitv. ugyan ,nyilatkozatrél”, s ,,nyi-
latkozat elfogadasarol” szol, ez tartalmdt tekintve #usbeli szerzo-
dés.) A szerz6dés 1étrejohet rautald magatartdssal is (pl. elsGse-
gélynyujtis siirgds sziikség esetén, vagy a beteg beveszi az orvos-
sdgot stb.).

bb

=

be)

19

Az orvos felel6ssége azonban nem minden esetben a szerzd-
dés megkotése utan kezdddik; fenndllhat a felelSsség a szerzédés
megkatése el6tt is pl. diagnosztikai tévedésért hibds tdjékoztatd-
sért, a vizsgdlat elmulasztdsaért.

A beteg szerzddéskotési szabadsaga is bizonyos esetben korlato-
zott; igy a tirsadalombiztositdsi elldtas soran csak korldtozottan
illeti meg a szabad orvosviélasztds, illetve hatésdgi jellegli kény-
szerintézkedéseknél (pl. jarvanyiigy, pszichidtriai betegek siirg8s
sziikség szerinti ellatdsa) szerzodéskotési kitelezettsége van, de a fe-
lek kozott akkor is polgari jogi szerz8dés jon létre.

2. Az orvosi szerzidés mddositasa (mddosuldsa)"®

Az egészségiigyrd] szolé 1997. évi CLIV. torvény nem rendel-
kezik a szerz6dés modositasdrol, s a Ptk. rendelkezései sem alkal-
mazhatdk egyértelmien. Ertelemszerten kizart pl. az engedmé-
nyezés, a tartozdsdtvdllalds, a polgari jogi egyezség, vagy a
clausula rebus sic stantibus szabdlydnak alkalmazdsa. Mindez fa-
kad az orvosi jogviszony bizalmi jellegébol is.

Ugyanakkor a gyakorlatban strtin el6fordulhat a szerzédés
modositdsa a felek kozott; kiilonosen a szerz8dés tartalmdban
kovetkezhet be modositds, tekintettel az orvosi jogviszony sajd-
tossdgaira.

Az alamyvdltozds j6tormdn kizdrt a szerz8désben. A beteg nem
engedményezheti jogosultsdgait, ugyszintén a tartozasatvallalds
is inkdbb csak elviekben fordulhat elS. (A maganorvos megalla-
podik a kezelés dtvdllaldsiban egy egészségiigyi intézménnyel,
vagy mdsik magdnorvossal; ez azonban inkabb a szerz6dés meg-
szlintetése ¢s U szerzGdés kotése utjdn mehet végbe.) Szintén
nem ez a helyzet, ha a beteg intézményen beliil €l a szabad orvos-
vilasztds jogaval (Eiitv. 8. §). Ebben az esetben az intézmény a
szerzGdé fél, s ha a beteg intézményen belill masik orvost vd-
laszt, az nem eredményez alanyviltozdst.

A szerz6dés tartalmanak viltozisa gyakran fordul el a jogvi-
szony jellegébdl adéddan. Az orvos gydgymddvilasstisi szabadsd-
g, parosulva a betey onvendelkezesi jogaval és a betegséy alakuldsd-
val értelemszertien magdban hordja azt a lehetGséget, hogy a
szerzGdés eredeti tartalma — alapvetden a felek kozos megegye-
zésével — a kezelés folyaman viltozzon.

A szerz6dés tartalmanak modosuldsa az Eiitv. is lehetSséget ad:

— A pszichidtriai kezelések korében a betegallapotinak rosz-

szabboddsa miatt az Onkéntes gyogykezelés dtalakulhat
stirgdsségi gyogykezeléssé [Eiitv. 198. § (8) bek.];

— Az invaziv beavatkozas esetén sziikségessé valhat a beavat-

kozds kiterjesztésére — bizonyos esetekben fliggetleniil a
beteg beleegyezésétdl [Eitv. 18. § (1) bek.].

3. A szerzidés megsziinése

Az orvosi szerz8dés megsziinhet teljesitéssel, a felek akartdbol, rit-
kdbban a beteg vagy az ovvos szemelyében kelethezd okbol.

A szerz6dés leggyakrabban a teljesitéssel sziinik meg; a felek
teljesitik kotelezettségeiket, a beteg meggyogyul. Ebben az eset-
ben a felek részérdl kiilon megsziintetd aktusra nincs sziikség.

A felek kozis akaratibol a jovEre nézve megsziinbet a szerz6dés.
Ez nem dllhat fenn bizonyos esetekben; pl. stirgSsségi elldts, el-
sésegély nyujtdsa, ongyilkos életének megmentése, jarvanyiigyi
beavatkozasok stb.

Itt a szerzGdés bizonyos kényszer elemeket is tartalmaz, s a
beteg még az orvos akartaval egyezden sem kividnhatja a jogvi-
szony megsziintetését — csak akkor, ha a kényszer elemek sziik-
ségessége megsziint (pl. az 6ngyilkos letett szindékdrdl).

A felek egyoldalti nyilatkozatdval is megsziinhet a jogviszony.
A beteget megilleti az intézmeny elbagydsanak joga (Etitv. 12. §),
s az orvost megilleti az elldtds megtagaddsanak joga (Ettv. 131. §)
akdr a szerz8dés megkotése utdn is.




Teljesitésen, s a felek akaratin kiviili okbol megsziinhet a
szerzGdés a beteg vagy az orvos személyében kelethezd okbol. A be-
teg haldla megsziinteti az orvosi jogviszonyt, mig a cselekvéké-
pesség elvesztése a beteg részérdl dltaldban nem szlinteti meg a
szerzGdést, csupan a képviseleti rendszerben hoz létre valtoziso-

kat (1d. kordbban). Az orvos haldla csak magdnorvosi szerzédés
esetén sziinteti meg a jogviszonyt, csakdgy, mint mikor az or-
vost torlik az orvosi nyilvintartasbdl (Eiitv. 113. §).

Jobbdgyi Gabor
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SzerzOdésatruhazas

A polgiri jog kodifikicidja sordn felmeriilt a szerz8désenged-
ményezés szabdlyozdsdnak sziiksége. Az 4j Polgiri Torvény-
konyv Koncepcidja és Tematikdja' kimondja, hogy ,,[a]z enged-
ményezés és a tartozdsdtvillalds intézményeit kombindlé szerzd-
désengedményezés jogi feltételeire az Gj Ptk.-ban megfelels sza-
balyokat kell alkotni.” Ldszlofi Pal és Leszkoven Ldszld a Polgari
Jogi Kodifikdcié hasdbjain publikilt tanulmdnyukban — a Kon-
cepcid céljaval egyetértve, mddszertandval azonban vitatkozva —
rdmutatnak, hogy ,,az {izleti ¢let néz6pontjdbdl mindenfélekép-
pen sziikséges a szerz8dés-dtruhdzds szabdlyainak torvényi meg-
fogalmazdsa, azonban ennek sordn Uj szabdlyok megalkotdsdra
van sziikség (...), a szerz6dés-dtruhdzas (...) engedményezés és
tartozdsitvallalds kombindcidjaként valé felfogdsa nem tart-
hat6.” A jelen tanulmdny — a szerzGk problémafelvetésével
egyetértve — javaslatot kivdn tenni a szerzédésatruhdzds szabd-
lyozdsdra.

A polgiri jog kodifikdcidja sordn olyan szabdlyok megalkotd-
sdra van sziikség, amelyek a teljes szerzddési pozicié atruhdzasit
lehetdvé teszik. Mindez nem oldhaté meg az engedményezés és a
tartozasatvallalds szabalyainak alkalmazasdval, ahhoz egy sui ge-
neris jogiigyletet kell az 4j Ptk.-ban megalkotni: a szerzédésitru-
hdzdst. A szabdlyok kialakitdsa sordn sziikséges az engedményezés
¢és a tartozasatvallalds szabalyaihoz visszanyulni. Ezt azonban
pusztan a szabalyozandé helyzetek hasonlésdga teszi sziikségessé.

A szerz8désitruhdzds dogmatikailag nem konstrudlhaté meg
az engedményezés és a tartozdsatvallalds ,,megfelel5” alkalmazd-
saval, mivel

1. az engedményezés és a tartozisitvillalds analog kezelése —
azok eltérd jellegzetességel miatt — hibds;

2. a tartozasatvallalast dogmatikailag hibasan szabalyozza a
Ptk., mivel az nem a régi és 0j adds kétoldala szerzédése, amely-
hez a hitelezé hozzdjaruldsa sziikséges, hanem az hdromoldalt
szerz8dés (novicid);

3. az engedményezés és a tartozdsitvallalis nem az addsi és a
kotelezetti pozicié, hanem csupan kotelmekbdl fakadd egyes ko-
vetelések vagy tartozdsok alanydnak megvaltoztatasara alkalmas.

A jelen tanulmdny szerzdje az elmult években publikdlta a ko-
vetelések engedményezésének és a tartozdsok dtvdllaldsanak djra-
szabalyozdsara vonatkozé javaslatait.* Mivel ezen szabalyok de-
termindljak a szerzédésdtruhdzds szabdlyozdsit is, a jelen tanul-
many Osszefoglalja az engedményezés és a tartozdsatvallalas leg-
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fébb dogmatikai jellemzdit, valamint nemzetkozi kitekintéssel
vizsgdlja a szerz8désatruhdzds fogalmat, annak dogmatikai hdt-
terét és javaslatot tesz annak szabalyozdsdra.

FOGALMI DILEMMAK
A jogintézmény elnevezése

Miel6tt a szerzGédéses pozicid dtruhdzdsdnak vizsgdlatdra ratér-
nénk, elkeriilhetetlen a haszndlt terminus technicusok vizsgalata.
A hazai és a nemzetkozi jogirodalomban két elnevezése terjedt el
a jogintézménynek: a szerzédésengedményezés és a szerzédés-
dtruhdzas. A kétfajta megkozelités jol ldthaté az Eurdpai Szerzd-
dési Jogi Alapelvek és az Unidroit Alapelvek Osszevetésébdl. Az
elébbi 12. fejezetének 2. cime a szerz8dés dtruhdzdsa (transfer of
contract), mig az utdbbi 9. fejezetének 3. cime a szerzédésenged-
ményezés (assignment of contracts) cimet viseli.

Mindkét fogalom hibds. Mivel az engedményezés kizdrdlag
kovetelések dtruhdzdsdra szolgdl, az engedményezés alkalmatlan
a szerzGdési pozicié dtruhdzdsdra; nem megfelelS ezért a szerzd-
désengedményezés kifejezés. A jogintézmény lényegét pontosab-
ban fejezi ki a német és a svdjci terminoldgia dltal alkalmazott
szerzGdésatruhdzas (Vertragsiibertragunyg). A kifejezés még igy is
félrevezetd, hiszen dtruhdzni kizdrdlag olyan — tig értelemben
vett — dolgokat lehet, amely f6l6tt az dtruhdzé rendelkezési jog-
gal bir. A szerzdési pozicié nem tekinthetd ilyennek. Mindezek
elérebocsdtdsaval, jobb hijan, a jelen tanulmdny a szerzédés-
atruhdzds kifejezést hasznalja.

A jogviszony alanyai

A jogintézmény elnevezése mellett problematikus a jogviszony
alanyainak elnevezése is. A kiilfoldi jogok dltalaban az engedmé-
nyezés terminoldgiajat alkalmazzdk a szerzédési pozicié atruhd-
zdsdra is. Az olasz jog példdul engedményezd, engedményes és
engedményezett élrdl beszél. Az elézGekben emlitett megfonto-
ldsokbdl az engedményezés terminus technicusait alkalmatlan-
nak tartjuk a szerzédésdtruhdzds esetén. Sziikséges ezért 4ij fogal-
mak bevezetése a szerzodésatrubizds alanyainak meggelolésére. Az el-




nevezés alapjdt a feleknek az eredeti szerz8déshez valé viszonya
adhatja: igy beszélhetiink a szerzddésbol kilepo, a szerzodésbe belépd
és a szerzodesben marado fElrdl.

Engedményezés

1. Az engedményezés — az elterjedt felfogds ellenére — nem
vezet a jogosulti pozicidban alanycserére, az kizdrolayg kivetelések
dtrubdzdsdra szolgdl.

2. A kivetelésiatrubazds szabalyai megkonstrudlhatoak a tulay-
dondtrubdzds klasszikus szabilyainak analogidjara. Az analégia al-
kalmazdsit az teszi lehetévé, hogy az engedményezés tdrgya, a
kovetelés, az engedményezd vagyondnak aktivuma, afolott az
engedményezdt rendelkezési jog illeti vagy illetheti meg.

3. Az sij Pth.-ban a lehetd legszélesebb kovben el kell ismerni a ki-
vetelések engedményezhetoségét. Ez alol kizarolag két kivétel léte-
zik: a jogszabalyi tilalom ¢és a szolgdltatas személyes jellege foly-
tdn nem engedményezhetd kikotések. Az engedményezést kizd-
ré kikotések érvényesek, de harmadik személyekkel szemben
hatdlytalanok. Sziikséges kimondani, hogy az engedményezést
kizdré kikotés megszegése miatt az adés nem lesz jogosult meg-
tdmadni az eredeti vagy az engedményezési szerzédést: ez
ugyanis értelmetlenné tenné az ilyen kikotések kotelmi hatalyd-
nak a kimondasat.

4. Fiszabalyként sziskséges elismerni az oszthatd kivetelések vésze-
inek engedményezhetiséget a zilogjogi szabdlyok® mintdjara.
Ugyanakkor a részleges engedményezés az addsra nézve ko-
moly koltségekkel jarhat, sziikséges ezért kimondani, hogy az
ados a kovetelések részleges engedményezésével kapcsolatban
telmertilt koltségeinek megtéritését kovetelheti az engedménye-
z6tdl.

5. A birdi gyakorlat bizonytalansdgai miatt sziikséges kimon-
dani a jovdbeli kovetelések engedményezhetdségét. A Ptk. elismeri a
jelenleg nem létezd vagy nem az eladd tulajdonaban 1évé dolog
addsvételére kotott szerz8dést, valamint a zdlogjogi szabalyok le-
het6vé teszik zdlogjog 1étrehozdsit a zalogkotelezett javdra jové-
ben keletkezd jogokra és kovetelésekre. Dogmatikailag alaptalan
¢s gazdasagilag irraciondlis lenne ezért a jovébeli kbvetelések en-
gedményezésének tilalma.

6. Az 1j Pth.-ban sziikséges kimondani a kivetelések tomeges en-
gedmeényezésének érvenyességét. A nem egyedileg meghatdrozott
kovetelések engedményezése nem érvénytelen, ha az engedmé-
nyezett kovetelések azonosithatdak, azaz legkésébb a kovetelés
létrejottekor megdllapithaté, hogy az adott kovetelés az enged-
ményezett kovetelések kozé tartozik-e.

7. A biztositehi engedmeényezés kévdéseit nem az engedmenyezés
szabilyai kozott sziikseges vendezni. A zilogjogi szabdlyoknak kell
vilaszt adni arra a kérdésre, hogy az 4j Ptk. kizdrélagos dologi
hitelbiztositéknak tekinti-e a zdlogjogot, vagy a jogalkotd elis-
meri a fiducidrius hitelbiztositékokat is.®

8. Bir a kiilfoldi jogokban egyre szélesebb korben terjed el az
engedményezési szerz6dés kotelezd irdsba foglaldsa, az sy Ptk.-
ban dlldspontunke szevint nem sziikséges szakitani o hatilyos megoldds-
sal, azoz o formdtlansdy elvével. Az engedményezési szerz8dés 1ét-
rejohet irdsban, de semmi akaddlya sincs a szobeli vagy akdr a rd-
utalé magatartdssal Iétrejové engedményezési szerzédésnek sem.

9. Sziikséges az 1f Pth.-ban szabilyozni az evedeti szerzodés md-
dositdsanak a joghatdsait, mivel az eredeti szerz6dés médositdsa
csorbithatja az engedményes jogait. Az ados és az engedménye-
z8 kotelmi jogviszonyukat szabadon médosithatjdk. Ez azonban
— mivel abba az engedményesnek nem lehet beleszoldsa — az en-
gedményes jogait nem befolydsolhatja. Sziikséges ezért kimon-
dani, hogy az adds értesitését kovetden az adds és az engedmé-
nyezd szerzédésének médositdsa nem érinti az engedményesnek
az addssal szemben fenndll6 jogait.

10. Az engedményezési szerzidés a megkitésének iddpontjaban
hatdlyossd vilik, az addssal szembeni joghatdsok kivéltdsahoz
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azonban ezen feliil az engedményezésrdl szOl6 értesités is sziik-
séges. Az Uj szabdlyok megalkotdsa sordn tobb ponton is médo-
sitanddak a Ptk.-nak az értesitésre vonatkozé szabdlyai. A jog-
gyakorlat bizonytalansagdnak kikiiszobolése érdekében sziiksé-
ges clhagyni a Ptk. 328. § (3) bekezdésének elsé mondatit,
amely eldirta, hogy az engedményezésrdl a kotelezettet értesite-
ni kell. Az 4j Ptk.-ban kizdrélag azt sziikséges kimondani, hogy
az engedményezésrdl az engedményes és az engedményezd is jo-
gosult az adost értesiteni.

11. Sziikséges szabailyozni o tobbszovi értesités kiilonbozd foytdainak
Joghatdsait. Tobbszori engedményezés esetén, azaz ha az adds azo-
nos kovetelés engedményezésérdl tobbszor kap értesitést, az adds
akkor szabadul, ha az elsGként kapott értesitésnek megfeleléen tel-
jesit. Ha az addst az engedményes és az engedményes engedmé-
nyese is értesiti (utdlagos engedményezés), az adds akkor szaba-
dul, ha az utolsé értesitésben foglaltaknak megfelelGen teljesit.

12. Az adds dltal felhozhato kifogdsok kovét és a beszdmitds kévdeé-
sét megfeleloen szabilyozza a hatdlyos Ptk. Szikséges azonban ki-
mondani, hogy érvényes és az engedményes dltal is érvényesithe-
t6 az adds és az engedményezd kozotti szerz6dés azon kikotése,
amely szerint az adés nem jogosult az engedményezett kovete-
Iéssel szemben beszdmitdssal érvényesiteni az engedményezdvel
szembeni koveteléseit.

13. Sziikséges pontositani a Pth. szavatossdgi szabdlyait, a Ptk.
hatdlyos szabdlyai ugyanis nem tisztdzzdk az engedményezd fele-
16sségének  kérdését. Célszerd az engedményezs felelGsségét
— annak tartalmat pontosan meghatdrozva — a kordbbinal széle-
sebb korre kiterjeszteni. E szerint az engedményezd az engedmé-
nyessel szemben szavatol: a) a kovetelés [étezéséért; b) a kovete-
1és felett valé rendelkezési jogdnak fenndlldsiért; ¢) az addsnak
az engedményezési szerzdés megkotésének idépontjaban vald
fizetSképességéért; és d) azért, hogy az addsnak nincs olyan el-
lenkovetelése, amelyet az engedményezett kovetelésbe vald be-
szamitds utdn érvényesithet.

Tartozasatvallalds

1. Tartozdsdtvillalis esetén tulajdondtrubdzdsvol, illetve vendel-
kezési jogrol nem beszélhetiink. A rendelkezési jog, a tulajdonjog
részjogositvanyaként, a dologi jogok korébe tartozik, igy kozve-
tett tirgya csak olyan ,dolog” lehet, amely dologi jog tirgya.
Mind a tulajdondtruhdzds klasszikus tdrgyai: a dolgok, mind pe-
dig kovetelések esetén a jogosult vagyondnak olyan elemeirdl
van sz0, amely felett az dtruhazé f¢l (az eladd, illetve az enged-
ményezs) rendelkezési joggal bir. A vagyon feletti rendelkezés
kizdrélag a vagyon aktiv elemei felett értelmezhets; passziv va-
gyon dologi jog targya nem tud lenni, azon rendelkezési jog nem
allhat fenn.

2. Hibds az a felfogds, amely a tartozdsdtvillaldst olyan kétoldn-
i jogiigylethént kezeli, amelybez a hitelezd hozzdjdruldsa sziikséges.
A tartozdsdtvillalds kizdrvilay haromoldali szevzidéssel valdsulbat
mey, tehdt az tigylet mindhdrom alanya jogviszonyba kell, hogy
keriiljon egymdssal. Sem a régi és az 4j adds kozott, sem a hite-
lez és az Gj adds kozott nem johet 1étre tartozasitvallaldsi szer-
z6dés, mivel a szerz8dés tdrgya passzivum, azzal rendelkezni
nem lehet. A hitelez8 hozzajaruldsa a tartozasdtvallalashoz nem
elégséges, mert ezdltal a hitelezd nem vilik szerz8d6 féllé, amely
pedig elengedhetetlen az tigylet 1étrejottéhez.

3. A tartozdsatvallalds novdcio. A kotelezettség nem valasztha-
t6 el a kotelezett személyétSl: mig engedményezés esetén a jogo-
sult személye viltozik, addig tartozasitvillalds esetén a kotelezett
személye kell, hogy viltozzon. Ez nem torténhet masképp, mint
a régi adossdg megsziintetésével és 4j létrehozdsdval. Az a szer-
z6dés, amelyben egy szerz6dés alanyai, valamint egy harmadik
szem¢ély megéllapodnak, hogy a szerz8dés egyik alanya helyett e
harmadik személy fog teljesiteni, nem dtruhdzds és nem is szer-
z8désmaodositds, hanem novécio.




4. A tartozdsatvillalds nem evedményez addscserét, mivel a tarto-
zdsdtvallalds egyes tartozdsok és nem a teljes addsi pozicid dtrubdza-
sdt szolgilja.

5. A tartozdsdtvallaldstil sziikséges meghiilonboztetni a teljesités-
dtvdllaldst és a tartozdselyvillaldst. A teljesitésdtvillalds a régi és az
4j ados szerzédése, amelyben az 0j adds arra villal kotelezettsé-
get, hogy esedékességkor a régi adds tartozdsit maga fogja telje-
sitent. Tartozaselvallalds esetén az atvallalé és a hitelezd kozvetlen
jogviszonyba keriilnek egymadssal, a hitelezd jogosult az dtvallalo-
t6l kovetelni a tartozds teljesitését, a régi adds azonban nem sza-
badul a kotelembdl. Tartozasatvallalds esetén az eredeti adds sza-
badul a kételembdl és helyére 1j adésként az dtvdllald 1ép.

6. Az 1j Pth.-ban sziikséges kimondani, hogy a jogosult a tarto-
zdsatvallaldshoz a hozzdjdruldsat elozetesen is megadhatja. ElGzetes
hozzajarulds esetében a tartozasatvallalds a jogosult értesitésével
vilik hatdlyossd. A jogosult az el8zetes hozzdjdruld nyilatkozat
megtételekor fenntarthatja a jogot a hozzdjdrulds visszavondsdra.
Ellenkezé esetben azonban a hozzdjdrulds nem vonhaté vissza.

7. Mivel a novicié eredményeképp az eredeti szerz6dés meg-
szUnik, sziikséges lehetdve tenni, hogy a zdlogjogosult hozzdjdruldsa
esetén a zdlogjog az evedeti vanghelyen jojjon létre sijra. Szikséges
tovabbd a csédjogi szabdlyokat moédositani, hogy azokban az
esetekben, amelyekben a kotelem keletkezése idSpontjanak je-
lentdsége van, novacié esetén az eredeti kotelem Iétrejottének
idSpontja legyen meghatirozo.

NEMZETKOZI KITEKINTES
Szerzédésatruhdzas a kiilfoldi kédexekben

A kiilfoldi jogok tulnyomo része nem szabdlyozza a szerzédés-
atruhdzas jogintézményét. Kivétel ezaldl a legtjabb maganjogi
kodifikdcié terméke, a holland Burgerlijk Wetboek, valamint az
olasz Codice civile és a portugdl Codigo civil.

A BW 6:159. cikkelye szerint a szerzédésdtruhazds a harom
tél dltal kidllitott okiratban lehetséges. A holland szabdlyozds ér-
telmében a szerzédésdtruhdzds eredményeképp az atruhdzo tel-
jes szerzGdési pozicidja atszdll a szerzédésbe belépd félre. A BW
nem tartalmaz specidlis szabdlyt a szerz6désitruhdzasra: ezekre
az esetekre is a tartozdsdtvdllalds szabalyait (el6zetes hozzdjdrulas
lehetdsége, felhozhaté kifogdsok, dtszdlld biztositékok) rendeli
alkalmazni.

Az olasz Codice civile 1406-1410. cikkelyei szabilyozzak a
szerzGdésatruhdzast (szerzédésengedményezés cim alatt). Az
1406. cikkely meghatdrozésa szerint a szerz8désdtruhdzds az en-
gedményezd és egy harmadik személy (engedményes) megalla-
poddsa, amelyhez a szerz6désben maradé fél (engedményezett)
hozzdjéruldsa sziikséges. A szerz8dési pozicié dtruhdzdsdra olyan
szerzGdések esetében van lehetdség, amelyekben a szerz8dé felek
kolesonosen szolgaltatdsokkal tartoznak. A hozzajaruldst a mdsik
tél el6zetesen is megadhatja: ilyen esetekben az dtruhdzds akkor
hatdlyosul, amikor a hozzdjarul6 felet az dtruhdzdsrol értesitették
vagy amikor & arrdl tudomast szerzett. Az atruhdzé fél fésza-
balyként szabadul a kételmei aldl, a mésik fél azonban a hozzi-
jarulé nyilatkozat megaddsaval egyidejiileg tgy is nyilatkozhat,
hogy az dtruhdzo az 4j szerz6ds fél nemteljesitése esetén teljesi-
tésre lesz koteles. Ebben az esetben a nemteljesitésrdl tizenot na-
pon beliil értesiteni kell az dtruhdzot. Ha az értesités elmarad, a
kdrt a szerz8désben maradd fél koteles megtériteni (1408. cik-
kely). Az 1409. cikkely szerint a szerz6désben maradé fél az uj
szerz8dé féllel szemben minden olyan kifogdst felhozhat, amely
a szerz6désbdl szarmazik. Azon kifogdsokat, amelyek az eredeti
szerz8dé téllel valé mds jogviszonydbdl szdrmaznak, csak akkor
jogosult felhozni, ha ezt a jogdt a hozzdjarulds megadasanak id6-
pontjdban fenntartotta. Az 1410. cikkely az atruhdzo fél szava-
tossdgdt szabdlyozza. Az dtruhdzé szavatol az dtruhdzott szerzé-
dés érvényességéért. Ha az engedményezd elvallalja a szavatossd-
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got a szerz8dés teljesitéséért, akkor kezesként felel az engedmé-
nyezett szerz3dé fél kotelezettségeiért.

A portugil Codigo civil a szerzédéses pozicié engedményezé-
se cim alatt szabdlyozza a szerz8désitruhdzast. A szerz8désdtru-
hdzis fogalmadt tartalmazo 424. cikkely megegyezik a Codice ci-
vile 1406. cikkelyével. A 425. cikkely szerint az engedményezett
szerzGdés jogligylettipusa hatdrozza meg az dtruhdzds formdjdra,
a szerzéképességre és a felek kozotti jogviszonyra vonatkozo sza-
balyokat. A 426. cikkely értelmében fészabalyként a Cédigo ci-
vilben is csak a szerzédés érvényességéért dll fenn szavatossdg.
A felek azonban kiilon kikothetik a kotelezettségek teljesitéséért
vald felelGsséget is. A kifogdsokra vonatkozo szabdlyozds (427.
cikkely) is megegyezik a Codice civile szabalydval.

A teljesség kedvéért emlitjiik meg a rendkiviil pragmatikus
amerikai szabdlyozast. Bir a UCC és a Restatement (Second) of
Contracts (1981) széhaszndlatiban a jogokat engedményezni
(assign), a kotelezettségeket dtvllalni (delegate) lehet, a UCC és
a Restatement is tartalmaz szabdlyt az engedményezés sz6 értel-
mezésére. E szerint ha a szerz8dés széhaszndlatibdl mds nem ko-
vetkezik, a ,,szerz6dés” vagy ,,a szerz6désbdl fakadé minden jog”
engedményezése és mds hasonlo kifejezések esetén a tartozasok
dtvillaldsdt és a jogok engedményezését iranyozzdk eld a felek.”

Szerz8désitruhizis a nemzetkozi kodifikdciéban

Az elmalt néhany évben két nemzetkozi instrumentum is kiter-
jesztette a szabdlyozdsit az engedményezés és a tartozdsatvallalds
mellett a szerzédésdtruhdzasra is: az Unidroit Kormdnyz6 Tand-
csa altal 2004 tavaszdn elfogadott az Unidroit Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Szerz8dések Alapelveinek (a tovabbiakban: Unidroit
Alapelvek) tjabb kiaddsa és az Ole Lando vezette munkacsoport
dltal 2000-ben publikdlt Eurépai Szerzédési Jogi Alapelvek (a to-
vibbiakban: Eurépai Alapelvek) harmadik, egyben utolsé része.

Az Unidroit Alapelvel® a szerz6désengedményezés cimet vise-
16 9.3. pontban rendkiviil tomoéren, minddssze hét cikkelyben
szabdlyozza a szerzGdési pozicié dtruhdzdsit. A 9.3.1. cikkely a
szerzGdésengedményezést tgy definidlja, mint az engedményezd
(assignor) szerz8désbdl fakadd jogainak és kotelezettségeinek az
dtruhdzasdt. A beszdmitds és az dtszdllé jogok kérdésére 9.3.6-7.
cikkelyek az engedményezés és a tartozdsdtvdllalds szabdlyait ren-
delik alkalmazni. A tovabbi szabalyok sem részletezik kiilono-
sebben a szerzédésitruhdzds specialitdsait. A szabdlyozds azon
alapul, hogy a szerzédésdtruhdzis az engedményezd és az enged-
ményes kétoldalu jogiigylete, amelyhez az eredeti szerz6dés md-
sik felének (other party) a hozzdjirulsa sziikséges. A hozzdjéru-
ldssal kapcsolatban az Unidroit Alapelvek — a tartozdsatvallalds
szabalyaival 6sszhangban — kimondja, hogy azt a masik ¢l el6-
zetesen is megadhatja.® Ilyen esetekben a szerzGdésatruhdzds ér-
tesitéssel vagy tudomdsulvétellel (acknowledgement) valik hatd-
lyossd." A szerz6désdtruhazds joghatdsai is megegyeznek a tarto-
zasdtvillalds joghatdsaival. A 9.3.5. cikkely alapjan a hozzdjiru-
lds sordn a mdsik fél hdrom lehetdség koziil valaszthat: elenged-
heti a kotelembdl az engedményezdt vagy 6t megtarthatja sor-
tarté kezesként vagy egyetemleges kotelezettként. A 9.3.5.(3)
cikkely értelmében a felek eltéré rendelkezése hidnydban az dtru-
hdzo egyetemleges kotelezett marad.

Az Eurdpai Alapelvel még egyszeribb megoldast vilasztott,
amikor a szerzGdésatruhdzdsra vonatkozd szabidlyait egyetlen
cikkelyben (6sszesen két bekezdésben) szabdlyozta. Egy rovid
definiciét kovetSen a 12:201. (2) cikkelyében kimondta, hogy
a kovetelések tekintetében az engedményezés (11. fejezet), mig
a tartozdsok tekintetében a tartozasdtvallalds szabdlyai
(12:101-102. cikkelyek) alkalmazanddak. A 12:201 (1) cikkely
értelmében az eredeti szerz8dés egyik alanya és egy harmadik
személy megdllapodhatnak a szerz8dési pozicié dtruhdzasdrol.
Az dtruhdzds hatdlyossdgdhoz az sziikséges, hogy az dtruhdzdval
szerzGdé személy az dtruhazdshoz hozzajaruljon.




Szerzédésatruhdzas a jogirodalomban

Bar sem a német, sem az osztrak, sem a svajci jog nem szabd-
lyozza a szerz8désitruhdzdst, a német nyelvd jogirodalom vizs-
gdlja a szerz8désatruhdzds dogmatikdjit. A jogirodalom kezdet-
ben azt a megkozelitést alkalmazta, hogy a szerzddésatruhazds
Jogszabily kifejezett vendelkezése hidnydban is minden liilonosebb
probléma nélkiil megvaldsithato, mivel az nem mds, mint az enged-
ményezes és a tartozdsatvallalds kevercke” (Zerlegungstheorie). Ezt
a megkozelitést titkrozik az el6zéekben bemutatott nemzetkozi
jogi instrumentumok.

Ez a felfogas azonban a kozelmultra megvéltozott. A jogiro-
dalom felismerte, hogy sem az engedményezés, sem a tartozis-
dtvdllalds nem alkalmas a hitelezdi és a kotelezetti pozicié dtru-
hazisdra, igy a teljes szerz6dési pozicié dtruhdzasa sem képzelhe-
t4 el pusztin az engedményezés és a tartozdsdtvillalds szabdlyai-
nak ,,megfelel alkalmazdsaval”.

Larenz szerint ,,[a]z engedményezés mindig kizdrolay egyes ko-
vetelésekre és azok jrulékaira vonatkozik, nem pedig az egész jog-
viszonyra. EbbS] kovetkezik, hogy az adds pozicidjat az enged-
ményezés nem érinti, kiilonésen megmarad az adés jognyilatko-
zatainak cimzettje ugyanaz (pl. addsvétel esetén a szerz6dés meg-
tdmaddsa az akaratnyilatkozat hibdja, mennyiségi kifogds, vdlto-
zasok bejelentése stb. miatt).”"? Tartozdsdtvallalds esetén mindez
azt jelenti, hogy ,,az adds rendelkezésére dll6 alakitd jogok, mint
példaul az adds vélasztdsi joga a hitelezd valasztasi jogdnak nem-
gyakorlasa esetén immar az dtvdllalét illetik. Ezzel szemben a ré-
gi ad6s mint szerz8dS fél pozicidjiban fakadé hatalmassdgok
(mint példdul az elalldsi vagy felmonddsi jog) vagy az ados sze-
mélyéhez kapcsolddd jogok (megtdmadasi jog) tovdbbra is a ré-
gi adost illetik meg. Ugyanigy tovdbbra is a régi adést illeti meg
pénztartozds esetén az addsvétel targyanak hibdja esetén kijavitds
vagy drleszallitis kovetelése.”" Larenz allispontja megjelenik a
német kommentdrokban és az esetjogban is. ,,A szerzddésitrubi-
zdshoz mindhdrom érintett oldal hozzdjdruldsa szitkséges. Az érde-
keket megfelelGen figyelembe véve a kivdld és a belépd fél kétol-
dald szerzddése és a szerzdésben maradé £él hozzdjaruldsa sziik-
séges a szerzGdésdtruhdzdshoz. A tobbségi vélemény szerint
azonban a szerz8désitruhazds megvalosithaté haromoldalu szer-
z8déssel is (BGHZ 96, 305)”"

Ezzel a felfogdssal van sszhangban az az amerikai megkoze-
lités 1s, hogy maga ,,[a] szerz6dés nem engedményezhetd, mivel
az kizdrdlag jogok és kotelezettségek létrehozdsinak igérete,
amelybdl kizdrélag az igy létrejové kovetelések engedmé-
nyezhetSek.” Hogyha ezt a gondolatot a tartozdsatvallaldsra is
kiterjesztjiik, akkor vildgossd vdlik, hogy az engedményezés és a
tartozdsatvallalds nem alkalmas a szevzodési pozicio dtrubdzdsdra.

Hasonléan vélekedik Bucher is, akinek dllaspontja szerint
»laJhogy az engedményezés esetében, tartozdsatvallaldsnal is ki-
zdrélag a jogosultsag-kotelezettség kapesolat (Recht-Pflicht-
Beziehung) keriil dtruhdzasra, mig a kotelem alanyai valtozatla-
nok maradnak.”¢ Ezt az dlldspontot fogadja el az osztrdk jog is.
Rummel szerint [ A szerz6désdtruhdzds] nem kizdrdlag a kove-
telésengedményezés és a tartozdsatvallalas kombindcidjit jelenti
(a mai egységes elmélet (Einbeitstheorie) szerint, szemben a ko-
rdbbi Zerlegungstheorieval), hanem az azokhoz kapcsol6dd mel-
lékkotelezettségek, kiilonosen példdul a szerz8désbdl szarmazo
alakité jogok (példdul a megtimadds és az értesités) dtruhdzdsdt
8.7 A Zerlegungstheorie kapcsdn hivja fel a figyelmet Bucher,
hogy ,.ez a felfogds meghaladott, mivel figyelmen kiviil hagyja,
hogy a vizsgélt jogintézmények alkalmazdsaval kizdrdlag egyes
kovetelések és tartozasok dtruhdzdsdra keriil sor, nem pedig szer-
z6désmodosito vagy szerzddéssziintetd alakité jogok hatalmas-
sdgok dtruhdzdsira.”™®

A Zerlegungstheorie-t felvilté egységes elmélet szerint ,,[szer-
z6désdtruhazds esetén] a tobbségi dlldspont szerint nem az en-

23

gedményezés és a tartozdsatvallalds kombindcidjarol, hanem egy
kiilonallé jogintézményrdl van sz0.” A szerzddésatrubdzds tehdt
eqy sui generis jogintézmeny, amelyet a szevzodésben bentmaradd, a
szerz0déshil kilépd, valamint a szerzddésbe dijonnan belépd fél harom-
oldalii szevzidéseként sziikséges megkonstrudlni.”

SZERZODESATRUHAZAS A MAI MAGYAR
JOGBAN DE LEGE LATA
ES DE LEGE FERENDA

Hatilyos szabdlyok

A Ptk. nem szabdlyozza a szerzGdések dtruhdzdsdt, jogszabaly
azonban - kivételes korben — rendelkezik a szerz8dés atruhaza-
sdrdl. Ilyen kivételnek tekinthetéek az alibbiak:

a) a pénzintézetek kozott a betétdllomdny és mds visszafize-
tendd pénzeszkozok atruhdzhatok a betétesek hozzajaruld-
sa nélkiil [a hitelintézetekrdl és a pénzigyi véllalkozdsok-
16l 52616 1996. évi CXII. torvény 161. § (1) bekezdése];
a biztositdk kozott dtruhdzhatd a biztositasi szerzédésillo-
madny a jogosultak hozzdjdruldsa nélkiil [a biztositokrdl és
a biztositdsi tevékenységrdl szoloé 2003. évi LX. torvény
93. § (1) bekezdése]™;
¢) a befektetési szolgdltatd szerzédéses kotelezettségei dtru-
hdzhatok az tigyfelek jovihagydsa nélkiil [2001. évi CXX.
torvény 198. § (1) bekezdése, végelszamolds és felszamo-
lds esetén: 186. és 194. §]%;
munkajogi jogutddlds vallalatfelvisdrlds esetén [a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény 85/A. §
a munkavéllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy
ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonat-
kozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, a Tandcs
2001/23/EK irdnyelvével 6sszhangban];

e) a bérleti szerz6dés dtszill a vevére a bérlet targyanak dtru-
hdzdsakor [Ptk. 432. § (1) bekezdése];

f) az utazasi szerzGdést az utas jogosult harmadik személyre dt-
ruhdzni [az utazisi és az utazast kozvetitS szerzédésrdl szold

214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése].

=

d

=

Szerzédésatruhdzds a jogirodalomban és a Koncepcidéban

A hazai jogirodalomban a nyugat-eurépai jogirodalomban mdr
meghaladott megkozelités jelenik meg. Az engedményezés és a
tartozdsdtvdllalds kapcsdn egyhangu a jogirodalom és a joggya-
korlat a tekintetben, hogy azok a szerzdés jogosulti, illetve a
kotelezetti oldalan alanycserével jarnak, azaz azok nem egyes ko-
vetelések és tartozdsok, hanem a teljes pozicié dtruhdzésdra szol-
galnak. Eorsi az engedményezést ,,Alanyvéltozds a jogosult sze-
mélyében”, mig a tartozdsatvallalast ,,Alanyviltozds a kotelezett
személyében” cim alatt tdrgyalja.® Bir a Kommentir a Ptk.
328. §-a kapcsan kifejti, hogy ,,[a]z engedményezés olyan szer-
z6dés, amellyel a jogosult a kovetelését masra ruhdzza at™, a
329. §-hoz flizott kommentdr az engedményezés legfGbb jogi
kovetkezményeként azt jeloli meg, hogy ,,[é]rvényes engedmé-
nyezéssel alanycsere kovetkezik be a jogosult személyében.””

Ezt a megkozelitést ldtszik kovetni a Koncepci6 is, amely sza-
balyozni kivdnja az engedményezés és a tartozdsatvallalds intéz-
ményeit kombindlé szerzddésatruhdzast. A szabalyozas részlete-
sebb elvei helyett a Koncepcid kizarélag arra mutat rd az adasvé-
teli szerzGdés szabalyai kozott, hogy ,,[a] szerz8déses poziciok-
nak a maguk egészében torténd atruhdzasit, pl. a bérleti jog dt-
ruhdzdsit — a bérbeadd tulajdonos hozzdjdruldsdra tekintettel —
az engedményezés jovébeni szabalyozdsdval Gsszhangban kell
megoldani.”*




Kodifikdcids javaslat: szerz6désatruhdzis novacioval

Az 4 Ptk.-ban a szerzédésatruhdzast az aldbbi elvek figyelembe-
vételével kell szabdlyozni.

1. A szerzédésitruhazds sui generis jogintézmény; a szerzé-
désbdl kilépd, a szerzdésbe belépd és a szerzédésben bent-
maradé fél hiromoldalt szerzddése, amely novéciét eredmé-
nyez.

2. A szerzédésitruhazds eredményeképp a szerz8désbdl kilé-
pé és a szerzédésben bentmaradé fél szerzédése megsziinik, és
az Uj szerzGdés a szerzGdésbe belépd és a szerzGdésben marado
tél kozote jon Létre.

3. A szerz6désitruhdzas kovetkeztében a szerz8dés tartalma
csak azokon a pontokon vialtozik meg, amelyekben a megvélto-
zott alany személyének jelentGsége van.

4. Azokban az esetekben, amelyekben a kotelem keletkezése
id8pontjdnak jelentdsége van, lehetGséget kell teremteni, hogy
az eredeti szerzédés létrejottének idSpontja legyen meghatdro-
z0.

5. A szerzGdésatruhdzds szabdlyai mogott hdttérszabdlyként —
a szabalyozand6 kérdések hasonldsiga miatt — az engedménye-
zés és a tartozdsdtvdllalds szabdlyai dllnak.

1. A szerzddésdtrubizds sui generis jogintezmény; a szerzodésbol
kilépd, a szerzidésbe belépd és a szevzddésben bentmarado fel havomol-
dalii szerzddése, amely novicidt evedményez. A szerz8désdtruhdzds
célja a szerz8dési pozicié dtruhdzdsa. A szerzGdési poziciot az
egyik szerz8do felet a szerz8dés alapjan megilletS jogosultsdgok
és az Gt terheld kotelezettségek Osszessége alkotja. Mivel az en-
gedményezés nem alkalmas a szerzédés jogosulti pozicidjanak
dtruhdzasdra, és a kotelezetti pozicié sem szdll 4t tartozdsatvalla-
ldssal, a két jogintézmény egyiittes alkalmazdsa sem vezethet a
teljes szerz8dési pozicid atruhdzasihoz. A szerzédésatruhdzas
egy sui generis hiromoldalt szerz8dés, amely a nevével ellenté-
tesen nem az dtruhdzds, hanem a szerzédés megsziintetése és Gj
szerzGdés 1étesitése (novicid) utdn valdsithaté meg.

2. A szerzodésatrubizds evedményeképp o szerzodésbol kilépd és a
szerzidésben bentmarado f¢l szevzidése megsziinik, és az 1if szerzddés
a szerzidésbe belépd és o szerzidésben mavado fél kozott jon létre.
A szerz6désitruhdzas mint novdcid fogalmilag az eredeti szerzé-
dés megsziinésével jar. A megsziinéssel egyidejiileg a szerzédés-
be belépd fél és a szerz8désben marado £él kozott, fGszabdlyként,
az eredetivel megegyezd tartalommal jon Iétre a szerzédés. A £6-
szabdly aldl az aldbbi két {6 kivételcsoport létezik.

3. A szerzidésatrubidzds kovetkeztében a szevzodés tavtalma meg-
viltozik azokon a pontokon, amelyekben a megviltozott alany szemé-
lyének jelentdsége van. Egyes kotelmi jogi rendelkezések jelentGsé-
get tulajdonitanak a jogosult vagy a kotelezett személyének. fgy
példaul a Ptk. 278. § (1) bekezdése szerint a teljesités helye f6-
szabdlyként a kotelezett lakohelye. Ezekben az esetekben a
szerzGdésatruhdzas kovetkeztében a szerz8dés modosul: a telje-
sités helye — a felek eltéré megillapoddsa hidnydban - a szerzé-
désbe belépd fél lakohelye lesz. Ezenfeliil az 1j szerzédés figye-
lembe kell, hogy vegye a felek személyében bekovetkezd vélto-
zasbdl fakadd sziikségszer(i kovetkezményeket (értesitési cimek
valtozdsa, bankszdmldk vdltozdsa, adott esetben a szdllitds mdd-
janak véltozdsa stb.).

4. Azokban az esetekben, amelyekben o kotelem kelethezése ido-
pontjanak jelentdsége van, lehetdséget kell tevemteni, hogy oz eredeti
szerzidés letrejottenek iddpontjn legyen meghatdrozo. A szerz8dés-
dtruhdzas eredményeképp az eredeti szerz8dés megsziinik. Noha
a megszinéssel egyidejileg [étrejon az Gj szerz8dés, a novicié
nem jogutddlds, ezért a szerz6dés folytonossiga megszakad. En-
nek egyes jogviszonyokban nem kivdnatos kovetkezménye van,
igy kiilonosen, hogy a szerzédést biztositd mellékkotelezettségek
(kezesség és zilogjog) az eredeti szerz8dés megsziinésével szin-
tén megsziinnek. A tartozdsdtvallaldsndl alkalmazott megoldas-
hoz hasonldan, sziikséges tehdt kimondani, hogy a kezes hozzi-
jaruldsaval a kezesség is fennmarad. A zdlogjog kapcsdn pedig
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ezen tulmend szabdlyozdsra is sziikség van. A novdcié kovetkez-
tében, a zdlogjogosult hozzdjdruldsa esetén is megsziinik a ko-
rdbbi zdlogjog, ¢és egy 4j zdlogjog jon létre, amelynek rangsora a
keletkezésének id6pontjdhoz kotddik. Mivel ez jelentGsen kedve-
z6tlenebbé vdltoztathatja a jogviszonyt, és egyenesen lehetetlen-
né teheti a szerzédésatruhdzds alkalmazdsdt. Ennek elkertilése ér-
dekében sziikséges a zdlogjogi szabdlyok korében kimondani,
hogy novicio esetén az eredeti ranghelyen hozhatjak Iétre a felek
az 1j zilogjogot. A novicid a csédjogi szabilyozds szempontjd-
bdl is relevins: azokban az esetekben, amelyekben a kotelem ke-
letkezése idGpontjdnak jelentdsége van, novdcid esetén az erede-
ti kotelem létrejottének idépontjat kell figyelembe venni.

5. A szerzddésatrubizds szabilya mogott hattérszabilyként — a
szabilyozando kévdések hasonlosaga mintt — az engedmenyezés és a
tartozdsatvillalds szabdlyai dllnak. A jelen tanulmany azt kivanja
bebizonyitani, hogy a szerzédésitruhdzds nem valdsithaté meg
egyszertien az engedményezés és a tartozasitvallalds szabdlyainak
alkalmazdsdval. A dogmatikai tisztazds azonban nem jelentheti a
felek tizleti szdandékdnak figyelmen kiviil hagydsdt, és a kodifikd-
ci6 sordn nem vezethet az engedményezés és a tartozdsdtvallalds,
valamint a szerz8désitruhdzas szabdlyainak értelmetlen szétsza-
kitdsahoz. A szerz8désdtruhazds szabdlyozdsa sordn — a parhuza-
mos szabdlyozds elkeriilése érdekében — sziikséges az engedmé-
nyezés ¢és a tartozasdtvillalds szabdlyaira visszautalni.

NORMASZOVEG-JAVASLAT
Altaldnos indokolds

A szerz6désitruhdzdst abban a formdban, ahogy azt az Gj Ptk.
szabalyozza, korabban nem szabdlyozta sem a Ptk., sem az Mgj.
A szerz8désatruhdzds irdnt, azaz az irant, hogy a felek a szerzé-
dési pozicidjukat dtruhdzva ,kiléphessenek” a szerz8désbdl, je-
lentds igény mutatkozott. Ptk.-n kiviili jogszabdlyok mar korab-
ban is lehetévé tettck a szerzédésdtruhazast pl. az utazdsi szerzd-
dések vagy a biztositdsi és a betétallomdnyok esetében.

Az j szabdlyozds szakit azzal a jogirodalomban széles korben
elterjedt nézettel, hogy a szerzédésatruhdzds nem mds, mint az
engedményezés és a tartozasatvallalds egyidejd alkalmazdsa. Az
4j Ptk. a szerzédésdtruhdzist — a szerz8dés jogosulti vagy kote-
lezetti oldaldn a teljes kort alanycsere megvaldsitasa érdekében —
novacioként szabdlyozza, azaz a szerz6désdtruhdzasi szerzédés a
szerzGdésbdl kilépd, a szerzédésbe beléps és a szerzédésben
bentmaradé fél kozott jon 1étre, amely altal szerz6désbdl kilépd
¢s a szerzédésben bentmaradé fél kozotti szerz6dés megsziinik,
és az Uj szerz6dés — az eredeti szerzédéssel f6szabalyként azonos
tartalommal — a szerz8désbe belépd fél és a szerzédésben bent-
marado fél kozott jon Létre.

Részletes indokolds

1. § [A szerz8désatruhdzas joghatdsai

(1) A szerz6désbdl kilépd, a szerz6désben bentmaradé és
a szerz6désbe beléps fél megallapodhatnak a szerzdésbol
kilépé felet megilletS jogok és az 6t terhelS kotelezettségek
Osszességének a szerzédésbe belépd félre torténd atruhdzdsa-
rol.

(2) A szerzédésitruhdzds eredményeként a szerzédésbdl
kilépd fél és a szerz6désben bentmaradé fél kozotti szerzd-
dés megsziinik. Az 4j szerz6dés a régi szerzédéssel azonos
tartalommal, annak megsz(inésének idépontjiban a szerzs-
désbe belépd fél és a szerzédésben bentmarado £él kozott jon
Iétre.

(3) A szerz6désbe belépd felet mindazon jogok megilletik
¢és mindazon kotelezettségek terhelik, amelyek a szerzédés-
bdl kilépd felet a szerzédésben bentmaradé féllel szemben a




szerz6dés alapjan megillették és terhelték. A szerzédésbe be-
1ép6 £él nem jogosult beszdmitani a szerz6désbdl kilépé fél-
nek a szerz8désben bentmaradd féllel szemben fenndll6
egyéb kovetelését. A szerzédésben bentmaradé fél nem jogo-
sult beszdmitani a szerz6désbdl kilépé féllel szemben fenn-
all6 egyéb kovetelését.

(4) A szerzédésatruhazassal a kovetelést biztosité kezes-
ség a kezes hozzdjaruld nyilatkozata hidnyaban megsziinik.
A szerz6édésatruhdzassal a zélogjog megsziinik. A zilogkote-
lezett hozzdjiruldsa esetén az Uj zdlogjog az eredeti zilogjog
ranghelyén jon létre.

(5) A szerzédésitruhdzds az elévilést megszakitja.

1. A szerz6désdtruhdzas szabdlyozdsdval megteremti a Ptk. a
szerzGdési pozicié dtruhazdsinak a feltételeit. A szerzédés-
dtruhdzds egy sui generis hdromoldalt szerz8dés az eredeti jog-
viszony alanyai (dtruhdzé és kotelezett) és az atvallalé kozott.
A Ptk. szabdlya szakit azzal a megkozelitéssel, hogy a szerz6dés-
dtruhdzds megvaldsithatd az engedményezés és a tartozdsatvalla-
lds alkalmazdsaval. Mivel az engedményezés és a tartozdsatvalla-
las is kizdrdlag egyes kotelmek tekintetében alkalmas alanyvdlto-
z4st el8idézni, ezért azok alkalmazdsdval a felek nem érhetik el
teljes szerz8dési pozicid dtruhdzdsat.

2. A szerz8désitruhazds novicio: a szerzédésatruhdzasi szer-
z8dés megkotésével az eredeti szerz8dés megsziinik, és annak
helyén, a kordbbi megsziinésével egyidejlileg 1j kotelem jon 1ét-
re. SzerzGdésatruhdzas esetén tehat a szerzédésbe belépd fél nem
a szerz8désbdl kilépd tél jogutddja.

3. Szerzédésitruhdzds esetén a szerzédésbe belépd fél a szer-
26désbdl kiléps fél helyébe Iép. Sziikséges ezért szabdlyozni,
hogy milyen jogok illetik meg és milyen kotelezettségek terhelik
a szerzGdésbe belépd felet. A szabdlyozds alapja, hogy a szerzé-
désatruhdzas eredményeképp a szerzédésbe belépd fél a szerzd-
désbdl kilépd tél szerz8dési pozicidjiba Iép be. Mivel a szerz8dé-
si pozicié nem mds, mint jogok és kotelezettségek Gsszessége, a
szerzGdésbe belépd felet mindazok a jogok megilletik és mind-
azok a kotelezettségek terhelik, amelyek a szerz6désbdl kilépd fe-
lett megillettek, illetve terheltek.

A (3) bekezdés kiilon szabdlyozza, hogy a szerzédésbe beléps
tél és a szerzGdésben bentmaradé £él milyen jogviszonyokbdl szdr-
mazé koveteléseit szamithatja be. A szerz8désbe belépd fél a szer-
26désbd] kilépd £él személyéhez kotddd kifogasok kivételével min-
den kifogdst felhozhat a szerz8désben bentmaradé féllel szemben.
A szerz6désben bentmaradoé felet is kizarolag a szerz6désbdl kilé-
pé féllel szemben a szerzédésen kiviili jogeimbdl szarmazé kove-
teléseinek beszdmitdsdtdl zdrja el a szerzGdésatruhdzas.

A szerzG6désatruhdzas eredményeképp az Uj szerz8dés tartal-
milag megegyezik a szerz8désbdl kilépd és a szerzédésben bent-
maradé fél szerz8désével. Nincs azonban akaddlya annak, hogy
az 0j szerz6dés alanyai (a szerzédésbe belépd fél és a szerzédés-
ben bentmaradé fél) a szerzédés egyes elemeinek médositdsiban
— a szerz8désmoddositds szabdlyaival 6sszhangban — megéllapod-
janak.

4. A kezesség és a zalogjog olyan biztositék, amelyet az erede-
ti kotelezett személyére tekintettel adtak. Ha a kotelezett személye
megviltozik, lehetSséget kell teremteni arra, hogy a zdlogkotele-
zett és a kezes a biztositékot megsziintesse. Annak kovetkeztében
azonban, hogy a szerz8désitruhdzds novicid, az dtruhdzdssal au-
tomatikusan megsztinnek a szerzGdést biztosité mellékkotelezett-
ségek, igy elsGsorban a kezesség és a zalogjog. A Ptk. lehetdvé te-
szi, hogy a kezes hozzdjdruldsdval a kezesség fennmaradjon. Kiilon
szabdlyozast igényel a zdlogjogi rangsor. Amennyiben j jogvi-
szonyrol beszéliink, a zdlogjogosult hozzdjarulasa esetén is meg-
szlinik a korabbi ranghely, és egy 4j zdlogjog jon létre. Mivel ez je-
lentGsen kedvezStlenebbé vdltoztathatja a jogviszonyt, sziikséges a
zalogjogi szabdlyok korében kimondani, hogy novdcié esetén az
eredeti ranghelyen hozhatjik létre a felek az 4j zdlogjogot.

5. Mivel a szerzédésdtruhdzds egyben a szerz8désbdl fakadd
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kovetelésekkel valé rendelkezést is jelenti, sziikséges kimondani,
hogy a szerzdésatruhdzds megszakitja az eléviilést.

2. § [ElSzetes hozzdjarulas a szerzédésatruhdzishoz]

(1) A szerzédésben bentmaradd fél a szerzédésatruhd-
zéshoz a hozzdjiruldsit el6zetesen is megadhatja.

(2) Elbzetes hozzdjarulds esetében a szerzédésatruhdzis a
szerz6désben bentmaradé fél értesitésével valik hatdlyossa.

(3) A szerz6désben bentmaradé fél az el6zetes hozzija-
ruld nyilatkozat megtételekor fenntarthatja a jogot a hozza-
jarulds értesitést megel6z6 visszavondsara; ellenkezd esetben
a hozzdjarulds nem vonhaté vissza.

1. A kiilfoldi szabdlyozdsi mintak azt tiikrozik, hogy a gazda-
sdgban igény van azirdnt, hogy a szerzédésben bentmaradé fél a
tényleges szerz8désdtruhdzisi szerz3dés megkotését megelézden
kinyilvdnithassa, hogy egy esetleges szerz8désatruhdzashoz hoz-
zdjarul. A hozzdjarulist megadhatja a szerz6désben maradé fél
egy meghatdrozott személy vonatkozasiban, meghatdrozott id6-
re vagy akdr minden korldtozds nélkiil is. A szerzédésben bent-
marado fél jogosult tovabba donteni, hogy a hozzdjdrulasit vég-
legesen meg kivdnja-¢ adni, vagy a hozzdjdruldsa visszavonhato.

2. Ha a szerz8désben bentmaradé fél elézetesen hozzajaruld-
sdt adja a szerzédésdtruhazashoz, akkor a fészabaly — amely sze-
rint a szerz6désatruhdzds a harom fél megéllapoddsdval hatdlyos-
sd valik — helyett mds megolddsra van sziikség. A szerzédés-
dtruhdzas ebben az esetben megvaldsul a szerz6désbdl kilépé ¢s
a szerz8désbe belépd fél megillapoddsdval. A jogligyletnek a
szerzGdésben maradd féllel szembeni hatalyosuldsihoz sziikség
van a szerzGdésben marado félnek a szerzédésatruhazas 1étrejot-
térdl torténd értesitésére.

3. Az clbzetes hozzdjirulds visszavonhatdan és visszavonha-
tatlanul is megtehetd. A szerzGdésben maradé fél szamara jelen-
t8s kockdzatot jelent a visszavonhatatlan hozzdjarulds, mivel ez-
dltal elveszti a szerzédéses partnere személye feletti kontrollt, és
az eredeti szerz6ddS féInél kevésbé fizetGképes személy esetén
sem akaddlyozhatja meg a szerzédésitruhdzist. Erre jelenthet
megolddst a visszavonhaté hozzdjarulds. A jogviszonyok kiszd-
mithatésdga irdnti igény azonban megkivanja, hogy a szerzédés-
ben maradé fél a nyilatkozatdnak megtételekor tegye egyértel-
mivé, hogy az visszavonhaté-¢ és ha igen, milyen koriilmények
esetén vagy milyen médon.

3. § [Az engedményezés és a tartozasitvillalds szabdlyai-
nak alkalmazasa]

A szerzédésatruhdzasra egyebekben a kovetelések tekinte-
tében az engedményezés, a tartozdsok tekintetében a tarto-
zdsatvéllalds szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

A szerz6désdtruhdzds sui generis jogintézmény. A jogintéz-
mény jellemzdit az 1-2. §-ok tartalmazzik. Sziikségtelen lenne
ugyanakkor parhuzamos rendszert létrehozni. Az itt nem sza-
balyozott kérdések (pl. a szerz6désbdl kilépd fél szavatossiga a
szerzédésbe belépd féllel szemben) tekintetében elegendd az
engedményezés és a tartozdsdtvéllalds szabalyaira valé vissza-
utalds.

4. § [Szerz6désatruhdzis jogszabaly vagy hatdsdgi rendel-
kezés alapjan]

Ha valakinek egy szerz8désbdl szirmazé valamennyi joga
és kotelezettsége jogszabdly vagy hatdsdg rendelkezése foly-
tn szall 4t masra, eltéré rendelkezés hidnydban a szerzédés-
atruhazis szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

A hatdlyos jogban léteznek olyan jogszabdlyok, amelyek alap-
jan szerzédésatruhdzasra kertil sor. Ilyen példaul a jelzdlog-hitel-
intézetrdl és a jelzdloglevélrdl sz016 1997. évi XXX. torvény 15. §
(2) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrol




52016 1996. évi CXII. torvény 161. § (1) bekezdése, a biztositok-
rél és a biztositdsi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. torvény
93. § (1) bekezdése, 2001. évi CXX. torvény 198. § (1) bekezdé-
se, végelszamolds és felszamolds esetén: 186. és 194. §, a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 85/A. §, az uta-
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zdsi és az utazdst kozvetitd szerzdésrdl szold 214/1996. (XIL.
23.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése. Ezekben az esetekben a
szerzGdésdtruhdzas szabalyai szubszididriusan érvényesiilnek.

Gavdos Péter
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