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Tanulmanyok

Koztulajdon - kozdolgok - forgalomképesség

Kozjog és magdnjog viszonya a modern jogtudomdny egyik
gyakran vizsgdlt problémadja, amelyre azonban egységes és dlta-
lanos érvény(i magyardzatot kidolgozni — gy tlinik — mindeddig
nem sikeriilt. A kozjogi és magdnjogi viszonyok elhatdroldsa a
birdi gyakorlatban is egyre tobbszor meriil fel, és a birdsagnak
sem mindig sikeriil meggy6z6 valaszt adnia' arra a kérdésre,
hogy egy adott jogviszony elbirdlisa sorin mennyiben alkalmaz-
hatéak a magdnjogi szabdlyok és milyen szerepet jitszanak a jog-
viszonyban szereplS személyek kozjogi stituszahoz tapadé koz-
jogi elemek. Kozjogi és maganjogi jogviszonyok elhatiroldsihoz
a gyakorlatban nem mindig nydjtanak biztos tdimpontot a ma-
ganjog ¢s a kozjog fogalmara adott definiciok, amelyek a magan-
jogi és kozjogi jogviszony jellemzd vondsait kiemelve hatdrozzdk
meg a kozjog és a maginjog teriiletére tartozé jogviszonyokat.
Ennek a tanulmdnynak nem célja, hogy dtfogd magyarazatot ad-
jon kozjog és magdnjog viszonydra, vagy az dllamnak a magdn-
jogi viszonyokban betoltott szerepére. A dolgozat célja az, hogy
a kozjogi és a magdnjogi szabalyozasnak egy sajatos hatdrteriilet-
ét vizsgdlja, amelyet leginkdbb a kozdolgok jogdnak nevezhe-
tiink. Az, hogy a vizsgélat tirgydnak mdr a pontos meghatdrozd-
sa is gondot okoz, elsGsorban abbdl fakad, hogy elméletileg nem
tisztdzott, az egyes jogrendszerekben és az azokhoz kapcsolédo
jogtudomdnyban eltérden felfogott kérdéskorrdl van szo6, amely
tobb irdnybdl is a megkozelithetd. Csak a tobb irdnyt megkoze-
lités metszete az, aminek segitségével a kézdolgok fogalma meg-
hatdrozhaté, és amelybdl kiindulva a kozdolgokra vonatkozo
szabalyok rendszere felvazolhatd.

A kozdolgok fogalma és a szabalyozds
vendszerbeli problémadi

A két meghatdrozo kiinduldpont koziil az egyik a tulajdonjog
alanya, a mésik pedig a dolog rendeltetése. A kozdolgok fogal-
manak egyik lehetséges megkozelitése a tulajdonjog alanydnak
sajatos kozjogi statuszdbol valo kiindulds. Ebben az osszefiiggés-
ben arra keressiik a vilaszt, hogy az dllam, az dllami szervek, 6n-
kormdnyzatok és mds, a maganjogi forgalom alanyaként is fellé-
pé kozjogi jogalanyok tulajdonaban 1évé dolgokra, illetSleg az
ilyen jogalanyok tulajdondban 1évé dolgokkal kapcsolatos jogok-
ra milyen szabdlyokat kell alkalmazni, és hol hizhatok meg a
magdnjogi szabdlyozds érvényesiilésének hatarai. A masik kiin-
duldpont, hogy vannak tulajdoni tdrgyak, amelyek rendeltetése
— a tulajdonjog dltaldnosan elfogadottnak tekintett, a dolog felet-
ti, médsokat kizaré uralmat biztositd funkcidjatol eltéréen — az,
hogy kozvetve vagy kozvetleniil tarsadalmi célokat szolgdljanak,
vagy bdrki szdmdra hozziférhetéek legyenek. Az alapvetd kérdés
az, hogy a kézdolgok a tulajdon sajatos tdrgyainak tekinthetdk-
¢, amelyekre a magdnjogi szabdlyozds nem terjed ki, vagy ezek a
magdnjogi tulajdon normalis tirgyai, amelyek célhoz kotottsége
csupan a dolgot terheld, tobbnyire iddSleges kozjogi korlit for-
madjiban mutatkozik meg.

Az egyes jogrendszerek magdnjogi szabalyozdsa eltéré mér-
tékben és eltérd formdban vesz tudomast arrdl, hogy a tulajdon-
jog lehetséges tirgyai nemcsak magdnjogi jogalanyok tulajdons-
ban lehetnek. Az egyik — modellként is kezelheté — megolddst a
francia tulajdonjogi szabalyozas nyujtja. A Code civil 537. cikke-
lyének rendelkezései a magdntulajdon és a nem magdntulajdon
kozotti kiilonbségtételen alapulnak. A Code civil 537. cikkelyé-
nek elsé bekezdése szerint a magdnjogi személyek a jogszabaly-
ok keretei kozott szabadon rendelkezhetnek a tulajdonukkal. A
masodik bekezdés szerint a nem maganjogi személy tulajdondra

és annak dtruhdzdsdra az ilyen tulajdonra vonatkozé kiilonos sza-
balyokat kell alkalmazni. A Code civil 537. cikkelye igy a magdn-
tulajdont dllitja szembe a koztulajdonnal anélkiil, hogy az dllami
tulajdon vagy koztulajdon fogalmdt pontosabban koriilirnd.”
A Code civil az 538. és azt kovetd cikkelyeiben arra szoritkozik,
hogy felsorolja a koztulajdon (domaine public) egyes targyait,
azonban ez a felsorolds sem taxativ.> A koztulajdon részévé eb-
ben a rendszerben vagy természeténél fogva valik valami (ilyenek
példaul a tengerpartok, a tenger medre, a hajézhaté folydk ¢és ta-
vak) vagy azért, mert dllami aktussal oda soroljak. Ez ut6bbi
korbe tartoznak példdul a kozhasznalatban 4116 javak, mint az ut-
cak, terek, mesterséges vizi utak, koztemetdk, egyes kulturdlis 1¢-
tesitmények, vagy a kozszolgdltatdst nyujto létesitmények (vasuti
vagy katonai objektumok, igazsagszolgdltatisi épiiletek, iskolak
és felsGoktatasi intézmények).*

A Code civil dltal feldllitott rendszerben a tulajdonjog tirgyai
vagy koztulajdonba, vagy magdntulajdonba tartoznak. A kéztu-
lajdonba tartozé javak a magantulajdonnak nem tdrgyai, ezek a
forgalomban nem vesznek részt, tulajdonjoguk nem szerezhetd
meg sem dtruhdzdssal, sem elbirtokldssal. A hasznalatukra ird-
nyul6 jogok sem magdnjogi alanyi jogosultsagon alapszanak, ha-
nem a kozhaszndlat kiilonb6z6 maédjain, egyéni engedélyezésen
vagy koncesszion. A koztulajdonnak a magdntulajdontdl valé el-
hatdroldsat mutatja az is, hogy a koztulajdon megsértése esetén
az erre jogosult — és a tulajdonsértés elhdritdsdra egyébként is ko-
teles — szerv kozigazgatdsi birdsagi aton 1éphet fel a jogsértdvel
szemben, emellett az igénybe veheté maganjogi tulajdon- és bir-
tokvédelmi eszkozok hdttérbe szorulnak.’ Az dllam, az onkor-
manyzatok, és a koztulajdon mds lehetséges jogosultjai egyéb-
ként maganjogi tulajdonosok is lehetnek: ha ezek a szervek, tes-
titletek, intézmények koztulajdonnal és olyan tulajdonnal is ren-
delkeznek, amely nem tartozik a koztulajdon korébe, akkor a
koztulajdon mellett maganjogi tulajdonuk is van, amelyre a ma-
ganjogi szabdlyozds irdnyado.®

A svdjci magdnjogi torvénykonyv is tartalmaz kiilon rendelke-
zést azokra a dolgokra, amelyek koztulajdonban vannak. A ZGB
664. szakaszdnak elsé bekezdése szerint az uratlan dolgok és a
kozdolgok (offentliche Sachen) annak az dllamnak az uralma alatt
dllnak, amelynek teriiletén taldlhatok. A ZGB 664. szakaszdnak
madsodik bekezdése dltaldnos rendelkezésként kifejezetten kiveszi
a magdntulajdon lehetséges tirgyainak korébdl a kozvizeket, a
nem mivelhetd foldeket, a sziklikat és meddShdnydkat, hegye-
ket és gleccsereket valamint a bel6liik fakadé forrdsokat. A ZGB
664. szakaszdnak harmadik bekezdése pedig a kantondlis jog
rendelkezése ald utalja az uratlannd valt foldek elsajdtitdsdra, va-
lamint a kézdolgok — mint az utcik és terek, folyamok, folydk és
folyémedrek — kozos haszndlatdra és hasznositdsdra vonatkozd
szabalyok meghatdrozasat.

A kozdolgok a ZGB rendszerében is els@sorban olyanok,
amelyek az dllam vagy valamely koztestiilet tulajdondban van-
nak, ez az alanyi ismérv azonban nem fogalmi kritérium. A koz-
dolgok ilyen természete célhoz kototeségiikbdl és rendeltetésiik-
bdl fakad. Ennél fogva a kozdolgok nem feltétleniil tartoznak
koztulajdonba vagy dllami tulajdonba, mert magantulajdonban
1év4 dolog is mindsiilhet kézdolognak, ha kozcél szolgdlatiba 4l-
litottdk. A kozjavak szélesebb értelemben vett korébe tartozik
mindaz a vagyon, amely az allam vagy mds koztestiilet feladatd-
nak elldtdsdt szolgdlja. Ezen belill a javaknak hdrom kategéridjt
kiilonboztetik meg. Az egyikbe tartoznak azok a javak, amelyek
kozcélt csak kozvetve (elsGsorban értckiiknél fogva) szolgalnak —
ilyenek példdul az dllam vagy mds koztestiilet tulajdondban 1évé
értékpapirok, pénz, ingdsagok, épitési teriiletek, dllami tulajdon-
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ban [év4 tizemi teriiletek, amelyek kozcélt kozvetleniil nem szol-
galnak. A kozjavaknak e korét fiskdlis vagy hasznot hajté javak-
nak nevezik. Ezek a vagyoni elemek — mivel kozcélt csak kozvet-
ve szolgdlnak — a szlikebb értelemben vett kézdolgok fogalmdba
nem tartoznak. Rdjuk a magdnjogi dologi jogi szabdlyok alka-
Imazandok.” A kozjavak mdsodik csoportjdba tartoznak azok a
javak, amelyek az dllami (koz-) feladatok ellitdsdt kozvetleniil
szolgdljik, ahhoz elengedhetetleniil sziikségesek. A kozfeladatok
ellatdsat nem vagyoni értékiikkel, hanem haszndlati értékiikkel
szolgdljik (ezeket nevezik kozigazgatisi javaknak, ide tartoznak
példdul az igazgatisi és igazsdgszolgdltatdsi épiiletek, ingdsdgok,
iskoldk, irodai berendezések). A kozjavak harmadik csoportjaba
a kozhaszndlatban 1év§ javak tartoznak, amelyeket egy kiilonos
jogkeletkeztetS kozigazgatasi aktus (Widmunyg) eredményekép-
pen barki hasznalhat (példdul kézutak és hidak). A kézjavaknak
ez utdébbi kore képezi a legsziikebb értelemben vett kozdolgokat,
és ezek nem is feltétleniil olyanok, amelyek egyébként magdnjo-
gi dologi jogok targyai lehetnek (ide tartozik példdul a szabad le-
vegd, vagy a folydviz).® A kozdolgok fogalmi korébe az utébbi
két kategdridba, a kozigazgatdsi vagyon és a kozhaszndlatd va-
gyon korébe sorolhaté dolgok tartoznak.’

A kozdolgok nem feltétleniil forgalomképtelenek, hanem elsé-
sorban kozjogi szabdlyok hatdlya ald esnek, amelyek kozvetlen
célja nem a dolog maganjogi forgalombdl valé kivondsa, hanem
az, hogy a dologgal val6 rendelkezés a dolog kozcélhoz kotott
rendeltetését ne akadalyozza. Ennél fogva e dolgoknak a forga-
lomképessége egyedileg, a vonatkozé szabalyozds nyoman bird-
lando el, és esetileg viltozd lehet.® A ZGB 664. szakaszdnak har-
madik bekezdése a kantonok szdmadra biztositja a jogalkot6i ha-
taskort arra, hogy a kozdolgokat a szovetségi magdnjog (ZGB)
magdnjogi rendelkezéseinek alkalmazhatésdgdt kizdrva tisztdn
kozjogi szabdlyoknak vessék ald. Ennek alapjan a kézdolgok for-
galomképessége teljes egészében is a kozjogi szabdlyozdsnak vet-
hetd ald, azonban a kantonoknak ez a joga csak mdsodlagos. On-
magaban a magdnjogi forgalom aldl kivett dolgokat, amennyiben
azok egyébként magdnjogi dologi jogok tdrgyai lehetnek, ez a
szabalyozds nem tételez fel. A svijci jog tehdt nem ismeri a koz-
dolgoknak a francia jogban ismert, a maganjogi dologi forgalom
targyaival szembeallitott fogalmat és a koztulajdonnak erre épiilé
kiilon jogrendjét." A svdjci birdi gyakorlat szerint a kozdolgok is
a magdnjogi forgalom tdargyai, azokon a maginjogi szabdlyok
szerint lehet korldtolt dologi jogot alapitani. A magdnjogi rendel-
kezési jogot csak a kozcélhoz kotottség korldtozza. Ennek megfe-
lel@en a kozdolgok korébe tartozé dolgon korldtolt dologi jogok
a magdnjogi szabdlyok szerint alapithatdk, amennyiben az a do-
loghoz kapcsol6dd kozeéllal Osszeegyeztethetd. "

A kozdolgok a svdjci magdnjogban tehdt — szemben a francia
telfogassal — nem keriilnek ki a maganjogi dologi jogi szabalyo-
zds alkalmazdsi korébdl, hanem kettds, maganjogi és azzal par-
huzamos kézjogi szabdlyozds ald esnek. A tulajdonjog tartalmdt
¢s fogalmat a kozdolgok esetében is elsGsorban a magdnjog ha-
tdrozza meg, csakdgy, mint a kozdolgokat terheld korldtolt do-
logi jogok tartalmdt, tovabb4 a tulajdonjog megszerzésének és a
korlatolt dologi jogok létesitésének szabdlyait is. A rendelkezési
jogot és a kozcélt a kozjogi szabdlyozds hatdrozza meg, a kozdol-
gon fenndll6 tulajdonjog tartalmat és a dolog forgalomképessé-
gének korldtait pedig annyiban hatdrozza meg a kozjog, ameny-
nyiben az a dologhoz kapcsolédd kézeél megvaldsitdsa érdekeé-
ben sziikséges.” Igy a kozdolgok — amennyiben egyébként ma-
ganjogi tulajdonjog tdrgyai lehetnek — elidegenitése és elzdlogo-
sitdsa is a magdnjogi szabdlyok szerint torténik, azt azonban,
hogy el lehet-¢ idegeniteni és el lehet-e zdlogositani Sket, a koz-
jogi szempontok szerint lehet és kell eldonteni. Mivel a kozigaz-
gatdsi vagyon esetében abbdl kell kiindulni, hogy a kozigazgatd-
si vagyon a kozcélt kozvetleniil szolgdlja, mindaddig, amig ez a
kozcélra rendeltség fennall, nem lehet elidegeniteni és elzdlogo-
sitani, mert az elidegenités vagy elzdlogositds a dolog kozcélra
rendeltségével nem egyeztethetd Gssze.™

Az osztrik ABGB dologi jogi szabdlyai is kiilonbséget tesznek
dllami és magdntulajdon kozott."” Ez a kiilonbségtétel azon a fel-
fogdson alapszik, hogy minden tirsadalomban kiilonbséget kell
tenni az egyén és az egyének dltal alkotott, az egyének Osszessé-
2¢ébdl 4ll6 kozosség kozott. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a dol-
gok vagy az egyének, vagy pedig az dltaluk alkotott kozosség, az
dllam tulajdondban vannak. Az egyének és az dllam tulajdona
egylitt valamennyi dolgot lefedi. Az allam teriiletén nincsenek
uratlan dolgok, amelyeken senki sem gyakorol kizarélagos jogot,
mert az dllam maga a teljes dllamteriiletet hatalma alatt tartja, az
ott taldlhaté dolgokkal egyiitt." Az ABGB az allami tulajdont
nem a magdntulajdontdl eltérd tartalmu tulajdonként hatarozza
meg. Az ABGB rendszerében az dllami tulajdon is magdnjogi tu-
lajdon, az dllami tulajdon alanya is tulajdonosként maganjogi
alanyi joggal rendelkezik.”” Az allami tulajdon korébe tartoznak
a szabadon dll6 dolgok, a kozjavak és az dllami vagyon. Az
ABGB 287. §-a szerint a szabadon 4llé dolgokat az dllam bar-
mely tagja elsajdtithatja. A kozjavak korébe tartoznak azok a dol-
gok, amelyek haszndlata az dllam minden tagja szimdra szabad,
mint az utak, folyamok, folyok, tengeri kikotdk és tengerpartok.
Az allamvagyon korébe tartoznak azok, amelyek az dllami sziik-
ségletek kielégitésének fedezetét nydjtjdk, mint a pénz-, posta- és
egyéb regalidk, a kamarajavak, a banya- és sémtvek, tovabba az
adok és a vamok.

A szabadon dll6 dolgok vonatkozdsiban az dllam tulajdona
gyakorlatilag nem jatszik szerepet. A kozjavak esetében az dllam
tulajdonjogit a kdzhasznalat korldtozza, az allami tulajdon pedig
vagy az dllam kozigazgatdsi vagyona, vagy hasznot hajté vagyo-
na. Az dllam kozigazgatdsi vagyona az, amely meghatdrozott
kozigazgatasi feladatok elldtdsdra rendelt (Verwaltungsvermagen),
az dllam hasznot hajté vagyona pedig az, amely csak gazdasdgi
célokat, jovedelemszerzést szolgdl (Finanzvermigen).” A kozja-
vak rendeltetése a kozjo szolgilata, az allam kozigazgatdsi vagyo-
na valamely dllami feladat elldtdsa érdekében kozvetleniil sziiksé-
ges javakat Olel fel (példdul kozigazgatdsi épiileteket, iskoldkat,
szolgdlati gépkocsikat), a hasznot hajté vagyon pedig olyan java-
kat foglal magdba, amelyek a feladatok elldtdsa érdekében felme-
riil kiaddsok fedezetét nyujtjak."

A kozjavak az ABGB rendszerében nem forgalomképtelenek,
azokrdl a polgdri jog szabdlyai szerint lehet rendelkezni, és azok
elbirtokldsa is lehetséges, ha azt jogszabdly nem zdrja ki.*® Azo-
kon - amennyiben azt jogszabily kifejezetten ki nem zarja — pol-
gdri jogi haszndlati jogok dllhatnak fenn, és a kozhaszndlat joga
sem zdrja ki, hogy a dolog magdntulajdonban legyen.”* A kozja-
vak az dllam magdntulajdondban dllnak, az azokon fennallé koz-
haszndlati jog a dolgot mintegy kozjogi szolgalomként terheli,
ezért a dolog tulajdonosa a kozhasznalat keretében valé hasznd-
latot nem tilthatja meg.”” A kozhasznalatd javak feletti magdnjo-
gi rendelkezési jog korldtja, hogy a maganjogi tulajdonbdl faka-
do jogositvianyok gyakorldsa a kozhaszndlatot nem érintheti.
A kozhaszndlatot érinté magdnjogi rendelkezés csak akkor lehet-
séges, ha a kozhaszndlatt rendeltetését megsziintetik (példdul ha
a folydomedret a vizjogi torvény rendelkezései szerint kiveszik a
kozvizek korébdl). Ugyanez vonatkozik az elbirtokldsra is: a te-
hermentes elbirtokldshoz a kozcélra rendelés megsziintetése
sziikséges.” A kozjavak (kdzdolgok) sajitossiga az osztrdk jog-
rendszerben elsGsorban az, hogy bar a rajtuk fenndllé tulajdon-
jog magdnjogi tulajdon — igy a megszerzésére, megtartdsira és
dtruhdzdsdra az ABGB szabdlyai vonatkoznak —, azonban kiilo-
nos kozjogi szabalyok szerint kozigazgatasi, hasznalati, rendelke-
zési és haszndlati céloknak van aldrendelve.**

A német BGB - eltéréen a francia, osztrdk és svdjci magdnjo-
gi kédextSl — nem tartalmaz kiilon szabalyokat az dllami vagy
koztulajdonra. A kozjogi céloknak aldvetett, tovdbba az dllam és
mads kozjogi jogalany tulajdondban 1¢év4, illetSleg kozhaszndlatot
szolgdlé dolgok tulajdonjogdra vonatkozo szabdlyokat a jogiro-
dalom és a birdi gyakorlat dolgozta ki. A német jog nem alaki-
tott ki a francia megolddshoz hasonlé kiilén koztulajdoni kate-




goridt, amely a magdnjogi tulajdon tartalmdtdl eltérne, és attdl
elhatdrolhaté lenne. A kozdolgok fogalmdt és jogdt ezért a ma-
ganjogi tulajdon fogalmdbdl és tartalmabdl kiindulva probaljak
meg levezetni. A kozjavaknak dltalinos, egységes, torvényi defi-
nicidja nincsen. Kozdolgoknak a vagyontdrgyak olyan, nem ho-
mogén korét tekintik, amiket az a kozos tulajdonsdg kapcsol 6sz-
sze, hogy kozcélra rendeltségiil folytdn kiilonleges, mds dolgok-
tl eltérd jogdllisuk van, aminek eredményeként nemesak a ma-
ganjogi dologi jogi szabdlyok alkalmazandodk rajuk, hanem kiil6-
nos kozjogi rendelkezések is.”* A kozdolgok sajitossdga tehdt,
hogy kozcélt (kozjot) szolgilnak, és kozjogi uralom alatt dll-
nak.” A német jogtudomdny dltalanos dllispontja, hogy bdr a
kozdolgokon fenndllé tulajdonjog a magdnjogi tulajdonjoggal
azonos, kozdolgok — szemben a magdnjogi tulajdon tdrgyaival —
nem csak testi targyak lehetnek. A kozdolgok korébe tartozik
példdul a légtér, a folyéviz vagy a nyilt tenger is, amelyek pedig
a BGB 90. §-dnak dologfogalmdba” semmiképpen sem vonha-
tok. Kozdolgoknak tehdt olyan javak is mindsiilhetnek, amelyek
testetlenek.” Ennek a — BGB 90. §-dban meghatirozott dolog-
fogalomtdl elhatdrolt és fiiggetlenitett — dogmatikai kiilonbség-
tételnek jelentésége onmagaban nincsen,” azonban a dologkap-
csolatok megitélése sorin komoly kovetkezménye van. A ma-
ganjogi szabdlyok szerint ugyanis az alkotorész osztja a fédolog
tulajdonjogi sorsdt, alkotorész ¢és fédolog tulajdonjoga tehdt
nem vélhat el egymdstdl.* A kozdolgoknak a BGB dologfogal-
matdl valé fiiggetlenitésébdl kovetkezik, hogy a BGB dologkap-
csolatokra vonatkozo szabilyai sem kotik a kozdolgok mindsité-
sét. Igy el6fordulhat, hogy a dolognak csak egy része, akdr csak
az alkotérésze mindsiil kézdolognak, mig a fédolog nem, vagy
éppen forditva: az alkotdrész nem kozdolog, a fédolog azonban
igen. A dolog egy részének kozdologgd mindsitésébdl nem ko-
vetkezik, hogy az egész dolog kézdolognak mindsil.*

A kozdolgok vagy kozhaszndlatban (im externen Biirger-
gebrauch) vannak, vagy a kozjogi jogalanyok kozigazgatasi tulaj-
dondt (internes Verwaltungsvermogen) képezik. A kozhaszndlat-
ban 1évé dolgok allhatnak dltaldnos (Gemeingebrauch) vagy kii-
16n6s (Sondergebrauch) kozhaszndlatban, vagy pedig intézményi
haszndlatban  (Einrichtungsggebrauch). Altalinos haszndlatban
vannak példaul a kozterek, utcdk, utak és viziutak. Az dltaldnos
haszndlat azt jelenti, hogy ezeknek a dolgoknak a haszndlata kii-
16n engedély nélkiil is szabad. Kiilénos haszndlat ald esik példd-
ul a német vizjogi szabdlyozds szerint a vizek gazdasdgi célu
haszndlata. A kiilonos hasznalat sajdtossdga, hogy engedélyhez
kotott. Intézményi hasznalatban vannak példdul a szinhdzak,
kérhdzak uszodak, temetSk és az igazgatasi kozépiiletek. Az in-
tézményi haszndlat sajitossdga, hogy ezeknek a kézdolgoknak a
haszndlata magdnjogi vagy kozjogi jogosultsigon alapszik.
A kozjogi jogalanyok kozigazgatasi tulajdondban vannak a koz-
igazgatdsi épiiletek, az irodai berendezések vagy a szolgdlati jar-
miivek. Ezek a dolgok nem koézhasznalatban, hanem a kozjogi
jogalany kizdrélagos hasznalataban vannak. A kozjogi jogala-
nyok gazdasdgi tulajdona (Finanzvermigen) valéjaban nem mi-
nésiil kézdolognak.®

A kozdolgok az altaldnosan elfogadott német felfogds szerint
nem lépnek ki a magdnjog alkalmazisi korébdl, a magdntulajdon
targyai. Nem mindsiilnek 6nmagaban e mindségiik miatt forga-
lomképtelen (ves extra commercium) dolognak, ezért stituszuk
nem feleltethetd meg a rémai jogi ves publica korébe tartozé dol-
gok jogalldsanak.® A res extra commercium vagy a ves omnium
communes, amelyeknek a megfelel6 megjelenési formdi a mai
kozdolgok jogdban is megjelennek, els@sorban egy dogmatikai-
lag kidolgozott kozigazgatdsi jogi rendszer és elmélet hidnya mi-
att nem keriiltek elismerésre. A kozdolgok jogdnak a maganjogi
megolddsait keresSk a kozdolgok jogdnak magyardzatit polgdri
jogi jogintézményekre vezették vissza, azon beliil is elsG sorban
az dllam tulajdondra, amelyet kiilonos célra rendelt magdntulaj-
donként képzeltek el. A dolog forgalomképtelensége ezért csak
ilyen célhoz kototeségként jelentkezhetett.™

A kozdolgok jogi mindségének e kettds felfogasiban a koz-
dolgok a maginjog és a kozjog kozott sajatos hatdrteriiletet ké-
peznek. A kézdolgok a maganjogi szabalyozas alatt dllnak, a raj-
tuk fenndllé tulajdonjog magdnjogi tulajdonjog, ugyanakkor a
kozigazgatas és a kozjogi szabdlyozds alkalmazasi korébe keriil-
nek, ezért a rdjuk vonatkozé szabdlyok nem kizarélag magdinjo-
giak. A kozdolgok joga az uralkodé német dlldspont szerint nem
¢épithetd fel a BGB-re, mert részét képezik a szovetségi és tarto-
manyi kozjogi normdk is.* A kozjogi aldvetettség e dolgok c¢l-
hoz kotottségébdl sziikségszertien kovetkezik, mert e nélkil a
kozcél megvaldsitisa — a maganjogi normdkbdl fakadé tulajdo-
nosi rendelkezési jog folytin — a tulajdonos sajit dontésétdl
fiiggne. A német elmélet a kozdolgok jogét olyan konstrukcidra
épiti fel, amely a koézdolgokon fenndllé tulajdont leginkdbb mo-
dositott magdntulajdonként fogja fel. Ez a moédositott magantu-
lajdon azt jelenti, hogy a kozdolgok — ide értve a kozhasznélat-
ban 1év8 dolgokat is — magdntulajdon tdrgyai, amennyiben
egyébként magantulajdon targyai lehetnek (BGB § 90). A fenn-
ll6 magdnjogi tulajdonjoggal egyidejileg a kozdolgok kézjogi
normak dltal szabdlyozott kdzjogi uralom alatt dllnak, amelyek
feliilirjak a maganjogi tulajdonos tulajdonjogabdl fakadd jogait.
Ez a kozjogi uralom kozjogi szolgalom formdjiban manifesztd-
16dik. Ez a kozjogi szolgalom a maganjogi tulajdont a kézjogi
korlatozasokat meghaladé médon korldtozza, ami a dolog c¢l-
hoz kotottségén alapszik, és kifejezett torvényi felhatalmazdson
kell, hogy alapuljon. Ez a kettés — magdnjogi és kozjogi szabd-
lyozis kettSsségén alapuld — konstrukeio a kézdolgok célhoz ko-
tottségével egyiitt hdromszereplGs viszonyrendszert hoz Iétre,
amelyben a magdnjogi tulajdonos (kozjogi vagy magdnjogi sze-
mély egyarant lehet), a kdzjogi uralom alanya (a kozigazgatdsi
szerv), és a kozvetlen magatartdsra kotelezett személye egymads-
tol elméletileg elvilik — még akkor is, ha a gyakorlatban t&bbnyi-
re egybeesik.*

A modositott magantulajdon konstrukcidjinak hdtrdnyai el-
sésorban a sokrétd szabdlyozasbdl, a jogosultak és kotelezettek,
valamint a haszndlati formdk attételezett tobbszorozésébdl adod-
nak, ami sok esetben még a jogvita elbirdldsira hatdskorrel ren-
delkezd birdsag meghatdrozdsdt is neheziti. Ezeket a hatranyokat
a német jogirodalomban megkisérelték olyan elméleti konstruk-
ciét bevezetésével megoldani, amely a francia koztulajdon kate-
goridjahoz hasonldéan hatirolta volna el a magdntulajdontdl a
koztulajdont, a kéztulajdon és a kozjogi jogalany tulajdona ko-
zotti kiilonbségtétel tovibbfejlesztésével. A koztulajdon ebben a
konstrukciéban legaldbb annyiban kikeriilt volna a maganjogi
szabalyozds korébdl, hogy elidegenithetetlennek és elbirtokolha-
tatlannak mindsiil, nem esik szomszédjogi korldtozdsok ald, és
csak kozjogi rendeltetésének megfelelGen dllhat fenn rajta hasz-
ndlati jog. A koézjogi jogalanyok minden mds tulajdona — akdr
kozigazgatasi akdr hasznot hajté tulajdona — magdnjogi tulaj-
donnak minésiilne.”” A koztulajdonnak ezt a konstrukciojit a né-
met elmélet nem fogadta be, azonban a tartomdnyi jogalkotas-
ban teljesen visszhang nélkiil sem maradt. A koztulajdon ilyen
felfogasdt titkrozi a kozutak jogi stdtuszdt rendezé hamburgi
Wegegesetz, a kozvizek jogi helyzetét szabdlyozd szintén ham-
burgi Wassergesetz, valamint a szintén vizjogi szabdlyozdst tartal-
mazé baden-wiirttembergi Wassergesetz. ™

A koztulajdonnak ebben a konstrukcidjaban a koztulajdon
targydt képezd dolog a maganjogi forgalombdl ki van vonva, 7es
extra commerciwmnak mindsiil. Ez azzal jir, hogy a koztulajdon
targydrél maganjogi uton rendelkezni nem lehet, polgdri jogi
szerzGdéssel nem ruhdzhaté dt, magdnjogi szolgalom nem ala-
pithato rajta, és nem is zdlogosithato el. A koztulajdonban 4116
ingatlant az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyzik be, és azon el-
birtokldssal sem lehet tulajdont szerezni. A koztulajdon targydt
képezd dolog dtruhdzasa kozigazgatdsi tton, kozigazgatdsi meg-
dllapodassal lehetséges. A koztulajdon tdrgyara nézve maganjogi
tulajdonvédelmi eszkozok sem dllhatnak rendelkezésre, a 7es vin-
dicatio helyébe kozigazgatasi igény 1ép.*




A médositott magdnjogi tulajdon elméletébdl fakad, ahogy
azt a fentiekben emlitettiik, hogy a kézdolgok, mint a magdnjo-
gi forgalom tdrgyai nem vilnak forgalomképtelenné, és az Sket
kozcélhoz kototeségiiknél terheld kozjogi szolgalom sem teszi
Sket res extra commerciumma. A koézdolognak mindsilé iskola-
épiiletek, varosi szinhazak, vizek (a hamburgi ¢és a baden-wiirt-
tembergi szabdlyozds kivételével), kozteriiletet képezd utcik a
BGB szerinti magdnjogi tulajdonjog targyai, fiiggetleniil attdl,
hogy kozjogi vagy magdnjogi jogalany tulajdondban allnak. A
magdnjogi tulajdonos tulajdonjogdnak hatdrai (a kozjogi jog-
alany tulajdonjogdnak hatdrai is) azonban a dolog kozjogi célra
rendeltsége altal szabott korldtokig terjednek. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy az olyan maginjogi ligylet, végrehajtds keretében
torténd rendelkezés vagy akar kisajatitds, amely a rendeltetés sze-
rinti célt sérti, érvénytelen. A kozjogi rendeltetés, mint teher
(kozjogi szolgalom) sajitossdga tovabbd, hogy a kozcélra rendelt
dolgon akkor is fennmarad, ha az azon fennallé tulajdonjogban
alanyvidltozas kovetkezik be.*

A médositott magdnjogi elmélet kordntsem tud kovetkezetes
vdlaszt adni minden, a tulajdon tartalmdval ¢s megszerzésével
kapcsolatos kérdésre. Igy példaul a német irodalom és gyakorlat
a jelek szerint nem tudott még egységes és egyértelmd vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy a johiszemu szerzés nemo plus inris el-
vét attord szabalyai alkalmazandok illetSleg alkalmazhatdk-e
kozdolgok esetében. Az uralkodé dlldspont a BGB szabdlyain
alapul6 johiszemi tehermentes szerzés lehetGségét a kézhasznd-
latban lévé dolgokra korldtozza,* mig a nem koézhasznalati ren-
deltetést, maganjogi jogalany, illetSleg kozjogi jogalany haszno-
sitdsi és kozigazgatdsi tulajdondban 1évé dologra a nem tulajdo-
nostdl valo johiszemi tehermentes szerzés lehetéségét elismeri.*
A johiszem( tehermentes szerzés problémdja viszonylag egysze-
rlien dthidalhaté lenne azzal, hogy a kdzcélra rendelés az j tu-
lajdonos terhére is lehetséges, ebben az esetben is gondot jelent
azonban, hogy ha az els§ terhelésért mint tulajdonelvondsért
mar kdrtalanitdst fizettek, akkor djra kell-e kartalanitist fizetni az
4j szerzd részére, ¢s erre tekintettel is megfelel6-¢ az a megoldas,
amely a johiszemd tehermentes szerzés lehetGségét elismeri.®

A kozdolgokon valé johiszem( tulajdonszerzés kérdése sajd-
tos modon meriilt fel egy viszonylag nagy visszhangot kivilté
jogesetben, amelynek tirgya egy hamburgi vdrosi pecsét tulaj-
donjogdnak megallapitisa volt. A pecsét sorsit eldontS pert
1991-ben kozigazgatdsi birdsag eldtt inditotta Hamburg varosa
egy régiségkereskedd ellen. A pecsét korabban Hamburg virosé-
nak tulajdonadt képezte, és 1306-ban mdr biztosan haszndltak kii-
16nb6z6 dokumentumok hitelesitésére, tobbek kozott olyanoké-
ra is, amelyek a vdros dltali kotelezettségvillaldsokat tartalmaz-
tak. A pecsétnyomot 1810-ben hasznalaton kiviil helyezték, és
az addig azzal ellatott dokumentumok eredetiségének ellenrzé-
sére haszndltdk. A II. vilighdboru el6tt a pecsétet az dllami archi-
vumba helyezték, itt leltdroztik, majd a II. vilighdbort alatt a
pecsét eltiint, és hidnyat a leltdrban feljegyezték. Az alperes régi-
ségkereskedd a pecsétet nyilvdnos drverésen szerezte meg, a nyil-
vanos drverést bonyolitd aukcids hdznak pedig az értékesitésre a
megbizist egy hdzaspdr adta, akik a pecsétet korabban egy ocs-
kapiacon vésdroltdk. A vdros a pecsétnyomé visszaszerzését el-
szOr polgdri birdsdg elétt tulajdoni igény érvényesitésével kisé-
relte meg, a rei vindicatiora alapitott keresetet azonban a
Bundesgerichtshof azzal utasitotta el, hogy a BGB szabdlyai
alapjdn azon az alperesek polgdri jogi tulajdont szereztek.* Ezt
kovetden Hamburg a kozigazgatdsi birésdghoz fordult, és koz-
jogi alapon kovetelte a pecsét kiaddsdt, annak kozdologi mindsé-
gére hivatkozva.*® A Kolni Kozigazgatdsi Birdsdg a keresetnek
helyt adott. Megillapitotta, hogy a pecsét kézdolognak mindsiil,
és ebbéli mindségét a XIV. szdzadi haszndlat sordn mér biztosan
elnyerte. A birésdg megallapitdsa szerint az a tény, hogy a pecsé-
tet 1810-ben haszndlaton kiviil helyezték, a kozcélra rendelteté-
sét onmagdban nem sziintette meg, mert igaz, hogy okiratok
aldirasihoz mar nem haszndltdk, de a pecséttel kordbban ellitott

okiratok valédisdgdnak ellendrzésére igen. A birdsig szerint ez
egy masik kozcélra rendeltetést jelent, ami a pecsét kozdologgd
valé mindsitését szintén megalapozza. Erre tekintettel a Kolni
Kozigazgatdsi Birdsdg a pecsét kiaddsdt rendelte el.* Az {télet el-
len benyujtott alperesi fellebbezés folytin az tigyet masodfokon
elbiral6 miinsteri Oberverwaltungsgericht az elsé foku itéletet
megvaltoztatta és Hamburg vdros keresetét elutasitotta. A kere-
set elutasitdsdnak elsédleges indoka az volt, hogy a felperes igé-
nyét kifejezett jogszabdlyi rendelkezésre alapitani nem tudta,
mdrpedig a dolog kézdologgd valé mindsitését eredményezd
kozjogi szolgalmat csak jogszabadly alapozhatja meg. Az, hogy
egy dolog koézdolog-e vagy sem, nem mulhat a kozjogi jogalany
sajdt, tetszése szerinti, jogszabdlyi felhatalmazdson nem alapulé
dontésén. Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnydban a kézjogi
jogalanynak kozjogi alapd, a magdntulajdont terheld igénye a
dologra nem lehet.*” A birésdg megéllapitdsa szerint a johiszemd
tulajdonszerzés szabdlyainak alkalmazdsa sordn az a kozjogi jog-
alany haszndlatdban 1évé dolog, amelynek folyamatos kozcélra
rendeltsége a kozcélra rendeld aktus folytan nyilvdnvald, a koz-
jogi jogalany uralma ald tartozik. Minden mds esetben a johisze-
mi szerzd védelmét kell el6térbe helyezni.*

A hazai jogfejlédés a II. vildghdbort eltti maganjogunkban a
kozjavak természetének megkozelitése soran 6nalld, a német fel-
fogashoz hasonl6 uton haladt.*” A kéztulajdon és a magantulaj-
don kozotti kiilonbségtételt hatdrozottan utasitotta vissza Szladits
Kidroly azzal, hogy a magyar maganjog csak egyféle tulajdont is-
mer, amelyben a tulajdonjog jogi tartalma a tulajdonos személy¢é-
re tekintet nélkiil egy és ugyanaz. Az, hogy az dllam és a koztes-
tilletek tulajdonat koztulajdonnak nevezik, a maginjogi szemé-
lyek tulajdonat pedig magantulajdonnak, a maginjog szempont-
jabdl irrelevins, mert a magdnjog szempontjdbol az dllam és a
koztestiiletek tulajdona is magdntulajdon.” Szladits koz-vagy
nyilvdnos javaknak nevezi azokat, amelyeket minden ember hasz-
nalhat (hat6sdgi rendelkezés alatt dll6 vizek, kozutak, kozterek
stb.), mivel azonban e nyilvanos javak nem sziikségképpen dllnak
dllami tulajdonban, ezek sem alapozzik meg a koztulajdoni mi-
ndség elfogaddsat. Ezek a nyilvdnos javak mds tulajdoni tdrgyak-
tol abban kiilonboznek, hogy a ,nyilvinos kozlekedésnek szant
rendeltetésiiknél fogva, a tulajdonjognak mdsokat kirekeszté tar-
talma rdjuk nézve — célrendelésiik ideje alatt — nem érvényesiilhet.
Ezért a tulajdonjog rajtuk addig, amig a nyilvdnos haszndlatnak
szolgalnak, inkdbb csak névleges, helyesebben nyugvé tulajdon.
Ezt akként is szokds kifejezni, hogy ezek a javak a *k6zhaszndlat’
koézjogi szolgalmdval vannak terhelve és e kozhasznalat szem-
pongabdl a kozigazgatdsi hatdsagnak rendelkezése alatt dllnak.”™"

A kozdolgokat Kolosvdry is a magdntulajdon tdrgyainak tekin-
ti azzal, hogy forgalomképességiik korldtozott. A kozdolgok
Kolosvdry meghatirozasa szerint a maganjogi forgalombdl kivont
azon dolgok, ,,amelyeket a torvény vagy sajdt alanyuk vagy vala-
mely kozhatdsdg a magianjogitdl kiilonbozé kozjogi vagy koz-
igazgatdsi jogi uralomkorbe utalt 4t.” Azaz a kozdolgok olyan
dolgok, ,,melyeket az idevonatkozé kozjogi rendelkezések korld-
tai kozott és rendeltetésitknek megfeleléen mindenki hasznal-
hat,” mikozben ezek a dolgok ,.eredetileg szintén magdnuralom
alatt dllandnak, hiszen tertiletiik valakinek a tulajdondt képezi.”
A kozdologgd mindsités tehdt nem valtoztat a dolog maganjogi
tulajdonjogi jogdllasdn, csak annak forgalomképességét érinti.
Ez vagy a dolog természeti tulajdonsigaibdl adddik, vagy vala-
mely célkirendeld intézkedés eredménye, és a ,maganjogi jog-
korbdl” 1s addig van az ilyen dolog kivonva, és addig forgalom-
képtelen, amig ez a célkirendeltség fenndll. Egyébként az ilyen
dolgok is tulajdonjog tirgyai, ¢és tulajdonosuk lehet ,az dllam, a
torvényhatdsag, kozség, jogiszemély, s6t magdnegyén” is.™
A kozdolgok tehdt a magdntulajdon forgalomképességiikben
korldtozott targyai, sajitos mindségiiket és jogdlldsukat a magan-
jogi szabdlyozas szempontjibdl ezek a korldtozdsok adjdk, ame-
lyek viszont nem annyira a dologi jogok tartalmdnak, sokkal in-
kabb a jogok létesitésének szabadsiga korébe tartoznak.™




A koztulajdoni (kézdologi) mindség tehdt valdjdban a dolgok
forgalomképessége szempontjabol volt relevdns, tartalmilag a
magdntulajdonnal azonos volt. A kéztulajdonnd (kézdologga)
valé mindsités a dolog forgalomképességét korldtozta vagy zar-
ta ki. A forgalomképesség dll a Ptk. dllami tulajdonra vonatkozo
szabalyainak kozéppontjiban is. Az dllami tulajdon tdrgyait a
Ptk. miniszteri indokoldsa és az ahhoz kapcsol6dd elmélet négy
kategériaba sorolta, amelyek az dllami tulajdon forgalomképes-
ségének killonbozs fokozatait jelentették. Az elsé kategoriaba
azok a vagyontdrgyak tartoztak, amelyek kizardlagos dllami tu-
lajdonban vannak, a mdsodikba azok, amelyek az dllami tulaj-
donnak ugyan nem kizardlagos tdrgyai, de ha mar dllami tulaj-
donnd valtak, akkor az dllami tulajdon korébdl csak kivételesen
vonhatdak ki, a harmadikba azok, amelyek az dllam tulajdonabdl
kikertilhetnek ugyan, de csak meghatdrozott kiilon eljirds sze-
rint, a negyedikbe pedig azok, amelyek rendeltetésével jir
egylitt, hogy az dllami tulajdonbdl kikeriiljenek.” Azt, hogy az
allami tulajdonon fenndll6 tulajdonjog valéjaban maganjogi tu-
lajdon, a magdnjogi tulajdontdl tartalmdban nem tér el, és kii-
lonbséget ,,csak” a forgalomképtelensége jelent, megerdsiti azt
is, hogy az dllami [szocialista] tulajdonjogot a magantulajdontdl
a tulajdon lehetséges targyaival kiilonboztették meg, de nem a
tulajdonjog tartalmaval vagy természetével. E felfogds szerint az
allami tulajdon valdjdban — még ha ez a szocialista tulajdonelmé-
leti felfogdsok ismeretében paradox eredmény lehet is — a ma-
ganjogi szabdlyozds szintjén a legteljesebb, tdrgyai korét tekint-
ve sem korldtozott magantulajdont jelentette.®

v/

A kozdologi mindscy forvdsa: a kozcélra vendelés

A kozdolgok fogalmara és magdnjogi megitélésére, amint ldt-
tuk, a kontinentdlis jogokban két, modell értékii rendszer alakult
ki. Az egyik a francia modell, amely a kozdolgokat (koztulaj-
dont) a magdnjog teriiletén kiviil esé, a magdnjogi szabalyozas
aldl L kivett” javakként fogja fel, a masik pedig a német, amely a
kozdolgokat magdnjogi tulajdon tdrgyaiként” kezeli, amelyek a
magdnjog szabdlyozdsi korébdl nem keriilnek ki, és amelyek koz-
jogl sajatossagdt a dolgot terhel6 ,kozjogi szolgalom” adja
meg.”® Abban ugyanakkor mindkét modell és minden dltalunk
vizsgalt elmélet és gyakorlat megegyezik, hogy a kozdolog (koz-
tulajdon) e mindségét egy 6ndlld, azonosithaté aktus, a kdzcélra
rendelés adja meg.

A koztulajdon francia rendszerében a koztulajdon (domaine
public) korébe vagy természeténél fogva, vagy kozcélra rendeld
aktus (affectation) kovetkeztében tartozhat valami. Természetiik-
nél fogva koztulajdonban vannak bizonyos tengerparti teriiletek
¢és a tengerfenék egyes teriiletei, a hajézhat6 folydk és tavak.
Ko6zcélra rendeld aktussal keriilnek koztulajdonba azok a javak,
amik kozvetleniil kozhasznalatra vagy amelyek kozeélt hasznd-
latra szolgdlnak. Az eldbbibe tartoznak példdul az utcdk, a mes-
terséges viziutak, koztemetdSk, és bizonyos kulturdlis épiiletek, az
utébbiba pedig a vasttvonalak, katonai felszerelések, igazsag-
szolgdltatasi épiiletek, vagy iskolai berendezések. A kozcélra ren-
delés tehdt a fenndll6 helyzetbdl is fakadhat, ami magaban hor-
dozza a koztulajdon kiterjesztésének veszElyét, kiilonosen a koz-
haszndlatban allé javak korében. A biréi gyakorlat ennck ugy
probdlja elejét venni, hogy a koztulajdonnd mindsitéshez elvirja,
hogy a széban forgé dolog valamilyen médon kiilon kezelésben
(aménagement spécial) dlljon.”

Koztulajdon targydvd tehdt vagy természeti esemény vagy jo-
gi aktus kovetkeztében vilhat valami. A természeti esemény foly-
tan akkor vilik egy kordbban nem a koztulajdon korébe tartozo
dolog koztulajdonnd, ha természeténél fogva kell koztulajdoni
targynak tekinteni. Koztulajdoni stdtuszt eredményezé jogi ak-
tus lehet jogiigylet, kisajatitds vagy allamositds. A kozhasznalat
korlatait deklarativ aktus (délimitation) hatirozza meg.® A koz-
tulajdonnd vélds ennél fogva nem feltétleniil valamilyen jogi ak-

tus eredménye, erre csak azokndl a javaknal van sziikség, amelyek
nem természeti tulajdonsdgaiknal fogva mindsiilnek annak.

A kozhaszndlatra rendelés (Widmuny) a német jogban is kon-
junktiv feltétele annak, hogy egy dolog kézdologga viljon. Alta-
lanosnak tekinthet$ az az dllispont, hogy a kozcélra rendelés
csak jogszabidlyi felhatalmazds alapjan lehetséges, és hogy a koz-
célra rendelés maga valamilyen jogi aktus kell, hogy legyen.
Papier szerint példdul kozdologga csak akkor vdlhat valami, ha
torvény, szokdsjog vagy kozigazgatasi aktus mindsiti azzd. E nél-
kil akkor sem lehet sz6 kozcélra rendelt dologrdl, ha a dolog
maga egyébként kozcélt szolgdl.* A kozcélra rendelést Salzwedel
is jogi vagy kozigazgatdsi aktusként képzeli el, amely meghatd-
rozza azt a kozcélt, amelyre a dolog rendelésre keriil, meghatd-
rozza a kézdologgd minGsiilést eredményezd kozjogi szolgalom
tartalmadt ¢s ezzel megszabja a magdnjogi tulajdonos tirési kote-
lezettségének tartalmadt, illetéleg rendelkezési jogdnak korldtait
is. Ahhoz, hogy a célra rendelés hatdsai bedlljanak, sziikséges az
is, hogy a dolgot ténylegesen elkezdjék kozcélra haszndlni.
A kozcélra rendeld aktus kovetkeztében a dolgon kozjogi szolga-
lom keletkezik, amely Salzwedel felfogdsaban nem érinti a dolog
magdnjogi sorsdt. A kozcélra rendeléssel keletkezd kozjogi szol-
galom a dolgot megszerzé harmadik személyekkel szemben is
érvényesithetS, amibdl egyuttal azt a kovetkeztetést is levonja,
hogy a BGB azon szabalyai, amelyek a johiszem(i szerzésre és az
elbirtokldsra vonatkoznak, nem alkalmazhaték.®? Az is eléfordul-
hat, hogy ugyanaz a dolog egymast kévetGen tobbszor is targya
kozcélra rendelésnek. Ha a dolgot kozcélra rendelik, mieltt a
kordbbi kozcélra rendelése megszilint volna, a mdsodik célraren-
delést a madr fenndll6 kozjogi szolgalom nem teszi érvénytelen-
né, de a mdsodik csak akkor vdlhat hatdlyossd, ha az clsé meg-
szlinik. Igy ha egy kozdolognak mindsiilé, tartomdnyi gytjte-
ményben 1évé festmény a tartomdnyi gydjteménybdl tisztizatlan
koriilmények kozott kikerdil, és kereskedelmi forgalomban egy-
mast kovetd tgyletek ldncolatdn keresztill egy védrosi képtirba
keriil, ahol szintén kézdologgd vilna, a tartomany kovetelheti a
varostol a festmény kiaddsit. A vérosi szint(i kézdologga mind-
sités érvényesiiléséhez az sziikséges — ekkor viszont valéban je-
lentGséghez is juthat a mdsodik célrarendelés —, hogy az el8z6
megsziinjon.*

A kozcélra rendelés az a jogi tény, amely a kdzjogi szolgalmat
alapitja és ezaltal a kozdologi mindGséget keletkezteti. Jogi érte-
lemben koézdologga csak a kozcélra rendeld aktussal valik egy
dolog. A kozcélra rendelés konstitutiv aktusa nélkiil semmi sem
vilhat kozdologgd. A kozcélra rendelés amellett, hogy megala-
pitja a dolgot terhelS kozjogi szolgalmat (a dolgot kozjogi ura-
lom ald helyezi), meghatdrozza a kozcélt, és meghatdrozza a le-
hetséges hasznalat korét.* A kozcélra rendelés kettds hatdssal jar:
egyfeldl korlatozza a polgdri jogi tulajdont, masfeldl pedig feljo-
gositja a kozjogi tulajdon jogosultjit a dolog kozcélra rendelése
dltal meghatdrozott haszndlatra. A kozcélra rendelés egyébként
az uralkodé német felfogds szerint 6Gnmagdban nem elegendd a
kozdologgd mindsitéshez. A kozcélra rendelés mellett a kdzdo-
logga vilas tovdbbi konjunktiv feltétele a kozcélra rendelés meg-
felel6 hasznalatba vétel (Indienststellung) is. A kozcélt hasznalat-
ba vétel — eltérden a kozcélra rendeléstdl — nem jogi, hanem re-
dlaktus. A kozcélu haszndlatba vétel csak akkor jogszer(, és csak
akkor alkalmas arra, hogy az adott dolgot kozdologga tegye, ha
a kozcélra rendelés is megtortént.”® Ahogy a kozcélra rendelés az
alapja a dolog kozdologgd vdldsinak, a kozcélra rendelés meg-
sziintetése (Entwidmunyg) az, ami a kozdologi mindség megsz-
nését eredményezi. A kozcélra rendelés megsziintetése nem cim-
zett, formdhoz — a kozcélra rendeléshez hasonléan — nem kotott
kozigazgatasi aktus.®

Mivel a kozdolgoknak ez a felfogdsa abbdl indul ki, hogy a
kozdologi mindség a médositott, kozjogi szolgalommal terhelt
magdntulajdont takar, a kézdolog nem feltétleniil allami vagy
onkormdnyzati tulajdon. Mivel a kozcélra rendelés a maginjogi
személyek tulajdondban 1évé dolgot is kozdologgd teszi, a koz-




célra rendelés olyan fokt beavatkozist jelent a magdntulajdonba,
amely sziikségessé teszi az alkotmdnyos tulajdonvédelem szem-
pontjainak figyelembe vételét is.

A kozcélra rendeld aktus természetébdl fakad, hogy az nem
tekinthet$ kisajatitasnak, amennyiben nem jir tulajdonszerzés-
sel, nem tételezi fel a tulajdon elvondsdt a magdnjogi személy tu-
lajdonostdl. A maganjogi tulajdont ugyanakkor nyilvanvaléan
terheli és korldtozza. Ezért a kozcélra rendelés a magdntulajdon
védelmének alkotmdnyos elveivel elsésorban akkor egyeztethetd
0Ossze, ha abba a tulajdonos beleegyezett. A maganjogi tulajdo-
nos akarata ellenére val6 kozcélra rendelést a magdnjogi tulajdo-
nosnak kdrtalanitas nélkiil csak akkor kell téirnie, ha azt a tulaj-
don tdrsadalmi kotottsége megalapozza.” Ha a tulajdon tdrsa-
dalmi kotottségébe ez a beavatkozds ,,nem fér bele,” akkor a koz-
dologgd mindsiteni kivant dolgot annak kisajatitdsa utan lehet
kozcélra rendelni. Ebbdl adéddan a kozcélra rendelt dolgok
tobbnyire vagy eleve dllami tulajdonban vannak, vagy a kozcélra
rendelésiik elStt kisajatitjdk Sket. A magdnjogi személyek tulaj-
dondnak kozcélra rendelése és a kisajdtitds kozott jelentds dog-
matikai kiilonbség van, azonban az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem szempontjdbdl mindkettd a kisajdtitdssal szembeni védelem
ernyGje ald tartozik.®

A kozcélra rendelés konstitutiv természete, a kozdolgok
— mar kordbban emlitett — magantulajdoni rendbe agyazottsiga
(a kozdolgokat médosult magdntulajdonként kezel$ fogalmi és
dogmatikai rendszer) a magdnjogi renden kiviili kbztulajdon ta-
gaddsa mellett sajatos problémat vet fel, amit a kovetkezdk sze-
rint vizolhatunk. Kozdolgok, mivel magiantulajdoni tdrgyak (e
mindségiikon nem véltoztat az sem, hogy ,kozjogi szolgalom-
mal” terheltek), csak olyan dolgok lehetnek, amik egyébként ma-
gantulajdon tdrgyai. Ami magdntulajdonnak tdrgya nem lehet,
az nem mindsiilhet kozdolognak. fgy — mivel magdntulajdon
targya nem lehet — nem Iehet kézdolog az a 1égtér, amelyet az in-
gatlanon fenndll6 tulajdonjog nem 6lel fel, nem lehet az a folyé-
viz, és nem lehetnek kézdolgok a nyilt vizek sem. Altaldban el-
mondhat6, hogy ami a maganjogi tulajdon tartalmi kereteit
megado ,,dolog” kritériumaival nem rendelkezik, ebben a rend-
szerben kozdolog sem lehet.” A kozdolgoknak ezzel a német
modelljével a koztulajdon francia rendszere allithaté szembe s
kezelhetd egyuttal annak alternativdjaként. ElsS pillantdsra az el-
lentét antagonisztikus: a magdntulajdon dogmatikai keretei ko-
z6tt maradd német rendszerrel dogmatikailag Gsszeegyeztethe-
tetlen az a francia felfogds, amely a koztulajdon tdrgyait a tulaj-
don magdnjogi szabalyozasibdl, a magantulajdon szabdlyozdsi
korébdl kiszakitja, ¢és {gy probdlja — nem magdnjogi alapon - a
jogi statuszukat meghatdrozni. Eppen ezért nem fogadta be a
német elmélet azt az Otto Mayer altal kifejtett magyardzatot,
amely Iényegében a koztulajdon francia megoldasanak adaptald-
sdval prébdlta volna a koézdolgok német megolddsdt 4j elméleti
alapokra helyezni. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a koz-
dolgok német rendszerének dogmatikai magyarazata sziikséges-
sé teszi a nem magdnjogi tulajdoni targyak kiviil helyezését a
kozdolgok fogalmi korén, akkor taldn mdr csak fogalmi problé-
maval dllunk szemben, ahol valéjaban az a kérdés, hogy a ma-
ganjogi tulajdoni tdrgyak korén kiviil dllé, kozhasznalatd javakat
dllami vagy koztulajdonnak nevezziik-e vagy sem. Ez azonban a
lényegi megolddsokon nem viltoztat.

Ennek az ellentmonddsnak a felismerése vezetett arra, az
Gjabb német jogirodalomban is megjelend alternativ magyard-
zatra, amely szerint a kozdolgok teljes kordi magyarazatat nem
adja meg 6nmagdban a magdnjogi tulajdon korébdl alkotott ki-
vétel, sokkal inkdbb ,a koztulajdon jogintézményét kell meg-
konstrudlni, és abbdl kell kiindulni, hogy a természetben vannak
olyan javak, amelyek kozhasznalatban dllnak, anélkiil, hogy ma-
ganjogi vagy koztulajdonban volndnak.””” A tulajdon alkotmd-
nyos védelmének is kiindulépontja, hogy nincs természettdl fog-
va adott tulajdon. Ebbdl az is kovetkezik, hogy kozdolog sem
lehet valami természettdl fogva. Ezt a mindséget csak jogi szabd-
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lyozds adhatja meg. Amennyiben a jogi szabdlyozds valamely
dolgot nem mindsit tulajdoni tdrgynak, addig az maganjogi tu-
lajdon nem lehet, viszont kozjogi szabdlyozas ald eshet.” Ezeket
— ha nem tekinti egy adott rendszer koztulajdonnak vagy dllami
tulajdonnak — senki tulajdondnak (res nullius) sem kell tekinteni.
Olyan javak tekintetében, amelyek eleve nem lehetnek magdnjo-
gi tulajdoni targyak, nincs sziikség kozcélra rendeld aktusra sem
ahhoz, hogy a kozcélra rendeltség bealljon.

A kizdolgok hasznilata

A koz- és magdntulajdon kettSsségére épiilS francia felfogds
abban a tekintetben is tiikrézi a romai jogi” rendszert, hogy a
koztulajdon és a magdntulajdon mellett kiilon kategériaként ke-
zeli a kozhaszndlatban 1évd dolgokat. Kozhaszndlatban 1évés do-
lognak (a francia terminoldgiaban kozdolognak, chose commune-
nek) mindsiil a szabad levegd, a folyoviz, és a tenger. Ezeken a
dolgokon elsajititdssal lehet tulajdont szerezni, de amig a tulaj-
dont igy valaki meg nem szerzi rajtuk, addig kozjogi szabdlyok-
nak (logs de police) alavetett dolgoknak kell tekinteni Sket, amelyek
senkinek a tulajdondban — sem kéz- sem magdntulajdonban —
sem allnak.”

A kozdolgokat a magdnjogi dogmatikai rendszerben magya-
rdz6 német modell viszonylag bonyolult dogmatikai konstrukci-
o6val tudja lefrni a kézdolgok tulajdoni és haszndlati viszonyait.
A kozdolgok ebben a rendszerben vagy kézhaszndlatban dllnak,
vagy nem alanyi jogon alapulé haszndlati engedély alapjan hasz-
ndlhatja ket valaki, vagy pedig ezek hasznositdsi joga dtengedés-
re keriil (koncesszio),” emellett pedig dllhatnak az dllam koz-
igazgatdsi haszndlatdban is.”® A rendszer dogmatikai lefrdsa — mi-
vel kozdolgok nem allami tulajdonban 1évé dolgok is lehetnek —
hdromszemélyes modellel lehetséges, amelyben a maganjogi tu-
lajdonos, az dllam és a hasznélati jogosult kapnak szerepet.”
A haszndlati jogosultsdg alapja az dllam kozhatalma ald vont do-
log (kozdolog) haszndlatira adott engedély. Nagyon lényeges
kérdés ugyanakkor, hogy a kozdolog haszndlatdra adott enge-
dély kozjogi vagy maganjogi természetid-e. Ettdl fiigg példdul az
is, hogy a hasznalattal kapcsolatos jogok érvényesitése vagy a
haszndlati jogok megsértésébdl eredd jogorvoslati igény magdn-
jogi vagy kozjogi utra tartozik-e.

Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a kozdolgon fenn-
dllé haszndlati jogosultsig milyen jogviszonyon alapszik, azaz
kozjogi vagy magdnjogi természetti-e, abbdl kell kiindulnunk,
hogy az dllam és a kozjogi jogi személyek mint magdnjogi jog-
alanyok magdnjogi jogviszonyba Iéphetnek mds magdnjogi jog-
alanyokkal. Igy a kozdolgok haszndlatit is biztosithatjak magan-
jogi (szerzbdéses) jogviszony keretében. Ez a lehetéség nem zar-
hato ki, és ez a jog mint magdnjogi jogalanyoktdl nem is vonha-
t6 el tSlikk. Ha azonban jogszabdly a kozdolog hasznalatdnak
megolddsdra kotelezGen nem irja el6 a a maganjogi utat, nem
zdarhaté ki az sem, hogy nem magdnjogi, hanem kozjogi jogo-
sultsig az, ami a kozdolgok haszndlatit biztositja. Ez szintén
nem zarhato ki és szintén nem tekinthet$ kizardlagos utnak, ha
ajogi szabdlyozds mdsként nem rendelkezik. Ebbdl adédik, hogy
a kozdolgok haszndlatdnak biztositdsa és a hasznalat feltételeinek
meghatarozdsa soran a kozigazgatds valaszthat, hogy azt adott
esetben magdnjogi vagy kozigazgatdsi uton oldja-e meg. Ez a vi-
lasztdsi lehetGség a kozigazgatds szamdra csak akkor nem 4ll nyit-
va, ha a haszndlat biztositdsanak kotelezé médjat a torvényi sza-
balyozds meghatdrozza.

A kozigazgatds igy — eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyd-
ban - szabadon dont arrdl, hogy a kozdolgok hasznalatanak
biztositdsa kapcsan a magdnjogi vagy a kozigazgatdsi utat vd-
lasztja-e. Ez a dontés maga kozigazgatdsi dontés, és csak egyird-
nyu lehet: a kozigazgatdsi at helyett valaszthat a kozigazgatas
magdnjogi megolddst, de olyan jogviszonyokat, amelyek nem
hordoznak kozjogi elemet, nem helyettesithet kozigazgatdsi




megolddsokkal.” Ha viszont a kozigazgatds vdlasztott, az dltala
vilasztott megolddst kovetkezetesen kell alkalmazni, és nem le-
het a valasztott megolddstdl eltérni a jogkovetkezmények alkal-
mazdsa korében sem. A kozigazgatisi és a maginjogi ut kozotti
vilasztds esetén tehdt a kozigazgatdsi vagy magdnjogi jogviszony
keretében val6 rendezés vdlasztdsa a megoldds mint egész vilasz-
tdsdt jelenti. Ez vonatkozik mind a hasznélati viszonyok, mind
pedig a megfeleld intézményi (szervezeti) keretek kialakitdsdra és
rendezésére.”® Ezt a gondolatmenetet kovetve a kozigazgatdsi
szerv szabadon dont példdul arrdl, hogy a koztéri parkoldhelyek
haszndlati jogit kozigazgatdsi/kozjogi vagy maginjogi jogvi-
szony (bérleti szerz3dés) keretében biztositja-e, de ha mdr egy-
szer vélasztott, akkor annak megfelel§ jogai és kotelezettségei
vannak, ideértve a jogellenes hasznalat esetén érvényesithetd jog-
kovetkezményeket is.

A kozdologi jogillds tevmészete — Osszegzés

Amint az a fenti dttekintés alapjdn, a német illetSleg francia
modellnek nevezett két alapvetd megolddsi lehetGség Gsszevetése
eredményeként megallapithato, a koztulajdoni illetéleg kozdolo-
gi mindség a dolgoknak egy meghatdrozott szempont szerinti ka-
tegorizaldsan alapszik. A tulajdoni tirgyaknak ez a megkozelitése
a javakat hdrom lehetséges osztalyba sorolja: az els@be azok a ja-
vak tartoznak, amelyek nem lehetnek magdntulajdon tdrgyai, a
masodikba azok, amelyek a magdnjog tdrgyai lehetnek — és azok-
nak is tekintik 8ket —, de a kozjogi szabilyozds a magdnjogi tulaj-
donos rendelkezési jogit azokon korldtozza és mdsoknak a dolog
hasznadlatat biztositja, a harmadik csoportba pedig azok a dolgok
tartoznak, amelyek a tulajdonnak magdnjogi értelemben korldtlan
(kozjogi korldtok nélkiili) tirgyai. Az a szempont, amely ezt a ka-
tegorizaldst sziili, valojdban a dolgok forgalomképessége.

Az elsé csoportba tartozé dolgok esetében a forgalomképte-
lenség vagy abbdl ered, hogy koztulajdonnak (dllami tulajdon-
nak) mindsiilnek, vagy abbdl, hogy a magdnjogi tulajdon tirgya-
inak azokat nem tekintjiik. Az el@bbi a francia domaine public-
nek felel meg, az utdbbi pedig kozdolgok modern német felfo-
gasinak. Ezeknek a dolgoknak a forgalomképtelensége, vagy a
magdnjogi szabdlyozds aldl valé kivétele ugyanakkor viltozatla-
nul az dllami szuverenitds korébe vonja ezeket, igy voltaképpen
ezek akdr allami tulajdonnak is nevezhetSk. Ezt a gondolatmene-
tet koveti az osztrdk és a svdjci szabdlyozds. E kategéria egyik jel-
lemz4 vondsa tehdt a forgalomképtelenség, és ehhez tirsulhat az
dllamhoz rendelés az dllami f6hatalom alapjan. A hatdlyos ma-
gyar megoldds a javaknak ezt a csoportjdt tekinti az dllami tulaj-
don kizdrdlagos targyainak. Itt az dllami tulajdon kizarélagossd-
ga, a forgalomképtelenség a magantulajdoni tirgyak aldli kivé-
telt jelenti. Ezeknek a dolgoknak tehdt az dllam sem maganjogi
tulajdonosa. A német és a francia modell kozotti kiilonbség va-
léjaban itt és abban jelentkezik, hogy koztulajdonként vagy ma-
ganjogi tulajdon aldl kivett javakként kezeljiik ezeket.

A javak mdsodik csoportjaba a maganjogi tulajdon tdrgyait
képezs, de kozjogi szabalyozds altal haszndlatiban korldtozott

dolgok tartoznak. Mivel a kozjogi korldt alkotmdnyos és emberi
jogi szempontbdl a magdnjogi tulajdon elvondsit képezi, a kisa-
jatitashoz hasonlé még akkor is, ha nem jelenti a tulajdonjog el-
vesztését. Ezért a kozjogi korldttal terhelt, dllami vagy kozhasz-
nalatban 1évé dolgok (kézdolgok) jellemzd@en allami tulajdonban
vannak, még akkor is, ha ezek magdntulajdonban dllisa dogma-
tikailag nem kizart. Ezek a dolgok, ha allami tulajdonban van-
nak, magdnjogi tulajdoni tdrgyakként az dllam maginjogi tulaj-
dondban vannak és a kozjogi teher megsziinésével semmiben
sem kiilonboznek mds magantulajdoni tdrgytdl. Ezeket a dolgo-
kat a kozjogi korldt mintegy kozjogi szolgalomként terheli, a
kozjogi korldt tartalmdt és ezzel a maganjogi tulajdoni korldt ha-
tdrait a kozjogi szabdlyok hatdrozzdk meg, mint ahogy azt is,
hogy kik milyen médon jogosultak haszndlni a kozjogi szolga-
lommal terhelt dolgot.

A dolgok harmadik csoportjdba a kozjogi korldttal nem ter-
helt maganjogi tulajdoni targyak tartoznak. Ezek is lehetnek az
dllam vagy kozjogi jogi személy tulajdondban, azonban ezek a
kozjogi szabdlyozds dltal nem korldtozottan dllnak az dllam ma-
ganjogi tulajdondban.

A magdnjog és a kozjog hatarteriiletét a mdsodik csoportba tar-
tozd dolgok, a kozdolgok képezik. Valdban ugy tiinik, hogy az
ezeken fennallé kozjogi terhet maginjogi gondolkodasméddal
leginkabb kozjogi szolgalomként lehet elképzelni, amely a dolgot
attdl figgetleniil terheli, hogy annak a tulajdonosa magdnjogi jog-
alany-e vagy sem. A dogmatikai kovetkezetesség azonban végigvi-
hetd anélkiil, hogy a kézjogi teherrel terhelt dolgot médositott
magantulajdonként kezeljiik. Allispontunk szerint — ellentétben a
német jogirodalomban uralkodd, kévetkezetlen megolddssal” — a
dolog tulajdonjogdban a maganjogi szabdlyok szerint kbvetkezhet
be vdltozds, ez azonban a kézjogi szolgalmat nem érinti. A kézjo-
gi szolgalom nem kell, hogy ezzel csorbuljon, mert a tulajdonos
személye a kozjogi teher szempontjdbdl irrelevdns, és a szerzés te-
hermentességét sem kell a kozjogi terhekre kiterjeszteni.

A hatilyos szabdlyozds szempontjabdl tisztdzni kell, hogy az
dllami tulajdon kizarélagos targyai az allamnak maganjogi érte-
lemben nem képezik a tulajdonjogdt, mert ezeken a dolgokon
magdnjogi tulajdon egyaltalin nem 4dll fenn. A magdnjogi sza-
balyozds szempontjabol ezt fejezi a forgalomképtelenség: ezek a
dolgok egyéltaldn nem dllhatnak magdntulajdonban, sem az 4l-
lam, sem mds természetes vagy jogi személy tulajdondban.
Ugyanezt a magdntulajdon aldli kivételt kell, hogy kifejezze a
helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. t.v 79. §-d-nak
(1) bekezdése, amely az 6nkormdnyzati torzsvagyon egyes tar-
gyait forgalomképtelennek nyilvanitja, nyitva hagyva a lehetd-
séget arra, hogy jogszabdly vagy énkormdnyzati rendelet tovab-
bi dolgokat is ebbe a kérbe vonjon. Az 6nkormdnyzati torzs-
vagyon korébe tartozé dolgok ennck megfeleléen az 6nkor-
mdnyzatnak nem magdnjogi tulajdondban dllnak. Az dllami
vagy 6nkormdnyzati tulajdon kizdrdlagos targyain tehdt a for-
galomképtelenség nem kozjogi terhet Iétesit, hanem azokat a
magdnjogi forgalom és a magdnjogi tulajdon korébdl teljes egé-
sz€ben kivonja. Ezeken a magdnjog tulajdon-fogalma egydltaldn
nem ¢értelmezhetd.

JEGYZETEK

1 Ld. pl. Legf. Bir. Gfv. X. 31.639/2001. sz. BH 2002 235. sz. és ezzel kap-
csolatban Gardos Istvan: A metré-per és az dllam jogi személyisége (Jog-
tudomdnyi KozIony 2001 november 460 — 468. o.) ill. A 4-es metr6 per
polgari jogi vonatkozdsai (ELTE AJK Polgari Jogi Tudomdnyos Diakkor
Evkonyve 2001 105-115. 0.)

Ferid, Murad /Sonnenberger, Hans Jiirgen: Das Franzosische Zivilrecht
(2. Aufl., Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft mbH, Heidelberg,
1986) Band 1T 3 A 40

Az dllami kezelésben 1évd kézutak, utak és utcdk, a hajézhat6 vagy uszta-
tasra alkalmas folyévizek és dramlatok, partok, kikotdk, 6blok, és dltaliban
az orszdgnak azon teriiletei, amelyek nem alkalmasak arra, hogy magdntu-
lajdonban legyenck, a koztulajdon részét képezik (Code civil 538. cikkely).

9

Koztulajdonban vannak az uratlan dolgok (Ce. 539. cikkely), tovabbd a
virak és eréditmények kapui, falai, drkai és harcdszati létesitményei (Cc
540. cikkely). A harcdszati célt szolgalé épitmények és foldek, ha ez a sze-
repiik megszint, mindaddig koztulajdonba tartoznak, amig azok tulajdon-
jogdt valaki dtruhdzdssal vagy elbirtokldssal jogszertien meg nem szerezte.
Ferid/Sonnenberger 3 A 41

Ferid/Sonnenberger 3 A 43

Ezt erdsiti meg az dllami tulajdonra vonatkozd szabdlyokat tartalmazé
Code du domaine de PEtat, amely a szabdlyozds szintjén ebbdl a felosz-
tasbol indul ki, és erre épiil fel. Ferid/Sonnenberger 3 A 40

Igy az ilyen vagyon kérébe tartozé vagyontirgyak dtengedése az OR ko-
telmi jogi szabdlyai szerint torténik. BGE 112 II, 35.
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8 Maginjogi értelemben nem lehetnek tulajdon targyai a ZGB 664. szaka-
szdnak mdsodik bekezdésében felsorolt javak sem, amelyek torvényi ren-
delkezés folytin koztulajdon tdrgyainak tekintenddk.

9 Meier-Hayoz, Arthur: Das Sachenrecht [Berner Kommentar zum
Schweizerischen Zivilrecht, Verlag Stimpfli & CIE, Bern, 1959] 1. Abt.
1. Absch. Systematischer Teil: N. 112

10 Meier-Hayoz: N. 113

11 Rey, Heinz: Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum
(Grundriss des schweizerischen Sachenrechts Band I. Zweite, iiberarbeit-
ete Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern, 2000. Rn. 179.

12 BGE 97 1I 371, 378 E3. Az adott esetben egy kozigazgatisi vagyonba
tartozé erddtertileten szerzdéssel létesitett hatdrozott idejl vezetékszol-
galomrdl volt sz6.

13 Mindez csak a sziikebb értelemben vett kozjavakra (kézdolgokra) vonat-
kozik. A kozigazgatdsi vagy a kozhaszndlatd vagyonba nem tartozé dol-
gok a koézdolgok korébe nem tartoznak, azokra (Finanzvermigen) a ma-
ganjog dltalanos szabalyai vonatkoznak akkor is, ha az dllam vagy koztes-
titlet tulajdondban vannak. Rey Rn. 179.

14 BGE 103 II 227, 236 E4. Ugyanigy BGE 112 II 107, 109 E1, 110 E2.

15 Az ABGB 286.§-a szerint ,az dllam teriiletén taldlhaté dolgok vagy dlla-
mi vagy magantulajdonban vannak. Az utébbi vagy magdn- vagy jogi sze-
mélyekhez, vagy kisebb tdrsasigokhoz, vagy az egész kozséghez tartozik.”

16 Zeiller, Franz Edlen von: Commentar iiber das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erbliander der Oesterreichischen
Monarchie (Wien und Triest, Geistinger’s Verlagsbuchhandlung, 1812)
II. 286.§ 1, (4.0.)

17 Spielbiichler in Rummel 3 § 286 Rn. 1.

18 Spielbiichler in Rummel 3 [Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, Hrsg. von Peter Rummel, Wien, 2000, Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung] § 287 Rn. 1.

19 Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 11 I (2000) [Helmut Koziol/Rudolf
Welser: Grundriss des Biirgerlichen Rechts (11. neub. Aufl., Wien 2000,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung] Band I 214. o.

20 Az 1934-es viziigyi torvény hatdlyba lépése éta példdul a vizeken a tula-
jodnjog vagy mds dologi jog elbirtoklassal valé6 megszerzése nem lehetsé-
ges.  Schwiemann/Pimmer, [Praxiskommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch samt Nebengesetzen, hrsg. von Michael
Schwimann, bearbeitet von Herbert Pimmer, Wien, 1987, Verlag Orac]
ABGB II § 287 Rz. 28

21 Dittrich/Tades [Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, Hrsg von
Robert Dittrich/Helmuth Tades, 34., voll. neu bearb. Aufl., Wien, 1994,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung) § 287 E12, EI3,
El5, E16, E17a, E29, E32.

22 Schwiemann/Pimmer ABGB 11 § 287 Rz. 2 és Rz.5.

23 Spielbiichler in Rummel 3 § 287 Rn. 3.

24 Antoniolli, Walter/Koja, Friedrich: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wi-
en, 1996, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung) 697.0.

25 Papier, Hans-Jiirgen: Recht der offentlichen Sachen (2. neub. Aufl,,
Walter de Gruyter & Co., Berlin — New York, 1984) 1.o.

26 Ahhoz, hogy valami kozdologgd viljon, a kozcélra rendeltség mellett
sziikség van arra, hogy ténylegesen e cél szolgalatiba dllitsak, és hogy koz-
jogi aktussal ezt a kiilonos jogi statuszt megalapitsdk. Errdl a megalapitds-
Ol (Widmuny) és a stitusz megsziintetésérSl (Entwidmuny) még a tovib-
biakban részletesen lesz sz6. Pappermann, Ernst/Lohr, Rolf-
Peter/Andriske, Wolfgang: Recht der offentlichen Sachen (C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1987) 2. o.

27 A BGB 90.§-a szerint a BGB alkalmazasdban dolognak csak testi targyak
mindsiilnek.

28 Forsthoff, Enst: Lehrbuch des Verwaltungsrechts 1. Allgemeiner Teil
(10. neub. Aufl. C.H. Beck’sche Buchhandlung, Miinchen, 1973) 378. o.

29 Ahogy arra a német jogirodalomban tobben is ramutattak, a maginjogi
dologfogalomhoz képest a kozjogi dologfogalom kiszélesitésének azért
nincs valdsdgos tartalma, mert kozdolgok fogalmdnak jelentése csak a ma-
gdnjogi tulajdon tdrgyai korében van. Kozdolognak eleve csak olyan vala-
mi mindsiil, ami magdnjogi tulajdon tdrgya (magdnjogi tulajdon targya
pedig a BGB 90.§-a szerint csak testi tdrgy lehet), mert a kozdolgok meg-
kiilonboztetése csak a magdnjogi dologi jog reldciéjaban érdekes, és igy
hordoz tartalmat. Ha valami nem magdnjogi tulajdon tirgya, nem lehet
mihez képest kiilon szabalyok ala vetni, illetdleg a rd vonatkozé szabdlyok
magdnjogi dolog jogilag nem lesznek relevinsak. Ld. pl. Pappermann
/Lohr /Andriske: 2.0., Papier: 2.0.

30 A dolog lényeges alkot6része, amely a dologtdl nem vilaszthaté el tgy,
hogy a dolog vagy alkotdrésze el ne pusztulna vagy természetében meg ne
véltozna. Az alkotdrész nem lehet a fédologra vonatkoz6 jogtdl eltéré jog
targya (BGB § 93). Az ingatlan alkot6részét képezik a telekkel vagy talaj-
jal szorosan 6sszekapesolt dolgok, Ggymint az épiiletek vagy a talajjal 6sz-
szekapcsolt termények. A magok az elvetéssel, a névények az eliiltetéssel
vélnak a telek alkotdrészévé. Az épiilet alkotorészeihez tartoznak az épii-
let épitése végett Gsszekotott dolgok (BGB § 94.).
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31 Forsthoft 378. o. Ez egyébként nem zavaré a BGB dologkapcsolatokra
vonatkozé szabdlyainak alkalmazdsa szempontjabdl, mert ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy a magdnjogi tulajdonosa a f6dolognak és az alkotérésznek
egymdstol eltérhet. Mivel a német felfogdsban a kozdologgd mindsitése
teher a dolgon, és mddositott magdntulajdont eredményez, a kdzdolgon
fenndll6 tulajdonjog tartalma nem tér el a magdnjogi tulajdon tartalmdtol.

32 Pappermann /Lohr /Andriske 12. o.

33 Forsthoft 379. o.

34 Kromer, Michael: Sachenrecht des Offentlichen Rechts — Probleme und
Grundlagen eines Allgemeiner Teils des Offentlichen Sachenrechts
(Ducker & Humblot, Berlin, 1985) 16. o.

35 Kromer 17. o.

36 Wolft, Hans J./Bachof, Otto/Stober, Rolf: Verwaltungsrecht Band 2.
(6. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2000) § 77 I 1.3 sk.

37 Wolft/Bachof/Stober § 77 I 2.12. Az elmélet legjelentSsebb képviseldje,
aki ennek bevezetését javasolta Otto Mayer volt.

38 A Hamburgi Uttdrvény (HambWegeG) 4.§-dnak elsé bekezdése szerint
azok a foldfeliiletek, amelyek kozuti célt szolgdlnak, és amelyek Hamburg
Szabad és Hanzavirosihoz tartoznak, Hamburg Szabad és Hanzaviros
koztulajdondban dllnak. A koztulajdon kozuralmat hoz létre. A koztulaj-
donban 4ll6 vagyontirgyak a forgalombdl ki vannak vonva. A polgdri jo-
gi szabdlyok, koztiik a tulajdonra és birtokra vonatkozdak, nem alkalma-
zandok rdjuk. A Hamburgi Viztorvény (HambWG) 4a §-a ezzel lényegé-
ben megegyez8 rendelkezést tartalmaz. A Baden-Wiirttembergi Viztor-
vény (BadWiirttWQG) 4.§-dnak elsé bekezdése szerint az elsGrendi vizek
medre a Tartomdny koztulajdondban 4ll, a mdsodrendd vizek medre an-
nak a kozségnek a koztulajdondban all, amelynek kozteriiletén van.
Ugyanennek a torvénynek az 5.§-a szerint a tartomdny és a kozség koztu-
lajdondban 4ll6 vizmedrekre a polgdri jog ingatlantulajdonra vonatkozd
szabdlyai csak annyiban alkalmazanddék, amennyiben az a kozviz céljaval
és a vizjogi korlatozisokkal nem ellentétesek. A koztulajdon targyardl ma-
ginjogi szerzédéssel rendelkezni nem lehet. V6. Wittig, Peter: Das
oftentliche Eigentum (DVBI 1969 September 1, 680 — 687. 0.) 682. o.

39 Az elmélet Gsszegzésére Id. Wittig 683. o.,

40 Wolff/Bachof/Stober § 77 II 2. 21.

41 Van ugyanakkor olyan nézet is, amely az ingdkon valé johiszemd szerzés
szabalyai alkalmazdsdnak kizdrdsdt nem tartja aldtimasztottnak, és a BGB
nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzési szabdlyainak korldtozisdt (leg-
aldbbis ingd dolgok esetében) a kbzdolgok esetében indokolatlannak tart-
ja. Brons szerint példdul a BGB nem tulajdonostdl valé szabélyai (BGB
932. és sk. §§-ai) megfeleld médon kozvetitik a kzjogi érdekeket is, és a
forgalomvédelmi szempontok a johiszemii szerzés lehet8ségének biztosi-
tisdt kozdolgok esetében is indokoljak. Brons, Claas: Gutgliubiger
Erwerb einer beweglichen, oftentlichen Sache (Hamburg, 1980) 54. o.

42 Wolff/Bachof/Stober § 77 I 2. 22.

43 Brons 73. o.

44 Az clutasitas indoka az volt, hogy a polgari jogi szabalyok szerint a hdzas-
par, mivel johiszemten és ellenérték fejében vdsdrolt, tulajdont szerzett.
A BGB 935.§ (2) bekezdése az elveszett vagy ellopott dolgok esetében a
nyilvdnos drverésen val6 johiszemi szerzést a nem tulajdonostdl valé tu-
lajdonszerzés egyik eseteként hatdrozza meg. A BGH megillapitdsa sze-
rint a pecsét Hamburg vdrosdnak kozigazgatdsi tulajdondba (Verwal-
tungseigentum) tartozott, mivel azonban a kozdolgokon fenndllé tulaj-
donjog magdntulajdon, és a kozdolog nem valik 7es extra commerciumma,
azon magdnjogi szabalyok szerint magantulajdon szerezhetd. A tulajdon-
jogot megalapozé szerzés idSpontjdban a pecsét mdr csaknem 180 éve
haszndlaton kiviil volt, és a BGH nem fogadta el annak a lehetSségét,
hogy a kozigazgatisi tulajdonban 1évé, haszndlaton kiviili (tehdt rendelte-
tés alél mdr kivont) dolgon polgdri tulajdon soha nem szerezheté. BGH
NJW 1990, 899, 900.

45 Wernecke, Frauke: Die 6ftentliche Sache im Widerstreit privater und all-
gemeiner Belange [AcP 195 (1995) 445.-467. 0.] 446. o.

46 Az itélet szerint mivel a pecsét kozdolog, azon tehermentes polgiri jogi
tulajdon nem volt szerezhetd, és azon a tehermentes elbirtoklds is kizdrt
volt. A magdnjogi tulajdonos a kbzdologgd mindsitést eredményezd koz-
jogi teherre tekintettel koteles a dolog kiaddsara. VG Koln NJW 1991,
2584, 2585, 2586.

47 OVG Miinster, NJW 1993, 2635, 2635. Az {télet példaként emliti azt az
altalanosan kovetett gyakorlatot, hogy a kozjogi jogalany az altala bérelt
ingatlan birtokldsira a magdnjogi jogviszonytdl fiiggetlen kézjogi alapt
igényt nem timaszthat. NJW 1993, 2635, 2635. A dontést egyébként a
szakirodalomban is érte kritika amiatt, hogy a pecsét kordbban kelt okirat-
ok valddisagdnak ellendrzésére valé haszndlata csak informalis médon je-
lenthetett kbzcélra rendelést, mert semmilyen jogszabdlyon vagy mds koz-
igazgatdsi hatdrozaton nem alapult, a felperesi igényt ezért jogszabaly
nem alapozta meg. Az elsG foku birésdg igy a kozcélra rendelést és ezzel
a kozdologga valé mindsitést informalis médon is elfogadja, mikézben
csak a kifejezett, formdlis kozcélra rendelés alapozhatnd azt meg. Ezzel a
dontés jogszabdlyra vissza nem vezethet$ és jogszabdllyal ali nem ti-




maszthaté igény alapjan allapitja meg a magdntulajdonban 1évé dolog
kozjogi terheltségét, ami elfogadhatatlan eredmény. Manssen, Gerrit: Der
Hamburger Stadtsiegelfall - VG Kéln, NJW 1991, 2584 (JuS 1992/9
745-748.0.) 748. o. A jogerds dontést Hamburg a Bundesverwaltungs-
gericht el6tt timadta, a feliilvizsgdlat iranti kérelmet azonban érdemi vizs-
gdlat elutasitottdk azzal, hogy a felperes sem lényeges eljardsi szabdlysér-
tésre, sem pedig a jogegység biztositasa vagy a jogfejlédés eldsegitése ér-
dekében tisztizando jogkérdést megjelolni nem tudott. BrerwG NJW
1994, 144.

48 NJW 1993, 2635, 2636.

49 Frank Igndc a koz- és a magdnjavak kozotti kiilonbséget csak az elidege-
nitésben ldtta. A kozigazsig torvénye Magyarhonban. 126. §

50 ,A francia jogelmélet erdsen tartja a kiilonbséget allami koztulajdon
(domaine public) és dllami magdntulajdon (domaine fiscal) kozott. Az el6b-
bi csoportba azok tartoznak, amelyek kozigazgatisi célokra szolgdlnak
(tehdt minden kozépiilet, erédités, posta stb.); a mdsik csoportba azok,
amelyekkel az dllam t.n. magdngazdilkoddst folytat. A francia felfogds
szerint csak az utébbiak dllanak a magdnjog uralma alatt, amazokra csak-
is a kozjog (kozigazgatasi jog) szabdlyai irdinyadok. Ez a tan Gjabban a né-
met jogirodalomban is jelentkezik. Nélunk ez a megkiilonboztetés telje-
sen ismeretlen. Amig csak arrdl van sz6, hogy az allam vagyona a kozigaz-
gatds szempontjibol osztassék két részre: kozigazgatdsi és magangazdasi-
gi (lizemi) vagyonra (Verwaltungs- és Finanzvermdgen), addig ez ellen a
magdnjog szempontjibSl nem lehet kifogist tenni. Hangstlyozni kell
azonban, hogy jogunkban a tulajdonjog az dllami javaknak mindkét cso-
portjiban egy és ugyanaz.” Szladits Kdroly: Dologi jog (Budapest, 1930,
Grill Kiado) 19. o.

51 Szladits: uo. 20. o. és Frank 1. 126.§

52 Kolosviry Bélint: A tulajdonjog (Magyar magdnjog, szerk. Szladits Kar-
oly, Budapest, 1942, Grill Kdroly Konyvkiadé Vallalata, V. kotet 3. cfm)
48. o.

53 Kolosviry: uo. 49. o.

54 ,,Szokdsos a kozdolgok kategoridjdban a kdzvizeket és a kézutakon kiviil
mds kozhaszonra szolgdlé dolgokat is felvenni (pld. kozhidak, iskoldk,
muzeumok, a faluhdza, templom, koztemetd stb.). Ezeknek forgal-
monkiviilisége azonban inkdbb a felettiik valé dologi jogosultsigok léte-
sitésének korldtozasinal érvényesiil jelenség, melyre mind ott ratalalunk,
ahol a dolog alanya kozhatésdg, kozintézmény, s ahol a *kézhaszndlat’-nak
jogi constructioja is egészen mds, még akkor is, ha a tulajdonos netaldn
magdnszemély.” Kolosvéry: uo. 50. o.

55 Ld. a Ptk 168. és 169. §§-aihoz fizott miniszteri indokoldst, tovabbad:
Vildghy Mikl6s/E6rsi Gyula: Magyar Polgdri Jog (Tankonyvkiad6, Buda-
pest, 1962) 1. 250.0.

56 ,,Voltaképpen tehdt csak az dllami szocialista tulajdonjogra nézve érvénye-
siil az az elvont tétel, hogy minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog tar-
gya lehet. Valamennyi tobbi tulajdonjogi forma korében a tulajdonjog
targyai korldtozottak: e tulajdonjogi formak korében ugyanis nem lehet
targya a tulajdonjognak az a dolog, amely a torvény szerint kizdrdlag az
dllam tulajdondban 4ll.” Vilaghy/Eérsi: 250. o.

57 Amint littuk, annyiban a német felfogds is kovetkezetlen, hogy nemcsak
a magantulajdoni targyakat tekinti kbzdolognak, bdr ezt az ijabb magya-
rdzatok korrigdljik (Papier).

58 Annyiban ez a modell is kévetkezetlennek bizonyul, hogy a kozjogi szol-
galom és a magdnjogi tulajdonlds egymdssal Osszeegyeztethet$ volna,
azonban a német elmélet kizdrja példaul e dolgok elbirtokolhatésagit, és
az azokon valé johiszemi szerzést is elfogadja tehermentesen, mikézben
a kozjogi szolgalom ezekre nem kellene, hogy — barmilyen irdnyban — ki-
hasson, az példdul az elbirtokolt dolgon is fennmaradhatna és (kbzjogi te-
her 1évén) a johiszemtien szerzett dolgot is terhelhetné.

59 Ferid/Sonnenberger 3 A 41.

60 Ez az aktus a koztulajdonna valé ingatlan szomszédainak magdnjogi jogo-
sultsdgait is érintheti és megvaltoztatja (alignement), ilyenkor nemcsak
deklarativ természet(. Ferid/Sonnenberger 3 A 42.

61 Papier 9. o. Wolf/Bachof/Stober szerint a célrarendeld aktus torvény,
kiilon torvényi felhatalmazas vagy kozigazgatasi aktus lehet.
Wolf/Bachof/Stober § 76 1II. 1. 8 sk.

62 Salzwedel, Jiirgen: Anstaltnutzung und Nutzung o6ftentlicher Sachen [in:
Allgemeines Verwaltungsrecht (Hrsg. von Erichsen, Hans-Uwe/Martens,
Wolfgang) 8. neub. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1988,
s. 461 — 520.) 482. o. Ez a magyardzat egyuttal logikai kovetkezetlensé-
get is hordoz: ha a kézdologgd mindsitést a dolgot terheld kozjogi szol-
galomnak fogjuk fol, akkor elegendd lenne azt mondani, hogy az a dolog
eredeti megszerzGjét a célrarendeld aktus visszavondsa hidnydban tovibb-
ra is terheli. Az elbirtoklds és johiszemi szerzés kizdrdsa sziikségtelen,
mert a maganjogi tulajdonos személye irrelevans, rdaddsul kivételként va-
16 kezelésiik a szabdlyozdsbdl nem vezethetd le, pusztin elméleti konst-
rukcid.

63 Salzwedel in Erichsen/Martens Allg. Verwr. 8. A. 462. o.

64 Wolf/Bachof/Stober: § 76 1. 1.

65 Forsthoft 387. 0. A kozcélra rendelés és a kozszolgdlatba dllitds aktusa
ugyanakkor idében nem feltétleniil vélik el egymastdl, és ugyanaz az ak-
tus mind a kettdt is egyszerre megvaldsithatja. Ld. Wolf/Bachof/Stober §
76 1I1. 21.

66 Forsthoft 388. o.

67 Salzwedel 483. o.

68 V6. Wittig 685. o.

69 Ld. pl. Rey Rn 189. Ezt timasztja ald az a fent ismertetett dlldspont is,
amely a kézdolgok német felfogdsdban is feleslegesnek tartja a kozdolgok
fogalmdt a magdnjogi tulajdon tirgyat nem képezhetd javakra is kiterjesz-
teni, mivel a kdzdolog fogalma a magdnjog fogalmi terrénumdn kiviil
nem értelmezhetd.

70 Kromer 103. o.

71 V6. Kromer 117. o.

72 A rémai jog rendszerében kozdolgoknak (res publicae) mindsiiltek a koz-
haszndlati dolgok és az dllam illetSleg a varosok tulajdondban 1évé dol-
gok. Magdandolog volt mindaz, ami nem mindsiilt kézdolognak. Ld. Fol-
di Andrds/Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institdcioi (5. atdol-
gozott és bévitett kiadds, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996) Nr.
905.

73 Ferid/Sonnenberger: 3 A 38.

74 Jellinek, Walter: Verwaltungsrecht (3. Aufl., 1948, Lehrmittel-Verlag
GmbH, Offenburg) 510. o.

75 Kromer: 70 sk. o.

76 Ez a haromszerepl8s modell kiilonb6z8 kombindcidkat eredményez, ame-
lyeknek — Iévén kozjogi szabdlyozas alatt dllé dolgokrdl sz — egy dllandd
szereplGje van: az dllam. Abban az esetben példdul, ha az dllami hasznd-
latban 1évé dolog allami tulajdonban van, a viszonyrendszer egyszereplds.
Kétszereplés a modell akkor, ha a magdntulajdonban lévé dolgon kelet-
kezett kdzjogi szolgalom folytin az dllam maganszemélyeknek ad haszna-
lati jogosultsdgot, ha a magdntulajdonban 1évé dolgon az dllam dllami
haszndlatot biztosit, ha az dllami tulajdonban lévé dolgon mdsnak van
haszndlati joga. Haromszerepl@s példdul a helyzet akkor, ha a magdntulaj-
donban lévé dolgon az dllam kozhaszndlatot biztosit. Ezekre a modellek-
re és azok teljes lefrdsdra Ld. Kromer: 36 skk. o.

77 V6. Faber, Heiko: Verwaltungsrecht [4. iiberarb. Aufl., J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen, 1995] 148. o. A kozigazgatdsi és a magdnjogi
megoldis kozotti vilasztisnak azt a kétlépesés modelljét, amely szerint az
az elsé dontés, amellyel a kozigazgatds arrdl dont, hogy melyik utat vi-
lasztja, feltétleniil kozigazgatdsi jellegt, és csak ezt kovetSen Iép a kozigaz-
gatds a hasznositds sordn a dontésnek megfelelSen a kozigazgatdsi vagy a
magdnjogi utra, hivjak Zweistufentheorie-nek. Uo. 155. o. Faber tigyel-
meztet magdnjogi megoldds vilasztdsinak azon veszélyére is, hogy a koz-
igazgatds ezzel kicsuszik az alkotmanyossagi kontroll alél. Ezért a magdn-
jogi ut nem feltétleniil preferdlandé minden esetben. Uo. 148. o.

78 Faber: 148. és skk. o.

79 Ennek kovetkezetlenségét, amint arra kordbban utaltunk, abban
latom, hogy a kézdologgal terhelt dolgot maganjogi tulajdon tdrgyaként ke-
zeli, mikozben egyes tulajdonszerzési szabdlyok, mint az elbirtoklds vagy a
johiszem( személyek nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzése aldl kiveszi,
mikozben ez a kivétel a jogi normdkbdl nem vezethetd le.
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Vita

A kegyelet magdnjogi kérdései - személyi jog, vagyoni jog,
és kotelezettség

Alkotmdanyunk szerint az egyes ember személyisége sziiletésétdl
haldldig tart. Ezen 1d¢ alatt jogalany, alkotmdnyos szabadsdgok,
alapjogok, koz- és maginjogok alanya, védettje, jogositottja és
kotelezettje. Személyi jellegénél fogva sohasem lehet a jog tar-
gya. Szubjektum, nem objektum.

Am az ember nem csak egyes ember, hanem része a tdrsada-
lomnak is. Egy genus — a homo sapiens — speciese, mégpedig is-
mételhetetlen, nevesitett, egyszeri speciese. Nem kivdnok e szem-
Iélet gyokereivel most foglalkozni, de a mai jog- és tarsadalomel-
mélet oldalardl rogzitem, mint uralkodé tant. Egyeldre hiaba fe-
szegeti korldtjait a tudomdny, sorozat-reprodukcié, klénozds, mas
hasonld kisérletek lehetd tavolban vald csillogtatdsaval. A szép j
vildg epszilon-sorozatai egyelére varatnak magukra, s a lehetdség
telvetésének mind erkolesi, mind jogi gatait észleli az Gtletekre vé-
laszol6 jozan kozvélemény.

Az ember tehat egyedi jelensége fajtdjanak, egyszer létre jon
— ¢ lét elSfeltételeinek biztositisdra jogos elvdrdsokkal — s egyszer
befejezi e 1étét, hdtrahagyva értékeit, és igényelve j6 hire fennma-
raddsdt.

Ez a j6 hir, lecsengd életiink tdvoli jovében halkuld vissz-
hangja, ugy tdnik, minden anyagelvli jézan szemlélet ellenére
nem k6z6mbos szdmunkra. ,,Az j6 hirére, névért, / Az szép tisz-
tességért / Ok mindent hdtra hagynak” — mondja a vitézekrdl,
koruk példdirdl, Balassa. ,,A rossz, mit ember tesz, taléli 6t, a jo
gyakorta sirba szdll vele” - igy tigyes szonoki fogdssal Antonius,
aki temetni jott Cézdrt, és nem dicsérni, mert csak erre kapott
engedélyt. Ezt viszi magdval az élet peremére szorult langész, a
nagyorri Cyrano — a makuldtlan becsiiletet!

Nem tisztem, nem is lehetGségem idézni mind a mivészi
megfogalmazdsait az ember utin maradé j6 hirnévnek, az 6t ha-
ldla utdn is megilletS kegyeletnek. A jog vildga sziirke, hogy min-
denki szdmdra egyértelmd legyen, cicoma nélkiili, hogy bizton-
sdggal olvashato legyen. Mégis, van ennek a vilignak is mtivésze-
te, ami nem a koltSiség, de az értékek viligaba vezet: igazsig,
egyenl@ség, méltdnyossdg, a személy egyszeri, egyedi volta el6t-
ti tiszteletaddsa a tobbi személyeknek. Réma polgdra, egyenld az
egyenlSk kozt, kandalléja parkdnydn Orizte Gsei szobrait, tiszte-
lettel Gvezte hamvaikat. Mdr 8k hittek abban, hogy ,,nem hal
meg az, ki milliékra kolté dus élte kincsét, dmbadr napja mual, ha-
nem lerazvan, ami benne foldi, egy ¢ltetd eszmévé finomul, mely
fennragyog, s nétton nd tiszta fénye, amint idében, térben tdvo-
zik, melyhez tekint fel az utéd erénye: Ohajt, remél, hisz és imdd-
kozik...”

Erre a visszhangra, az egyre novekvd kegyeletre kevesen tart-
hatnak igényt. Halandék vagyunk mindnydjan — mondatja Felix
Dahn, a nagy kolt6, jogdsz és torténész Narses-szel — s halhatat-
lanok csak kevesek koziiliink, a haldluk utdn. Am minden ember-
nek kijdr az egyedi tdvozds lehetésége, az Gt szeretdk, tisztelGk
gydsza elStti meghajlds, a visszfény csendes elhomdlyosuldsdnak
kivdrdsa, a kegyelet, és a becsiilet.

Ennek a kegyeletnek, amellyel az eltdvozott tdrs utdn tekint a
tarsadalom egyeldre vissza marado része, van kozjogi vonatko-
zdsa. A tisztelet a kozért dldozott élet, a sokak szdmdra értéket
termd élet, a példit mutatd értékmegvaldsitds elStt kozosségi,
helyi, testiileti, népi vagy nemzeti kegyeletet ébreszt. Az anyag-
elvi tirsadalom tévagain fenn kivdnjuk tartani, meg kivinjuk
Srizni a szellemi és erkolesi érték becsiiletét példaként, buzditd-
sul, 0sztonzésiil. Hogy torvényi alapja van az ilyen kozkegyelet-
nek, sziikségszer(, egyszerre sajndlatos és 6rvendetes. Sajnalatos,
hogy meghasonlott korunkban térvény kell arra, aminek termé-
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szetes j6 érzésbdl kellene fakadnia. Es drvendetes, hogy ha kell
ehhez t6rvény, hdt van rd torvénylink, csak €lniink kell vele.

Am a tdrsadalom kegyeletes emlékezetén til minden eltdvo-
zott személy kegyelete magdn szférdjanak is lényeges része. A jo
hirhez valé joga nem hal meg vele egyiitt. A becsiilete védett
jogtdrgy lesz, az azt hordozé személy hagyatékdnak személyi jo-
gi részeként. Maganjog, torvény védi szellemi hagyatékdt, szer-
z8i, alkotoi jogait, és torvény biztositja emlékének védelmét
azok szdmdra, akiknek ez az emlék kedves — hozzatartozdi, illet-
ve jogutddai, orokosei és hagyomanyosai szdmara. Nem tar-
gyiasodik ez a kegyelet, noha per tirgya lehet, hanem a szemé-
lyiség visszfényeként jelenik meg a jog sziirke viligaban. Amint
a magatehetetlen gyermek, a magdrdl gondoskodni mar nem ké-
pes Oreg vagy beteg személy marad, noha mdsok gondozasdra
szorul. S e gondozds egyik alapvetd szempontja, hogy személyes
méltésigat a magatchetetlen is mdr-még megtartsa, igy a kegye-
leti személyi jogi védelem is a személynek szdl, aki mdr nincs, de
volt, és aki (nem amely!) tovibbra is, személyteleniil is, igényt
tarthat nevesitett tisztessége megdlrzésére, védelmére.

E jog nem abszolut. A tudomdnyos és torténeti kutatds, mint
a tudomadny szabadsaga, ugyancsak védett alkotmdnyosan. A va-
l6sdg megismerésére dltaliban mindenkinek személyes joga van,
feltéve, hogy e valdsdg nem mds személyes szférdjanak belsd kér-
dése. Ezért a birdi gyakorlat esetrél-esetre dontheti el, hogy me-
lyik jogot részesiti elsébbségben. Masrészt egyelSre a Ptk. nem
nevesiti a haldl utdni j6 hirnévhez valo jogot, ¢ negativ vetiileté-
ben. A Ptk. 78. § nem tér ki arra, hogy a jog tuléli a jogosult sze-
mélyt. Nem lehet valaki szerzéségét letagadni, bitorolni, elvon-
ni, — de lehet-e réla tudva hamisat dllitani, j6 hirét ferde bealli-
tasban feltiintetni, esetleg annak rontdsdra tudva vagy gondatla-
nul hamis okiratot, adatot felhaszndlni, k6zolni. Véleményem
szerint az 4j Ptk. személyi jogi részében indokolt lenne e jog
anyagi jogi nevesitése, tovabb €I jellegnek hangsilyozdsa, nem
csak a vele kapcsolatos védelem rendezése, még pedig hatdridé
nélkiil: amig valakinek fennmarad a hire, igénye van arra, hogy
az valdsan, torzitds nélkil maradjon fenn. A réla szol6 értékité-
let, mint a véleményszabadsig része, lehet szabad, de a rdla
sz0l6 tényallitds haldla utdn sem lehet hamis.

Az elhunyt személy személyiségi jogai védelmét a Ptk. 84. §
(3) a hozzatartozéra, valamint arra bizza, aki az elhunyt végren-
deletében juttatdst kapott (a megfogalmazds tdgabb, mint az 6r6-
kos fogalma). Kozérdek( védelem esetén az tigyész is jogosult
fellépni. Egyelére sem jogszabdly, sem birdi gyakorlat nem tisz-
tizza, mi a kovetendd két képviseleti jog kollizidja esetén (tobb
hozzatartozo, pl. egy filmesitéssel kapcesolatban, iratok haldl utd-
ni publikaldsdaval kapcsolatban, kozkegyeletre igényt tart6 sze-
mély torténeti jelent8ségili szerepének nyilvanossdg-igénye ¢és
ugyanerre csaladi védettség igénye iitkozése esetén. Ezek adott
esetben érdekes személyi jogi konfliktus helyzeteket vethetnek fel.

Régebben meghalt személy személyiségi jogai érdekében gya-
korlatilag a leszdrmazok lesznek a jog képviseletének jogosultjai.
Az egyenes dgi rokon ugyanis, a tdvolsagra tekintet nélkiil, koze-
li hozzdtartozénak, a hdzastdrs egyenes dgbeli rokona hozzitar-
tozénak mindsiil. (Hogy e kegyeleti vagy johirnévhez kapcsold-
dé védelem szempontjdbdl — a névazonossig okdn — a testvér le-
szdrmazdjat nem volna-e indokolt jogositani, inkabb, mint a hd-
zastdrs leszdrmazojit, de lege ferenda megfontoldst érdemelne.)
Hogy aztdn tobb, esetleg ellentétes dllispontot képviseld leszar-
mazd kozott a kozelség rangsort szab-e, avagy a képviseleti jo-
gosultsdg egyiittes-e, egyetemes-¢ vagy esetleges, ugyancsak jo-




gilag rendezetlen kérdés, noha esetleg csalddi iratok felhaszndld-
sa, kutatdsa, képmds haszndlata, életrajz irodalmi vagy torténel-
mi feldolgozdsa vethetnek fel tisztdn személyi jog vonatkozdsd-
ban is vitikat. Bizonyos jogszabdlyi irdinyvonalaknak az 4j polgd-
ri torvénykdnyvben torténd megaddsa esetleg elvi szinten késéb-
bi, kegyelethez nem ill§ vitdknak vehetnék elejét. EIS példaként
idézhetem a nemrég tragikusan elhunyt Wass Albert {rénk md-
veinek kiaddsi joga koriili, még le nem zdrt méltatlan vitikat a
kozeli hozzitartozok kozott.

A Kképviseleti-rendelkezési jogosultsig/kotelezettség mindjrt
a halalt kovetd intézkedésekkel kapcsolatban felmertil(het). Az
elhunyt tisztes eltemettetése, végakaratdnak érvényesitése, a kap-
csolddo koltségek fedezése részben még a hagyatéki eljdrds ré-
szel, ugyancsak hdtrahagyott tartozdsainak rendezése is. A polgd-
r1 jog dllapit meg a hagyatékot terheld koltségek kozott rangsort,
amelyben az elhunyt élete végéig torténd gydgyittatdsa és tisztes
eltemettetése els@séget élveznek mds hitelezdi igényekkel szem-
ben [Ptk. 677. § (1) bek.].

Az eltemettetéssel kapesolatos rendelkezési jog (és kotelezett-
ség) dltaldban az egyiitt éI6 csaladtago(ka)t illeti (terheli), igy a
hazastdrsat, felnétt gyermekeket, ezek hidnydban vagy fellépésiik
elmaradasa esetén a kozelebbi rokonokat, (egyelSre nem szabd-
lyozott, hogy) az 6roklésre meghatdrozott rend szerint (végren-
deleti, illetve torvényes 6rokosok). A hatdsdgok elétti eljarasban
a kozintézmények dltalaban el szoktik fogadni az intézkedd hoz-
zatartozo felléptét. Ritkdn adédik abbdl jogvita, hogy ki jogosult
intézkedni, s ha tobbféle elképzelés meriil fel az 6rokhagyo tisz-
tes eltemettetésével kapesolatban, melyik érvényesiiljon. Ebben
irdnyado lehet az elhunyt kinyilvanitott akarata, de ez lex imper-
fecta: a hozzatartozok attdl el is térhetnek, pl. temetési méd,
hely megvalasztisiban, egyhdzi szertartds igénybe vételében
vagy mell6zésében stb. (A rémai jog adott esettel kapcsolatban
kifejezetten felmentette a felel@sség aldl azt az 6rokost, aki az
orokhagyd végintézkedési akaratit megszegve, tisztességgel te-
mettette el azt és nem egyszer(in elszérta hamvait (D. 28.7.27.
— dltalinosabban D. 28. 7. 18.)

Az eltemetés jog dltal el6irt ,tisztes” mddjanak nincs kialakult
biréi — hatésagi gyakorlata. Tisztesként elfogadhaté minden olyan
szokdsos maod, amelynek sordn az elhunyt emléke nem kifejezetten
sériil, szindéka nem indokolatlanul és kirfvén kerdil elvetésre.

Koz- és magdnkegyelet {itk6zése esetén a magdnkegyeletnek,
a csaldd akaratdnak (kivalt, ha az elhunyt kinyilvinitott akaratd-
ra timaszkodik) elsGbbsége van (pl. csendes, zdrtkord gydszszer-
tartds, egyhdzi végtisztesség megaddsa terén), de dltaldban elvar-
haté, hogy valamilyen formdban a koz részérdl (telepiilés, mun-
kahely, hivatds stb.) megnyilvinul6 részvét megnyilatkozdsdnak
szervezetten teret adjanak.

Sérti a személy kegyelethez valé jogit minden olyan eljirds,
amely a tisztes eltemettetés lehetségétdl megtosztja. Onkény-
uralmi rendszerek ilyen jellegd eljdrdsdt a torténelem mér sok-
szor kifogasolta, iparkodott lehetGség szerint utébb jéva tenni.
Az dllamhatalom részérdl a meg nem feleld életvitel, jogrend el-
leni cselekvéség miatti rosszallds véget ér a halallal. A minimalis
tisztességgel torténd eltemettetés a koz ellenségének is kijar. Mas
kérdés, hogy koziiletek részérdl a tisztesség megaddsa szabad,
diszkrécids jog, tehdt az egyhdzdval nyiltan, konokul és haldldig
szembe fordult egyén részére az egyhazi végtisztesség az egyhdz
belsé szabdlyzata szerint megadhatd, de meg is tagadhatd. Mint-
hogy e kérdés a valldsszabadsag védelme alatt 4ll, az alldsfoglalds-
sal szemben jogorvoslati lehetéség nem létezik.

Ugyancsak akaddlya lehet dtmenetileg a végtisztesség bizo-
nyos médjanak a kozérdek: bilncselekmények dldozataindl, jar-
vanyban elhunytak vonatkozasdban, el6irhatok vagy éppen meg-
tilthatdk olyan temetési médok, amelyek késébbi nyomozds aka-
dalyai lehetnek, vagy tjabb betegség forrdsait képezhetik (a ha-
lott égetése vagy éppen annak megtiltisa). Ez esetben a kozér-
dek els@bbségének szabdlya érvényesiil, és annyiban korldtozhat-
ja a kegyelethez vald jogot, amennyire az sziikséges és ardnyos.
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Hat6sdg ilyen siirgds esetben a jogorvoslati férumok dontésének
bevardsa nélkiil is, kozérdekbdl azonnal végrehajthaté intézkedé-
seket hozhat, s6t hozni koteles is lehet, a kegyeletre jogosult csa-
lad ellenére is.

A tovidbbéld jo hir és a végtisztesség soran megadott utolsé
nyugvohely lesznek, lehetnek a tovdbbiakban a kegyelet tirgyai.
Mig a j6 hir a személyi jogvédelem korében vethet fel kérdéseket,
a sirral, nyughellyel kapcsolatos jogok ¢és kotelezettségek felvet-
nek kozrendi, fenntartdsi, haszndlati jogokat és kotelezettségeket,
vagyoni vonatkozdsokkal is. Ezek jogi rendezésében egyel6re szé-
mos hézag létezik, noha a Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg gyakorla-
ta, a hozzank érkezd kérelmek mutatjdk, hogy a temetdk ¢és sir-
kertek fenntartdsdval, kezelésével, megsziintetésével kapcsolatban
tavolrdl sincs minden rendben. Piacgazdasigban piacra keriilhet
a kegyelet is: egyeseknek nagy tizlet, masoknak a veszteséget még
stlyosbité komoly teher, de csalidon beliil elGjogok, elényok és
hdtranyok miatti surlédasok forrasa is lehet egy-egy kedves hoz-
zatartozo utolsé nyughelye. (Ismét utalnék a rémai jogra, amely
a sirhelyiil szolgdl6 ingatlant, a sirhoz vezetd utat kivette a 7es
commercii, a forgalom targydt képezhetd jogok koziil, s e jogok
sérelme esetére kozjogi, deliktudlis, mégpedig populdris kereset-
tel érvényesithets eszkozoket adott a hatésdgnak

A Nemzeti Kegyeleti Bizottsig nemrég végig kisérhette a
nemzeti kegyelet targydt tobb tagja vonatkozasiban kiérdemelt
gr. Rdday csalad péceli sirboltjival kapcsolatos jogvitit a teme-
tét fenntartd helyi reformdtus gytilekezet és a sirboltban nyug-
vok egyik kozeli hozzitartozoja, leszarmazoja kozott. E per so-
rdn a Godolléi Virosi és a Pestmegyei Birdsdg tobb bétor és ala-
pos dontést hozott, példdjit adva annak, hogy a rendkiviil hid-
nyos jogszabalyi hittér mellett is lehet olyan kérdéseket eldonte-
ni, mint hogy meddig kell kegyelet tirgyaként egy sirlétesit-
ményt fenntartani, milyen elSfeltételek esetén donthet a temetd
tulajdonosa annak a létesitménynek megsziintetése, az abban el-
helyezettek mds fajta elhelyezése mellett, mennyiben szélhat be-
le a kegyeleti helyzet fenntartisdba vagy megsértésébe kozeli
hozzatartozd, s meddig terjed joga a jogorvoslathoz, birdi tt-
hoz, illetSleg a létesitménnyel kapcsolatos kozvetlen ren-
delkezéshez.'

A Raday csaldd péceli sirboltja, az abban nyugvo személyek
okdn, kiemelten igényt tarthat arra, hogy nemzeti sirkert részévé
nyilvinitsdk, megoévjak az enyészettSl. A Nemzeti Kegyeleti Bi-
zottsag erre a sziikséges hatdrozatot meghozta, nincs azonban
arra sem kerete, sem feladatkore, hogy a fenntartds — feldjitds
megfelel6 médjardl maga gondoskodjék, vagy ahhoz anyagi esz-
kozoket rendelkezésre bocsasson. A sirkdpolna maga kétszintti
kripta, alsé részében a koporsokkal, felsé részében emléktdblik-
kal. Sirkdpolna, amilyet hazdnkban, de masutt is sok csaldd 1éte-
sitett csaladi kozos nyughelyiil, s amelybe aztan nemzedékek so-
ra temetkezhetett csalddi dontéssel tortént befogadds vagy éppen
kizdrds alapjan. Sokszor oldalagi rokonok is keriilhettek ilyen sir-
ba, vagy a csaldd egyes hiiséges baratai, emberei. (A szoban for-
g6 Rdday kriptidban 15 Raday csalddbeli személy, illetve azok
hdzastdrsa, hdrom lednydgi leszdrmazott, és 6t tovdbbi nem ne-
vesitett személy nyugszik.) Ez a temetkezési helyzet dltaliban
nem véltoztat azon a tényen, hogy a nemzeti kegyelet fennmara-
ddsit megérdemld csalddtag drnyékaban a tobbiek nyughelye is
mentes marad a temetdék temetési rendjének forgdjatdl, amely el-
s6 1étesitéstdl 25-30 év, sirkdpolna esetén 60-100 év fennmara-
dasi id6t biztosit, meghosszabbitva az ezen idén beliili tjabb rd-
vagy betemetések idSpontjdtdl. Maga a 25 éves terminus orvosi
szempontok szerint kertilt annak idején megallapitdsra, az un.
porladdsi idSt figyelme véve, és ezért logikusan hosszabbodik
meg minden koporsds betemetéssel. Ilyen szempontbdl nem
szdmitanak meghosszabbité tényezének az urnabehelyezések,
azok esetleges hosszabbité hatdsa, ezzel jard anyagi vonzata te-
hdt kiilon, jogi, diszkrécids megillapitds tirgyat képezheti a te-
metd fenntarté-tulajdonosa és a kegyeleti hely haszndlati jogit
hatdrozott idére megszerzS kegyeleti jogosult(ak) kozott.




Rendezetlen jogilag és vita tdrgya lehet, hogy a még nem teli-
tett sirba az iires helyekre ki temetkezhessék — kit lehessen behe-
lyezni. Ennek a lehetdségnek egyre komolyabb anyagi és esetleg
akdr kényelmi értéke is van. A mdr emlitett Rdday sirkdpolna pél-
ddjdn indulva, ott a még meglévd iires helyekre a Rdday csaldd
mindkét dgbeli leszarmazottai temetkezési jogdt, valamint a sir-
emlékkel valé rendelkezési jogit elvben mind a temetdt fenntar-
t6 egyhdz, mind a birdsdg adottnak, vitdn feliil dllénak tekintette.
(Valoszintileg nem tekintették volna természetesnek és adottnak
a csaldd alkalmazottai, bardtai ott tortént eltemetése okdn ezek le-
szdrmazottainak korldtlan késébbi temetkezési igényét, ha ilyen
telmeriil. Jogi érvként valdszintleg a csalddi létesitésre, és ennek
alapjan a csalddi korben maradé rendelkezési jogra lehetne adott
vitdban hivatkozni, a temetettek elvben a személyes kegyeletre
mindnydjan egyenlé mértékben jogosultak 1évén.)

A maisodik vilighdbora utin, 1947-ben, a Rdday csaldd a
kriptaban eltemetett tagjainak egyik lednydgi leszdrmazottja
adott a temet6t fenntartd egyhdznak arra engedélyt, hogy a sir-
kdpolna felsS részét, a létesitmény dllagdnak feldjitdsa — fenntar-
tasa fejében, dtmenetileg ravatalozoként haszndlja, mig ilyennek
¢épitése a temetSben kozeélra meg nem valésul. Ezen engedéllyel
kapesolatban a csaldd mds tagjai kifogdst nem emeltek. A ravata-
lozénkénti haszndlat — a felsG részben — megvaldsult a gyakorlat-
ban. Az azt engedélyezd holgy a haszndlatot nyilvan ellendrizte,
¢és nem kifogdsolta, mert utdbb, 1961-ben, tgy rendelkezett,
hogy a sirkdpolndt zdrjak le, oda — bar volt még hely — tobbé ne
temessenck (valdszintileg illetéktelenek odatemetését kivanta
megakadalyozni), s haldla utin meglév$ vagyondban a sirt fenn-
tart6 egyhdzi kozosséget 6rokosévé is tette. (Ezzel is eszkozoket
biztositott a sirkipolna megfelel$ fenntartdsdra.)

Kérdés, hogy a lezdrdsra az utasitds vajon a kripta jogdnak le-
jartakor, vagy az eltt tortént-e. Utdbbi esetben véleményem
szerint egy jogosult hasonlo intézkedése nem zdrhatta el végle-
gesen az egyébként vérségi-csalddi jogon oda temetkezni kivané-
kat igényiik érvényesitésétdl, azaz a temetShely igénybe vételé-
tdl, ha a fenntartds koltségét a meghosszabbitds folytin a tulaj-
donosnak megtéritik. Ha a jog mdr amugy is lejirt, és/mert azt
hozzatartozé hatdridében meghosszabbitani nem kivanta, tigy a
leszarmazott rendelkezése csak arra szolt, hogy a kegyelettel el-
lenkezdnek tartand a csalddi sirboltnak koztemetd helyként valé
esetleges hasznositasit annak tovabbi fenndllta sordn.

Ezt az Shajt a temetd fenntartdja tiszteletben tartotta, a krip-
tiba tovibb nem temettek. Viszont az ideiglenes ravatalozdként
torténd hasznositdst 1974. utdn jelentGsen és tartdsan kiterjesz-
tették: bizonyos hozza- és beépitések torténtek, a felsé kapolna-
részbe halott-hiit6kamra létestilt, lambéria burkolattal letakartdk
az ott nyugvo Rddayak emléktdbldit, lezdrtdk az immdr berende-
zéseket is Grzd teret, és ezzel a kegyeleti megemlékezni akardkat
a sirkdpolnabdl ténylegesen kirekesztették.

A csaldd egy masik tagja, ugyancsak az ott nyugvok koziil
tobbnek is leszarmazodja, aki az eredeti ideiglenes haszndlatba vé-
telkor hazdnkban ¢élt, és az ellen nem tiltakozott, 1994-ben (két
évtizedes tavollét utdn), észlelve a kozben tortént hasznilat-ki-
terjesztést, a sirkdpolna lezardsdt, ¢s a belsé berendezéssel a ke-
gyeleti emlékek teljes eltakardsdt, tiltakozott a létrejott dllapot el-
len: el6bb — sorozatosan — a temetd tulajdonos egyhdzndl, majd
az tizemeltetd véllalkozo bérlénél.” Mikor pedig ez eredményte-
len maradt, maga részérdl is lakattal zdrta le a helyiséget, meg-
akaddlyozandé az abban folyé tovibbi tevékenységet. A Nemze-
ti Kegyeleti Bizottsagot is megkereste a sirkdpolna nemzeti sir-
kertként torténd védését kérve, valamint a Bizottsdg beavatkozd-
sdt a célellenes és kegyeletsértd lizem megsziintetésére.

A lelakatolds miatt az iizemeltetd birtokhdboritdsi panaszt
nyujtott be a Godollsi jegyz8hoz, amely eljdrdsban a leszdrma-
z6t — akivel kapcsolatban rogzitették, hogy birtokban soha nem
volt — eltiltottdk a kapolna lezdrasatdl, ¢s az ott folyd tevékeny-
ség akaddlyozdsatol. FelvetSdik elvi kérdésként, hogy vajon bir-
tokldst jelent-e a sirhely hasznalatanak jogosultja részére maga ez
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a haszndlati jog, vagy fiiggetleniil a jogcimes haszndlattdl, a sir-
hely birtokosa tovdbbra is a temetd tulajdonosa, esetleg az & jo-
gan annak iizemeltetdje, avagy egyaltalin nem célszer a birtok
fogalmdnak alkalmazdsa a temetdi viszonyokra. Taldn helyesebb
a kolesonosen korldtozott haszndlati jogeimek egymassal szem-
beni tiszteletben tartdsdnak kotelezettségérdl beszélni. Analdgia-
ként a kozcélra szolgdld kozteriiletek haszndlati rendjét lehetne
alkalmazni, ahol is éppen a kizdrdlagos birtoklds minden formd-
ja ellen tiltakozhat joggal minden potencidlis haszndlati jogosult,
és kizdrdlagos birtokldsra, a kozosség haszndlatdnak akaddlyozd-
sdra nem jogosult a kozhatdsag sem. (Analégiaként a res publico
usui destinatae jogi megitélését érdemes mérlegelni.)

A leszdrmazott Rdday-utéd ezutdn inditott pert a kegyeleti
jogok sérelmének megallapitdsira a G6dolléi Vdrosi Birdsag
elétt, ami aztdn megjdrta a Pest Megyei Birdsagot is.

E perek sordn a felperest annak alapjdn, hogy igazolt felmendi
nyugosznak a sirkdpolndban, a Ptk. 84. § (3) bek. alapjin minden
korlitozas nélkiil jogosultnak ismerték el a perinditasra, fliggetle-
niil attdl, hogy a sirkdpolna eredeti fennmaradisi ideje lejdrt-e mdr
vagy nem, hogy azt felperes a maga koltségén meghosszabbitotta-
e vagy nem. A Birésdg dlldspontja szerint a sirhely haszndlati ide-
jének lejarta 6Gnmagdban nem sziinteti meg a sirhelyhez ftiz6d6 ke-
gyeleti jogokat, hanem csak megnyitja a tulajdonos/fenntarté ré-
szére a lehetSséget, hogy a temet addig lekotott részével az eld-
irdsok, igy tobbek kozott a kegyeleti szabdlyok, figyelembevételé-
vel rendelkezzék. Ehhez azonban elézetesen az addigi hasznélati
jogosultak felhivasa sziikséges a joguk gyakorldsara, s amig ez meg
nem tortént, a jogvesztés nem kovetkezik be. Ha a meghosszabbi-
tasra szol6 felhivds megtortént, és arra jogosult nem jelentkezett,
ugy ujabb felszolitasnak kell a sirhely megsziintetése, halottak dt-
helyezésének kildtdsba helyezése tdrgydban torténnie, s amig en-
nek hatdrideje le nem jdrt és annak értelmében tényleges felszamo-
ldsa a sirhelynek meg nem tortént, a kegyeleti jogokat a sirhelyen
a lejdrattol figgetlentil tiszteletben kell tartani.

Elvi éllel mondja ki a Birdsdg ,,Amig a Raday csaldd tagjai eb-
ben a sirboltban nyugosznak, hozzitartozéik jogosan tartanak
igényt emlékitk meg6rzésére” mivel ez a siremlék az ott eltemetet-
tek emlékének a megdrzését szolgdlja. Minden ezzel ellentétes te-
vékenység sértheti a hozzatartozok (felperesek) kegyeleti jogait.

A Megyei Birésdg ehhez hozzittizve itéletében megillapitot-
ta, hogy az alperes ténylegesen megsértette a felperes kegyeleti
jogat a megvalosult tizemeltetéssel.

Az Egyhdznak a Birdsig dlldspontja szerint a régebbi jogsza-
baly 10/1970. EVM sz. r., illetve az Gjabb 145/1999. Korm. sz.
r. rendelkezései szerint kotelessége lett volna a IétesitSt vagy jog-
utédd jogosultat a siremlék rendbetételére felhivni. (A Birdsdg al-
ldspontja szerint egyébként a fenntartds kotelességét, ideiglenes
ravatalozo jelleggel torténd haszndlat fejében, a temetd tulajdo-
nos egyhdz dtvillalta, tehdt ezt a csalidon nem kérhette szdmon.)

Lejart sirhely esetén az dthelyezésre a megfelelS eljardssal az
érdekeltek figyelmét ugyancsak fel kellett volna hivni. Utébbi
felszolitds megtorténtét az Egyhdz alperes nem tudta igazolni,
igy a felperest a sirhely kegyeleti jellegének megdrzése megillet-
te, mint személyi jogosultsdg, — fliggetleniil attdl, hogy a sirkd-
polna mint potencidlis temetési hely feletti rendelkezés, a hasz-
ndlat lejirta és a meghosszabbitds elmaraddsa miatt viszont mdr
nem illette meg. (Ez iigyben legfeljebb tjabb egyességet kothe-
tett volna novdcioként a tulajdonossal.) Ez a kérdés egyébként,
minthogy a kdpolna id6k6zben a nemzeti sirkert része lett, an-
nak fennmaraddsa szempontjabol masodlagos kérdéssé valt.

A Birdsigok megillapitottik tovabbd, hogy az eredeti, ideig-
lenes ravatalozéként torténd haszndlatra sz6lé engedély nyilvdn
rég lejart, amellett a hasznalat médja jelentésen kiterjedt. Ma
mdr nem csak ravatalozé kdpolnaként, hanem halottashdzként,
kellékraktdrként is hasznaljal a siremléket, ami annak kegyeleti
jellegét teljesen elvonja, az ott nyugvok emléktdbldi olvashatatla-
nok, a sirkdpolna egyébként nyitott részébe is a bejdrds lehetet-
len. Ezért a Virosi Birésdg kotelezte a tulajdonost az eredeti al-




lapot helyredllitisira. A Megyei Birdsig ezzel kapcsolatban elvi
¢llel megillapitotta, hogy az atalakitdssal a leszdrmazo kegyeleti
joga mint személyi jog sériilt. Nem ldtta azonban bizonyitottnak
»hem vagyoni kdr” keletkezését ezzel kapesolatban.

Kérdés, hogy ha a Ptk. 0j tervezetében elSirdnyzott személyi
jogok sérelme miatti elégtétel — birsig bevezetésre keriil, és igy a
személyi jogok sérelmének ellentételezését ma szolgdld, hamis
asszocidciokat ébresztd, ,,nem vagyoni kdr” fogalma kikertiil a tor-
vény szovegébdl, hasonlé adott esetben nem masképp fog-e mér-
legelni a Birdsdg. A jogalkotd szdndéka mindenesetre arra ird-
nyul, hogy a személyi jogok sérelmének ponalizdlasit figgetlenit-
se a sérelem szubjektiv hatdsatdl ¢és ezzel hatékonyabb eszkozét
teremtse meg — tobbek kozott — a kegyeleti jogok védelmének is.

A Bir6sdg megfontolds trgydvd tette a jogosult hozzdtartozok
kotelezettségét a sirhely megfeleld allapotd fenntartasdra. Ugy itél-
te azonban adott esetben, hogy az ideiglenes ravatalozé célu fel-
hasznalds engedélyezése éppen azért tortént, mert ennek fejében a
temetd tulajdonosa véllalta a sfreml¢k rendbe hozataldt ¢s fenntar-
tasdt. Igy annak a kotelezettségnek elmulasztdsira, hogy a sirbol-
tot a csalid nem tartotta rendben, a temetd tulajdonosa nem hi-
vatkozhatott. Anndl kevésbé, mert a hasznalatot ideiglenesen en-
gedélyezd csalidtag 6rokosévé is tette a péeeli reformdtus egyhd-
zat, nyilvdn ezzel is eszkozoket biztositva a sirbolt fenntartasdra.

A sirhely birtoklasdnak jogi kérdését a Birdsag, ugy tlnik, elvi
éllel, helyesen, megoldotta. Nem oldotta meg, mert nem is volt vi-
tatott, a leszdrmazottak esetleges egymassal iitk6z8, vagy egymdst
akdr ki is zdrd, rendelkezési jogainak taldlkozdsa esetére kovetendd
eljdrdst. Nincs egyeldre arra joggyakorlat, hogy a sirhely tényleges
gondozisa a jogosultak valamelyike részérdl keletkeztet-e tobblet-
jogot az esetleges sirhely-meghosszabbitds vonatkozasiban. Sem-
miféle norma vagy szabdly nem rendezi, hogy valamely sirhely
gondozisa, esetleges meghosszabbitdsa keletkeztet-e a sirhasznd-
lathoz jogot olyanok szdmdra, aki(k) a Ptk. 84. § szerint eleve nem
esnek a személyi jogok érvényesitésére jogositottak kozé (nem le-
szdrmazok, nem juttatottak stb.) Ilyen élethelyzetek pedig addd-
nak. Ugyancsak nem rendezi ma semmiféle szabdly azt a kérdést,

hogy olyan ritemetés esetén, amikor az elporlisi id6 egészségiigyi
eléirdsdnak figyelembe vétele nem indokolt (urnaelhelyezés), leg-
aldbb az urna lejarati idejével hosszabbodik-e a sirhely haszndlati
ideje. Ebben a vonatkozdsban a teljesen szabad elhelyezés és min-
den jogi kovetkezmény nélkiili elhelyezés kiilonbozd valfajai taldl-
hatdk a gyakorlatban, tetézve olyan gondokkal, hogy pl. a fizets
urnaelhelyez8 megszerzi-e az adott sirhelyre még lehetséges ko-
porsds temetés jogat is, vagy az urna elhelyezése a tovdbbi kopor-
s6s ratemetést eleve kizdrja, netdn a két kérdés egymistdl teljesen
fuggetlen, esetleg szabad megdllapodds tdrgya.

Rendezetlen az a kérdés, mennyiben vdrhatja el a temetSkert
kezeldje a sirhely jogosultjdtdl maganak a sirhelynek a fenntartd-
sdt és karbantartdsat — ha nem épitészeti veszélyeztetettség forog
fenn. Az egyszeri haszndlati megvdltas minden tovabbi rendben
tartds alol mentesit, vagy az ilyen megkotéseket eldre, szerzédés-
ben, kell a feleknek rendezniok. A jogalkoté rendeleteibdl kiérez-
hetd szandéka mintha errdl, a magdnautonémia korébe valé uta-
lasrol, tanuskodnék. Kérdés ismét, hogy ha telepiilési, koztertilet-
képi okok a gondozds szigoritdsit indokoljak, mennyire lehet an-
nak visszahato hatilya azokra, akik mds koriilmények kozt, mas
clvdrdsok ismeretében szerezték meg a sirhelyhaszndlat jogdt.

Ugy érzem, az ismertetettek és a felvetett gondolatok is mu-
tathatjdk, mennyire sziikséges lenne az 4j, magdnautonoémiit el-
ismerd, ¢és nemzeti kegyeletet ¢breszteni kivand vilagunkban a
temetéssel, sirhellyel, személyi és vagyoni vonatkozdsaikkal kap-
csolatos atfogd, dtgondolt, elvi rendezés. A Nemzeti Kegyeleti
Bizottsag legaldbbis a gondolatok ébresztését, a problémdk fel-
vetését kotelességének tartja. J6 lenne, ha kiilonbozd jogalkotd
szervek az ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat, nembkiilonben vo-
natkozé torvényes illetékességiinket figyelembe vennék. Ennek
idénként sajnalatos ellenpélddit tapasztaljuk. Azok részletezése e
helyiitt taldn tinnepronté magatartas lenne. Ez azonban tavolrdl
sem azt jelenti, hogy felvetésiik nem lehetne indokolt. Azonban
mindenesetre mdr kiviil esnék valasztott tdrgykoromon.

Zlinszlky Janos

JEGYZETEK

1 V. 6. Godollsi Vidrosi B. 12.P.20534/2001., Pest Megyei B. 4. Pf. 21.
254/2002, valamint Godolléi Virosi B. 9. P. 21. 886/2003, Pest Megyei
B. 5. Pf. 20. 975/2004. tigyekkel.

2 Tudott-e réla egyaltaldn, nem képezte bizonyitds tirgyat, de mindeneset-
re a két évtized sordn tudomadst szerezhetett arrdl.

A kegyeleti jog gyakorlasanak
jogosultjairol €s az érvényesithetoség iddbeli korlatairol

Az emberiséget régota foglalkoztatja a talvildgi létezés, a ha-
1l utdni allapot. Az egyes kultdrdk, vilignézetek mind-mind
igyekeznek megtaldlni a maguk valaszat az dllanddan visszaté-
ré kérdésekre. A haldl ténye, bekovetkezte mindennapjaink
sajnalatos és sziikségszerd velejardja. Az elmulds feletti banat, a
haldllal szembeni félelem az élet idébeli hatdranak tudomi-
nyos tdgitdsdra sarkall. Kiizdelmet folytatunk a betegségekkel,
virusokkal szemben, keressiik, kutatjuk a klénozds, repro-
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WA test piben vermében hallgatay,
rogok nymwgalmas sorsit éli lenn,
szétoszlik, szomyas gyokér felissza

s zold lobogdssal tér iijra vissza,

torveny szevint! s oly szormyit, szornyi iy
mi egy vildg volt, kétfelé keving!

vayyy bolcs taldn? a holttest tudja itt,
Orizd Uram, a lélek titjait.”

Radnéti Miklés: Enek a haldlrdl

dukcié kulcsdt, s nem tehetiink mdst, csak ,kiizdiink és bizva
bizunk.”

A benniinket foglalkoztaté kérdésekre a jog is igyekszik meg-
lelni a maga vilaszait. Ezek a vélaszok azonban sokszor nem
kielégitéek. Az ember haldldval annak jogképessége is megszi-
nik, s mint ilyen, személyiségi jogok hordozdja sem lehet, ,csak
az ¢é18 test hordozdja a személyiségi jognak.” A személyiségi jo-
gok elvesznének az ember haldldval? Az érintett személy posthu-




mus személyiségi értékei védelem nélkiil maradnak? Ezek a kér-
dések dogmatikailag is jol megfontolt vdlaszokra kell, hogy sar-
kalljanak benniinket. A polgari jog a kegyelet jogintézményének
megalkotdsaval torekszik biztositani az elhunyt személyiségi ér-
tékeinek védelmét, kegyelet alatt az elhunythoz kapcsolédd em-
Iékezés jogit értve, mely jog a jogszabdlyokban konkrétan meg-
hatdrozott személyeket illeti meg,.

Az Alkotmanyban foglalt rendelkezés, valamint a Polgari Tor-
vénykonyv el6irdsai ellenére nehezen tudjuk elfogadni — elismerve
a puszta jogi realitds mellett az érzelmi dominancia elétérbe kerii-
Iését — az elhunyt személyiségi értékeinek megsziintét. Személyisé-
gl értckekrd] besz€liink, hiszen a fentebb megjeloltek figyelembevé-
telével az elhunyt személyiségi jogai kifejezés nem csupdn fogalmi
paradoxon. Az elhunyt jogképességének megsziintével mir nem
beszélhetiink személyiségi jogokrdl. Ugyanakkor valljuk, hogy sze-
mélyiségi értékei nem hogy lehetnek, hanem az elhunytnak szemé-
lyiségi értékei vannak, melyeket védelemben kell részesiteni, mely-
re jelenleg a kegyeleti jog intézménye a legalkalmasabb.

A kegyeleti jog jelenlegi szabalyozdsa, a rd épiild jogalkalma-
zasi gyakorlat szamtalan specifikus teriiletet érint, melyeket jelen
tanulmdnyunkban nem kivdnunk dttekinteni. A tovibbiakban
két szabdlyozdsi teriilettel — a kegyeleti jogosultakkal és a kegye-
leti jog érvényesithetségének idébeli korldtai megjelolésével —
tfoglalkozva igyeksziink feltdrni a felmeriilé problémadkat, illetve
megolddsukra javaslatot tenni.

1. A kegyeleti jogosultak

A kegyeleti jog sajitossdgdbol eredden meg kell hatdrozni az el-
hunyt személyiségi értékeinek védelmére jogosultak korét. Altald-
nossagban elmondhaté, hogy mindazok a kegyeleti jog jogosult-
jainak tekinthetdek, akikben ¢l az elhunythoz kapcsolédé emléke-
zés. Tord Kiroly togalmi kategoridt alkalmazva Petrik Ferenc kétté-
le jogosultsagot kiilonboztet meg a kegyeleti jogosultsag korében:
az dltalanos, illetSleg a kiilonos jogosultsagot. Az elsé korbe a ha-
lott emlékének a megdrzésére és dpoldsdra irdnyuld jogosultsdgot
és kovetelést sorolja masokkal szemben azért, hogy ennek gyakor-
lasiban a jogosultat ne akaddlyozzak. Birtokosainak mindazokat
tekinti, akik tudatdban valamilyen emlékkép €l az elhaltrdl. A kii-
16n6s jogosultsigokat meghatdrozott személyi korhoz ko, ide so-
rolva a Polgdri Torvénykonyvben megjeldlt keresetinditdsra jogo-
sultakat.?

Elfogadva Tord és Petrik kategorizdldsat kegyeleti jogosult-
ként dltalanos jogosultakat, kiilonos jogosultakat, utdbbin
beliil tovabbi jogosulti koroket hatdrozhatunk meg.

A) Alsaldnos kegyeleti jogosultak

Altalinos jogosultak mindazok, akik valamilyen emlékképet
hordoznak tudatukban az elhunytrél. Nem ldtjuk feltétleniil
sziikségesnek az dltaldnos jogosult és az elhunyt kozotti hozzd-
tartozoi viszony fenndlltdt, s6t nem sziikséges e minéség megal-
lapitdsdhoz kozeli, bardti kapcsolat fenndllta sem. Elegendének
lagjuk barmely, emlékkép megdrzésére alkalmas viszony meglé-
tét, némely esetben el lehet tekinteni a személyes kapcsolat meg-
1ététdl is.?

Az dltaldnos jogosultsagot megalapozhatja torténelmi ese-
mény, valamely népesoporthoz, felekezethez, csoporthoz tartozds
ténye is.* Altaldnossdgban elmondhatd, hogy ha olyan személy
johirnevét, becsiiletét érinté jogsértést tanudsitanak, aki vonatko-
zasiban az altalanos, generdlis kegyeleti jog sériil, jogi eszko-
z0k igénybevételével is védeni kivinjuk az elhunyt becsiiletét.

Alléspontunk szerint a kegyeleti jogosultak korének kibGvité-
se megoldast jelentene szdmos olyan jogsértés esetére, ahol a je-
lenlegi szabdlyozds okdn nincs olyan személy, aki a kegyeleti jog vé-
delme érdekében felléphetne.
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A Polgdri Torvénykonyv rendelkezései szerint kegyeleti jog
megsértése miatti keresetinditdsra az elhunyt hozzdtartozoi, ille-
téleg az jogosult, akit az elhunyt végrendeleti juttatisban része-
sitett. A jogalkoté az ligyészt arra az esetre ruhdzta fel keresetin-
ditdsi jogositvannyal, amikor a meghalt személy (megszint jogi
szem¢ly) johirnevét sérté magatartas kozérdekbe iitkozik. Joggal
gondoljuk, a kegyeleti jogsértések donté tobbségiikben nem
kozérdeket sértenek. Szabalyozdsi hézag mutatkozik akkor, ami-
kor olyan kegyeleti jogsértésre keril sor, ahol nincsenek hozzi-
tartozok, illetSleg végrendeleti juttatdsban részesitettek, tovibbd
a jogsértés nem sért kozérdeket. Az dltaldnos jogosultak intéz-
ményének bevezetése ezt a szabdlyozdsi hidnyossagot is orvosol-
hatnd.

Az dltaldnos kegyeleti jogosultsdg jogszabdlyi szint( elismeré-
se azonban vélhetGen tobbszoros jogalkalmazdsi problémdhoz
vezetne: 1. egy adott jogsértés tobb dltaldnos jogosult keresetin-
ditdsi jogdt indukdlhatja. 2. Ez a perinditisok szdmanak sokszor
indokolatlan megnovekedésével jarna egyiitt.

B) Kiilonos kegyeleti jogosultak

A jogosultak masodik nagy korébe tartoznak a kegyeleti jog kii-
16n6s jogosultjai. Kiilonosnek azért tekinthetjiik Sket, mert —
Tord és Petrik szerint egyardnt — a kegyeleti jog egyes részjogo-
sultsigaihoz kapcsolodik igényérvényesitési joguk.

a) Az elsé csoportba azok a jogosultak tartoznak, akik az el-
hunyt személy emlékének megsértése okan fordulhatnak biré-
sdghoz a jogsérté magatartassal szemben. Az alap kiinduldsi
pontot a Polgari Térvénykonyv idevonatkozd rendelkezései je-
lentik. A személyhez tiz6d§ jogok — figyelemmel azok személy-
hez szorosan tapado jellegére — kizdrdlag csak személyesen érvé-
nyesithetdk. A jogszabdly e {6 szabdly alél hirom esetben enged
kivételt, egyrészt a cselekvSképtelen, illetve ismeretlen helyen td-
vollévs személy esetében, masrészt akkor, ha a jogsértés elhunyt
személy emlékének megsértésében nyilvanul meg. A jogalkotd
utébbi esetben a keresetinditds jogdt a hozzitartozo, a végrende-
leti juttatdsban részesitett személy szdmdra, illetSleg, ha a meg-
halt személy johirnevét sérté magatartds kozérdekbe iitkozik,
ugy az tigyész részére biztositja.

A hozzatartozok pontos személyi kére meghatdrozdsiban a
Ptk. Zar6 rendelkezései nytjtanak segitséget. Hozzdtartozonak
minGsiil a hdzastdrs, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadortt,
a mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogadé-, a mostoha- és
a nevel6sziild, valamint a testvér, az élettars, az egyenesdgbeli ro-
kon hazastdrsa, a jegyes, a hdzastirs egyenesagbeli rokona és
testvére, valamint a testvér hdzastarsa.

Végrendeleti juttatottnak mindsiil a végrendeleti 6rokos, a
helyettes 6rokos, a hagyomdnyos, az, aki 6roklési szerz8dés alap-
jan szerzi meg a hagyatékot, illetSleg a halal esetére sz4l6 ajin-
dékozdsban részesiilt személy. Fontos megjegyezni, ez a felsoro-
lds nem jelent sorrendet.

A keresetinditds joga valamennyi jogosultat ondlléan illeti
meg azzal, hogy annak foganatositdsakor kolcsondsen egyiitt-
mikodve kell eljdrniuk. ,,A kegyeleti jogosultak egymadstdl fiig-
getleniil is tehetnek a kegyeleti jog rendeltetésszer(i gyakorldsa
korében ¢rvényes intézkedéseket. E téren azonban fokozott je-
lentGsége van a kegyeleti jogosultak egyiittmiikodésének.”
»Egyik jogosult sem tehet olyan intézkedéseket, amely sérti a ha-
lott emlékét és a tobbi kegyeleti jogosult jogait, illetve méltiny-
ldst érdemld érdekeit.”™ Az egylittmtikodési kotelezettség kiilo-
nosen azért kap hangsulyos szerepet, mert mindegyik jogosult
kegyeleti joga ugyanahhoz az elhunythoz kapcsolddik, s ha jogo-
sultsigukat nem egymdssal 6sszehangoltan gyakoroljdk, ugy — az
eset konkrét koriilményeihez képest — éppen kozos halottukhoz
kapcsolodd kegyeleti joguk latszik sériilni. Csak csatlakozni tu-
dunk To7d véleményéhez,” aki nem osztotta a Kunszentmdrtoni
Jardsbirosdgnak azt az dllaspontjdt, mely szerint a legkozelebbi




hozzitartozé dont abban, ,kinek a koszordjdt tdri meg” a siron.
Az egyiittmi(ikodést nem csupdn ugyanazon személyhez kapcso-
16d6 kegyeleti jog gyakorldsa feltételezi, lehetséges — és az egyes,
6ndll6 kegyeleti jogok védelme ezt is igényli — ugyanazon ese-
ményhez, cselekményhez kapcsolodo kegyeleti jogok megsértése
esetében is. Ez megvaldsulhat barmilyen okbdl ,egyiitt kezelhe-
t8” elhunytak személyiségi jogdnak védelme érdekében.®

b) Kiilonos jogosultak korébe tartozik az tigyész, akit a jog-
alkoto arra az esetre ruhazott fel keresetinditdsi jogosultsaggal,
ha a jogsértés kozérdekbe iitk6znék. Tobbféle koriilmény fenn-
forgdsa alapozhatja meg a kozérdek sérelmét. A legszembetd-
nébb, ha torténelmi, kulturdlis, mivészeti, tudomdnyos életiink
kiemelkedd alakjdnak személyiségi jogdt sérti a magatartds. Le-
hetséges akkor is, ha a jogsértés nem konkrétan meghatarozott
elhunythoz kapcsolddik, hanem példdul valamilyen kegyhely,
emlékpark, temetkezési hely, szoborpark, muzeum ellen irdnyul.
Tord és Petrik az elGbbit személyi, az utébbit targyi ismérvként
jeloli.?

Az tigyészi perinditdsra irdnyadd jogszabalyi felhatalmazdssal
szemben tobb szempontbdl is hidnyérzetiink van:

1. Miként azt fentebb mar jeleztiik, szabalyozasi hézagot vé-
liink felfedezni. Ha a jogirodalom e targyu esctleges fejtegetései
nem jarnak a joggyakorlat fejlesztésével, és nem ruhdzza fel a
jogalkotd, illetdleg a ,jogot formdld” birdsagi gyakorlat az alta-
ldnos jogosultakat keresetinditdsi joggal, Ggy véleményiink sze-
rint azokra az esetekre, ahol nincs olyan személy, aki a jelenlegi
szabalyozas alapjdn a kegyeleti jog megsértéivel szemben fellép-
het magdnérdek sérelme esetén, Ggy e jogot az iigyész szimdra
kellene biztositani.

2. A Polgari Torvénykonyv johirnevet sérté magatartasrol
szol. A johirnév azonban csak egy a nevesitett személyhez {(iz6-
dé jogok koziil. A jogsértések pedig nemcsak a johirnévhez fi-
26d6 jog megsértésében nyilvinulnak meg. Ez a potencialis jog-
sértéseknek pusztin egy részét jelenti.

3. Ugyanakkor nem indokolt eltekinteni attél az dltaldnos sza-
balytdl, hogy az iigyész fontos dllami vagy tdrsadalmi érdek nél-
kil is felléphet mindazokban az esetekben, amikor a jogosult jo-
gainak gyakorldsdra barmilyen okbdl nem képes.

A levonhat6 kovetkeztetések alapjdn javaslatot tesziink a ko-
vetkez8 megfogalmazdsra: Ha nincs olyan személy, aki a meghalt
személy (megsziint jogi szemeély) emlékét sévtd magatartds mintt a bi-
rosaghoz forduljon, illetve, ha a magatartds kozerdekbe dithozik, tigy
az tigyész is bivdsaghoz fordulbat.

Miutdn az ligyész fontos llami vagy tarsadalmi érdek védel-
mében Iéphet fel, gy a magdnérdek korébe tartozo jogsérelmek
esetére igényérvényesitési jogosultsdga nyilhatna, amennyiben az
— egyébként hatilyos rendelkezések szerint keresetinditisra nem
jogosult — dltalanos jogosult az {igyészhez fordulna az elhunyt
emlékét ért jogsérelem orvoslasa okdn. Ezért a kovetkezd médo-
sitasi javaslatot tessziik: Az zigyész maganérdekbe dithozd magatar-
tds esetén akkov javbat el, ha az a killonds méltanyldst évdemld ma-
ganérdek sévelmét valdsitjn mey, illetve ha a perinditds szitkségességé-
70l o kevesetinditdsi joqual fel nem vubdzott kegyeleti jogosulttil sze-
ez tudomdst.

¢) A szerzd személyiségi jogainak védelmére specidlis szabd-
lyozds vonatkozik. A szerzdi jogi torvény specidlis szabalyként
akként rendelkezik, hogy a szerzd személyiségi jogainak védel-
mére a védelmi iddn belill ,;az Iéphet fel, akit a szerz irodalmi,
tudomdnyos vagy miivészi hagyatékdnak gondozdsdval megbi-
zott — ilyennek hidnydban, vagy ha a megbizott nem intézke-
dik —, az, aki a szerz8i vagyoni jogokat 6roklési jogcimen meg-
szerezte.” A szerzdi jog tartalmdt a személyhez fiz6d6 és a va-
gyoni jogok jelentik. Ez a két részjogosultsig adott esetben el is
vilhat egymadstol, igy ha a szerzé a vagyoni jogai vonatkozdsi-
ban felhaszndldsi szerzédést kot. A személyhez fiz8d6 jogok
azonban szorosan a szerzé személyéhez kétédnek. A szerzo ha-
ldla esetére ezek a részjogosultsigok 6ndlld élettel, jovSvel bir-
hatnak. Praktikus médon, ezt a szemléletet magiéva téve, a jog-
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szabdly elsGdleges jogosultként azt a személyt jeloli, aki a szerzd
szellemi hagyatékdt gondozza. ElSfordulhat azonban, hogy az
elhunyt ilyen tartalmu rendelkezést nem tett, illetéleg nem tor-
ténik intézkedés. Azért, hogy a jogsértés ne maradjon megvila-
szolatlan, ugyanezen jogok erre az esetre a vagyoni értékd jogo-
kat 6roklési jogeimen megszerzot illetik meg.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. LXXVIL torvény szellemében, az
ott irt szabdlyozdshoz analég médon véleményiink szerint lehe-
t6vé kell tenni az elhunyt akaratdnak szabad érvényesiilését. En-
nek érdekében biztositani kell a keresetinditds jogdt annak a sze-
mélynek is, akit erre az elhunyt felhatalmazott.

d) A kegyeleti jog egyik részjogosultsaga, az elhunyt eltemet-
tetésének kotelezettsége kapesin a temetSkrdl és a temetkezésrdl
520616 1999. évi XLIIL. tv. ad tdimpontot. A jogszabaly 20. § (1)
bekezdése hatarozza meg az elhalt eltemetésére kotelezett szemé-
lyek korét és sorrendjét.” Eszerint az elhalt személy eltemetésé-
nek médjdrdl és helyérdl elsGsorban az kételes gondoskodni,”

a) aki a temetést szerzGdésben villalta;"?

b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;

¢) végintézkedés hidnydban az elhunyt elhaldlozdsa el6tt vele
egylitt ¢I6 hdzastarsa;

d) az elhunyt egyéb kozeli hozzdtartozdja [Ptk. 685. § &)
pontja] a torvényes 6roklés rendje szerint.

Amennyiben temetésre kotelezett személy nincs, ismeretlen
helyen tartézkodik, vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a teme-
tésrdl az elhaldlozds helye szerint illetékes telepiilési nkormdny-
zat (févarosban a keriileti 6nkormdnyzat) — jogszabalyban meg-
hatdrozott hatdridén beliil - gondoskodik.

Az ide vonatkozé dllamigazgatdsi szabalyok szerint, ha az el-
temettetésrdl a kotelezett nem gondoskodik, gy az az dllam fel-
adatdvd vdlik. Ha a hozzdtartozok nem képesek megfizetni a
szertartdst, az Onkormdnyzat kotelessége, hogy a szdmlit ki-
egyenlitse. Megjegyezziik, hogy az ombudsman ezirdnyu vizsgd-
lata szdmos szabdlytalansigot fedezett fel az eltemettetések
teriiletén."™

Nagyon fontos momentum, hogy az eltemettetési kotelezett-
ségnek a fentebb feldllitott sorrendje nem érinti az 6rokosnek az
ill6 temetés koltségeinek viselésére vonatkozd kotelezettségét.”

2. Az iddbeli korlatokrdl

A Polgdri Torvénykonyv nem nyujt segitséget annak megvila-
szoldsdra, milyen idStartamon beliil részesiil a kegyeleti jog vé-
delemben. Tanulmanyunk célja szempontjdbdl lényegi fontossd-
gu ennek a kérdésnek a vizsgilata.

a) Tekintsiik dt elsGként a jogvédelmi eszkozoket: A kegyele-
ti jogok megsértésekor alkalmazhat6 objektiv jogkovetkezmé-
nyek érvényesiilésére irdnyuld igény nem éviil el. Az idémulds té-
nyét azonban a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé intézkedések
meghatdrozasakor értékelni kell. Az objektiv eszkozoket tehdt
— figyelembe véve az elhunyt személyéhez kapcsolédd emlékezés
elevenségét (ebbdl a szempontbdl) — idébeli korlatozas nélkiil al-
kalmazhatjuk. A szubjektiv jogkovetkezmények esetén a kdrtéri-
tés irdnti igény eléviilése szab korldtot.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az objektiv eszkozok a ko-
riilmények alapjdn indokolatlanul késé alkalmazdsa a kivanttal el-
lentétes hatast valthat ki. Lehetséges, hogy a kegyeleti jogsértés
emléke nem ¢l mdr, amikor egy kései nyilvanos elégtételadds j-
bdl felszakitja a sebeket, mintegy zdrdjelben értelmezett Gjboli
kegyeleti jogsértést valdsit meg.

b) Az elhunyt személy emlékének tovabbélése legjobban an-
nak szellemi alkotdsaiban ragadhaté meg. A szellemi alkotdsok
1étiikbd] fakadodan ,,talélik” alkotdjukat, s ez a viszonylagos el-
kiiloniilés, tirgyiasulds teszi lehetévé, hogy az alkotdsban meg-
testesiilé személyiségi eszmei érték tulélje az alkotdjat.”® A szel-
lemi alkotdsban megtestesiil§ személyiségi eszmei érték specidlis
védettséget igényel. A jogalkot6 ennek igényét elismerve a szer-




261 jogrél sz616 1999. LXXVI. tv.-ben az 4ltaldnostdl eltérd ren-
delkezések alkalmazasdt irdnyozta eld.

A jelenleg hatdlyos szerzdi jogi torvény a szerzé haldlatdl szd-
mitott hetvenéves idSintervallumon beliil védelmezi a személyhez
tapado szerzdi jogokat. Ezt kovetSen a md kozkinceesé vilik, azt
mindenki szabadon felhasznalhatja. A hetvenéves védelmi idé
kezdete a szerzG haldlat kovetS év janudr elseje, szerzGtdrsak ese-
tében pedig az utoljira elhunyt szerzétdrs haldldt kovets év elsé
napja.'” Régebbi szerzdi jogi torvényeinkben a védelmi idS szer-
z81 miiveknél 50, hangfelvételeknél 20 évben keriilt megdllapitd-
sdra. A védelmi id6 tartamdnak megemelését tobb koriilmény
egyiitthatdsa tette aktudlissd. Egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek
Tandcsa a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejé-
nek 6sszehangoldsarol szolé 93/98 EGK szdmu Irdnyelve kiilon
kihangsulyozta az irodalmi és miivészeti alkotasok, illetve az el6-
adémivészek, hanglemezkészitSk és musorsugdrzé szervezetek
védelme idébeli terjedelmének Gsszehangoldsit, mdsrészrdl az dt-
lagos életkor oly mértékdi meghosszabboddst mutatott, hogy az
50 év nem tdnt elegenddnek a szerzd, illetSleg az 6t kovetd két
generdcio jogainak védelmére.

A kordbbi szabalyozas szerint a szerz6 személyhez f(iz6d6 jo-
gai idében korldtlanok voltak, e jogok nem éviiltek el. A jelenleg
hatdlyos szabdlyozds — szakitva a kordbbi joggyakorlattal — a sze-
mélyhez fliz8d6 és a vagyoni jogok esetére is egységesen hetven
évben hatdrozta meg a védelmi id6t. Ez aldl egyetlen kivételt
emlit a jogalkotd, amikor eldirja a védelmi id4 lejarta utdn is ese-
dékes jarulékfizetési kotelezettséget a képzémiivészeti alkotasok
madsodlagos értékesitése esetén.

¢) Az idébeli intervallum megallapitdsaban segitséget nyujt-
hat az igényérvényesitésre jogosultak korének meghatarozasa.
Miutdn a jogalkotd az elhunyt hozzdtartozojit, illetSleg a vég-
rendeleti juttatisban részesitett személyt ruhdzta fel ezekkel a
jogosultsdgokkal, igy relative révidebb-hosszabb ideig lehet a
posthumus jogsértésekkel szemben fellépni. Szerencsés esetben
a — kozeli hozzdtartozokndl bévebb kord hozzitartozok jogo-
sultsdga miatt — hosszabb ideig vannak kegyeleti jogosultak,
s ekként fennmaradhat az elhunyt post mortem személyiségi
joga.

Az OLG Miinchen egyik itéletében jélag a post mortem sze-
mélyiségi jogvédelem idébeli korldtjaival foglalkozott, s az érin-
tett személy elhunyta utdn 28 évvel, az iigy szempontjabol rele-
vancidval biré masodik vilighdboru vége utin 48 évvel egy fenn-
maradd, eleven post mortem személyiségi jogvédelmet dllapitott
meg. Az LG itéleti indokoldsdban kifejtette, hogy ,,[...] a sze-
mélyiségi jog a halilt kévetéen nem korldtozédik meghati-
rozott idGbeli hatdrok kozé. [...] A post mortem személyisé-
gi jog védelmének hidnyzoé jogalkotdi hatarideje nem hagyja
az életkép védelmének haldl utdni parttalan elfajuldsit.
Ugyanis egy bizonyos idébeli korldtozas adodik abbol a ko-
rillménybdl, hogy az elhunyt személyiségi jogainak védelme
érdekében nem bdrki, hanem csakis a kozeli hozzitartozok,
tehadt a tdléld rokonok sziik kore 1éphet fel.”'

d) A jogalkalmazisi gyakorlat, valamint az elméleti jogaszok"
dltal szorgalmazott elvek szerint az elhunyt személyiségi jogait
addig kell védelemben részesiteni, ameddig az utokorban az el-
hunyt személyéhez kapcsol6déd emlékezés elevenen €L

Természetszertileg nem lehet generdlis szabalyokat feldllitani,
hiszen minden egyes esetben mds és mds tényezdk befolydsolhat-
jak az emlékkép fennmaraddsdnak idejét, melyet valamennyi el-
forduldsi esetben specifikusan, személyre és koriilményekre vo-
natkoztatottan kell géresé ald venni. Klaus Mann Mephisto c.
miivét érint6 jogesetben ez az idébeli korldt 18 év volt, mds eset-
ben, igy Emil Nolde személy¢ét érintve 30 éves védelmi id6t is-
mert el a német Legfels6bb Szovetségi Birdsdg.”

Sok, egymassal Gsszefiiggd tényezd alakithatja ki a konkrét
idSintervallumot.” A szellemi alkotok esetében vizsgalni kell
tobbek kozt az elhunyt dltal megalkotott m idStdlld jellegét, az
dltala feldolgozott téma aktualitdsdt, a sugdrzott, nyilvinossdgra
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hozott mivészeti alkotdsa publicitdsit, azt, hogy mekkora kor-
ben, milyen intenzitdssal, milyen médon keriilt sor a személyisé-
gi jog megsértésére, tovabbd figyelemmel kell lenni minden to-
vibbi, az adott esetben relevins koriilményre.

¢) A fentebb jelzettek értelmében tobbféle megolddsi lehetd-
ség ¢l egymds mellett jogunkban, melyek hol lefedik egymdst,
hol kevesebb-révidebb idSintervallumot jelolnek. Erdekes meg-
olddst alkalmaz az osztrak joggyakorlat, ahol a szerzdi jogi tor-
vény rendelkezéseit alapul véve allapitjak meg a post mortem
személyiségi jogi sérelmek védelmi idejét.”? Ennek megtelelGen a
hdzastdrs, sziil§ és a gyermek egész életében, mig minden mds
kozeli hozzatartozé ezzel szemben a haldlozastol szimitott 10
éven beliil jogosult igényérvényesitésre.

3. Osszegz6 gondolatok - de lege ferenda

a) A kegyeleti jog tiszteletének, védelmének dltalunk szorgal-
mazott és megerdsiteni kivant igénye szorosan érinti a kegyeleti
jogosultak korének dttekintését, szabalyozasi javaslatok felallita-
sdt. Szorgalmazzuk az elhunyt akaratdnak figyelembevételét, igy
annak érvényre juttatdsdt, ha még életében megjeloli a kegyeleti
jog megsértése esetére keresetinditasra jogosult személyét.

Véleményiink szerint a Ptk., valamint egy¢b jogszabdlyok dltal
kegyeleti jogosultként megjelolt személyek kore szikitett terjedel-
mi jogvédelemre adhat lehetdséget. Ha nincs a Ptk. szerinti
igényérvényesitésre jogosult személy, és nem allnak fenn az tigyé-
szi keresetinditds feltételei, gy a kegyeleti jog céljit vesztetté vl-
hat. Ezek az anomadlidk — kegyeleti jogosultak kore, tigyészi per-
inditds feltételei — szabdlyozasi megoldds keresésére Osztonoznek.

Ahhoz, hogy az clhunyt személy emlékét minél er@sebben
védjiik, véleményiink szerint ki kell terjeszteni az tigyészi perin-
ditds lehetSsége feltételeit. Ennek megfeleléen az {igyész nem
csupan kozérdekd johirnév sértés, hanem maginérdekbe egy-
ardnt itk6z4 személyhez fiz8d6 jogok megsértése esetén is fel-
Iéphetne.

Az dltaldnos kegyeleti jogosultak keresetinditdsi joggal torté-
nd esetleges felruhdzasa jogalkalmazasi problémdkkal jdrhat, igy
ennck biztositasat el kellett vetniink. Ugyanakkor, ha ligyészi ke-
resetinditdsra kiilonos méltanyldst érdemlé maganérdekbe titko-
z6 magatartds sordn — igy pl. ha a keresetinditdsi joggal egyéb-
ként fel nem ruhdzott dltalanos jogosulttdl szerez tudomadst az
tigyész a perinditas sziikségességérdl — kerdil sor, Ggy az dltaldnos
kegyeleti jogosult intézményének bevezetésével elérni kivint cél
is megvalosul.

A fentiek figyelembevételével a kegyeleti jog gyakorldsira jo-
gosultak meghatdrozdsdra az aldbbi javaslatot tessziik:

Meghalt személy emlékének megsévtése mintt bivosaghoz fordulbhat
a hozzdtartozd, tovibbd az a személy, akit az elbunyt végrendeleti
Juttatdsban vészesitett, illetve akit kevesetinditdsi joggal rubdzott fel.
Ha nincs olyan személy, aki a meghalt személy (megsziint jogi sze-
mély) emlékét sértd magatartds mintt o bivdsdaghoz forduljon, illetve,
ha a magatartds kozévdekbe iitkozik, dgy az iigyész is bivdsaghoz for-
dulbat. Az digyész maganévdekbe dithizd magatartds esetén akkor
Jarbat el, ba az a killonds méltanyldst évdemld maganérdek sérelmét
valositio mey, illetve ha a pevinditds szitkségességévol a kevesetinditi-
st joggal fel nem vuhdzott kegyeleti jogosulttol szevez tudomdst.

Ez a szabdlyozdsi javaslat természetesen nem jelentené az
igényérvényesitésre jogosultak sorrendjének megallapitdsdt.

b) Tord Kdroly szerint az emberi személyiséget mindaddig vé-
delmezni kell, ,,amig az elhalt tirsadalmi hatdsa véglegesen meg
nem szlinik, emléke el nem enyészik, amig a személyiséghez ta-
pado, személyiséget kifejezd — egyediesitésre alkalmas — alkotdsa
fennall.”™ Erre az elgondoldsra alapozva igen nehéz a kegyeleti
jog érvényesitésének idébeli korldtaira generdlis kritériumokat
feldllitani.

A jelenleg hatalyos szabdlyozds szerint szerencsés esetben — ha
a jogutdd kegyeleti jogosultak hosszu életlick — az elhunythoz




kapesol6dd emlékezés joga relative hosszabb idStartamig védel-
met élvez. Eléfordulhatnak azonban olyan helyzetek, ahol az
emberi €let rovidsége miatt ilyen védelem nem tud megvaldsul-
ni. Eppen ezért van sziikség némi gondolatébresztdre.

Az Szjt. médositdsakor az 6tven éves védelmi idét éppen az
emberi élet meghosszabboddsara figyelemmel emelték fel 70 év-
re. Ez a 70 éves idSintervallum tobbé-kevésbé jol lefedi az el-
hunyttal még személyes kontaktusban dllt hozzitartozok élettar-
tamdt, illetSleg jol jeloli az elhunythoz kapcsolédd emlékezés
fennmaraddsat. Hiszen ha egy szerzd kapcsdn, aki szerz8i mivén
keresztiil maradandét alkotva hunyt el, a hetven év alkalmas a
védelemre, gy alkalmasnak kell lennie nem szerz8i mindségben
clhunyt személyek személyiségi értékeinek posthumus védelmé-
re is.

E 70 éves védelmi id8, valamint a kordbbiak sordn vazolt sza-
balyozasi javaslat 6sszhangjaként a kovetkezd javaslat fogalma-
z6dik meg:

Meghalt személy emlekénck megsevtése mintt bivosaghoz fordulhat
a hozzdtartozo, tovdbba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti
Juttatdsban vészesitett, illetve akit kevesetinditdsi joggal rubdzott fel.
Ha nincs olyan személy, aki o meghalt személy (megsziint jogi sze-
mély) emlckét sévtd magatartds mintt a bivosaghoz forduljon, illetve
ha o magatartds kozérdekbe tithozik, gy az iigyész is birdsaghoz for-
dulbat. Az digyész maganeérdekbe dithozd magatartds esetén akkor
Jarvhat el, ba az a kiilinds méltanyldst évdemld maganérdek sévelmét

valositin mey, illetve ha a pevinditds szitkségességévdl a kevesetinditi-
st jogal fel nem rubdzott kegyeleti jogosulttol szevez tudomdst. Ez
utobbi esetben az digyész az elbunyt haldldt kovetd év elsd napjitol
szamitott hetven éven beliil jarhat el.

E javaslat azonban — bar kozelit a felfogdsunknak megfeleld-
hoz — mégsem éri el az elhunyt személyiségi értékeinek azt az
iddintervallumaban is megkivant dltaldnos védelmét, melyet tob-
bek kozott Tord Kdroly és Zlinszky Janos egyarant szorgalmaz.
Ahhoz, hogy ez megvaldsuljék, a maganérdekbe iitk6z6 jogsér-
tés esetén megnyild tigyészi keresetinditds lehetdségét korldto-
zasmentesen kell biztositani:

Mindezek, valamint az dltalunk is megkivint jogvédelem
megvalésuldsa érdekében visszatériink a kordbban mar megjelolt
javaslatunkhoz, miszerint: Meghalt személy emickének megsértese
mintt bivdsaghoz fordulbat a hozzdtartozo, tovabbi az a személy,
alkst az elbunyt végrendeleti juttatdsban vészesitett, illetve alkit keve-
setinditdsi joqgal rubdzott fel. Ha nincs olyan személy, aki o meghalt
személy (megsziint jogi személy) emlékét sévtd magatartds mintt a bi-
rdsaghoz forduljon, illetve ha o magatartds kozérdekbe dithozik, gy
az tigyész is bivisaghoz fordulbat. Az iigyész maganérdekbe iithozd
magatartds eseten akkov javhat el, ha az a kiilonos méltanyldst ér-
demld magdanérdek sévelmét valositin mey, illetve ba a perinditds
sziiksegessegevdl a kevesetinditdsi joggal fel nem vubdzott kegyeleti jo-
gosulttol szevez tudomdst.

Gorig Marta
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Hirek

Szeminarium az USA hitelbiztositéki jogarol
az Igazsagiligyi Minisztériumban

2004. november 18-19-én Prof. Harry C. Sigman immar mdso-
dik alkalommal tartott szemindriumot az USA hitelbiztositékok
jogdrdl az Igazsdgiigyi Minisztériumban. Az els§ szemindriumra
2004. januar 21-22-én keriilt sor, amelyrdl a Polgiri Jogi
Kodifikécié VI. (2004) 3. szamdban jelent meg beszdmolo.! En-
nek alkalmdval az el6add vizsgilta a kiilonboz3 eurdpai és az
amerikai szabdlyozds kialakuldsdt és rendszerét, a Uniform
Commercial Code (Egységes Kereskedelmi Torvény, UCC)
jellemzGjét, annak a hitelbiztositékokkal foglalkozé 9. cikkének
revizidjat, a funkcionalis szemlélet( security interest (hitelbiztosi-
téki jog) és a personal property (ingé dolgok és kovetelések) fogal-
madt, a security interest 1étrejottének két alapvetd 1étszakaszdt: az
attachment-ct és a perfection-t, valamint a nyilvintartas ¢és a nyil-
vantartdsba vétel (filing) specialitdsait.

A janudri el6adds zdrdsaként az el6add ,,a magyar polgdri jo-
gi kodifikdcié sordn a UCC megoldasainak, kiilonosen a dogma-
tikus megkozelités helyett a funkciondlis szemléletnek az alkal-
mazdsdt, a formalis-jogi szempontok helyett a tartalmi-gazdasd-
gi szempontok, a gazdasagi szereplSk igényeinek tekintetbe
vételét™ javasolta. A novemberi szemindrium ezt a gondolatme-
netet folytatta. Az el6add szerint a modernizici6 elengedhetet-
len feltétele, hogy a jogalkotd a gazdasdgi szektor valddi igé-
nyeit felismerve készitsen jogszabdlyokat. A gazdasigi igények
pedig e tekintetben vilagosak: egyszertien és olcsén elérhetd hi-
telek. Az el6adod ezen cél eléréséhez a kovetkezd hat szabdlyozd-
si szempontot vdzolta fel:

1. viligosan megfogalmazott jogszabdlyok, amelyek a felek
szerz6déskotés sordn felmeriilS kérdéseire bonyolult jogér-
telmezési folyamat nélkiil is egyértelmd vidlaszt adnak;

2. részletesen megfogalmazott, komplex, ezért terjedelmes
jogszabdlyok, amelyek dltal elkeriilhet6vé valik a birdi jog-
fejlesztés;

3. a részletes megfogalmazds ellenére is vildgos, konnyen ért-
hetd szabdlyok, amelyek akdr a jogdszok kozremiikodését
is feleslegessé tennék a biztositék létrehozdsakor;

4. vilagosan megfogalmazott rangsorszabdlyok, amelyek
meghatarozzik az elsébbséget a korabbi és a késébbi
hitelezékkel, az ellenérték fejében és az ingyenesen szer-
z6kkel szemben;

5. olcsd, gyors ¢s felhaszndlé-bardt hitelbiztositéki nyilvan-
tartas;

6. hatékony ¢és gyorsan igénybe vehet$ jogorvoslat nemtel-
jesités esetére.

Az eladé dlldspontja szerint a UCC 9. cikke mindezen ki-
vanalmaknak megfelel. A 9. cikk sikerét mutatja, hogy azt az
Osszes kanadai tartomdny (ideértve a nem angolszdsz jogrend(
Québec tartomdnyt is) dtvette. Az angol Law Commission
2004 augusztusdban tette kozz¢ a hitelbiztositékok jraszaba-
lyozasara vonatkozdé jelentését,’ amely a UCC 9. cikkének ala-
pulvételével késziilt. Az egyes nemzeti példdk mellett szimos
nemzetkozi kezdeményezés 1étezik, amelyek az amerikai rend-
szert kivanjak alkalmazni. Ilyen tobbek kézott az Eurdpai Unid
pénziigyi biztositékokrdl szol6 irdnyelve,* amely dtveszi a UCC
hitelbiztositéki fejezetének funkciondlis megkozelitését, és egy-
ségesen kezeli az azonos célokat szolgdld kiilonbozé eszkézo-
ket. A lex rei sitae okozta problémak kezelésére a Hdgai Konfe-
rencia is az amerikai megoldds dtvételét javasolja a kozvetiténél
letétbe helyezett értékpapirokon fennillé, meghatarozott jo-
gokra alkalmazand6 jogokra alkalmazand6 jogrél szélo
egyezményében.® 2001-ben fogadta el az Uncitral a kovetelé-
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sek engedményezésére vonatkozd egyezményét, amely egyes
elemeiben szintén a UCC befolydsit tiikrézi. Az Uncitral VI,
munkacsoportja 2002 6ta foglalkozik a hitelbiztositékok témd-
javal: a cél egy legislative guide elfogadasa.

Az elGadé a UCC ujszerd megkozelitését a kovetkezd pél-
dan ismertette. Ha egy villalkozds eszkozoket kivan vasdrolni,
azt haromféle médon teheti meg: alapithat a vagyonan jelzd-
logjogot, a megvésdrolni kivint eszkozoket lizingelheti vagy
megveheti azokat tulajdonjog-fenntartdssal. Ezek a beruhdzd-
sok gazdasagi értelemben azonosak. A vevé mds pénzébdl tud
eszkozt vdsdrolni és mdr a — gazdasdgi értelemben vett — tulaj-
don megszerzése eldtt jogosult az eszkozt birtokolni és hasz-
ndlni. Ez a gondolatmenet a hitelbiztositékok funkcionalis
megkozelitéséhez vezet: ha ezek a megolddsok ugyanazt a cél
szolgaljik, akkor azokra ugyanazoknak a jogszabdlyoknak kell
alkalmazhaténak lenniiik.

A hitelbiztositék 1étrejotte
1. Hitelbiztositéhi szerzidés

A UCC semmilyen alaki feltételt nem ir el§ a hitelbiztositéki
szerzGdés érvényességéhez. A szerz6dés létrejottchez kizardlag
az sziikséges, hogy a felek kinyilvanitsdk azon akaratukat, hogy
az adésnak egy — ésszerd pontossdggal meghatdrozott — vagyon-
targydn in vem biztositékot kivinnak létrehozni (valamint az,
hogy a felek consideration-t nydjtsanak). A hazai megoldassal el-
lentétben tehdt a UCC alapjdn nem feltétel a regisztracio: a biz-
tositék végrehajthat6 az addssal és — bizonyos kivételektdl elte-
kintve — harmadik személyekkel szemben is.

A szerzédéssel kapcsolatban kiilon kérdésként mertil fel, hogy
a hitelbiztositékot milyen pontossiggal sziikséges meghatarozni.
A szerz8dés Iétrejottéhez elegendd a biztositék rendkiviil feliile-
tes megjelolése (példdul: ,egy asztal”) is, vita esetén a birdsdg
feladata annak eldontése, hogy mely asztal képezte az tigylet tar-
gyit. A UCC szohaszndlatdban — bizonyos kartéritési igények és
fogyasztdi tigyletek kivételével — , ésszerli meghatdrozds™ sziiksé-
ges, amelyet azonban nem elégit ki ,,az adés minden vagyona” és
mds hasonl6 koriiliras.® A tulajdon atruhazishoz természetesen
sziikséges annak megjelolése, hogy melyik asztalt ruhdzom 4,
mivel tulajdonjog csak egyedileg meghatdrozott dolog esetében
tud dtszallni. Az amerikai rendszer ismertetése heves vitdt valtott
ki a szemindrium résztvevéi kozott. Kérdésként mertilt fel, hogy
a hatdlyos szabdlyok alapjan hogyan lehet nem egyedileg megha-
tarozott dolgokat bejegyezni a zdlognyilvantartasba. A vita 6n-
magdban is kellGen tiitkrozte, hogy a gyakorlatban — a kézhiteles-
ségre valo6 torekvés miatt — szimos probléma meriil fel a jelenle-
gi szabalyok alkalmazdsa soran.

2. Perfection

A UCC rendszerében a fentiekben bemutatott szerz6dés amel-
lett, hogy a felek kozott kotelmet hoz létre, dologi hatdllyal is
bir. A dologi hatdly legfébb jellemzdjére, a prioritisra azonban
specidlis szabdlyok vonatkoznak. A hitelez8k kozotti rangsort a
first to file-or-perfect vule hatirozza meg. A perfection-hoz az alab-
bi feltételek koziil — a biztositék targydtdl fiigglen — legalibb egy
teljestilése sziikséges.




. nyilvintartdsba vétel (filing);

. birtokba vétel (possession);

. ellen8rzés (control);

. automatikus dologi hatdly (automatic perfection).
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3. Nyilvantartis

Specialitdsai miatt az elado részletesebben a nyilvantartdsba vé-
telt és a nyilvdntartds jellegzetességeit mutatta be, mivel az gyo-
keresen eltér a zdlogjogi nyilvantartds hazai rendszerétdl. A kez-
detben papir alapi, mara elektronikus nyilvdntartds — az ingatla-
nok, a szabadalmak, a repiil6gépek és a hajok kivételével — az
adds személyén alapul. Mivel a nyilvantartisban az adds neve
alapjdn lehet keresni, a UCC meghatdrozza, hogy mi tekinthetd
az adds megjelolésének; ennek hidnyaban érvénytelen a bejegy-
zés. Az ad6s meghatdrozdsa mellett a nyilvdntartds tartalmazza a
hitelez8 (vagy annak képvisel6jének) megjelolését, valamint a
biztositék koriilirdsat.”

A nyilvantartasba az adés dltal feljogositott személyek jogo-
sultak adatot felvenni vagy médositani. Feljogositisnak mindsiti
a UCC magit a biztositéki megallapoddst is: ilyen esetekben a
hitelez8 — a kordbbi szabdllyal ellentétben — az adés aldirdsa nél-
kiil jogosult a bejegyzésre. Mivel a bejegyzés sordn annak jogos-
sdgdt nem lehet vizsgdlni, a UCC szabdlyozza a jogosulatlan be-
jegyzés jogkovetkezményeit.® A jogosulatlan bejegyzé felelés a
bejegyzése altal okozott kdrokért, valamint az ilyen bejegyzések
érvénytelenek, azaz a biztositéki kovetelés nem perfektudlodik.

Mivel a biztositéki nyilvantartds ingdkra is kiterjed, a nyilvdn-
tartds nem lehet kozhiteles; annak célja kizdrdlag a figyelemfel-
hivds. A hitelez8k szdmdra a rendszer jelzésként miikodik arra
nézve, hogy az adds mely tdrgyait terheli mar biztositék. Az in-
formaci6é egyrészt lehetévé teszi az adds megbizhatdsagdnak
ellendrzését, mdsrészt mds forrdsokbdl szdrmazéd informdcid
gyUjtésére sarkallhatja a potencidlis hitelezét.

A nyilvdntartds — mivel nem kozhiteles — rendkiviil egysze-
rden mikodik. A bejegyzés tagillamtdl figgden torténhet on-
line vagy a hagyomanyos papir alapti rendszerben is. Egyik rend-
szer sem igényli azonban a bejegyzett adatok valédisdgdnak a bi-
zonyitdsdt, a bejegyzéshez nincs sziikség a dokumentdcié be-
nyujtdsdra.

A nyilvantartdsi rendszer hatékonysagidhoz hozzijirul a nyil-
vantartds egyszerl elérhetésége. A tagillamok felében on-line
elérhetd a nyilvintartds (15 tagallamban ellenérték nélkiil, a tob-
bi tagallamban rendkiviil olcsén kereshetSk az adatbazisok), a
nyilvdntartdsban bdrki kereshet a jogosultsdg igazoldsa nélkiil.
A rendszer hatékonysdgat jol tiikrozi, hogy annak j-zélandi val-
tozatanak mukodtetéséhez egyetlen f&dllisban foglalkoztatott
munkavillaléra sincs sziikség.

Default

A szerz4 dllispontja szerint hibds a kontinentdlis jognak az a
megkozelitése, hogy a zdlogjogosult nem szerezheti meg a zdlog-
targy tulajdonjogdt és csak bizonyos korben jogosult azt értékesi-
teni. A UCC értelmében default esetén a hitelezé vilaszthat, hogy
birdsdghoz fordul vagy birésdgon kiviil kivanja jogait érvényesi-
teni. Ez utdbbi esetben — a ,béke megsértése nélkiil” — birtokba
veheti a dolgot, kotelezheti az adést, hogy fliggessze fel a dolog
haszndlatdt vagy szdllitsa a hitelez$ dltal megjelolt helyre.’

Bivdsagon kiviili évtékesités

Az Egyesiilt Allamokban a biztositékok biroi értékesitése mellett
hangsilyos szerephez jut a biztositék birésdgon kiviili értékesité-
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se. A szabdly mogott megbuvé gazdasigi megfontolds a
kovetkezd. Mig a birdsdg kizdrdlag egy nehézkes adminisztrativ
eljaras sordn képes értékesiteni az adds vagyontargydt, a hitelezd
ezt olesébban, gyorsabban és ami a legfébb: magasabb dron ké-
pes megtenni az érintett vagyontdrgy piacdn. A jog szerepe az ér-
tékesités soran margindlis, kizdrdlag az értékesités soran
kovetendd garancidlis szabalyokat és az adésnak a nem megfelel$
értékesitéssel szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogat sziik-
séges szabalyozni.

A hitelezd default esetén jogosult a dologgal rendelkezni:
azt eredeti dllapotaban vagy kereskedelmileg ésszerd dtalaki-
tast kovetden értékesitheti.’ Az értékesités sordn az egyetlen
szempont az, hogy annak gazdasdgilag ésszeri médon (com-
mercially veasonable manner) kell torténnie. Ha az adds ugy ta-
ldlja, hogy a hitelez$ ezen szempontok figyelembevétele nél-
kil kivdnja értékesiteni az adds vagyondt, akkor az értékesités
ledllitdsdt kérheti a birdsagtol (imjunction). Ha az adds a
hitelezd eljarasdnak hibdjdrol az értékesitést kdvetGen szerzett
tudomadst, akkor jogosult a hitelez8vel szembe fordulni.
A rendszer elénye, hogy a felek szabadon eldonthetik, hogy a
vagyontdrgy értékesités¢hez igénybe kivanjdk-e venni a bird-
sdg segitségét, vagy azt maguk kivanjdk értékesiteni. Az érté-
kesités soran a hitelez8 is megszerezheti a dolog tulajdonit.
A hitelezé tulajdont nyilvdnos értékesités (public disposition)
sordn bdrmikor, nem nyilvdnos értékesités (private disposition)
esetén csak abban az esetben szerezhet, ha az értékesitett do-
lognak a piacon kialakult dra van.

Fizetésképtelenséy

Az el8adé vizsgilta azt a kérdést is, hogy gazdasdgilag raciond-
lis-¢ egy olyan, a magyar jogban is ismert szabdly, amely sze-
rint a cs@deljdrdsban a biztositott hitelezd elsébbségi joga csak
a biztositék értékesitésébdl szirmazd bevétel meghatdrozott
szazalékdra terjed ki."' Sigman szerint a kozgazdasdgtani szallé-
ige, amely szerint nincs ingyen ebéd, pontosan meghatdrozza
ennek a kérdésnek a szabdlyozdsdt is. Az el6adé alldspontja sze-
rint elhibdzottak ezek a rendelkezések. A hitelez6knek a hitel
teljes Osszegére ilyen jogosultsiggal kellene rendelkezniiik,
minden eltérd szabdlyozds ugyanis a hitelek megdraguldsihoz
vezet. Igaz, hogy egy ilyen szabaly példdul ahhoz vezethet,
hogy a munkavillalék nem kapnak fizetést vagy végkielégitést,
azonban a foglalkoztatdsukat a hitel tette lehetdvé. Ha a
hitelez8 nem lehet biztos abban, hogy a pénzét — ha az a cséd
pillanatiban még megvan — visszakapja, akkor csak jelentdsen
magasabb dron nyujt majd hitelt.

Reorganizdcio

Az elBadd egy, a tervezett magyar csGdtorvényre vonatkozo
kérdés kapcsdn kifejtette, hogy a reorganizicié tul széles korre
valé kiterjesztése felesleges koltségekkel jar. Kis vdllalkozasok
esetén nincs ugyanis értelme a reorganizicionak. Az eléadé ezt
az alabbi példin mutatta be. Ha egy kis étterem tonkremegy,
annak vagyontdrgyait — a hitelez6i kovetelések kielégitése céljd-
bdl — eladjik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a régi étterem he-
lyén a kordbbi felszerelésbdl egy 1j étterem nyilik. Igaz, hogy a
régi étterem alkalmazottainak munkaviszonya megsziinik, de az
4j étterem is alkalmazni fog szakdcsokat és pincéreket, ezért a
munkanélkiiliség sem fog érdemben megvaltozni. Mi értelme
lenne ebben az esetben a reorganiziciénak? (Tovabbi ellenérv,
hogy a reorganizdcié sordn a rangsorban hdtul 4llé, nem bizto-
sitott hitelez8k minden esetben a reorganiziciora fognak sza-
vazni, mivel ez az egyetlen esélyiik arra, hogy viszontlassdk a
pénziiket.)




Kodifikdcids javaslatok

A szerz$ a janudri el6addsdtdl eltéréen hatdrozottabb kodifikd-
cids javaslatokat fogalmazott meg. Allispontja szerint a Ptk.
nem alkalmas a hitelbiztositékoknak a fent megjelolt igényeket

kielégit§ szabdlyozdsdra. Javaslata szerint a kédexben a hitelbiz-
tositéki jog legfontosabb anyagi szabdlyait kell lefektetni, a UCC
9. cikkéhez hasonl6 részletes szabdlyokhoz egy kiilon torvény
sziikséges.

Gdrdos Péter
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Kiulfoldi kitekintés

Jogatruhdzas a francia jogban

A jogitruhazis dltalinos értelemben €18k kozotti transzlativ jog-
utédlds, szarmazékos (derivativ) jogszerzés, amely lehet akdr
egyetemes, akdr kiilonos. Ez a jogutddlas, mivel az atruhdzas fo-
lyomdnyaként az eredeti jog alanydnak helyébe madsvalaki [ép,
voltaképpen minden esetben alanycserét jelent valamely jogi
helyzetben. Ilyenkor tehat nem pusztdn valamely jog, hanem 4l-
taliban valamely jogi helyzetnek az egésze szdll 4t. Ugyanakkor
a jogi helyzet az alanyok megviltozdsa ellenére sem médosul: ,a
transzlativ jogutddlds jogi szerkezete azon a feltevésen alapul,
hogy valamely jogi helyzet, ha egyébként tartalmdban nem val-
tozik, azonos marad, habdr alanyaiban valtozds dllott be. Ez az
azonossdg egyszerden az egybevagosdy viszonyit jelzi a régi és az
4j helyzet joghatdsai kozott az 0j alany javdra vagy terhére.”

Jogdtruhdzdson a francia jog sem ért mdst, mint vagyoni ér-
tékkel bird forgalomképes jogok élok kozotti szdrmazékos dt-
sz4llasdt. Eloljdréban azonban a jelen tanulmdny tdrgyanak koré-
ben annyi megszoritdst mégiscsak kell tennem, hogy chelyiitt
csupan a tudatos jogiigyleti cselekmény keretében torténd (tehdt
megdllapoddson alapuld) jogdtruhdzist vizsgdlom. A torvényi
jogatszdllds eseteinek targyaldsatdl — bar elvben azok is a jogit-
ruhazds fogalmdba tartoznak — e tanulmdnyban eltekintek.

A kovetkezSkben tehdt a jogdtruhdzds francia jogban érvé-
nyesilld megolddsait igyekszem roviden, a lényeges elemekre
koncentrdlva vazolni. Ennek keretében el8szor a francia jog azon
legfontosabb sajdtossdgait ismertetem, amelyek eltéréek a ma-
gyar szabdlyoktdl, és amelyek jelentGséggel birnak a téma szem-
pontjabol. Ezt kovetSen elébb a jogitruhdzds targyait veszem
szdmba, majd a jogdtruhdzis kilonbozd modjait vizsgdlom meg.
A tanulmdnyt révid Osszegzés zdrja, amelyben a legfontosabb ta-
pasztalatokat foglalom 0Ossze.

1. A francia jog sajdtossdgai
1.1. A vagyon (patvimoine) fogalma

A francia jog a vagyont szigortan a személyhez kapcsolja. Aubry
és Rau, a két XIX. szdzadi hires jogtudds mara mar klasszikussd
valt meghatdrozdsa szerint a vagyon mindazon vagyoni jogok ¢s
kotelezettségek Osszessége, amelyek jelenleg vagy a jovében
megilletnek egy személyt.> Eszerint tehdt a francia jog a vagyont
szélesebben értelmezi, mint a magyar: az nem csak a személy je-
lenlegi jogait és kotelezettségeit tartalmazza, hanem azon képes-
ségét is, hogy ujakat szerezzen. Ezért mindenki sziikségképpen
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rendelkezik vagyonnal, még ha éppen nincs egyetlen vagyontar-
gya sem, hiszen a szerzési képessége mindig fenndll.

A vagyon személyhez kotottségének folyomdnya, hogy min-
denkinek csak egy vagyona lehet. Vagyis a francia jog nem isme-
ri el azt a német jogban bevett vagyonjogi felfogdst, ami szerint
egy személy tobb vagyonnal is rendelkezhet. A vagyon ,meg-
tobbszorozése” csak Gj személy létrehozdsival: tdrsasdg alapitd-
sdval oldhat6 meg.

A vagyon mint egész a francia jogban is lehet rendelkezés tar-
gya, de csakis haldl, illetve jogi személy megszlinés esetére. Az
egyetemes jogutddlds ugyanis — a fogalombdl koévetkezden —
minden esetben csak haldl esetében valésulhat meg.

1.2. A javak (biens) mint a vagyon elemei

A vagyont alkot6 elemeket a francia jog javaknak (&iens) nevezi,
és két csoportra osztja Sket: testi javakra (biens corporels), azaz
dolgokra (choses), és testetlen javakra (biens incorporels), azaz jo-
gokra (droits).

A testi javak mindazok a testi tirgyak, amelyek emberi hasz-
ndlatra szolgdlnak, hasznosak és értékkel birnak.* Ez tehdt a mi
fogalmaink szerinti dolognak felel meg, és annak ellenére elisme-
rik a vagyon részeként, hogy azt fogalmilag — mint a fentiekbdl
is kittinik — csak jogok és kotelezettségek alkotjik.

A testetlen javak jelentik azokat a jogokat, amelyek vagyoni ér-
tékkel birnak, és lehetévé teszik a dolgok hasznalatdt vagy bizo-
nyos elényok szerzését masoktdl.* Ezek: a dologi jogok, a kotel-
mi jogok és a szellemi alkotdsok jogai. A dologi jogok képezik a
Htesti jogokat” (droits corporels), mivel testi targyakhoz (dolgok-
hoz) kotSdnek, a kotelmi jogok és a szellemi alkotdsok jogai pe-
dig a ,testetlen jogokat” (droits incorporels). (Természetesen 1¢-
nyegét tekintve valamennyi jog sziikségképpen testetlen, a meg-
killonboztetés pusztin elméleti, és arra az idSre nyulik vissza,
amikor a dolgot és a dolgon fenndllé jogot még nem kiilonitet-
ték el’).

A javak jelent8sége mindenekel6Stt abban dll, hogy a dologi
jog (droit véel vagy droit des biens), és benne a tulajdonjog szabd-
lyai elvben rdjuk irdnyulnak. Ugyanakkor a gyakorlat — a Code ci-
vil (Polgdri Torvénykonyv) latszdlag esetleges fogalomhasznala-
tanak (a tulajdonjog tdrgyaiként valahol dolgokat, valahol pedig
javakat jelol) egységesitésére — a dologi jog szabdlyait csak a dol-
gokra és a testi jogokra értelmezi, mig a testetlen jogokat a sze-
mélyhez kot6dd jogosultsdgként fogja fel.




1.3. Konszenzudlis vendszer

A francia jog ¢s a hatdsa alatt fejl6dott jogrendszerek jellegzetes
megolddsa a tulajdondtruhdzds terén az tn. konszenzudlis rend-
szer. Ez a felfogds az dtruhdzdshoz sziikséges jogeim és szerzés-
mod Osszefliggésében a hangsulyt az el6bbi felé tolja el, amikor
ugy rendelkezik, hogy a tulajdon a felek puszta megdllapoddsd-
val (solo consensu), minden tovdbbi cselekmény nélkiil atszall. Ezt
a szabalyt altalinos elvként a Code civil 1138. szakasza fogalmaz-
za meg: ,,A dolog szolgiltatdsira irinyul6 kotelezettség a szerzd-
dé felek puszta megegyezésével teljesedik. A jogosult tulajdonos
lesz, és a veszély rd hdramlik attdl a pillanattdl kezdve, hogy a
dolgot 4t kéne adni, abban az esetben is, ha az dtadds ténylege-
sen nem tortént még meg, feltéve, hogy a kotelezett nincs kése-
delemben; ez esetben ugyanis ez utdbbin marad a veszély.™ Ezt
erdsiti meg az addsvételi szerzédésre vonatkozoan a kédex 1583.
szakasza: ,,[ Az addsvétel] kész a felek kozott, és a vevd megszer-
zi a tulajdonjogot az elad6tdl, amint megallapodtak a dologban
és az drban, noha a dolgot még nem adtdk dt, sem pedig az drat
nem fizették meg.”

A konszenzuilis rendszer ugyanakkor természetesen ismer ki-
vételeket a f8szabdly érvényesiilése alol: ezek adédhatnak termé-
szetes akadalyokbdl (a fajta szerint meghatarozott, valamint a jo-
vében létrejovs dolgokra nem érvényesiil a rendelkezés), illetve
jogi akaddlyokbdl (az eladé tulajdonosi mindségének hidnya, va-
lamint a felek eltéré megdllapoddsa® szintén kizdrja az azonnali
tulajdonatszallast). Mindezek azonban nem véltoztatnak azon,
hogy a tulajdonjog a francia jogban f8szabdly szerint a felek
puszta megegyezésével dtszarmazik.

A f8szabily érvényesiilése esetén azonban az a helyzet dll eld,
hogy a szerz8dés érvényes létrejottét kovetSen az eladé mar ide-
gen tulajdont tart a birtokiban. Ez viszont — mivel a konszen-
zudlis rendszerben a tulajdon dtszdllisa nem kapcsolhato kiilsé-
leg is ldthaté jelenségekhez (mindenekeldtt a dolog dtaddsiahoz)
— harmadik személyek szdmdra bizonytalansdgot okozhat a tulaj-
donosi mindség felismerése tekintetében. Ezért a francia jog a
harmadik személyek vonatkozdsiban kisegité szabdlyokat kény-
telen alkalmazni (tehdt a jog a felek kozott a megegyezéssel at-
szdll, ez kiilsé személyek felé azonban csak a kivételes elSirasok
dltal érvényesiil). Ingatlanokra nézve az ingatlan-nyilvintartds te-
remti meg a kozhitelességet, ing6d dolgokra vonatkozdan pedig
a Code civil 2279. szakasza adja a ldtszatvédelmet: , Ingok eseté-
ben a birtoklds jogcimmel ér fel.”™ Eszerint ha a vevd johiszemd,
és a szerz6déskotést kovetSen megszerzi az ingé dolog birtokat,
akkor is tulajdonos lesz, ha az elad6 korabban érvényes szerzé-
déssel mar mdsvalakire dtruhdzta a tulajdont. Mindazokra a ja-
vakra nézve pedig, amikre nem alkalmazhaté a 2279. szakasz
— igy a testetlen jogokra is —, a Code civil-nek az engedményezés-
rdl torténd értesitésre vonatkozd 1690. szakasza teremti meg a
védelmet. Errdl azonban késGbb még lesz sz6.

1.4. Polgdri jogi és keveskedelmi vigyletek
(actes civils et actes commerciaux)

Végezetiil érdemes még megemliteni, hogy a francia maganjog
—a némethez hasonléan, de a magyartdl eltéréen — ismeri és al-
kalmazza a polgdri jogi és kereskedelmi tigyletek, s ezzel a pol-
gdri jog ¢és a kereskedelmi jog megkiilonboztetését. A kereske-
delmi jog a kereskeddSk (commercants) killonjoga, és hagyoma-
nyos meghatdrozds szerint azokat a cselekményeket szabdlyoz-
za, amelyek elbirdldsa kereskedelmi birésdgok hatdskorébe tar-
tozik."” A modernebb, XX. szdzadi felfogds alapjin az uj Code
de commerce (Kereskedelmi Torvénykonyv) viszont mér felso-
rolja azokat az iigyleteket, amelyek kereskeddk dltali végzése
kereskedelminek mindsiil." Minden mds tigylet (kivételek ter-
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mészetesen itt is vannak, ezek részletezése azonban nem tarto-
zik szorosan e dolgozat tirgydhoz) polgari jogi tigyletnek mi-
ndsiil.

A megkiilonboztetés jelentSsége, hogy kereskedelmi tigyletek-
ben a Code civil szabdlyai egyszertibben, illetve modositisokkal
érvényesiilnek (példaul: révidebb eléviilési id8, szabad bizonyitd-
si rendszer, egyetemlegesség vélelme). Ennek megfeleléen a jog-
dtruhdzds modjanak részletszabdlyai is kiilonbozhetnek aszerint,
hogy maginszemély vagy kereskedd ,idegeniti el” az adott va-
gyoni értékd jogot, tovabba bizonyos jogtirgyak (példdul tdrsa-
sdgl részesedések) atruhdzdsa fogalmilag kereskedelminek mind-
siil. Mindez azonban a jogatruhdzds megvaldsuldsanak dltalanos,
elvi mikéntjét (a keretszabdlyokat) dltaliban véve nem érinti.

2. A jogitruhdzds tdrgyai a francia jogban

A jogatruhdzas hagyomanyos tdrgyai tehat a testetlen javak,
azon belil is egyrészrdl a testi jogok, mdsrészrdl a testetlen jo-
gok. A modern francia jogtudomdny azonban ezek mellett a
szerzGdéses poziciokat is elismeri a jogatruhdzds targyaként.

2.1. Testi jogok (droits corporels)

Ez a kategdria 6Oleli fel a tulajdonjogot és az egyéb dologi jogo-
kat. Ez utdbbiak kapcsin megjegyzendd, hogy a francia jog a tu-
lajdon részjogositvanyainak dtengedését is sziikebb értelemben
vett jogatruhdzdsnak tekinti (szemben a magyar jogfelfogdssal,
ahol ez szdrmazékos jogalapitasnak, mds néven konstitutiv jog-
utédldsnak mindsiil?), azon az alapon, hogy nem tjonnan létre-
jott, hanem a tulajdonost kordbban is megilletS jogositvanyok
dtruhdzasdrol, vagyis €16k kozotti szarmazékos jogszerzésrdl van
sz6. Ennek alapjdn példdul a haszonélvezeti jog alapitdsa val6jd-
ban a mdr kordbban Iétezett tulajdonosi jogok egy részének dt-
szdrmazasa a haszonélvezdre."

A testi jogok dtruhdzdsdt a francia jog is elsdsorban azon dol-
gok elidegenitésével azonositja, amelyeken azok fenndllnak. At-
ruhazdsuk adekvat moédja ennek megfelelGen az adasvétel, amely
az e dolgokon fenndllé tulajdonjogot viszi at.

2.2. Testetlen jogok (dvoits incorporels)'

A testetlen jogok fizikai realitds nélkiili javak, amelyek Iétiiket is
az elméletbd], illetve a térvénybdl nyerik, és rendkiviil heterogé-
nek. A Code civil 1I1. konyv VI. cimének (Az addsvételrdl) VIII.
fejezete azt a cimet viseli, hogy ,,A kovetelések ¢és egyéb testetlen
jogok dtruhdzdsardl” (,Du tramsport des créamces et autres dyoits
incorporels”). Ez ugyan azt a képzetet keltheti, hogy a testetlen
jogoknak, és azon belill is dtruhdzdsuknak Iétezik egységes sza-
balyozdsa, de valéjdban e kitételt nem lehet sz6 szerint venni. E
fejezet szabdlyai — kiilonosen az 1690. szakasz, amely e jogok dt-
ruhizdsahoz az engedményezett kotelezett értesitését koveteli
meg — ugyanis tdvolrél sem alkalmazhaték valamennyi testetlen
jogra. Kizdrt egyrészrdl érvényesiilésiik azokra, amelyeknek jogi-
lag nincs kotelezettjiik, vagyis (tdgabb értelemben) nincs passziv
alanyuk; ezeket a jogtudomdny testetlen tulajdonnak nevezi.
Masrészrél nem vonatkoznak azon testetlen jogokra sem, ame-
lyekre a jog az 1690. szakasztol eltérd dtruhdzdsi modot ir el6;
ezek mindenekeldtt az dtruhdzhaté értékpapirok. Igy csak az eze-
ken kiviili jogok ,.elidegenitését” tekinthetjiik az 1690. szakasz
ald tartozonak, amely kategéria igy ,helyesen”: kovetelések ¢s
mads, az 1690. szakasz alapjdn dtruhdzhaté testetlen jogok.

Az aldbbiakban e hdrom csoportot mint a jogdtruhdzds szd-
kebb értelemben vett tirgyait vizsgdlom meg réviden.




2.2.1. Testetlen tulajdon (propriétés incorporelles)

A sz6 hagyomdnyos értelmében csak testi dolgok lehetnek tulaj-
donjog tdrgyai, de ¢ kifejezés a francia jogban madra kiterjesztést
nyert bizonyos testetlen javakra is, amelyekre a haszndlat és a
rendelkezés kizdrdlagos joga ugyanugy értelmezhetd, mint a tu-
lajdonra. E javak ugyandgy abszolut védelemben részesiilnek,
targyuk azonban testetlen, tisztdn szellemi. Létiik ezért nem dol-
gokhoz, hanem tevékenységhez vagy az ember alkotoi képessé-
géhez kotddik. Ide tartoznak egyrészrdl azok a testetlen tulajdo-
nok, amelyek a személyek aktualis tevékenységéhez és tigyfélkor-
hoz kétddnek [ezek a kdzhivatalok (offices ministériels), a polgdri
jogi ugytélkor (clientéles civiles) és a magyarra taldn kereskedelmi
vagyonként fordithat6 (fonds de commerce) |, masrészrdl pedig a
szerzOi, el6addi és ipari tulajdon (propriété littéraive et artistique
et proprite industrielle).

2.2.2. Atrubdizhatd értélpapirok (titves négociables)

Ezek olyan okiratok, amelyek jogokat alapitanak és testesitenek
meg, és dtruhdzisuk a kereskedelmi jogba tartozik (négociation).
Két fajtajuk a valeurs mobilieres (szintén értékpapirt jelent), ide
soroljuk a kotvényt, a részvényt vagy az allampapirt, valamint az
effets de commerce (kb. kereskedelmi értékpapirnak fordithatd),
ilyen a csekk vagy a valto.

Mindegyik dtruhdzhaté értékpapir — okirati mivoltukbdl ere-
dden — ingo jellegii is, de a dologi szabdlyok csak az egyik tipu-
sukra, a bemutatdra szOlé papirokra (titves au porteur) nyernek
alkalmazdst, amelyek igy dtruhazds (tradition), azaz kézbdl kéz-
be adds utjan cserélhetnek gazdat. Mdsik két tipusuk dtruhdzdsd-
ra ezzel szemben kiilonos szabdlyok vonatkoznak: a névre sz6l6
értékpapirok specidlis modon, ,értékpapir-atruhdzassal” (trans-
fert), a forgathatdak pedig forgatdssal (voie d’endossement) ide-
genithetSk el”.

2.2.3. Kovetelések és mds, az 1690. szakasz alapjin dtrubdzhato
testetlen jogok (créances et autves dyoits incorporels cessibles
selon les vegles de Part. 1690.)

Ezek a gyakorlatban azok a kovetelések és tarsasdgi részesedések
(ez utébbiak tekinthetSk ugy, mint a tagnak a tdrsasdggal szem-
ben fenndllé kovetelései), amelyek nincsenck értékpapirba fog-
lalva. Igy mindegyikiik testetlen, s egyben ,,névre sz6l6” is.

A tdrsasdgi részesedések kapesdn megjegyzendd, hogy a fran-
cia kereskedelmi jog (minthogy a tdrsasdgi jog oda tartozik) nem
csak a részvénytarsasdgok és a korldtolt felelGsségi tarsasdgok te-
kintetében, hanem a t6bbi kereskedelmi tdrsasdgra nézve is
absztrahdlja a tdrsasigi részesedés elvont kategéridjat, és lehetd-

vé teszi annak dtruhdzdsit. A Code de commerce L. 221-13. sza-
kaszanak (1)—(2) bekezdése szerint a kozkereseti tdrsasdg (societe
en nom collectif, SNC) tarsasdgi részesedése valamennyi tag hoz-
zdjdruldsaval és a tirsasdgi szerz8dés modositdsival dtruhdzhatd
akdr egy mdsik tagra, akdr kiilsG személyre. Ugyanezt a szabdlyt
dllfja fel az L. 228-8. szakasz (1) bekezdése a betéti tarsasdg
(société en commandite simple, SCS) beltagjaira, a kiiltagok vonat-
kozdsaban azonban a torvény lehetdvé teszi, hogy tdrsasdgi ré-
szesedésiik szabadabban legyen atruhdzhat6 [L. 228-8. szakasz
(2) bekezdés]. A korldtolt felel@sségi tdrsasdg (socicté a vespons-
abilité limitée, SARL) tizletrészérdl szintén tilos értékpapirt kidl-
litani, e tdrsasdgi részesedés viszont ugyanugy viszonylag szaba-
dabban (de a kft. személyegyesits jellegére tekintettel nem kor-
ldtlanul) ,,idegenithetd el”, mint a betéti tdrsasig kiiltagjdnak ré-
szesedése (L. 223-17. szakasz).

2.3. Szerzidéses pozicio

A kovetelések és egyéb testetlen jogok engedményezés keretében
torténd atruhdzasa hossza idén keresztiil kielégits volt a francia
jogban. Egy id§ utdn azonban nyilvanvaléva vilt, hogy az en-
gedményezés csupdn magat a kovetelést, és nem a kovetelés alap-
jaul szolgdlé kotelmi viszonyt viszi dt: az addsvételbdl eredd
vételdrkovetelés dtruhdzdsa példdul nem eredményezi az eladdi
mindség dtszdlldsdt. Ugyanakkor a gyakorlat igényelte szerz8dé-
ses pozicioknak a maguk egészében vald dtruhazhatdsagit, ezért
a modern jogtudomdny ezekre nézve kialakitotta a szerz8désen-
gedményezés (cession de contrat) jogintézményét.

A szerzédésengedményezés a francia jogban is nagyon uj je-
lenség, dtfogd szabdlyozdsdt nem is taldlhatjuk meg a Code civil-
ben, a torvény csupdn bizonyos szerzédéstipusokra nézve mond-
ja ki — a magyar szabalyozashoz hasonléan — azok atruhdzhato-
sdgit. Ez a helyzet mindenekeldtt a bérlet esetén (1717. sza-
kasz). A koncepcid azonban egyre terjed, és jogtudomdnyi mun-
kik sora elemzi részletesen, annak ellenére, hogy egyes szerzék
vitatjak, sét kifejezetten tagadjak a jogintézmény létét.

A szerz8désengedményezés targya, a szerzédéses pozicio tehdt
a gyakorlatban ugyancsak lehet jogatruhazis tirgya. Ez a helyzet
példaul vételi jog, szdllitmdnyozisi szerz6dés vagy bérleti szerzd-
dés dtruhdzdsa esetén, ugyanakkor a francia jog nem ismeri el a
dolog viszonteladdsara vagy a tarsasagi részesedés ,.elidegenitésé-
re” vonatkozdan.” A szerzddéses pozicié elvben minden megil-
lapoddsra nézve engedményezhetd, kivéve a személyhez kotote
szerzédéseket, valamint azokat, amelyek f8szolgaltatisa mar telje-
sedésbe ment (ez a helyzet mindenekeldtt az dtruhdzé szerz8dé-
sekkel, példdul az addsvétellel), tovabbd amelyekre nézve a felek
megdllapoddsukkal az engedményezést kizartak.'

Mindezek utdn a jogdtruhdzds francia jog szerinti tirgyait az
aldbbi dbraban foglalhatjuk Gssze:

A jogdtruhdzds tdrgyai
Testi jogok Testetlen jogok Szerzédéses pozicid

Testetlen tulajdon

Atruhdzhaté értékpapirok

Kovetelések és mds testetlen
jogok

A jogatruhdzis tdrgyai a francia jogban
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3. A jogitruhdzds egyes mddjai a francia jogban

A jogatruhdzas targydnal meghatdrozott entitdsok heterogenitd-
sdra tekintettel — a magyar joghoz hasonléan — a francia jog sem
ismer egyetlen, univerzdlis dtruhdzdsi modot a vagyoni értékdd
jogokra. Legtobbyjiikre (a testi ¢s a testetlen jogokra) mégis egy
nagy jogintézménynek: az addsvételnek a szabdlyait alkalmazza,

amihez csatlakoznak az engedményezés elSirdsai. A szerzGdéses
poziciok dtruhazdsinak moédja pedig a szerzédésengedményezés.

3.1. Addsvétel (vente)"”

»Az addsvétel olyan megdllapodds, amellyel az egyik fél kotele-
zettséget vallal egy dolog ataddsdra, a masik pedig annak meg-
fizetésére.”™®

3.1.1. Az addsvétel mint tulajdondtrubdzdsi jogcim

Az addsvétel mindenckelStt egy tulajdondtruhdzdsi jogcim,
olyan jogcim azonban, amely a konszenzudlis rendszer sajdtossd-
gaibol adédoan a felek puszta megdllapoddsdval dtviszi a tulaj-
donjogot. Ezért a francia jogban nem okoz kiilonésebb prob-
lémdt, hogy az eredetileg a testi javakra (dolgokra) kialakitott
szabdlyokat a testetlen javak dtruhdzdsdra is alkalmazzdk.

A torvény fenti meghatarozisdbdl kovetkezden az addsvétel
targyai eredetileg a testi javak (dolgok). Ugyanakkor a Code civil
1598. szakasza gy rendelkezik, hogy ,,Mindaz, ami kereskedel-
mi forgalom targya, eladhatd, ha annak elidegenitését kiilon tor-
vények nem tiltjak™", ez pedig szinte talcdn kindlja az addsvétel
szabdlyainak kiterjesztését a testetlen javakra, azon beliil a testet-
len jogokra is. E korben a probléma abbdl adédik, hogy az adds-
vétel tulajdondtruhdzé tigylet, ami formdlisan kizdrja a tulajdon-
jogon kiviili mds jogok dtruhdzdsit. Ez azonban az dltalinos
vélekedés szerint csupdn nyelvi kérdés: az ,adasvétel” kifejezést
hagyomdnyosan a testi javakon fennallé tulajdonjog ,.clidegeni-
tésére” tartjak fenn, mig mds jogok kapcsdn ,.engedményezésrdl”
beszélnek. Valdjaban azonban mindkét esetben ugyanazon jog-
tgyletrdl van szé, amit a Code civil ,addsvétel” elnevezés alatt
foglal 6ssze.”

Ez alapjan az addsvétel targyai mind dolgok, pontosabban az
azokon fenndllé testi jogok, mind testetlen jogok lehetnek (e
korben egyediil a szellemi tulajdonon fennallé jogok dtruhdzasa
kapcsan mertilnek fel bizonytalansdgok). E javak dtruhazdsdnak
kozos jogeime tehdt az addsvétel, amely f6szabdly szerint mdr a
felek puszta megallapoddsaval végbeviszi a jogdtszalldst.

3.1.2. A szerzddeés teljesitése: az ,dtadds” (délivvance)

Mindazondltal, bar a Code civil 1583. szakaszdnak meghatdrozi-
sa szerint az addsvétel ,,kész”, mihelyt a felek a dologban (targy-
ban) és az drban megdllapodtak, vagyis ezzel a tulajdonjog (vagy
mads jog) a telek kozott dtszdll, az eladd csak akkor teljesiti szer-
z6déses kotelezettségét, ha az adott dolgot (jogot) ,,dt is adja”.
E momentum kifelé, harmadik személyek iranydba is jelzi az
alanyvdltozds megtorténtét, tehdt az dtaddssal” az dtruhdzds
megtorténte immdr mindenkivel szemben érvényesithetd.

Az ,atadas” az 1604. szakasz értelmében ,,az eladott dolog dt-
ruhdzdsa a vevd hatalmdba és birtokdba.”" Ez pedig az addsvétel
targydnak jellegétdl fiiggden az egyes esetekben eltéré lehet.

a) testi jogok: dtadds (tradition)

A testi jogok ,,dtaddsdval” nincsen kiilondsebb probléma, hi-
szen ez azon fizikai dolgok kézbdl kézbe torténd ataddsival va-
lésul meg, amelyeken fenndllnak. Az dtadas koriilményeit és
médjait a Code civil 1605-1606. szakaszai részletezik, ezek is-
mertetésétSl azonban most eltekintek.
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b) testetlen tulajdon: a felek megallapoddsa vagy a jog tényle-
ges gyakorldsa

A testetlen tulajdon ,dtaddsa” mar nehezebb, mivel — mint
kordbban sz6 volt réla — kotelezett (passziv alany) hidnydban itt
nem alkalmazhat6 a Code civil 1690. szakaszanak értesitési sza-
balya. Ezért e javakra a torvény 1607. szakaszdnak rendelkezése
vonatkozik, ami szerint ,A testetlen jogok dtaddsa vagy a jogeim
dtruhdzasdval torténik, vagy a haszndlattal, amelyet a megszerzd
az elad6 hozzajaruldsdval gyakorol.”” E szakasz mdsodik fordu-
lata alapjdn tehdt az ,dtadds” e javak esetében a felek megéllapo-
ddsaban, illetve a jog tényleges gyakorldsaban all.

¢) atruhdzhato értékpapirok: értékpapir-dtruhdzds

Kordbban szintén szé volt réla, hogy tipusaik szerint elté-
réen torténik az dtruhazhaté értékpapirok ,dtaddsa”: a bemuta-
tora szolo papirok (titres au portewr) dtruhazas (tradition), azaz
kézbdl kézbe adds utjdn, a névre széldak specidlis médon, ,érték-
papir-dtruhdzdssal” (tramsfert), a forgathatéak pedig forgatdssal
(voie d’endossement) cserélhetnek gazdit.

d) kovetelések és egyéb jogok: engedményezés (cession de
créamce)

Az engedményezés altalanos felfogds szerint a kételem jogosul-
ti pozicidjiban vald jogutddlist célzé tigylet, amelynek eredmé-
nyeként a kordbbi jogosult (az engedményezd) helyébe 4j jogosult
(az engedményes) 1ép.”* Emellett azonban a francia jog az enged-
ményezést [ényegében egy rendelkezd tigyletnek is elismeri, amely
a testetlen jogok bizonyos kategdridjanal (kovetelések és egyéb
testetlen jogok, 1d. 2.2.3. pont) az ,ataddst”, azaz az addsvételi
szerzGdés teljesitését valdsitja meg. Ez utébbi felfogist a Code civil
is megerdsiti, hiszen az engedményezés szabalyait az adasvételrdl
sz0l6 cimen beliil, annak VIII. fejezetében helyezte el.

Az 1607. szakasz mdr idézett rendelkezésének elsé fordulatd-
val 6sszhangban az engedményezésrdl sz416 fejezet kezdd cikke-
lye a jogok e csoportjira nézve az ,dtaddst” a kovetkezSképpen
hatdrozza meg: ,,Egy kovetelés, egy jog vagy egy kereset dtruhd-
zdsakor az dtadds az engedményezd és az engedményes kozott a
jogcim dtruhazdsdval torténik.”** Ezek szerint tehdt a vagyoni ér-
tékd jogok e kategoridjanak dtruhdzdsa lényegében addsvétel”,
amelynek teljesitési médja az engedményezés.

Az ,atadast”, vagyis azt a cselekményt, amely a jog atszdlldsd-
nak megtorténtét (amely a felek kozott mdr a megdllapoddssal
végbement) kifelé, harmadik személyek irdnyaba is érvényesithe-
t6vé teszi, a Code civil 1690. szakasza fogalmazza meg. Eszerint:
»Az engedményes harmadik személyek irdnydban csak a kotele-
zettnek az engedményezésrdl valod értesitésével Iéphet fel 1j jogo-
sultként. Mindazondltal az engedményes mégis 4j jogosultként
Iéphet fel, ha a kotelezett az engedményezést kozokiratban elfo-
gadta™ (ez utébbi eset egyébként meglehetdsen ritka). Ezzel az
értesitéssel torténik meg tehat kifelé is a jogatszallds, az adott jog
(kovetelés) ekkor Iép be az engedményes vagyondba, mivel a ko-
telezett ezt kovetSen mdr csak neki teljesithet.

Ez a szabaly érvényesiil a testetlen jogok koziil mindenekelStt
a kovetelésekre és azon tdrsasdgi részesedésekre, amelyek nincse-
nek értékpapirba foglalva. Ez utobbiak kapesin megjegyzendd,
hogy az 1690. szakasz szerinti értesitést a tarsasaggal szemben
kell teljesitent (illetve a gyakorlat ennek ekvivalenseként elfogad-
ja, ha az atruhdzo szerz8dés egy példanyit letétbe helyezik a tdr-
sasag székhelyén, ¢és a tdrsasdg iigyvezetSje errdl igazoldst allit
ki). A harmadik személyekkel szembeni érvényesithetéségnek
tovabbi feltétele, hogy a tagok személyében bekovetkezett vélto-
zast a cégjegyzékbe (Registre du commerce et des sociétés, RCS) be
kell jegyezni.

Végezetiil az engedményezéssel kapcsolatban annyit még ér-
demes megemliteni, hogy a Code civil 1690. szakasza a kotelezett
értesitéséhez signification-t kovetel meg, ami a francia jog szabd-
lyai szerint nem levélben, hanem birdsdgi végrehajtér cselek-
mény (acte d’huissier) Gtjan torténik. Ez a gyakorlat szdmara tdl
hosszadalmasnak és tdl szigorinak bizonyult, f6leg a kereskedel-
mi ligyletekre nézve, ezért az 1981. janudr 2-1 torvény (a ,loi




Dailly”) a hitelintézetek és a villalkozdsok kozotti kovetelésen-
gedményezésre egyszerlibb szabdlyokat vezetett be. Ezek értel-
m¢ében a vallalkozas a banktdl kapott koleson biztositékaként az
tgyteleivel szemben fenndll koveteléseit egy borderean-nak ne-
vezett jegyzékben is dtruhdzhatja, amelyben tételesen felsoroljak
az engedményezésre keriils koveteléseket. A mechanizmus egy-
szertisége abban rejlik, hogy bizonyos feltételek fenndlldsa esetén
az engedményezett kotelezettek birdsigi végrehajté utdn vald
értesitése nem sziikséges.”

3.1.3. Jog- és kelléhszavatossag (gavantie contre Péviction
et garantie contre les vices cachés)

Andlkiil, hogy az addsvétel részletszabalyait e tanulmdny kereté-
ben ismertetném, egy dologra mégis ki kell térnem: a jog- és kel-
lékszavatossagra.

Az eladé e kotelezettségét a Code civil-nek az adasvétel szabd-
lyai kozott elhelyezett 1625. szakasza mondja ki: ,,Az eladénak
a vevd iranydba kettGs szavatossagi kotelezettsége van: az elsé az
eladott dolog zavartalan birtoklasara, a masodik e dolog rejtett
hibdira vagy kellékhidnyaira [vonatkozik].” Az ezt kovetd cik-
kelyek (1626-1649. szakaszok) tartalmazzak e szavatossig rész-
letszabalyait, amelyek a nalunk létezGekhez hasonléak.

Az addsvételnek a testi jogokon kiviil a testetlen jogok dtru-
hdzdsdra val6 alkalmazdsa azért nagyon fontos, mivel ezaltal a
vevét (jogszerzét) védd rendelkezések — kiilondsen a jog- és kel-
lékszavatossdg szabdlyai — ezen tigyletekre is alkalmazdst nyer-
nek. Ennek megfelel@en ilyen garancidlis elSirdsokat dltaldnos
formdban nem is taldlunk a Code civil-ben, ahhoz hasonléakkal
csak az egyes szerzGdéstipusok, valamint a kovetelések engedmé-
nyezése korében taldlkozhatunk.

Természetesen az addsvételnek emellett még szamos olyan
szabdlya van, ami a vagyoni értékd jogok dtruhdzasdra is kihat,
ezek részletes ismertetése azonban nem tartozik szorosan e ta-
nulmany témdjihoz.

3.2. Szerzddésengedményezés (cession de contrat)

Mint kordbban emlitettem, a szerz6désengedményezés meglehe-
tdsen 1j jelenség a francia jogban, torvényileg sincsen szabalyoz-
va, és szdmos szerzG ma is tagadja 1étée, illetve létjogosultsdgat
(elsésorban a hagyomdnyokra hivatkozdssal). Mindazondltal
egyes jogtudomanyi munkak® elég nagy teret szentelnek neki, ¢és
viszonylag konzekvens szabdlyokat absztrahdltak a szerz8déses
poziciok dtruhdzdsdra. Ezért chelyiitt én is ismertetem e jogin-
tézmény legfontosabb elemeit.

A szerz8désengedményezés célja valamely szerzédés teljesité-
se sordn az egyik félnek egy harmadik személlyel t6rténd helyet-
tesitése. Az engedményezéstdl eltéréen nem csupdn egyetlen jog,
hanem a szerzédéses pozicié dtruhdzdsit valésitja meg, eredmé-
nyeként tehdt a szerz8désben az egyik fél helyébe kiilsé személy
1ép. A szerzédéses pozicidban torténd alanycsere némely esetben
a torvény rendelkezésein alapulé kotelezd véltozds (ha gy tet-
szik, automatikus helyettesités), ez a helyzet példdul, ha a bérelt
dolgot annak tulajdonosa eladja, s ezzel a bérleti szerz8dés ra esé
része a dologgal egyiitt az {j tulajdonosra szall 4t (Code civil,
1717. szakasz). A tovibbiakban azonban csak a felek megillapo-
dasan alapuld szerzédésengedményezésrdl (cession de contrat con-
ventionnelle) lesz szé.

Fdszabdly szerint minden szerz6dés engedményezhetd. Az dt-
ruhazds ugyanis nem iitkozik a szerzédés relativ jellegét kimon-
dé6 szabdlyba [ezt a Code civil 1165. szakasza fogalmazza meg,
aminek értelmében ,,a megdllapoddsoknak csak a szerz8dd felek
kozott vannak joghatdsai; harmadik személyeket nem kotelez-
nek, és csak az 1121. szakaszban meghatdrozott esetben (ez a
harmadik személy javdra sz6l6 szerz8dés) jogositjak Sket™], te-
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kintettel arra, hogy az engedményes (a szerzédési pozicié meg-
szerzdje) szerzGdé fél lesz. Rdaddsul az engedményezett (a md-
sik) fél a szerz8dés megkotésekor a megdllapodas objektiv ele-
meit [a tdrgyat és a cause-t (kb. jogeim)] fogadta el, s amig ezek
nem valtoznak, nincs ok a szerz6dés engedményezhetSségének
kizdrdsara.

A joggyakorlat mindemellett a szerzédésengedményezéshez
az engedményezett hozzdjaruldsit koveteli meg, akdr magdban a
szerzGdésben, akdr utdlagosan. Ez a hozzdjarulds Iényegében
egy felhatalmazds, nem pedig az engedményessel 0j szerzédés
kotésére irdnyuld akarat, ezért elGzetesen, a szerzédésben is meg-
adhatd. A beleegyezés megtagaddsa esetén, az érdekek figyelem-
bevételével, a hozzdjdrulds birdi uton pétolhatd.

Mindazondltal bizonyos esetekben a szerzédés mégsem en-
gedményezhetd. Elészor is ez a helyzet a személyhez kotott szer-
z8désekkel (bdr az engedményezett £él utdlagos hozzdjiruldsival
az ilyen megallapodds dtruhdzdsa is érvényes lehet). Mdsodszor,
nincs helye engedményezésnek az olyan szerzédésekre nézve,
amelyek fészolgdltatisa mdr teljesedésbe ment (ilyenek minde-
nekeldtt a tulajdondtruhdzé szerzédések, példdul az addsvétel is).
Harmadszor pedig a felek megillapodasa is kizdrhatja a szerzd-
dés dtruhdzhatosdgit.

A szerzédésengedményezésnek nem feltétele a Code civil
1690. szakasza szerinti értesités, mivel az engedményezett félnek
nincs joga — ha a szerz6dés egyébként engedményezhetd — har-
madik személyként feltiintetni magdt; az 1690. szakasz értelme-
zésében ugyanis csak azok harmadik személyek, akik nem része-
sei az engedményezésnek, és érdekiik, hogy az engedményezd
maradjon a jog jogosultja. Az engedményezettre pedig ez, ha a
szerzGdés atruhdzasa lehetséges, nem all.

A szerzédésengedményezés joghatdsaként a jogok és az azok-
hoz tartozo kotelezettségek (tartozdsok) dtszallnak, ez utdbbiak
kiilon tartozasatvallalds vagy egyéb cselekmény nélkiil is. Az dt-
ruhdzds elbtt keletkezett engedményezdi kotelezettségek tehdt a
szerzGdésengedményezéssel nem sziinnek meg, hacsak a térvény
vagy a felek mdsként nem rendelkeznek.™ A jogok és kotelezett-
ségek dtszdlldsa azonban f@szabdly szerint csak a jovére nézve
torténik meg: az engedményes csak az engedményezést kovets-
en létrejovés kotelmekre nézve lesz jogosult és kotelezett.” Ha az
engedményez$ az alanycserével egyidejlleg, az engedményes
mellett maga is kotelezett marad (ez elég ritkdn fordul eld), ak-
kor kezesként felel az engedményes teljesitéséért azon az alapon,
hogy olyan személyt delegdlt maga helyett a szerzédésbe, akit a
masik fél (az engedményezett) nem valasztott.

Egyébként a szerz8désbdl fakadé jogok, mint a felmondds, a
megujitds, az elgvétel stb. joga, az engedményezést kovetSen
csak az engedményest illetik meg, és csak vele szemben érvénye-
sithetSk. A szerzédésengedményezés tehat az egyik szerz6dé fél
teljes jogutddldsat eredményezi.

4. Osszegzés

Az el6zbekben azt probdltam roviden bemutatni, milyen korben
és hogyan torténik ma vagyoni értékd jogok dtruhdzdsa Francia-
orszdgban. Mint ldthaté volt, a francia jognak sikerdilt ezen a té-
ren (is) viszonylag zdrt és konzekvens rendszert létrehozni.
E rendszer szabdlyainak nagy része a Code civil-en nyugszik, egy
olyan Code civil-en, amely kétszaz éve sziiletett, de amelynek ren-
delkezései a jogtudomany és a birdi gyakorlat kézremiikodésével
(egyes kérdésekben még erre sem volt sziikség) mégis maradék-
talanul hozzdigazithat6ak voltak a modern kor olyan igényeihez,
mint a jogdtruhazds. Ez, akarhogy is nézziik, elismerésre, sGt
csodalatra méltd! A jogtudomdny csak a szerz8déses poziciok dt-
ruhdzdsa terén kényszeriilt kilépni e keretek koziil, s maga kiala-
kitani a szerzédésengedményezés jogintézményét és annak sza-
balyait. A Code civil szellemisége és a francia jog dogmatikdja
alapjdn ez is sikeriilt.




A francia jog tehdt a vagyoni értékd jogok dtruhdzdsit az
adasvételre vonatkozé rendelkezések megfeleld alkalmazdsaval
teszi lehet6vé. Ez a megoldds igen tetszetds és ,kényelmes”, mi-
vel a konszenzudlis rendszer sajitossdgaibdl adéddan az addsvé-
tel a felek puszta megdallapodasaval, minden tovabbi cselekmény
nélkill dtviszi a jogot a jogutddra. Ezzel kikiiszoboli a tradicids
rendszer problémajit, amely a jogszerzéshez a felek megegyezé-
sén kiviil egy — a jogokra igen nehezen értelmezhetd — rendelke-
zG tgyletet (tipikusan dtaddst vagy ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzést) is megkovetel. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy ez a
joghatds, az azonnali jogdtszallds a francia jogban is csak a felek
kozott miikodik, és a harmadik személyekkel szembeni érvénye-
sithetséghez — a jogbiztonsdg védelme érdekében — sziikséges a
véltozds megtorténtének valami kiilsé jele is: a jog tényleges gya-
korlasa, az értékpapir specialis dtruhazdsa vagy a kotelezett(ek)
értesitése. Ezeket Osszefoglaléan az addsvételi szerzdés teljesité-
sének, ,dtaddsnak” neveztiikk. Ezen a helyen tehdt a konszen-
zudlis rendszer mégis igen kozel keriil a tradiciéshoz, hiszen ez a
momentum az utébbi rendelkezd tigyletének feleltethetS meg.
Egy eltérés azonban marad a két rendszer kozott: a jogdtszallas
pillanata. A francia jogban a szerzé fél mdr a megegyezés utin

jogosultta vilik, és szerz3dg partnerével szembeni viszonydban
akkor is ekként léphet fel, ha az ,dtadds” nem torténik meg, mi-
vel ez utébbi cselekmény kiviil esik az ligylet korén. A tradicids
rendszer jogszerzGje ezzel szemben a rendelkezd tigylet elmara-
ddsa esetén nem szerez jogot. Ez pedig nem elhanyagolhaté kii-
l6nbség.

Az addsvétel kereteibe pedig be nem illeszthetS szerz8déses
poziciok dtruhdzdsira a francia jogtudomany egy sui generis jog-
intézményt alakitott ki: a szerz6désengedményezést. Ez a dontd-
en a tartds jogviszonyokban vald helyettesitést célzé tigylet — a
birdi gyakorlat dltal is megtamogatva — a szerz8déses pozicidban
valé jogutodlast valdsitja meg. Alkalmazdsaval lehet6vé vilik,
hogy a szerz8désbdl eredd jogok és kotelezettségek dtruhdzisd-
val maga a féli mindség is atszalljon.

A francia jognak a vagyoni értékd jogok atruhdzdsa terén al-
kalmazott e két megolddsa igen tetszetSs és konzekvens, a gya-
korlatban is mukodik, ezért ugy gondolom, mindenképpen
megfontoldsra érdemesek a jogitruhdzdsra vonatkozé magyar
szabdlyozds megalkotdsa sordn.
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JOHGT ESZHOZED Dr. Sziics Brigitta, Dr. Torok Gabor

¥ Magyarorszagon az 1990-es évektdl kezdédben a gazdasagi jogi dere-

I gulacié és a vallalkozasok alapitasanak liberalizaldsaval a maganszfé-

: rdban a gazdasagi élet intenzitasanak jelentSs névekedését tapasztal-

hattuk. A vallalkozasi szabadsag alapjan egyre nagyobb teret nyertek a

ﬁ gazdasag szerepl6i kozott megkotott szerzédésekbdl eredd kove-

telések érvényesitésének jogi lehetGségei. Ennek eredményeként a gaz-

dasagi életben résztvevék fokozott figyelmet forditanak az egyes szerzddéseik megkotése soran az

abban foglalt jogaik érvényesithetGségének. Szamos gyakorlati, jogi problémat is felvet a kovetelések
nem teljesitése soran annak érvényesithetGsége.

A m célja, hogy részletesen elemezze a polgari jogi szerz6dések megkotése esetén a szerzGdéshdl

eredd kovetelések érvényesitésének lehetséges biztositéki rendszerét, vizsgalja a szerz6dések teljesitése-

kor a jogosult oldalan rendelkezésre all6 jogi eszkbzoket, tovabba a nem vagy nem szerzédésszer( tel-
jesitések esetén nyitva allé jogérvényesitési lehetGségeket.

Ara: 5800 Ft

Uj kiadvény!
Europai polgari eljarasjog
Szerkeszt6: Dr. Osztovits Andras

A gyakorl6 jogdszok munkaeszkoze a jogszabaly. A legjobb kézikonyv,
kommentar sem pétolhatja egy adott jogterilet normainak ismeretét.

LEurcpa Kilonosen igaz mindez egy teljesen (j jogteriilet, az Eurépai Uni6 joga-
polgsiri eljdrising val kapcsolatban.
Spes i Bar 2004. mdjus 1-jét6l az EU egész joganyaga elérhet6 magyar

nyelven is, ez 6sszesen kozel 80 000 oldalt tesz ki. Ebben a hatalmas
tomegben kell megtalalnia a magyar jogaszoknak az éppen alkalma-
S zando jogszabalyt.
Ezt a keresést konnyiti meg az EU polgari eljarasjogi szabalyainak
egy kotetben torténd megjelentetése. Ez a gydjtemény kivétel nélkiil minden jogasz munkajahoz segitsé-
get nydjt, hiszen az eljarasjog a gyakorlé tigyvédek, jogtanacsosok, birok mindennapi munkajanak része,
nem véletlenszerden, vagy esetlegesen felmerild probléma, mint az egyes anyagi jogszabalyok. A konyv-
ben megtaldlhatjuk a Csatlakozasi Szerzédésnek a témahoz kapcsol6doé rendelkezéseit is, ami altal egy-
értelmivé valik, hogy a magyar jogrendszer keretei k6z6tt mit kell érteni az egyes fogalmakon.
Ezeknek a kdzosségi jogszabalyoknak a megértését segiti a kotet elején talalhaté bevezets tanul-
many, amely az eurdpai polgéri eljarasjog fejlédésének rovid bemutatisa utdn szol a kényvben 6ssze-
gy(jtott kozosségi jogi normak legfontosabb jogalkalmazasi kérdéseirdl. A kotetet az Eurdpai Kozossé-
gek Birdsdga vonatkozé itéleteinek tematikus listaja, valamint a vonatkoz6 magyar-, illetve meghatarozé
jelentGségl angol- és német nyelvd jogirodalom jegyzéke zarja.

Ara: 3675 Ft

Megrendelésiiket a kdvetkezo cimre sziveskedjenek kiildeni:
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 1384 Budapest, Pf. 797 « Telefon: 340-2304, 340-2305 * Fax: 349-7600
Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnéti Miklos utca 2. » Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu




Uj kiadvany!

A Munkajogi kézikonyv

FEZIEON Harmadik, atdolgozott kiadas

Szerz6k: Dr. Kertész Istvan, Dr. Pal Lajos, Dr. Radnay Jozsef

Az immaron harmadik alkalommal megjelené Munkajogi kézikényv sza-
mos jogszabalyvaltozast foglal magaba, amelyek ismeretének hidnya je-
lents zavarokat okozhat.

A kézikbnyv djabb, atdolgozott kiadasat eredményezte tébbek ko-
z6tt, hogy

- moédosultak a munkaeré-kolcsonzés egyes szabalyai;

- véltoztak az unids csatlakozassal Gsszefliggésben egyes szocidlis és

egészségligyi-munkaligyi torvényekben foglalt rendelkezések;

- a Munka Torvénykonyve szabalyai kiegésziiltek a tivmunkavégzés szabdlyaival, tovabba ezzel 6ssze-
fliggésben szamos egyéb munkatigyi torvény is médosult.

- Az eurdpai uniés csatlakozdassal Osszefliggésben kilon torvény allapitotta meg egyes foglalkoztatas-
sal Gsszefliggd torvények modositasat, majd utébb egy djabb térvény djra moédositotta a foglalkozta-
tasi torvényt.

- Ezeken kiviil a kordbbi gyakorlat szerint év végén mddosultak a kamatra, a jarulékalapra stb. vonatko-
z6 Gsszegszerd és egyéb rendelkezések is.

A kézikonyv a legfrissebb joggyakorlatot is tartalmazza.

Ara: 6600 Ft

Uj kiadvany!
A végelszamolasi eljaras
Masodik, hatalyositott kiadas

Szerzék: Dr. Gal Judit, Dr. Kiss Gabor, Zara Laszlo

A végelszamolasrél szolé kézikdnyv elsé kiadasat 2001 marciusdban
zartuk le. Az azéta eltelt idGgszakban a végelszamolas szabalyaiban jelen-
t6s modosulas ugyan nem tortént, a kapcsolodo jogteriileteken azon-
ban gyokeresen atformalédott a jogszabalyi kornyezet. AlapvetGen
megvaltozott a hivatalbdli torlés eljarasi rendje, megsziilettek a vagyon-
rendezés eldirasai, szamos valtozas lépett hatdlyba a csédtérvény és a
cégtorvény szabalyaiban.

Az itél6tablak felallitasaval egy Uj birdsagi felebbviteli szint jott 1étre,
s a tablak végelszamolassal kapcsolatos dontései meghatarozdak a jog-
gyakorlat alakulasa terén.

A szerz6k a konyv (j kiadasat a hatalyos jogszabalyokra tekintettel frissitették, tovabba elemezik az (j
jogintézmények végelszamolassal 6sszefliggd kérdéseit és a lehetd legrészletesebben kitérnek a biréi gya-
korlatra, kiilonos tekintettel az itélGtablak és a Legfelsébb Birdsag altal e témakorben hozott hatarozatokra.

A kotetben az addjogszabalyok végelszamolasra vonatkozo6 hatdlyos szabdlyai is szerepelnek és ak-
tudlis iratmintdk is talalhatok.

A kiadvanyt ajanljuk a gazdasagi jog teriiletén mikodd jogaszok és végelszamoldként kijelolt cégek
szamara, tovabba azon cégeknek, amelyek elhataroztak végelszamolassal torténd, jogutdd nélkili meg-
sz(inésiiket és szeretnék megismerni az ehhez sziikséges 6sszes informaciot.

Ara: 5200 Ft

Megrendelésiiket a kovetkezé cimre sziveskedjenek kiildeni:
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. - 1384 Budapest, Pf. 797 - Telefon: 340-2304, 340-2305 - Fax: 349-7600
Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnoti Miklos utca 2. - Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu - E-mail: hvgorac@hvgorac.hu






