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POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

Közjog és magánjog viszonya a modern jogtudomány egyik
gyakran vizsgált problémája, amelyre azonban egységes és álta-
lános érvényû magyarázatot kidolgozni – úgy tûnik – mindeddig
nem sikerült. A közjogi és magánjogi viszonyok elhatárolása a
bírói gyakorlatban is egyre többször merül fel, és a bíróságnak
sem mindig sikerül meggyõzõ választ adnia1 arra a kérdésre,
hogy egy adott jogviszony elbírálása során mennyiben alkalmaz-
hatóak a magánjogi szabályok és milyen szerepet játszanak a jog-
viszonyban szereplõ személyek közjogi státuszához tapadó köz-
jogi elemek. Közjogi és magánjogi jogviszonyok elhatárolásához
a gyakorlatban nem mindig nyújtanak biztos támpontot a ma-
gánjog és a közjog fogalmára adott definíciók, amelyek a magán-
jogi és közjogi jogviszony jellemzõ vonásait kiemelve határozzák
meg a közjog és a magánjog területére tartozó jogviszonyokat.
Ennek a tanulmánynak nem célja, hogy átfogó magyarázatot ad-
jon közjog és magánjog viszonyára, vagy az államnak a magán-
jogi viszonyokban betöltött szerepére. A dolgozat célja az, hogy
a közjogi és a magánjogi szabályozásnak egy sajátos határterület-
ét vizsgálja, amelyet leginkább a közdolgok jogának nevezhe-
tünk. Az, hogy a vizsgálat tárgyának már a pontos meghatározá-
sa is gondot okoz, elsõsorban abból fakad, hogy elméletileg nem
tisztázott, az egyes jogrendszerekben és az azokhoz kapcsolódó
jogtudományban eltérõen felfogott kérdéskörrõl van szó, amely
több irányból is a megközelíthetõ. Csak a több irányú megköze-
lítés metszete az, aminek segítségével a közdolgok fogalma meg-
határozható, és amelybõl kiindulva a közdolgokra vonatkozó
szabályok rendszere felvázolható.  

A közdolgok fogalma és a szabályozás
rendszerbeli problémái

A két meghatározó kiindulópont közül az egyik a tulajdonjog
alanya, a másik pedig a dolog rendeltetése. A közdolgok fogal-
mának egyik lehetséges megközelítése a tulajdonjog alanyának
sajátos közjogi státuszából való kiindulás. Ebben az összefüggés-
ben arra keressük a választ, hogy az állam, az állami szervek, ön-
kormányzatok és más, a magánjogi forgalom alanyaként is fellé-
põ közjogi jogalanyok tulajdonában lévõ dolgokra, illetõleg az
ilyen jogalanyok tulajdonában lévõ dolgokkal kapcsolatos jogok-
ra milyen szabályokat kell alkalmazni, és hol húzhatók meg a
magánjogi szabályozás érvényesülésének határai. A másik kiin-
dulópont, hogy vannak tulajdoni tárgyak, amelyek rendeltetése
– a tulajdonjog általánosan elfogadottnak tekintett, a dolog felet-
ti, másokat kizáró uralmat biztosító funkciójától eltérõen – az,
hogy közvetve vagy közvetlenül társadalmi célokat szolgáljanak,
vagy bárki számára hozzáférhetõek legyenek. Az alapvetõ kérdés
az, hogy a közdolgok a tulajdon sajátos tárgyainak tekinthetõk-
e, amelyekre a magánjogi szabályozás nem terjed ki, vagy ezek a
magánjogi tulajdon normális tárgyai, amelyek célhoz kötöttsége
csupán a dolgot terhelõ, többnyire idõleges közjogi korlát for-
májában mutatkozik meg. 

Az egyes jogrendszerek magánjogi szabályozása eltérõ mér-
tékben és eltérõ formában vesz tudomást arról, hogy a tulajdon-
jog lehetséges tárgyai nemcsak magánjogi jogalanyok tulajdoná-
ban lehetnek. Az egyik – modellként is kezelhetõ – megoldást a
francia tulajdonjogi szabályozás nyújtja. A Code civil 537. cikke-
lyének rendelkezései a magántulajdon és a nem magántulajdon
közötti különbségtételen alapulnak. A Code civil 537. cikkelyé-
nek elsõ bekezdése szerint a magánjogi személyek a jogszabály-
ok keretei között szabadon rendelkezhetnek a tulajdonukkal. A
második bekezdés szerint a nem magánjogi személy tulajdonára

és annak átruházására az ilyen tulajdonra vonatkozó különös sza-
bályokat kell alkalmazni. A Code civil 537. cikkelye így a magán-
tulajdont állítja szembe a köztulajdonnal anélkül, hogy az állami
tulajdon vagy köztulajdon fogalmát pontosabban körülírná.2

A Code civil az 538. és azt követõ cikkelyeiben arra szorítkozik,
hogy felsorolja a köztulajdon (domaine public) egyes tárgyait,
azonban ez a felsorolás sem taxatív.3 A köztulajdon részévé eb-
ben a rendszerben vagy természeténél fogva válik valami (ilyenek
például a tengerpartok, a tenger medre, a hajózható folyók és ta-
vak) vagy azért, mert állami aktussal oda sorolják. Ez utóbbi
körbe tartoznak például a közhasználatban álló javak, mint az ut-
cák, terek, mesterséges vízi utak, köztemetõk, egyes kulturális lé-
tesítmények, vagy a közszolgáltatást nyújtó létesítmények (vasúti
vagy katonai objektumok, igazságszolgáltatási épületek, iskolák
és felsõoktatási intézmények).4

A Code civil által felállított rendszerben a tulajdonjog tárgyai
vagy köztulajdonba, vagy magántulajdonba tartoznak. A köztu-
lajdonba tartozó javak a magántulajdonnak nem tárgyai, ezek a
forgalomban nem vesznek részt, tulajdonjoguk nem szerezhetõ
meg sem átruházással, sem elbirtoklással. A használatukra irá-
nyuló jogok sem magánjogi alanyi jogosultságon alapszanak, ha-
nem a közhasználat különbözõ módjain, egyéni engedélyezésen
vagy koncesszión. A köztulajdonnak a magántulajdontól való el-
határolását mutatja az is, hogy a köztulajdon megsértése esetén
az erre jogosult – és a tulajdonsértés elhárítására egyébként is kö-
teles – szerv közigazgatási bírósági úton léphet fel a jogsértõvel
szemben, emellett az igénybe vehetõ magánjogi tulajdon- és bir-
tokvédelmi eszközök háttérbe szorulnak.5 Az állam, az önkor-
mányzatok, és a köztulajdon más lehetséges jogosultjai egyéb-
ként magánjogi tulajdonosok is lehetnek: ha ezek a szervek, tes-
tületek, intézmények köztulajdonnal és olyan tulajdonnal is ren-
delkeznek, amely nem tartozik a köztulajdon körébe, akkor a
köztulajdon mellett magánjogi tulajdonuk is van, amelyre a ma-
gánjogi szabályozás irányadó.6

A svájci magánjogi törvénykönyv is tartalmaz külön rendelke-
zést azokra a dolgokra, amelyek köztulajdonban vannak. A ZGB
664. szakaszának elsõ bekezdése szerint az uratlan dolgok és a
közdolgok (öffentliche Sachen) annak az államnak az uralma alatt
állnak, amelynek területén találhatók. A ZGB 664. szakaszának
második bekezdése általános rendelkezésként kifejezetten kiveszi
a magántulajdon lehetséges tárgyainak körébõl a közvizeket, a
nem mûvelhetõ földeket, a sziklákat és meddõhányókat, hegye-
ket és gleccsereket valamint a belõlük fakadó forrásokat. A ZGB
664. szakaszának harmadik bekezdése pedig a kantonális jog
rendelkezése alá utalja az uratlanná vált földek elsajátítására, va-
lamint a közdolgok – mint az utcák és terek, folyamok, folyók és
folyómedrek – közös használatára és hasznosítására vonatkozó
szabályok meghatározását.  

A közdolgok a ZGB rendszerében is elsõsorban olyanok,
amelyek az állam vagy valamely köztestület tulajdonában van-
nak, ez az alanyi ismérv azonban nem fogalmi kritérium. A köz-
dolgok ilyen természete célhoz kötöttségükbõl és rendeltetésük-
bõl fakad. Ennél fogva a közdolgok nem feltétlenül tartoznak
köztulajdonba vagy állami tulajdonba, mert magántulajdonban
lévõ dolog is minõsülhet közdolognak, ha közcél szolgálatába ál-
lították. A közjavak szélesebb értelemben vett körébe tartozik
mindaz a vagyon, amely az állam vagy más köztestület feladatá-
nak ellátását szolgálja. Ezen belül a javaknak három kategóriáját
különböztetik meg. Az egyikbe tartoznak azok a javak, amelyek
közcélt csak közvetve (elsõsorban értéküknél fogva) szolgálnak –
ilyenek például az állam vagy más köztestület tulajdonában lévõ
értékpapírok, pénz, ingóságok, építési területek, állami tulajdon-
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ban lévõ üzemi területek, amelyek közcélt közvetlenül nem szol-
gálnak. A közjavaknak e körét fiskális vagy hasznot hajtó javak-
nak nevezik. Ezek a vagyoni elemek – mivel közcélt csak közvet-
ve szolgálnak – a szûkebb értelemben vett közdolgok fogalmába
nem tartoznak. Rájuk a magánjogi dologi jogi szabályok alka-
lmazandók.7 A közjavak második csoportjába tartoznak azok a
javak, amelyek az állami (köz-) feladatok ellátását közvetlenül
szolgálják, ahhoz elengedhetetlenül szükségesek. A közfeladatok
ellátását nem vagyoni értékükkel, hanem használati értékükkel
szolgálják (ezeket nevezik közigazgatási javaknak, ide tartoznak
például az igazgatási és igazságszolgáltatási épületek, ingóságok,
iskolák, irodai berendezések). A közjavak harmadik csoportjába
a közhasználatban lévõ javak tartoznak, amelyeket egy különös
jogkeletkeztetõ közigazgatási aktus (Widmung) eredményekép-
pen bárki használhat (például közutak és hidak). A közjavaknak
ez utóbbi köre képezi a legszûkebb értelemben vett közdolgokat,
és ezek nem is feltétlenül olyanok, amelyek egyébként magánjo-
gi dologi jogok tárgyai lehetnek (ide tartozik például a szabad le-
vegõ, vagy a folyóvíz).8 A közdolgok fogalmi körébe az utóbbi
két kategóriába, a közigazgatási vagyon és a közhasználatú va-
gyon körébe sorolható dolgok tartoznak.9

A közdolgok nem feltétlenül forgalomképtelenek, hanem elsõ-
sorban közjogi szabályok hatálya alá esnek, amelyek közvetlen
célja nem a dolog magánjogi forgalomból való kivonása, hanem
az, hogy a dologgal való rendelkezés a dolog közcélhoz kötött
rendeltetését ne akadályozza. Ennél fogva e dolgoknak a forga-
lomképessége egyedileg, a vonatkozó szabályozás nyomán bírá-
landó el, és esetileg változó lehet.10 A ZGB 664. szakaszának har-
madik bekezdése a kantonok számára biztosítja a jogalkotói ha-
táskört arra, hogy a közdolgokat a szövetségi magánjog (ZGB)
magánjogi rendelkezéseinek alkalmazhatóságát kizárva tisztán
közjogi szabályoknak vessék alá. Ennek alapján a közdolgok for-
galomképessége teljes egészében is a közjogi szabályozásnak vet-
hetõ alá, azonban a kantonoknak ez a joga csak másodlagos. Ön-
magában a magánjogi forgalom alól kivett dolgokat, amennyiben
azok egyébként magánjogi dologi jogok tárgyai lehetnek, ez a
szabályozás nem tételez fel. A svájci jog tehát nem ismeri a köz-
dolgoknak a francia jogban ismert, a magánjogi dologi forgalom
tárgyaival szembeállított fogalmát és a köztulajdonnak erre épülõ
külön jogrendjét.11 A svájci bírói gyakorlat szerint a közdolgok is
a magánjogi forgalom tárgyai, azokon a magánjogi szabályok
szerint lehet korlátolt dologi jogot alapítani. A magánjogi rendel-
kezési jogot csak a közcélhoz kötöttség korlátozza. Ennek megfe-
lelõen a közdolgok körébe tartozó dolgon korlátolt dologi jogok
a magánjogi szabályok szerint alapíthatók, amennyiben az a do-
loghoz kapcsolódó közcéllal összeegyeztethetõ.12

A közdolgok a svájci magánjogban tehát – szemben a francia
felfogással – nem kerülnek ki a magánjogi dologi jogi szabályo-
zás alkalmazási körébõl, hanem kettõs, magánjogi és azzal pár-
huzamos közjogi szabályozás alá esnek. A tulajdonjog tartalmát
és fogalmát a közdolgok esetében is elsõsorban a magánjog ha-
tározza meg, csakúgy, mint a közdolgokat terhelõ korlátolt do-
logi jogok tartalmát, továbbá a tulajdonjog megszerzésének és a
korlátolt dologi jogok létesítésének szabályait is. A rendelkezési
jogot és a közcélt a közjogi szabályozás határozza meg, a közdol-
gon fennálló tulajdonjog tartalmát és a dolog forgalomképessé-
gének korlátait pedig annyiban határozza meg a közjog, ameny-
nyiben az a dologhoz kapcsolódó közcél megvalósítása érdeké-
ben szükséges.13 Így a közdolgok – amennyiben egyébként ma-
gánjogi tulajdonjog tárgyai lehetnek – elidegenítése és elzálogo-
sítása is a magánjogi szabályok szerint történik, azt azonban,
hogy el lehet-e idegeníteni és el lehet-e zálogosítani õket, a köz-
jogi szempontok szerint lehet és kell eldönteni. Mivel a közigaz-
gatási vagyon esetében abból kell kiindulni, hogy a közigazgatá-
si vagyon a közcélt közvetlenül szolgálja, mindaddig, amíg ez a
közcélra rendeltség fennáll, nem lehet elidegeníteni és elzálogo-
sítani, mert az elidegenítés vagy elzálogosítás a dolog közcélra
rendeltségével nem egyeztethetõ össze.14

Az osztrák ABGB dologi jogi szabályai is különbséget tesznek
állami és magántulajdon között.15 Ez a különbségtétel azon a fel-
fogáson alapszik, hogy minden társadalomban különbséget kell
tenni az egyén és az egyének által alkotott, az egyének összessé-
gébõl álló közösség között. Ebbõl következik az is, hogy a dol-
gok vagy az egyének, vagy pedig az általuk alkotott közösség, az
állam tulajdonában vannak. Az egyének és az állam tulajdona
együtt valamennyi dolgot lefedi. Az állam területén nincsenek
uratlan dolgok, amelyeken senki sem gyakorol kizárólagos jogot,
mert az állam maga a teljes államterületet hatalma alatt tartja, az
ott található dolgokkal együtt.16 Az ABGB az állami tulajdont
nem a magántulajdontól eltérõ tartalmú tulajdonként határozza
meg. Az ABGB rendszerében az állami tulajdon is magánjogi tu-
lajdon, az állami tulajdon alanya is tulajdonosként magánjogi
alanyi joggal rendelkezik.17 Az állami tulajdon körébe tartoznak
a szabadon álló dolgok, a közjavak és az állami vagyon. Az
ABGB 287. §-a szerint a szabadon álló dolgokat az állam bár-
mely tagja elsajátíthatja. A közjavak körébe tartoznak azok a dol-
gok, amelyek használata az állam minden tagja számára szabad,
mint az utak, folyamok, folyók, tengeri kikötõk és tengerpartok.
Az államvagyon körébe tartoznak azok, amelyek az állami szük-
ségletek kielégítésének fedezetét nyújtják, mint a pénz-, posta- és
egyéb regáliák, a kamarajavak, a bánya- és sómûvek, továbbá az
adók és a vámok. 

A szabadon álló dolgok vonatkozásában az állam tulajdona
gyakorlatilag nem játszik szerepet. A közjavak esetében az állam
tulajdonjogát a közhasználat korlátozza, az állami tulajdon pedig
vagy az állam közigazgatási vagyona, vagy hasznot hajtó vagyo-
na. Az állam közigazgatási vagyona az, amely meghatározott
közigazgatási feladatok ellátására rendelt (Verwaltungsvermögen),
az állam hasznot hajtó vagyona pedig az, amely csak gazdasági
célokat, jövedelemszerzést szolgál (Finanzvermögen).18 A közja-
vak rendeltetése a közjó szolgálata, az állam közigazgatási vagyo-
na valamely állami feladat ellátása érdekében közvetlenül szüksé-
ges javakat ölel fel (például közigazgatási épületeket, iskolákat,
szolgálati gépkocsikat), a hasznot hajtó vagyon pedig olyan java-
kat foglal magába, amelyek a feladatok ellátása érdekében felme-
rülõ kiadások fedezetét nyújtják.19

A közjavak az ABGB rendszerében nem forgalomképtelenek,
azokról a polgári jog szabályai szerint lehet rendelkezni, és azok
elbirtoklása is lehetséges, ha azt jogszabály nem zárja ki.20 Azo-
kon – amennyiben azt jogszabály kifejezetten ki nem zárja – pol-
gári jogi használati jogok állhatnak fenn, és a közhasználat joga
sem zárja ki, hogy a dolog magántulajdonban legyen.21 A közja-
vak az állam magántulajdonában állnak, az azokon fennálló köz-
használati jog a dolgot mintegy közjogi szolgalomként terheli,
ezért a dolog tulajdonosa a közhasználat keretében való haszná-
latot nem tilthatja meg.22 A közhasználatú javak feletti magánjo-
gi rendelkezési jog korlátja, hogy a magánjogi tulajdonból faka-
dó jogosítványok gyakorlása a közhasználatot nem érintheti.
A közhasználatot érintõ magánjogi rendelkezés csak akkor lehet-
séges, ha a közhasználatú rendeltetését megszüntetik (például ha
a folyómedret a vízjogi törvény rendelkezései szerint kiveszik a
közvizek körébõl). Ugyanez vonatkozik az elbirtoklásra is: a te-
hermentes elbirtokláshoz a közcélra rendelés megszüntetése
szükséges.23 A közjavak (közdolgok) sajátossága az osztrák jog-
rendszerben elsõsorban az, hogy bár a rajtuk fennálló tulajdon-
jog magánjogi tulajdon – így a megszerzésére, megtartására és
átruházására az ABGB szabályai vonatkoznak –, azonban külö-
nös közjogi szabályok szerint közigazgatási, használati, rendelke-
zési és használati céloknak van alárendelve.24

A német BGB – eltérõen a francia, osztrák és svájci magánjo-
gi kódextõl – nem tartalmaz külön szabályokat az állami vagy
köztulajdonra. A közjogi céloknak alávetett, továbbá az állam és
más közjogi jogalany tulajdonában lévõ, illetõleg közhasználatot
szolgáló dolgok tulajdonjogára vonatkozó szabályokat a jogiro-
dalom és a bírói gyakorlat dolgozta ki. A német jog nem alakí-
tott ki a francia megoldáshoz hasonló külön köztulajdoni kate-
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góriát, amely a magánjogi tulajdon tartalmától eltérne, és attól
elhatárolható lenne. A közdolgok fogalmát és jogát ezért a ma-
gánjogi tulajdon fogalmából és tartalmából kiindulva próbálják
meg levezetni. A közjavaknak általános, egységes, törvényi defi-
níciója nincsen. Közdolgoknak a vagyontárgyak olyan, nem ho-
mogén körét tekintik, amiket az a közös tulajdonság kapcsol ösz-
sze, hogy közcélra rendeltségül folytán különleges, más dolgok-
tól eltérõ jogállásuk van, aminek eredményeként nemcsak a ma-
gánjogi dologi jogi szabályok alkalmazandók rájuk, hanem külö-
nös közjogi rendelkezések is.25 A közdolgok sajátossága tehát,
hogy közcélt (közjót) szolgálnak, és közjogi uralom alatt áll-
nak.26 A német jogtudomány általános álláspontja, hogy bár a
közdolgokon fennálló tulajdonjog a magánjogi tulajdonjoggal
azonos, közdolgok – szemben a magánjogi tulajdon tárgyaival –
nem csak testi tárgyak lehetnek. A közdolgok körébe tartozik
például a légtér, a folyóvíz vagy a nyílt tenger is, amelyek pedig
a BGB 90. §-ának dologfogalmába27 semmiképpen sem vonha-
tók.  Közdolgoknak tehát olyan javak is minõsülhetnek, amelyek
testetlenek.28 Ennek a – BGB 90. §-ában meghatározott dolog-
fogalomtól elhatárolt és függetlenített – dogmatikai különbség-
tételnek jelentõsége önmagában nincsen,29 azonban a dologkap-
csolatok megítélése során komoly következménye van. A ma-
gánjogi szabályok szerint ugyanis az alkotórész osztja a fõdolog
tulajdonjogi sorsát, alkotórész és fõdolog tulajdonjoga tehát
nem válhat el egymástól.30 A közdolgoknak a BGB dologfogal-
mától való függetlenítésébõl következik, hogy a BGB dologkap-
csolatokra vonatkozó szabályai sem kötik a közdolgok minõsíté-
sét. Így elõfordulhat, hogy a dolognak csak egy része, akár csak
az alkotórésze minõsül közdolognak, míg a fõdolog nem, vagy
éppen fordítva: az alkotórész nem közdolog, a fõdolog azonban
igen. A dolog egy részének közdologgá minõsítésébõl nem kö-
vetkezik, hogy az egész dolog közdolognak minõsül.31

A közdolgok vagy közhasználatban (im externen Bürger-
gebrauch) vannak, vagy a közjogi jogalanyok közigazgatási tulaj-
donát (internes Verwaltungsvermögen) képezik. A közhasználat-
ban lévõ dolgok állhatnak általános (Gemeingebrauch) vagy kü-
lönös (Sondergebrauch) közhasználatban, vagy pedig intézményi
használatban (Einrichtungsgebrauch). Általános használatban
vannak például a közterek, utcák, utak és víziutak. Az általános
használat azt jelenti, hogy ezeknek a dolgoknak a használata kü-
lön engedély nélkül is szabad. Különös használat alá esik példá-
ul a német vízjogi szabályozás szerint a vizek gazdasági célú
használata. A különös használat sajátossága, hogy engedélyhez
kötött. Intézményi használatban vannak például a színházak,
kórházak uszodák, temetõk és az igazgatási középületek. Az in-
tézményi használat sajátossága, hogy ezeknek a közdolgoknak a
használata magánjogi vagy közjogi jogosultságon alapszik.
A közjogi jogalanyok közigazgatási tulajdonában vannak a köz-
igazgatási épületek, az irodai berendezések vagy a szolgálati jár-
mûvek. Ezek a dolgok nem közhasználatban, hanem a közjogi
jogalany kizárólagos használatában vannak. A közjogi jogala-
nyok gazdasági tulajdona (Finanzvermögen) valójában nem mi-
nõsül közdolognak.32

A közdolgok az általánosan elfogadott német felfogás szerint
nem lépnek ki a magánjog alkalmazási körébõl, a magántulajdon
tárgyai. Nem minõsülnek önmagában e minõségük miatt forga-
lomképtelen (res extra commercium) dolognak, ezért státuszuk
nem feleltethetõ meg a római jogi res publica körébe tartozó dol-
gok jogállásának.33 A res extra commercium vagy a res omnium
communes, amelyeknek a megfelelõ megjelenési formái a mai
közdolgok jogában is megjelennek, elsõsorban egy dogmatikai-
lag kidolgozott közigazgatási jogi rendszer és elmélet hiánya mi-
att nem kerültek elismerésre. A közdolgok jogának a magánjogi
megoldásait keresõk a közdolgok jogának magyarázatát polgári
jogi jogintézményekre vezették vissza, azon belül is elsõ sorban
az állam tulajdonára, amelyet különös célra rendelt magántulaj-
donként képzeltek el. A dolog forgalomképtelensége ezért csak
ilyen célhoz kötöttségként jelentkezhetett.34

A közdolgok jogi minõségének e kettõs felfogásában a köz-
dolgok a magánjog és a közjog között sajátos határterületet ké-
peznek. A közdolgok a magánjogi szabályozás alatt állnak, a raj-
tuk fennálló tulajdonjog magánjogi tulajdonjog, ugyanakkor a
közigazgatás és a közjogi szabályozás alkalmazási körébe kerül-
nek, ezért a rájuk vonatkozó szabályok nem kizárólag magánjo-
giak. A közdolgok joga az uralkodó német álláspont szerint nem
építhetõ fel a BGB-re, mert részét képezik a szövetségi és tarto-
mányi közjogi normák is.35 A közjogi alávetettség e dolgok cél-
hoz kötöttségébõl szükségszerûen következik, mert e nélkül a
közcél megvalósítása – a magánjogi normákból fakadó tulajdo-
nosi rendelkezési jog folytán – a tulajdonos saját döntésétõl
függne. A német elmélet a közdolgok jogát olyan konstrukcióra
építi fel, amely a közdolgokon fennálló tulajdont leginkább mó-
dosított magántulajdonként fogja fel. Ez a módosított magántu-
lajdon azt jelenti, hogy a közdolgok – ide értve a közhasználat-
ban lévõ dolgokat is – magántulajdon tárgyai, amennyiben
egyébként magántulajdon tárgyai lehetnek (BGB § 90). A fenn-
álló magánjogi tulajdonjoggal egyidejûleg a közdolgok közjogi
normák által szabályozott közjogi uralom alatt állnak, amelyek
felülírják a magánjogi tulajdonos tulajdonjogából fakadó jogait.
Ez a közjogi uralom közjogi szolgalom formájában manifesztá-
lódik. Ez a közjogi szolgalom a magánjogi tulajdont a közjogi
korlátozásokat meghaladó módon korlátozza, ami a dolog cél-
hoz kötöttségén alapszik, és kifejezett törvényi felhatalmazáson
kell, hogy alapuljon. Ez a kettõs – magánjogi és közjogi szabá-
lyozás kettõsségén alapuló – konstrukció a közdolgok célhoz kö-
töttségével együtt háromszereplõs viszonyrendszert hoz létre,
amelyben a magánjogi tulajdonos (közjogi vagy magánjogi sze-
mély egyaránt lehet), a közjogi uralom alanya (a közigazgatási
szerv), és a közvetlen magatartásra kötelezett személye egymás-
tól elméletileg elválik – még akkor is, ha a gyakorlatban többnyi-
re egybeesik.36

A módosított magántulajdon konstrukciójának hátrányai el-
sõsorban a sokrétû szabályozásból, a jogosultak és kötelezettek,
valamint a használati formák áttételezett többszörözésébõl adód-
nak, ami sok esetben még a jogvita elbírálására hatáskörrel ren-
delkezõ bíróság meghatározását is nehezíti. Ezeket a hátrányokat
a német jogirodalomban megkísérelték olyan elméleti konstruk-
ciót bevezetésével megoldani, amely a francia köztulajdon kate-
góriájához hasonlóan határolta volna el a magántulajdontól a
köztulajdont, a köztulajdon és a közjogi jogalany tulajdona kö-
zötti különbségtétel továbbfejlesztésével. A köztulajdon ebben a
konstrukcióban legalább annyiban kikerült volna a magánjogi
szabályozás körébõl, hogy elidegeníthetetlennek és elbirtokolha-
tatlannak minõsül, nem esik szomszédjogi korlátozások alá, és
csak közjogi rendeltetésének megfelelõen állhat fenn rajta hasz-
nálati jog. A közjogi jogalanyok minden más tulajdona – akár
közigazgatási akár hasznot hajtó tulajdona – magánjogi tulaj-
donnak minõsülne.37 A köztulajdonnak ezt a konstrukcióját a né-
met elmélet nem fogadta be, azonban a tartományi jogalkotás-
ban teljesen visszhang nélkül sem maradt. A köztulajdon ilyen
felfogását tükrözi a közutak jogi státuszát rendezõ hamburgi
Wegegesetz, a közvizek jogi helyzetét szabályozó szintén ham-
burgi Wassergesetz, valamint a szintén vízjogi szabályozást tartal-
mazó baden-württembergi Wassergesetz.38

A köztulajdonnak ebben a konstrukciójában a köztulajdon
tárgyát képezõ dolog a magánjogi forgalomból ki van vonva, res
extra commerciumnak minõsül. Ez azzal jár, hogy a köztulajdon
tárgyáról magánjogi úton rendelkezni nem lehet, polgári jogi
szerzõdéssel nem ruházható át, magánjogi szolgalom nem ala-
pítható rajta, és nem is zálogosítható el. A köztulajdonban álló
ingatlant az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyzik be, és azon el-
birtoklással sem lehet tulajdont szerezni. A köztulajdon tárgyát
képezõ dolog átruházása közigazgatási úton, közigazgatási meg-
állapodással lehetséges. A köztulajdon tárgyára nézve magánjogi
tulajdonvédelmi eszközök sem állhatnak rendelkezésre, a rei vin-
dicatio helyébe közigazgatási igény lép.39
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A módosított magánjogi tulajdon elméletébõl fakad, ahogy
azt a fentiekben említettük, hogy a közdolgok, mint a magánjo-
gi forgalom tárgyai nem válnak forgalomképtelenné, és az õket
közcélhoz kötöttségüknél terhelõ közjogi szolgalom sem teszi
õket res extra commerciummá. A közdolognak minõsülõ iskola-
épületek, városi színházak, vizek (a hamburgi és a baden-würt-
tembergi szabályozás kivételével), közterületet képezõ utcák a
BGB szerinti magánjogi tulajdonjog tárgyai, függetlenül attól,
hogy közjogi vagy magánjogi jogalany tulajdonában állnak. A
magánjogi tulajdonos tulajdonjogának határai (a közjogi jog-
alany tulajdonjogának határai is) azonban a dolog közjogi célra
rendeltsége által szabott korlátokig terjednek. Ebbõl az is követ-
kezik, hogy az olyan magánjogi ügylet, végrehajtás keretében
történõ rendelkezés vagy akár kisajátítás, amely a rendeltetés sze-
rinti célt sérti, érvénytelen. A közjogi rendeltetés, mint teher
(közjogi szolgalom) sajátossága továbbá, hogy a közcélra rendelt
dolgon akkor is fennmarad, ha az azon fennálló tulajdonjogban
alanyváltozás következik be.40

A módosított magánjogi elmélet korántsem tud következetes
választ adni minden, a tulajdon tartalmával és megszerzésével
kapcsolatos kérdésre. Így például a német irodalom és gyakorlat
a jelek szerint nem tudott még egységes és egyértelmû választ
adni arra a kérdésre, hogy a jóhiszemû szerzés nemo plus iuris el-
vét áttörõ szabályai alkalmazandók illetõleg alkalmazhatók-e
közdolgok esetében. Az uralkodó álláspont a BGB szabályain
alapuló jóhiszemû tehermentes szerzés lehetõségét a közhaszná-
latban lévõ dolgokra korlátozza,41 míg a nem közhasználati ren-
deltetésû, magánjogi jogalany, illetõleg közjogi jogalany haszno-
sítási és közigazgatási tulajdonában lévõ dologra a nem tulajdo-
nostól való jóhiszemû tehermentes szerzés lehetõségét elismeri.42

A jóhiszemû tehermentes szerzés problémája viszonylag egysze-
rûen áthidalható lenne azzal, hogy a közcélra rendelés az új tu-
lajdonos terhére is lehetséges, ebben az esetben is gondot jelent
azonban, hogy ha az elsõ terhelésért mint tulajdonelvonásért
már kártalanítást fizettek, akkor újra kell-e kártalanítást fizetni az
új szerzõ részére, és erre tekintettel is megfelelõ-e az a megoldás,
amely a jóhiszemû tehermentes szerzés lehetõségét elismeri.43

A közdolgokon való jóhiszemû tulajdonszerzés kérdése sajá-
tos módon merült fel egy viszonylag nagy visszhangot kiváltó
jogesetben, amelynek tárgya egy hamburgi városi pecsét tulaj-
donjogának megállapítása volt. A pecsét sorsát eldöntõ pert
1991-ben közigazgatási bíróság elõtt indította Hamburg városa
egy régiségkereskedõ ellen. A pecsét korábban Hamburg városá-
nak tulajdonát képezte, és 1306-ban már biztosan használták kü-
lönbözõ dokumentumok hitelesítésére, többek között olyanoké-
ra is, amelyek a város általi kötelezettségvállalásokat tartalmaz-
tak. A pecsétnyomót 1810-ben használaton kívül helyezték, és
az addig azzal ellátott dokumentumok eredetiségének ellenõrzé-
sére használták. A II. világháború elõtt a pecsétet az állami archí-
vumba helyezték, itt leltározták, majd a II. világháború alatt a
pecsét eltûnt, és hiányát a leltárban feljegyezték. Az alperes régi-
ségkereskedõ a pecsétet nyilvános árverésen szerezte meg, a nyil-
vános árverést bonyolító aukciós háznak pedig az értékesítésre a
megbízást egy házaspár adta, akik a pecsétet korábban egy ócs-
kapiacon vásárolták. A város a pecsétnyomó visszaszerzését elõ-
ször polgári bíróság elõtt tulajdoni igény érvényesítésével kísé-
relte meg, a rei vindicatiora alapított keresetet azonban a
Bundesgerichtshof azzal utasította el, hogy a BGB szabályai
alapján azon az alperesek polgári jogi tulajdont szereztek.44 Ezt
követõen Hamburg a közigazgatási bírósághoz fordult, és köz-
jogi alapon követelte a pecsét kiadását, annak közdologi minõsé-
gére hivatkozva.45 A Kölni Közigazgatási Bíróság a keresetnek
helyt adott. Megállapította, hogy a pecsét közdolognak minõsül,
és ebbéli minõségét a XIV. századi használat során már biztosan
elnyerte. A bíróság megállapítása szerint az a tény, hogy a pecsé-
tet 1810-ben használaton kívül helyezték, a közcélra rendelteté-
sét önmagában nem szüntette meg, mert igaz, hogy okiratok
aláírásához már nem használták, de a pecséttel korábban ellátott

okiratok valódiságának ellenõrzésére igen. A bíróság szerint ez
egy másik közcélra rendeltetést jelent, ami a pecsét közdologgá
való minõsítését szintén megalapozza. Erre tekintettel a Kölni
Közigazgatási Bíróság a pecsét kiadását rendelte el.46 Az ítélet el-
len benyújtott alperesi fellebbezés folytán az ügyet másodfokon
elbíráló münsteri Oberverwaltungsgericht az elsõ fokú ítéletet
megváltoztatta és Hamburg város keresetét elutasította. A kere-
set elutasításának elsõdleges indoka az volt, hogy a felperes igé-
nyét kifejezett jogszabályi rendelkezésre alapítani nem tudta,
márpedig a dolog közdologgá való minõsítését eredményezõ
közjogi szolgalmat csak jogszabály alapozhatja meg. Az, hogy
egy dolog közdolog-e vagy sem, nem múlhat a közjogi jogalany
saját, tetszése szerinti, jogszabályi felhatalmazáson nem alapuló
döntésén. Kifejezett jogszabályi rendelkezés hiányában a közjogi
jogalanynak közjogi alapú, a magántulajdont terhelõ igénye a
dologra nem lehet.47 A bíróság megállapítása szerint a jóhiszemû
tulajdonszerzés szabályainak alkalmazása során az a közjogi jog-
alany használatában lévõ dolog, amelynek folyamatos közcélra
rendeltsége a közcélra rendelõ aktus folytán nyilvánvaló, a köz-
jogi jogalany uralma alá tartozik. Minden más esetben a jóhisze-
mû szerzõ védelmét kell elõtérbe helyezni.48 

A hazai jogfejlõdés a II. világháború elõtti magánjogunkban a
közjavak természetének megközelítése során önálló, a német fel-
fogáshoz hasonló úton haladt.49 A köztulajdon és a magántulaj-
don közötti különbségtételt határozottan utasította vissza Szladits
Károly azzal, hogy a magyar magánjog csak egyféle tulajdont is-
mer, amelyben a tulajdonjog jogi tartalma a tulajdonos személyé-
re tekintet nélkül egy és ugyanaz. Az, hogy az állam és a köztes-
tületek tulajdonát köztulajdonnak nevezik, a magánjogi szemé-
lyek tulajdonát pedig magántulajdonnak, a magánjog szempont-
jából irreleváns, mert a magánjog szempontjából az állam és a
köztestületek tulajdona is magántulajdon.50 Szladits köz-vagy
nyilvános javaknak nevezi azokat, amelyeket minden ember hasz-
nálhat (hatósági rendelkezés alatt álló vizek, közutak, közterek
stb.), mivel azonban e nyilvános javak nem szükségképpen állnak
állami tulajdonban, ezek sem alapozzák meg a köztulajdoni mi-
nõség elfogadását. Ezek a nyilvános javak más tulajdoni tárgyak-
tól abban különböznek, hogy a „nyilvános közlekedésnek szánt
rendeltetésüknél fogva, a tulajdonjognak másokat kirekesztõ tar-
talma rájuk nézve – célrendelésük ideje alatt – nem érvényesülhet.
Ezért a tulajdonjog rajtuk addig, amíg a nyilvános használatnak
szolgálnak, inkább csak névleges, helyesebben nyugvó tulajdon.
Ezt akként is szokás kifejezni, hogy ezek a javak a ’közhasználat’
közjogi szolgalmával vannak terhelve és e közhasználat szem-
pontjából a közigazgatási hatóságnak rendelkezése alatt állnak.”51

A közdolgokat Kolosváry is a magántulajdon tárgyainak tekin-
ti azzal, hogy forgalomképességük korlátozott. A közdolgok
Kolosváry meghatározása szerint a magánjogi forgalomból kivont
azon dolgok, „amelyeket a törvény vagy saját alanyuk vagy vala-
mely közhatóság a magánjogitól különbözõ közjogi vagy köz-
igazgatási jogi uralomkörbe utalt át.” Azaz a közdolgok olyan
dolgok, „melyeket az idevonatkozó közjogi rendelkezések korlá-
tai között és rendeltetésüknek megfelelõen mindenki használ-
hat,” miközben ezek a dolgok „eredetileg szintén magánuralom
alatt állanának, hiszen területük valakinek a tulajdonát képezi.”52

A közdologgá minõsítés tehát nem változtat a dolog magánjogi
tulajdonjogi jogállásán, csak annak forgalomképességét érinti.
Ez vagy a dolog természeti tulajdonságaiból adódik, vagy vala-
mely célkirendelõ intézkedés eredménye, és a „magánjogi jog-
körbõl” is addig van az ilyen dolog kivonva, és addig forgalom-
képtelen, amíg ez a célkirendeltség fennáll. Egyébként az ilyen
dolgok is tulajdonjog tárgyai, és tulajdonosuk lehet „az állam, a
törvényhatóság, község, jogiszemély, sõt magánegyén” is.53

A közdolgok tehát a magántulajdon forgalomképességükben
korlátozott tárgyai, sajátos minõségüket és jogállásukat a magán-
jogi szabályozás szempontjából ezek a korlátozások adják, ame-
lyek viszont nem annyira a dologi jogok tartalmának, sokkal in-
kább a jogok létesítésének szabadsága körébe tartoznak.54
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A köztulajdoni (közdologi) minõség tehát valójában a dolgok
forgalomképessége szempontjából volt releváns, tartalmilag a
magántulajdonnal azonos volt. A köztulajdonná (közdologgá)
való minõsítés a dolog forgalomképességét korlátozta vagy zár-
ta ki. A forgalomképesség áll a Ptk. állami tulajdonra vonatkozó
szabályainak középpontjában is. Az állami tulajdon tárgyait a
Ptk. miniszteri indokolása és az ahhoz kapcsolódó elmélet négy
kategóriába sorolta, amelyek az állami tulajdon forgalomképes-
ségének különbözõ fokozatait jelentették. Az elsõ kategóriába
azok a vagyontárgyak tartoztak, amelyek kizárólagos állami tu-
lajdonban vannak, a másodikba azok, amelyek az állami tulaj-
donnak ugyan nem kizárólagos tárgyai, de ha már állami tulaj-
donná váltak, akkor az állami tulajdon körébõl csak kivételesen
vonhatóak ki, a harmadikba azok, amelyek az állam tulajdonából
kikerülhetnek ugyan, de csak meghatározott külön eljárás sze-
rint, a negyedikbe pedig azok, amelyek rendeltetésével jár
együtt, hogy az állami tulajdonból kikerüljenek.55 Azt, hogy az
állami tulajdonon fennálló tulajdonjog valójában magánjogi tu-
lajdon, a magánjogi tulajdontól tartalmában nem tér el, és kü-
lönbséget „csak” a forgalomképtelensége jelent, megerõsíti azt
is, hogy az állami [szocialista] tulajdonjogot a magántulajdontól
a tulajdon lehetséges tárgyaival különböztették meg, de nem a
tulajdonjog tartalmával vagy természetével. E felfogás szerint az
állami tulajdon valójában – még ha ez a szocialista tulajdonelmé-
leti felfogások ismeretében paradox eredmény lehet is – a ma-
gánjogi szabályozás szintjén a legteljesebb, tárgyai körét tekint-
ve sem korlátozott magántulajdont jelentette.56

A közdologi minõség forrása: a közcélra rendelés

A közdolgok fogalmára és magánjogi megítélésére, amint lát-
tuk, a kontinentális jogokban két, modell értékû rendszer alakult
ki. Az egyik a francia modell, amely a közdolgokat (köztulaj-
dont) a magánjog területén kívül esõ, a magánjogi szabályozás
alól „kivett” javakként fogja fel, a másik pedig a német, amely a
közdolgokat magánjogi tulajdon tárgyaiként57 kezeli, amelyek a
magánjog szabályozási körébõl nem kerülnek ki, és amelyek köz-
jogi sajátosságát a dolgot terhelõ „közjogi szolgalom” adja
meg.58 Abban ugyanakkor mindkét modell és minden általunk
vizsgált elmélet és gyakorlat megegyezik, hogy a közdolog (köz-
tulajdon) e minõségét egy önálló, azonosítható aktus, a közcélra
rendelés adja meg. 

A köztulajdon francia rendszerében a köztulajdon (domaine
public) körébe vagy természeténél fogva, vagy közcélra rendelõ
aktus (affectation) következtében tartozhat valami. Természetük-
nél fogva köztulajdonban vannak bizonyos tengerparti területek
és a tengerfenék egyes területei, a hajózható folyók és tavak.
Közcélra rendelõ aktussal kerülnek köztulajdonba azok a javak,
amik közvetlenül közhasználatra vagy amelyek közcélú haszná-
latra szolgálnak. Az elõbbibe tartoznak például az utcák, a mes-
terséges víziutak, köztemetõk, és bizonyos kulturális épületek, az
utóbbiba pedig a vasútvonalak, katonai felszerelések, igazság-
szolgáltatási épületek, vagy iskolai berendezések. A közcélra ren-
delés tehát a fennálló helyzetbõl is fakadhat, ami magában hor-
dozza a köztulajdon kiterjesztésének veszélyét, különösen a köz-
használatban álló javak körében. A bírói gyakorlat ennek úgy
próbálja elejét venni, hogy a köztulajdonná minõsítéshez elvárja,
hogy a szóban forgó dolog valamilyen módon külön kezelésben
(aménagement spécial) álljon.59

Köztulajdon tárgyává tehát vagy természeti esemény vagy jo-
gi aktus következtében válhat valami. A természeti esemény foly-
tán akkor válik egy korábban nem a köztulajdon körébe tartozó
dolog köztulajdonná, ha természeténél fogva kell köztulajdoni
tárgynak tekinteni. Köztulajdoni státuszt eredményezõ jogi ak-
tus lehet jogügylet, kisajátítás vagy államosítás. A közhasználat
korlátait deklaratív aktus (délimitation) határozza meg.60 A köz-
tulajdonná válás ennél fogva nem feltétlenül valamilyen jogi ak-

tus eredménye, erre csak azoknál a javaknál van szükség, amelyek
nem természeti tulajdonságaiknál fogva minõsülnek annak. 

A közhasználatra rendelés (Widmung) a német jogban is kon-
junktív feltétele annak, hogy egy dolog közdologgá váljon. Álta-
lánosnak tekinthetõ az az álláspont, hogy a közcélra rendelés
csak jogszabályi felhatalmazás alapján lehetséges, és hogy a köz-
célra rendelés maga valamilyen jogi aktus kell, hogy legyen.
Papier szerint például közdologgá csak akkor válhat valami, ha
törvény, szokásjog vagy közigazgatási aktus minõsíti azzá. E nél-
kül akkor sem lehet szó közcélra rendelt dologról, ha a dolog
maga egyébként közcélt szolgál.61 A közcélra rendelést Salzwedel
is jogi vagy közigazgatási aktusként képzeli el, amely meghatá-
rozza azt a közcélt, amelyre a dolog rendelésre kerül, meghatá-
rozza a közdologgá minõsülést eredményezõ közjogi szolgalom
tartalmát és ezzel megszabja a magánjogi tulajdonos tûrési köte-
lezettségének tartalmát, illetõleg rendelkezési jogának korlátait
is. Ahhoz, hogy a célra rendelés hatásai beálljanak, szükséges az
is, hogy a dolgot ténylegesen elkezdjék közcélra használni.
A közcélra rendelõ aktus következtében a dolgon közjogi szolga-
lom keletkezik, amely Salzwedel felfogásában nem érinti a dolog
magánjogi sorsát. A közcélra rendeléssel keletkezõ közjogi szol-
galom a dolgot megszerzõ harmadik személyekkel szemben is
érvényesíthetõ, amibõl egyúttal azt a következtetést is levonja,
hogy a BGB azon szabályai, amelyek a jóhiszemû szerzésre és az
elbirtoklásra vonatkoznak, nem alkalmazhatók.62 Az is elõfordul-
hat, hogy ugyanaz a dolog egymást követõen többször is tárgya
közcélra rendelésnek. Ha a dolgot közcélra rendelik, mielõtt a
korábbi közcélra rendelése megszûnt volna, a második célraren-
delést a már fennálló közjogi szolgalom nem teszi érvénytelen-
né, de a második csak akkor válhat hatályossá, ha az elsõ meg-
szûnik. Így ha egy közdolognak minõsülõ, tartományi gyûjte-
ményben lévõ festmény a tartományi gyûjteménybõl tisztázatlan
körülmények között kikerül, és kereskedelmi forgalomban egy-
mást követõ ügyletek láncolatán keresztül egy városi képtárba
kerül, ahol szintén közdologgá válna, a tartomány követelheti a
várostól a festmény kiadását. A városi szintû közdologgá minõ-
sítés érvényesüléséhez az szükséges – ekkor viszont valóban je-
lentõséghez is juthat a második célrarendelés –, hogy az elõzõ
megszûnjön.63

A közcélra rendelés az a jogi tény, amely a közjogi szolgalmat
alapítja és ezáltal a közdologi minõséget keletkezteti. Jogi érte-
lemben közdologgá csak a közcélra rendelõ aktussal válik egy
dolog. A közcélra rendelés konstitutív aktusa nélkül semmi sem
válhat közdologgá. A közcélra rendelés amellett, hogy megala-
pítja a dolgot terhelõ közjogi szolgalmat (a dolgot közjogi ura-
lom alá helyezi), meghatározza a közcélt, és meghatározza a le-
hetséges használat körét.64 A közcélra rendelés kettõs hatással jár:
egyfelõl korlátozza a polgári jogi tulajdont, másfelõl pedig feljo-
gosítja a közjogi tulajdon jogosultját a dolog közcélra rendelése
által meghatározott használatra.  A közcélra rendelés egyébként
az uralkodó német felfogás szerint önmagában nem elegendõ a
közdologgá minõsítéshez. A közcélra rendelés mellett a közdo-
loggá válás további konjunktív feltétele a közcélra rendelés meg-
felelõ használatba vétel (Indienststellung) is. A közcélú használat-
ba vétel – eltérõen a közcélra rendeléstõl – nem jogi, hanem re-
álaktus. A közcélú használatba vétel csak akkor jogszerû, és csak
akkor alkalmas arra, hogy az adott dolgot közdologgá tegye, ha
a közcélra rendelés is megtörtént.65 Ahogy a közcélra rendelés az
alapja a dolog közdologgá válásának, a közcélra rendelés meg-
szüntetése (Entwidmung) az, ami a közdologi minõség megszû-
nését eredményezi. A közcélra rendelés megszüntetése nem cím-
zett, formához – a közcélra rendeléshez hasonlóan – nem kötött
közigazgatási aktus.66

Mivel a közdolgoknak ez a felfogása abból indul ki, hogy a
közdologi minõség a módosított, közjogi szolgalommal terhelt
magántulajdont takar, a közdolog nem feltétlenül állami vagy
önkormányzati tulajdon. Mivel a közcélra rendelés a magánjogi
személyek tulajdonában lévõ dolgot is közdologgá teszi, a köz-
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célra rendelés olyan fokú beavatkozást jelent a magántulajdonba,
amely szükségessé teszi az alkotmányos tulajdonvédelem szem-
pontjainak figyelembe vételét is. 

A közcélra rendelõ aktus természetébõl fakad, hogy az nem
tekinthetõ kisajátításnak, amennyiben nem jár tulajdonszerzés-
sel, nem tételezi fel a tulajdon elvonását a magánjogi személy tu-
lajdonostól. A magánjogi tulajdont ugyanakkor nyilvánvalóan
terheli és korlátozza. Ezért a közcélra rendelés a magántulajdon
védelmének alkotmányos elveivel elsõsorban akkor egyeztethetõ
össze, ha abba a tulajdonos beleegyezett. A magánjogi tulajdo-
nos akarata ellenére való közcélra rendelést a magánjogi tulajdo-
nosnak kártalanítás nélkül csak akkor kell tûrnie, ha azt a tulaj-
don társadalmi kötöttsége megalapozza.67 Ha a tulajdon társa-
dalmi kötöttségébe ez a beavatkozás „nem fér bele,” akkor a köz-
dologgá minõsíteni kívánt dolgot annak kisajátítása után lehet
közcélra rendelni. Ebbõl adódóan a közcélra rendelt dolgok
többnyire vagy eleve állami tulajdonban vannak, vagy a közcélra
rendelésük elõtt kisajátítják õket. A magánjogi személyek tulaj-
donának közcélra rendelése és a kisajátítás között jelentõs dog-
matikai különbség van, azonban az alkotmányos tulajdonvéde-
lem szempontjából mindkettõ a kisajátítással szembeni védelem
ernyõje alá tartozik.68

A közcélra rendelés konstitutív természete, a közdolgok
– már korábban említett – magántulajdoni rendbe ágyazottsága
(a közdolgokat módosult magántulajdonként kezelõ fogalmi és
dogmatikai rendszer) a magánjogi renden kívüli köztulajdon ta-
gadása mellett sajátos problémát vet fel, amit a következõk sze-
rint vázolhatunk. Közdolgok, mivel magántulajdoni tárgyak (e
minõségükön nem változtat az sem, hogy „közjogi szolgalom-
mal” terheltek), csak olyan dolgok lehetnek, amik egyébként ma-
gántulajdon tárgyai. Ami magántulajdonnak tárgya nem lehet,
az nem minõsülhet közdolognak. Így – mivel magántulajdon
tárgya nem lehet – nem lehet közdolog az a légtér, amelyet az in-
gatlanon fennálló tulajdonjog nem ölel fel, nem lehet az a folyó-
víz, és nem lehetnek közdolgok a nyílt vizek sem. Általában el-
mondható, hogy ami a magánjogi tulajdon tartalmi kereteit
megadó „dolog” kritériumaival nem rendelkezik, ebben a rend-
szerben közdolog sem lehet.69 A közdolgoknak ezzel a német
modelljével a köztulajdon francia rendszere állítható szembe s
kezelhetõ egyúttal annak alternatívájaként. Elsõ pillantásra az el-
lentét antagonisztikus: a magántulajdon dogmatikai keretei kö-
zött maradó német rendszerrel dogmatikailag összeegyeztethe-
tetlen az a francia felfogás, amely a köztulajdon tárgyait a tulaj-
don magánjogi szabályozásából, a magántulajdon szabályozási
körébõl kiszakítja, és így próbálja – nem magánjogi alapon – a
jogi státuszukat meghatározni. Éppen ezért nem fogadta be a
német elmélet azt az Otto Mayer által kifejtett magyarázatot,
amely lényegében a köztulajdon francia megoldásának adaptálá-
sával próbálta volna a közdolgok német megoldását új elméleti
alapokra helyezni. Ha azonban abból indulunk ki, hogy a köz-
dolgok német rendszerének dogmatikai magyarázata szükséges-
sé teszi a nem magánjogi tulajdoni tárgyak kívül helyezését a
közdolgok fogalmi körén, akkor talán már csak fogalmi problé-
mával állunk szemben, ahol valójában az a kérdés, hogy a ma-
gánjogi tulajdoni tárgyak körén kívül álló, közhasználatú javakat
állami vagy köztulajdonnak nevezzük-e vagy sem. Ez azonban a
lényegi megoldásokon nem változtat. 

Ennek az ellentmondásnak a felismerése vezetett arra, az
újabb német jogirodalomban is megjelenõ alternatív magyará-
zatra, amely szerint a közdolgok teljes körû magyarázatát nem
adja meg önmagában a magánjogi tulajdon körébõl alkotott ki-
vétel, sokkal inkább „a köztulajdon jogintézményét kell meg-
konstruálni, és abból kell kiindulni, hogy a természetben vannak
olyan javak, amelyek közhasználatban állnak, anélkül, hogy ma-
gánjogi vagy köztulajdonban volnának.70”  A tulajdon alkotmá-
nyos védelmének is kiindulópontja, hogy nincs természettõl fog-
va adott tulajdon. Ebbõl az is következik, hogy közdolog sem
lehet valami természettõl fogva. Ezt a minõséget csak jogi szabá-

lyozás adhatja meg. Amennyiben a jogi szabályozás valamely
dolgot nem minõsít tulajdoni tárgynak, addig az magánjogi tu-
lajdon nem lehet, viszont közjogi szabályozás alá eshet.71 Ezeket
– ha nem tekinti egy adott rendszer köztulajdonnak vagy állami
tulajdonnak – senki tulajdonának (res nullius) sem kell tekinteni.
Olyan javak tekintetében, amelyek eleve nem lehetnek magánjo-
gi tulajdoni tárgyak, nincs szükség közcélra rendelõ aktusra sem
ahhoz, hogy a közcélra rendeltség beálljon.  

A közdolgok használata

A köz- és magántulajdon kettõsségére épülõ francia felfogás
abban a tekintetben is tükrözi a római jogi72 rendszert, hogy a
köztulajdon és a magántulajdon mellett külön kategóriaként ke-
zeli a közhasználatban lévõ dolgokat. Közhasználatban lévõ do-
lognak (a francia terminológiában közdolognak, chose commune-
nek) minõsül a szabad levegõ, a folyóvíz, és a tenger. Ezeken a
dolgokon elsajátítással lehet tulajdont szerezni, de amíg a tulaj-
dont így valaki meg nem szerzi rajtuk, addig közjogi szabályok-
nak (lois de police) alávetett dolgoknak kell tekinteni õket, amelyek
senkinek a tulajdonában – sem köz- sem magántulajdonban –
sem állnak.73

A közdolgokat a magánjogi dogmatikai rendszerben magya-
rázó német modell viszonylag bonyolult dogmatikai konstrukci-
óval tudja leírni a közdolgok tulajdoni és használati viszonyait.
A közdolgok ebben a rendszerben vagy közhasználatban állnak,
vagy nem alanyi jogon alapuló használati engedély alapján hasz-
nálhatja õket valaki, vagy pedig ezek hasznosítási joga átengedés-
re kerül (koncesszió),74 emellett pedig állhatnak az állam köz-
igazgatási használatában is.75 A rendszer dogmatikai leírása – mi-
vel közdolgok nem állami tulajdonban lévõ dolgok is lehetnek –
háromszemélyes modellel lehetséges, amelyben a magánjogi tu-
lajdonos, az állam és a használati jogosult kapnak szerepet.76

A használati jogosultság alapja az állam közhatalma alá vont do-
log (közdolog) használatára adott engedély. Nagyon lényeges
kérdés ugyanakkor, hogy a közdolog használatára adott enge-
dély közjogi vagy magánjogi természetû-e. Ettõl függ például az
is, hogy a használattal kapcsolatos jogok érvényesítése vagy a
használati jogok megsértésébõl eredõ jogorvoslati igény magán-
jogi vagy közjogi útra tartozik-e. 

Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy a közdolgon fenn-
álló használati jogosultság milyen jogviszonyon alapszik, azaz
közjogi vagy magánjogi természetû-e, abból kell kiindulnunk,
hogy az állam és a közjogi jogi személyek mint magánjogi jog-
alanyok magánjogi jogviszonyba léphetnek más magánjogi jog-
alanyokkal. Így a közdolgok használatát is biztosíthatják magán-
jogi (szerzõdéses) jogviszony keretében. Ez a lehetõség nem zár-
ható ki, és ez a jog mint magánjogi jogalanyoktól nem is vonha-
tó el tõlük. Ha azonban jogszabály a közdolog használatának
megoldására kötelezõen nem írja elõ a a magánjogi utat, nem
zárható ki az sem, hogy nem magánjogi, hanem közjogi jogo-
sultság az, ami a közdolgok használatát biztosítja. Ez szintén
nem zárható ki és szintén nem tekinthetõ kizárólagos útnak, ha
a jogi szabályozás másként nem rendelkezik. Ebbõl adódik, hogy
a közdolgok használatának biztosítása és a használat feltételeinek
meghatározása során a közigazgatás választhat, hogy azt adott
esetben magánjogi vagy közigazgatási úton oldja-e meg. Ez a vá-
lasztási lehetõség a közigazgatás számára csak akkor nem áll nyit-
va, ha a használat biztosításának kötelezõ módját a törvényi sza-
bályozás meghatározza. 

A közigazgatás így – eltérõ jogszabályi rendelkezés hiányá-
ban – szabadon dönt arról, hogy a közdolgok használatának
biztosítása kapcsán a magánjogi vagy a közigazgatási utat vá-
lasztja-e. Ez a döntés maga közigazgatási döntés, és csak egyirá-
nyú lehet: a közigazgatási út helyett választhat a közigazgatás
magánjogi megoldást, de olyan jogviszonyokat, amelyek nem
hordoznak közjogi elemet, nem helyettesíthet közigazgatási
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megoldásokkal.77 Ha viszont a közigazgatás választott, az általa
választott megoldást következetesen kell alkalmazni, és nem le-
het a választott megoldástól eltérni a jogkövetkezmények alkal-
mazása körében sem. A közigazgatási és a magánjogi út közötti
választás esetén tehát a közigazgatási vagy magánjogi jogviszony
keretében való rendezés választása a megoldás mint egész válasz-
tását jelenti. Ez vonatkozik mind a használati viszonyok, mind
pedig a megfelelõ intézményi (szervezeti) keretek kialakítására és
rendezésére.78 Ezt a gondolatmenetet követve a közigazgatási
szerv szabadon dönt például arról, hogy a köztéri parkolóhelyek
használati jogát közigazgatási/közjogi vagy magánjogi jogvi-
szony (bérleti szerzõdés) keretében biztosítja-e, de ha már egy-
szer választott, akkor annak megfelelõ jogai és kötelezettségei
vannak, ideértve a jogellenes használat esetén érvényesíthetõ jog-
következményeket is.  

A közdologi jogállás természete – összegzés

Amint az a fenti áttekintés alapján, a német illetõleg francia
modellnek nevezett két alapvetõ megoldási lehetõség összevetése
eredményeként megállapítható, a köztulajdoni illetõleg közdolo-
gi minõség a dolgoknak egy meghatározott szempont szerinti ka-
tegorizálásán alapszik. A tulajdoni tárgyaknak ez a megközelítése
a javakat három lehetséges osztályba sorolja: az elsõbe azok a ja-
vak tartoznak, amelyek nem lehetnek magántulajdon tárgyai, a
másodikba azok, amelyek a magánjog tárgyai lehetnek – és azok-
nak is tekintik õket –, de a közjogi szabályozás a magánjogi tulaj-
donos rendelkezési jogát azokon korlátozza és másoknak a dolog
használatát biztosítja, a harmadik csoportba pedig azok a dolgok
tartoznak, amelyek a tulajdonnak magánjogi értelemben korlátlan
(közjogi korlátok nélküli) tárgyai. Az a szempont, amely ezt a ka-
tegorizálást szüli, valójában a dolgok forgalomképessége. 

Az elsõ csoportba tartozó dolgok esetében a forgalomképte-
lenség vagy abból ered, hogy köztulajdonnak (állami tulajdon-
nak) minõsülnek, vagy abból, hogy a magánjogi tulajdon tárgya-
inak azokat nem tekintjük. Az elõbbi a francia domaine public-
nek felel meg, az utóbbi pedig közdolgok modern német felfo-
gásának. Ezeknek a dolgoknak a forgalomképtelensége, vagy a
magánjogi szabályozás alól való kivétele ugyanakkor változatla-
nul az állami szuverenitás körébe vonja ezeket, így voltaképpen
ezek akár állami tulajdonnak is nevezhetõk. Ezt a gondolatmene-
tet követi az osztrák és a svájci szabályozás. E kategória egyik jel-
lemzõ vonása tehát a forgalomképtelenség, és ehhez társulhat az
államhoz rendelés az állami fõhatalom alapján. A hatályos ma-
gyar megoldás a javaknak ezt a csoportját tekinti az állami tulaj-
don kizárólagos tárgyainak. Itt az állami tulajdon kizárólagossá-
ga, a forgalomképtelenség a magántulajdoni tárgyak alóli kivé-
telt jelenti. Ezeknek a dolgoknak tehát az állam sem magánjogi
tulajdonosa.  A német és a francia modell közötti különbség va-
lójában itt és abban jelentkezik, hogy köztulajdonként vagy ma-
gánjogi tulajdon alól kivett javakként kezeljük ezeket. 

A javak második csoportjába a magánjogi tulajdon tárgyait
képezõ, de közjogi szabályozás által használatában korlátozott

dolgok tartoznak. Mivel a közjogi korlát alkotmányos és emberi
jogi szempontból a magánjogi tulajdon elvonását képezi, a kisa-
játításhoz hasonló még akkor is, ha nem jelenti a tulajdonjog el-
vesztését. Ezért a közjogi korláttal terhelt, állami vagy közhasz-
nálatban lévõ dolgok (közdolgok) jellemzõen állami tulajdonban
vannak, még akkor is, ha ezek magántulajdonban állása dogma-
tikailag nem kizárt. Ezek a dolgok, ha állami tulajdonban van-
nak, magánjogi tulajdoni tárgyakként az állam magánjogi tulaj-
donában vannak és a közjogi teher megszûnésével semmiben
sem különböznek más magántulajdoni tárgytól. Ezeket a dolgo-
kat a közjogi korlát mintegy közjogi szolgalomként terheli, a
közjogi korlát tartalmát és ezzel a magánjogi tulajdoni korlát ha-
tárait a közjogi szabályok határozzák meg, mint ahogy azt is,
hogy kik milyen módon jogosultak használni a közjogi szolga-
lommal terhelt dolgot.     

A dolgok harmadik csoportjába a közjogi korláttal nem ter-
helt magánjogi tulajdoni tárgyak tartoznak. Ezek is lehetnek az
állam vagy közjogi jogi személy tulajdonában, azonban ezek a
közjogi szabályozás által nem korlátozottan állnak az állam ma-
gánjogi tulajdonában.  

A magánjog és a közjog határterületét a második csoportba tar-
tozó dolgok, a közdolgok képezik. Valóban úgy tûnik, hogy az
ezeken fennálló közjogi terhet magánjogi gondolkodásmóddal
leginkább közjogi szolgalomként lehet elképzelni, amely a dolgot
attól függetlenül terheli, hogy annak a tulajdonosa magánjogi jog-
alany-e vagy sem. A dogmatikai következetesség azonban végigvi-
hetõ anélkül, hogy a közjogi teherrel terhelt dolgot módosított
magántulajdonként kezeljük. Álláspontunk szerint – ellentétben a
német jogirodalomban uralkodó, következetlen megoldással79 – a
dolog tulajdonjogában a magánjogi szabályok szerint következhet
be változás, ez azonban a közjogi szolgalmat nem érinti. A közjo-
gi szolgalom nem kell, hogy ezzel csorbuljon, mert a tulajdonos
személye a közjogi teher szempontjából irreleváns, és a szerzés te-
hermentességét sem kell a közjogi terhekre kiterjeszteni. 

A hatályos szabályozás szempontjából tisztázni kell, hogy az
állami tulajdon kizárólagos tárgyai az államnak magánjogi érte-
lemben nem képezik a tulajdonjogát, mert ezeken a dolgokon
magánjogi tulajdon egyáltalán nem áll fenn. A magánjogi sza-
bályozás szempontjából ezt fejezi a forgalomképtelenség: ezek a
dolgok egyáltalán nem állhatnak magántulajdonban, sem az ál-
lam, sem más természetes vagy jogi személy tulajdonában.
Ugyanezt a magántulajdon alóli kivételt kell, hogy kifejezze a
helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. t.v 79. §-á-nak
(1) bekezdése, amely az önkormányzati törzsvagyon egyes tár-
gyait forgalomképtelennek nyilvánítja, nyitva hagyva a lehetõ-
séget arra, hogy jogszabály vagy önkormányzati rendelet továb-
bi dolgokat is ebbe  a körbe vonjon. Az önkormányzati törzs-
vagyon körébe tartozó dolgok ennek megfelelõen az önkor-
mányzatnak nem magánjogi tulajdonában állnak. Az állami
vagy önkormányzati tulajdon kizárólagos tárgyain tehát a for-
galomképtelenség nem közjogi terhet létesít, hanem azokat a
magánjogi forgalom és a magánjogi tulajdon körébõl teljes egé-
szében kivonja. Ezeken a magánjog tulajdon-fogalma egyáltalán
nem értelmezhetõ. 

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ
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19 Meier-Hayoz, Arthur: Das Sachenrecht [Berner Kommentar zum
Schweizerischen Zivilrecht, Verlag Stämpfli & CIE, Bern, 1959] I. Abt.
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26 Ahhoz, hogy valami közdologgá váljon, a közcélra rendeltség mellett

szükség van arra, hogy ténylegesen e cél szolgálatába állítsák, és hogy köz-
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mi minõsül, ami magánjogi tulajdon tárgya (magánjogi tulajdon tárgya
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32 Pappermann /Löhr /Andriske 12. o.
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Grundlagen eines Allgemeiner Teils des Öffentlichen Sachenrechts
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35 Kromer 17. o.
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(6. Aufl., Verlag C. H. Beck, München, 2000) § 77 I 1.3 sk.
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nak a községnek a köztulajdonában áll, amelynek közterületén van.
Ugyanennek a törvénynek az 5.§-a szerint a tartomány és a község köztu-
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forgalomvédelmi szempontok a jóhiszemû szerzés lehetõségének biztosí-
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nem alapozta meg. Az elsõ fokú bíróság így a közcélra rendelést és ezzel
a közdologgá való minõsítést informális módon is elfogadja, miközben
csak a kifejezett, formális közcélra rendelés alapozhatná azt meg. Ezzel a
döntés jogszabályra vissza nem vezethetõ és jogszabállyal alá nem tá-

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ



masztható igény alapján állapítja meg a magántulajdonban lévõ dolog
közjogi terheltségét, ami elfogadhatatlan eredmény. Manssen, Gerrit: Der
Hamburger Stadtsiegelfall – VG Köln, NJW 1991, 2584 (JuS 1992/9
745–748.o.) 748. o. A jogerõs döntést Hamburg a Bundesverwaltungs-
gericht elõtt támadta, a felülvizsgálat iránti kérelmet azonban érdemi vizs-
gálat elutasították azzal, hogy a felperes sem lényeges eljárási szabálysér-
tésre, sem pedig a jogegység biztosítása vagy a jogfejlõdés elõsegítése ér-
dekében tisztázandó jogkérdést megjelölni nem tudott. BverwG NJW
1994, 144.

48 NJW 1993, 2635, 2636.
49 Frank Ignác a köz- és a magánjavak közötti különbséget csak az elidege-

nítésben látta. A közigazság törvénye Magyarhonban. 126. §
50 „A francia jogelmélet erõsen tartja a különbséget állami köztulajdon

(domaine public) és állami magántulajdon (domaine fiscal) között. Az elõb-
bi csoportba azok tartoznak, amelyek közigazgatási célokra szolgálnak
(tehát minden középület, erõdítés, posta stb.); a másik csoportba azok,
amelyekkel az állam ú.n. magángazdálkodást folytat. A francia felfogás
szerint csak az utóbbiak állanak a magánjog uralma alatt, amazokra csak-
is a közjog (közigazgatási jog) szabályai irányadók. Ez a tan újabban a né-
met jogirodalomban is jelentkezik. Nálunk ez a megkülönböztetés telje-
sen ismeretlen. Amíg csak arról van szó, hogy az állam vagyona a közigaz-
gatás szempontjából osztassék két részre: közigazgatási és magángazdasá-
gi (üzemi) vagyonra (Verwaltungs- és Finanzvermögen), addig ez ellen a
magánjog szempontjából nem lehet kifogást tenni. Hangsúlyozni kell
azonban, hogy jogunkban a tulajdonjog az állami javaknak mindkét cso-
portjában egy és ugyanaz.” Szladits Károly: Dologi jog (Budapest, 1930,
Grill Kiadó) 19. o.   

51 Szladits: uo. 20. o. és Frank I. 126.§
52 Kolosváry Bálint: A tulajdonjog (Magyar magánjog, szerk. Szladits Kár-

oly, Budapest, 1942, Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, V. kötet 3. cím)
48. o.

53 Kolosváry: uo. 49. o.
54 „Szokásos a közdolgok kategoriájában a közvízeket és a közutakon kívül

más közhaszonra szolgáló dolgokat is felvenni (pld. közhidak, iskolák,
múzeumok, a faluháza, templom, köztemetõ stb.). Ezeknek forgal-
monkívülisége azonban inkább a felettük való dologi jogosultságok léte-
sítésének korlátozásánál érvényesülõ jelenség, melyre mind ott rátalálunk,
ahol a dolog alanya közhatóság, közintézmény, s ahol a ’közhasználat’-nak
jogi constructioja is egészen más, még akkor is, ha a tulajdonos netalán
magánszemély.” Kolosváry: uo. 50. o.   

55 Ld. a Ptk 168. és 169. §§-aihoz fûzött miniszteri indokolást, továbbá:
Világhy Miklós/Eörsi Gyula: Magyar Polgári Jog (Tankönyvkiadó, Buda-
pest, 1962) I. 250.o.

56 „Voltaképpen tehát csak az állami szocialista tulajdonjogra nézve érvénye-
sül az az elvont tétel, hogy minden birtokba vehetõ dolog tulajdonjog tár-
gya lehet.  Valamennyi többi tulajdonjogi forma körében a tulajdonjog
tárgyai korlátozottak: e tulajdonjogi formák körében ugyanis nem lehet
tárgya a tulajdonjognak az a dolog, amely a törvény szerint kizárólag az
állam tulajdonában áll.” Világhy/Eörsi: 250. o. 

57 Amint láttuk, annyiban a német felfogás is következetlen, hogy nemcsak
a magántulajdoni tárgyakat tekinti közdolognak, bár ezt az újabb magya-
rázatok korrigálják (Papier). 

58 Annyiban ez a modell is következetlennek bizonyul, hogy a közjogi szol-
galom és a magánjogi tulajdonlás egymással összeegyeztethetõ volna,
azonban a német elmélet kizárja például e dolgok elbirtokolhatóságát, és
az azokon való jóhiszemû szerzést is elfogadja tehermentesen, miközben
a közjogi szolgalom ezekre nem kellene, hogy – bármilyen irányban – ki-
hasson, az például az elbirtokolt dolgon is fennmaradhatna és (közjogi te-
her lévén) a jóhiszemûen szerzett dolgot is terhelhetné.     

59 Ferid/Sonnenberger 3 A 41. 
60 Ez az aktus a köztulajdonná váló ingatlan szomszédainak magánjogi jogo-

sultságait is érintheti és megváltoztatja (alignement), ilyenkor nemcsak
deklaratív természetû. Ferid/Sonnenberger 3 A 42.

61 Papier 9. o. Wolf/Bachof/Stober szerint a célrarendelõ aktus törvény,
külön törvényi felhatalmazás vagy közigazgatási aktus lehet.
Wolf/Bachof/Stober § 76 II. 1. 8 sk. 

62 Salzwedel, Jürgen: Anstaltnutzung und Nutzung öffentlicher Sachen [in:
Allgemeines Verwaltungsrecht (Hrsg. von Erichsen, Hans-Uwe/Martens,
Wolfgang) 8. neub. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1988,
s. 461 – 520.) 482. o. Ez a magyarázat egyúttal logikai következetlensé-
get is hordoz: ha a közdologgá minõsítést a dolgot terhelõ közjogi szol-
galomnak fogjuk föl, akkor elegendõ lenne azt mondani, hogy az a dolog
eredeti megszerzõjét a célrarendelõ aktus visszavonása hiányában tovább-
ra is terheli. Az elbirtoklás és jóhiszemû szerzés kizárása szükségtelen,
mert a magánjogi tulajdonos személye irreleváns, ráadásul kivételként va-
ló kezelésük a szabályozásból nem vezethetõ le, pusztán elméleti konst-
rukció. 

63 Salzwedel in Erichsen/Martens Allg. Verwr. 8. A. 462. o. 
64 Wolf/Bachof/Stober: § 76 I. 1. 
65 Forsthoff 387. o. A közcélra rendelés és a közszolgálatba állítás aktusa

ugyanakkor idõben nem feltétlenül válik el egymástól, és ugyanaz az ak-
tus mind a kettõt is egyszerre megvalósíthatja. Ld. Wolf/Bachof/Stober §
76 III. 21.

66 Forsthoff 388. o.
67 Salzwedel 483. o.
68 Vö. Wittig 685. o.
69 Ld. pl. Rey Rn 189. Ezt támasztja alá az a fent ismertetett álláspont is,

amely a közdolgok német felfogásában is feleslegesnek tartja a közdolgok
fogalmát a magánjogi tulajdon tárgyát nem képezhetõ javakra is kiterjesz-
teni, mivel a közdolog fogalma a magánjog fogalmi terrénumán kívül
nem értelmezhetõ.

70 Kromer 103. o.
71 Vö. Kromer 117. o.
72 A római jog rendszerében közdolgoknak (res publicae) minõsültek a köz-

használatú dolgok és az állam illetõleg a városok tulajdonában lévõ dol-
gok. Magándolog volt mindaz, ami nem minõsült közdolognak. Ld. Föl-
di András/Hamza Gábor: A római jog története és institúciói (5. átdol-
gozott és bõvített kiadás, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996) Nr.
905.

73 Ferid/Sonnenberger: 3 A 38.
74 Jellinek, Walter: Verwaltungsrecht (3. Aufl., 1948, Lehrmittel-Verlag

GmbH, Offenburg) 510. o. 
75 Kromer: 70 sk. o.
76 Ez a háromszereplõs modell különbözõ kombinációkat eredményez, ame-

lyeknek – lévén közjogi szabályozás alatt álló dolgokról szó – egy állandó
szereplõje van: az állam. Abban az esetben például, ha az állami haszná-
latban lévõ dolog állami tulajdonban van, a viszonyrendszer egyszereplõs.
Kétszereplõs a modell akkor, ha a magántulajdonban lévõ dolgon kelet-
kezett közjogi szolgalom folytán az állam magánszemélyeknek ad haszná-
lati jogosultságot, ha a magántulajdonban lévõ dolgon az állam állami
használatot biztosít, ha az állami tulajdonban lévõ dolgon másnak van
használati joga. Háromszereplõs például a helyzet akkor, ha a magántulaj-
donban lévõ dolgon az állam közhasználatot biztosít. Ezekre a modellek-
re és azok teljes leírására Ld. Kromer:  36 skk. o. 

77 Vö. Faber, Heiko: Verwaltungsrecht [4. überarb. Aufl., J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Tübingen, 1995] 148. o. A közigazgatási és a magánjogi
megoldás közötti választásnak azt a kétlépcsõs modelljét, amely szerint az
az elsõ döntés, amellyel a közigazgatás arról dönt, hogy melyik utat vá-
lasztja, feltétlenül közigazgatási jellegû, és csak ezt követõen lép a közigaz-
gatás a hasznosítás során a döntésnek megfelelõen a közigazgatási vagy a
magánjogi útra, hívják Zweistufentheorie-nek. Uo. 155. o. Faber figyel-
meztet magánjogi megoldás választásának azon veszélyére is, hogy a köz-
igazgatás ezzel kicsúszik az alkotmányossági kontroll alól. Ezért a magán-
jogi út nem feltétlenül preferálandó minden esetben. Uo. 148. o.   

78 Faber: 148. és skk. o. 
79 Ennek következetlenségét, amint arra korábban utaltunk, abban
látom, hogy a közdologgal terhelt dolgot magánjogi tulajdon tárgyaként ke-
zeli, miközben egyes tulajdonszerzési szabályok, mint az elbirtoklás vagy a
jóhiszemû személyek nem tulajdonostól való tulajdonszerzése alól kiveszi,

miközben ez a kivétel a jogi normákból nem vezethetõ le.
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Alkotmányunk szerint az egyes ember személyisége születésétõl
haláláig tart. Ezen idõ alatt jogalany, alkotmányos szabadságok,
alapjogok, köz- és magánjogok alanya, védettje, jogosítottja és
kötelezettje. Személyi jellegénél fogva sohasem lehet a jog tár-
gya. Szubjektum, nem objektum.

Ám az ember nem csak egyes ember, hanem része a társada-
lomnak is. Egy genus – a homo sapiens – speciese, mégpedig is-
mételhetetlen, nevesített, egyszeri speciese. Nem kívánok e szem-
lélet gyökereivel most foglalkozni, de a mai jog- és társadalomel-
mélet oldaláról rögzítem, mint uralkodó tant. Egyelõre hiába fe-
szegeti korlátjait a tudomány, sorozat-reprodukció, klónozás, más
hasonló kísérletek lehetõ távolban való csillogtatásával. A szép új
világ epszilon-sorozatai egyelõre váratnak magukra, s a lehetõség
felvetésének mind erkölcsi, mind jogi gátjait észleli az ötletekre vá-
laszoló józan közvélemény.

Az ember tehát egyedi jelensége fajtájának, egyszer létre jön
– e lét elõfeltételeinek biztosítására jogos elvárásokkal – s egyszer
befejezi e létét, hátrahagyva értékeit, és igényelve jó híre fennma-
radását.

Ez a jó hír, lecsengõ életünk távoli jövõben halkuló vissz-
hangja, úgy tûnik, minden anyagelvû józan szemlélet ellenére
nem közömbös számunkra. „Az jó hírért, névért, / Az szép tisz-
tességért / Õk mindent hátra hagynak” – mondja a vitézekrõl,
koruk példáiról, Balassa. „A rossz, mit ember tesz, túléli õt, a jó
gyakorta sírba száll vele” – így ügyes szónoki fogással Antonius,
aki temetni jött Cézárt, és nem dicsérni, mert csak erre kapott
engedélyt. Ezt viszi magával az élet peremére szorult lángész, a
nagyorrú Cyrano – a makulátlan becsületet!

Nem tisztem, nem is lehetõségem idézni mind a mûvészi
megfogalmazásait az ember után maradó jó hírnévnek, az õt ha-
lála után is megilletõ kegyeletnek. A jog világa szürke, hogy min-
denki számára egyértelmû legyen, cicoma nélküli, hogy bizton-
sággal olvasható legyen. Mégis, van ennek a világnak is mûvésze-
te, ami nem a költõiség, de az értékek világába vezet: igazság,
egyenlõség, méltányosság, a személy egyszeri, egyedi volta elõt-
ti tiszteletadása a többi személyeknek. Róma polgára, egyenlõ az
egyenlõk közt, kandallója párkányán õrizte õsei szobrait, tiszte-
lettel övezte hamvaikat. Már õk hittek abban, hogy „nem hal
meg az, ki milliókra költé dús élte kincsét, ámbár napja múl, ha-
nem lerázván, ami benne földi, egy éltetõ eszmévé finomul, mely
fennragyog, s nõttön nõ tiszta fénye, amint idõben, térben távo-
zik, melyhez tekint fel az utód erénye: óhajt, remél, hisz és imád-
kozik…”

Erre a visszhangra, az egyre növekvõ kegyeletre kevesen tart-
hatnak igényt. Halandók vagyunk mindnyájan – mondatja Felix
Dahn, a nagy költõ, jogász és történész Narses-szel – s halhatat-
lanok csak kevesek közülünk, a haláluk után. Ám minden ember-
nek kijár az egyedi távozás lehetõsége, az õt szeretõk, tisztelõk
gyásza elõtti meghajlás, a visszfény csendes elhomályosulásának
kivárása, a kegyelet, és a becsület.

Ennek a kegyeletnek, amellyel az eltávozott társ után tekint a
társadalom egyelõre vissza maradó része, van közjogi vonatko-
zása. A tisztelet a közért áldozott élet, a sokak számára értéket
termõ élet, a példát mutató értékmegvalósítás elõtt közösségi,
helyi, testületi, népi vagy nemzeti kegyeletet ébreszt. Az anyag-
elvû társadalom tévútjain fenn kívánjuk tartani, meg kívánjuk
õrizni a szellemi és erkölcsi érték becsületét példaként, buzdítá-
sul, ösztönzésül. Hogy törvényi alapja van az ilyen közkegyelet-
nek, szükségszerû, egyszerre sajnálatos és örvendetes. Sajnálatos,
hogy meghasonlott korunkban törvény kell arra, aminek termé-

szetes jó érzésbõl kellene fakadnia. És örvendetes, hogy ha kell
ehhez törvény, hát van rá törvényünk, csak élnünk kell vele.

Ám a társadalom kegyeletes emlékezetén túl minden eltávo-
zott személy kegyelete magán szférájának is lényeges része. A jó
hírhez való joga nem hal meg vele együtt. A becsülete védett
jogtárgy lesz, az azt hordozó személy hagyatékának személyi jo-
gi részeként. Magánjog, törvény védi szellemi hagyatékát, szer-
zõi, alkotói jogait, és törvény biztosítja emlékének védelmét
azok számára, akiknek ez az emlék kedves – hozzátartozói, illet-
ve jogutódai, örökösei és hagyományosai számára. Nem tár-
gyiasodik ez a kegyelet, noha per tárgya lehet, hanem a szemé-
lyiség visszfényeként jelenik meg a jog szürke világában. Amint
a magatehetetlen gyermek, a magáról gondoskodni már nem ké-
pes öreg vagy beteg személy marad, noha mások gondozására
szorul. S e gondozás egyik alapvetõ szempontja, hogy személyes
méltóságát a magatehetetlen is már-még megtartsa, így a kegye-
leti személyi jogi védelem is a személynek szól, aki már nincs, de
volt, és aki (nem amely!) továbbra is, személytelenül is, igényt
tarthat nevesített tisztessége megõrzésére, védelmére.

E jog nem abszolút. A tudományos és történeti kutatás, mint
a tudomány szabadsága, ugyancsak védett alkotmányosan. A va-
lóság megismerésére általában mindenkinek személyes joga van,
feltéve, hogy e valóság nem más személyes szférájának belsõ kér-
dése. Ezért a bírói gyakorlat esetrõl-esetre döntheti el, hogy me-
lyik jogot részesíti elsõbbségben. Másrészt egyelõre a Ptk. nem
nevesíti a halál utáni jó hírnévhez való jogot, e negatív vetületé-
ben. A Ptk. 78. § nem tér ki arra, hogy a jog túléli a jogosult sze-
mélyt. Nem lehet valaki szerzõségét letagadni, bitorolni, elvon-
ni, – de lehet-e róla tudva hamisat állítani, jó hírét ferde beállí-
tásban feltüntetni, esetleg annak rontására tudva vagy gondatla-
nul hamis okiratot, adatot felhasználni, közölni. Véleményem
szerint az új Ptk. személyi jogi részében indokolt lenne e jog
anyagi jogi nevesítése, tovább élõ jellegnek hangsúlyozása, nem
csak a vele kapcsolatos védelem rendezése, még pedig határidõ
nélkül: amíg valakinek fennmarad a híre, igénye van arra, hogy
az valósan, torzítás nélkül maradjon fenn. A róla szóló értékíté-
let, mint a véleményszabadság része, lehet szabad, de a róla
szóló tényállítás halála után sem lehet hamis.

Az elhunyt személy személyiségi jogai védelmét a Ptk. 84. §
(3) a hozzátartozóra, valamint arra bízza, aki az elhunyt végren-
deletében juttatást kapott (a megfogalmazás tágabb, mint az örö-
kös fogalma). Közérdekû védelem esetén az ügyész is jogosult
fellépni. Egyelõre sem jogszabály, sem bírói gyakorlat nem tisz-
tázza, mi a követendõ két képviseleti jog kollíziója esetén (több
hozzátartozó, pl. egy filmesítéssel kapcsolatban, iratok halál utá-
ni publikálásával kapcsolatban, közkegyeletre igényt tartó sze-
mély történeti jelentõségû szerepének nyilvánosság-igénye és
ugyanerre családi védettség igénye ütközése esetén. Ezek adott
esetben érdekes személyi jogi konfliktus helyzeteket vethetnek fel.

Régebben meghalt személy személyiségi jogai érdekében gya-
korlatilag a leszármazók lesznek a jog képviseletének jogosultjai.
Az egyenes ági rokon ugyanis, a távolságra tekintet nélkül, köze-
li hozzátartozónak, a házastárs egyenes ágbeli rokona hozzátar-
tozónak minõsül. (Hogy e kegyeleti vagy jóhírnévhez kapcsoló-
dó védelem szempontjából – a névazonosság okán – a testvér le-
származóját nem volna-e indokolt jogosítani, inkább, mint a há-
zastárs leszármazóját, de lege ferenda megfontolást érdemelne.)
Hogy aztán több, esetleg ellentétes álláspontot képviselõ leszár-
mazó között a közelség rangsort szab-e, avagy a képviseleti jo-
gosultság együttes-e, egyetemes-e vagy esetleges, ugyancsak jo-
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gilag rendezetlen kérdés, noha esetleg családi iratok felhasználá-
sa, kutatása, képmás használata, életrajz irodalmi vagy történel-
mi feldolgozása vethetnek fel tisztán személyi jog vonatkozásá-
ban is vitákat. Bizonyos jogszabályi irányvonalaknak az új polgá-
ri törvénykönyvben történõ megadása esetleg elvi szinten késõb-
bi, kegyelethez nem illõ vitáknak vehetnék elejét. Élõ példaként
idézhetem a nemrég tragikusan elhunyt Wass Albert írónk mû-
veinek kiadási joga körüli, még le nem zárt méltatlan vitákat a
közeli hozzátartozók között.

A képviseleti-rendelkezési jogosultság/kötelezettség mindjárt
a halált követõ intézkedésekkel kapcsolatban felmerül(het). Az
elhunyt tisztes eltemettetése, végakaratának érvényesítése, a kap-
csolódó költségek fedezése részben még a hagyatéki eljárás ré-
szei, ugyancsak hátrahagyott tartozásainak rendezése is. A polgá-
ri jog állapít meg a hagyatékot terhelõ költségek között rangsort,
amelyben az elhunyt élete végéig történõ gyógyíttatása és tisztes
eltemettetése elsõséget élveznek más hitelezõi igényekkel szem-
ben [Ptk. 677. § (1) bek.].

Az eltemettetéssel kapcsolatos rendelkezési jog (és kötelezett-
ség) általában az együtt élõ családtago(ka)t illeti (terheli), így a
házastársat, felnõtt gyermekeket, ezek hiányában vagy fellépésük
elmaradása esetén a közelebbi rokonokat, (egyelõre nem szabá-
lyozott, hogy) az öröklésre meghatározott rend szerint (végren-
deleti, illetve törvényes örökösök). A hatóságok elõtti eljárásban
a közintézmények általában el szokták fogadni az intézkedõ hoz-
zátartozó felléptét. Ritkán adódik abból jogvita, hogy ki jogosult
intézkedni, s ha többféle elképzelés merül fel az örökhagyó tisz-
tes eltemettetésével kapcsolatban, melyik érvényesüljön. Ebben
irányadó lehet az elhunyt kinyilvánított akarata, de ez lex imper-
fecta: a hozzátartozók attól el is térhetnek, pl. temetési mód,
hely megválasztásában, egyházi szertartás igénybe vételében
vagy mellõzésében stb. (A római jog adott esettel kapcsolatban
kifejezetten felmentette a felelõsség alól azt az örököst, aki az
örökhagyó végintézkedési akaratát megszegve, tisztességgel te-
mettette el azt és nem egyszerûn elszórta hamvait (D. 28.7.27.
– általánosabban D. 28. 7. 18.)

Az eltemetés jog által elõírt „tisztes” módjának nincs kialakult
bírói – hatósági gyakorlata. Tisztesként elfogadható minden olyan
szokásos mód, amelynek során az elhunyt emléke nem kifejezetten
sérül, szándéka nem indokolatlanul és kirívón kerül elvetésre. 

Köz- és magánkegyelet ütközése esetén a magánkegyeletnek,
a család akaratának (kivált, ha az elhunyt kinyilvánított akaratá-
ra támaszkodik) elsõbbsége van (pl. csendes, zártkörû gyászszer-
tartás, egyházi végtisztesség megadása terén), de általában elvár-
ható, hogy valamilyen formában a köz részérõl (település, mun-
kahely, hivatás stb.) megnyilvánuló részvét megnyilatkozásának
szervezetten teret adjanak.

Sérti a személy kegyelethez való jogát minden olyan eljárás,
amely a tisztes eltemettetés lehetõségétõl megfosztja. Önkény-
uralmi rendszerek ilyen jellegû eljárását a történelem már sok-
szor kifogásolta, iparkodott lehetõség szerint utóbb jóvá tenni.
Az államhatalom részérõl a meg nem felelõ életvitel, jogrend el-
leni cselekvõség miatti rosszallás véget ér a halállal. A minimális
tisztességgel történõ eltemettetés a köz ellenségének is kijár. Más
kérdés, hogy közületek részérõl a tisztesség megadása szabad,
diszkréciós jog, tehát az egyházával nyíltan, konokul és haláláig
szembe fordult egyén részére az egyházi végtisztesség az egyház
belsõ szabályzata szerint megadható, de meg is tagadható. Mint-
hogy e kérdés a vallásszabadság védelme alatt áll, az állásfoglalás-
sal szemben jogorvoslati lehetõség nem létezik.

Ugyancsak akadálya lehet átmenetileg a végtisztesség bizo-
nyos módjának a közérdek: bûncselekmények áldozatainál, jár-
ványban elhunytak vonatkozásában, elõírhatók vagy éppen meg-
tilthatók olyan temetési módok, amelyek késõbbi nyomozás aka-
dályai lehetnek, vagy újabb betegség forrásait képezhetik (a ha-
lott égetése vagy éppen annak megtiltása). Ez esetben a közér-
dek elsõbbségének szabálya érvényesül, és annyiban korlátozhat-
ja a kegyelethez való jogot, amennyire az szükséges és arányos.

Hatóság ilyen sürgõs esetben a jogorvoslati fórumok döntésének
bevárása nélkül is, közérdekbõl azonnal végrehajtható intézkedé-
seket hozhat, sõt hozni köteles is lehet, a kegyeletre jogosult csa-
lád ellenére is.

A továbbélõ jó hír és a végtisztesség során megadott utolsó
nyugvóhely lesznek, lehetnek a továbbiakban a kegyelet tárgyai.
Míg a jó hír a személyi jogvédelem körében vethet fel kérdéseket,
a sírral, nyughellyel kapcsolatos jogok és kötelezettségek felvet-
nek közrendi, fenntartási, használati jogokat és kötelezettségeket,
vagyoni vonatkozásokkal is. Ezek jogi rendezésében egyelõre szá-
mos hézag létezik, noha a Nemzeti Kegyeleti Bizottság gyakorla-
ta, a hozzánk érkezõ kérelmek mutatják, hogy a temetõk és sír-
kertek fenntartásával, kezelésével, megszüntetésével kapcsolatban
távolról sincs minden rendben. Piacgazdaságban piacra kerülhet
a kegyelet is: egyeseknek nagy üzlet, másoknak a veszteséget még
súlyosbító komoly teher, de családon belül elõjogok, elõnyök és
hátrányok miatti súrlódások forrása is lehet egy-egy kedves hoz-
zátartozó utolsó nyughelye. (Ismét utalnék a római jogra, amely
a sírhelyül szolgáló ingatlant, a sírhoz vezetõ utat kivette a res
commercii, a forgalom tárgyát képezhetõ jogok közül, s e jogok
sérelme esetére közjogi, deliktuális, mégpedig populáris kereset-
tel érvényesíthetõ eszközöket adott a hatóságnak 

A Nemzeti Kegyeleti Bizottság nemrég végig kísérhette a
nemzeti kegyelet tárgyát több tagja vonatkozásában kiérdemelt
gr. Ráday család péceli sírboltjával kapcsolatos jogvitát a teme-
tõt fenntartó helyi református gyülekezet és a sírboltban nyug-
vók egyik közeli hozzátartozója, leszármazója között. E per so-
rán a Gödöllõi Városi és a Pestmegyei Bíróság több bátor és ala-
pos döntést hozott, példáját adva annak, hogy a rendkívül hiá-
nyos jogszabályi háttér mellett is lehet olyan kérdéseket eldönte-
ni, mint hogy meddig kell kegyelet tárgyaként egy sírlétesít-
ményt fenntartani, milyen elõfeltételek esetén dönthet a temetõ
tulajdonosa annak a létesítménynek megszüntetése, az abban el-
helyezettek más fajta elhelyezése mellett, mennyiben szólhat be-
le a kegyeleti helyzet fenntartásába vagy megsértésébe közeli
hozzátartozó, s meddig terjed joga a jogorvoslathoz, bírói út-
hoz, illetõleg a létesítménnyel kapcsolatos közvetlen ren-
delkezéshez.1

A Ráday család péceli sírboltja, az abban nyugvó személyek
okán, kiemelten igényt tarthat arra, hogy nemzeti sírkert részévé
nyilvánítsák, megóvják az enyészettõl. A Nemzeti Kegyeleti Bi-
zottság erre a szükséges határozatot meghozta, nincs azonban
arra sem kerete, sem feladatköre, hogy a fenntartás – felújítás
megfelelõ módjáról maga gondoskodjék, vagy ahhoz anyagi esz-
közöket rendelkezésre bocsásson. A sírkápolna maga kétszintû
kripta, alsó részében a koporsókkal, felsõ részében emléktáblák-
kal. Sírkápolna, amilyet hazánkban, de másutt is sok család léte-
sített családi közös nyughelyül, s amelybe aztán nemzedékek so-
ra temetkezhetett családi döntéssel történt befogadás vagy éppen
kizárás alapján. Sokszor oldalági rokonok is kerülhettek ilyen sír-
ba, vagy a család egyes hûséges barátai, emberei. (A szóban for-
gó Ráday kriptában 15 Ráday családbeli személy, illetve azok
házastársa, három leányági leszármazott, és öt további nem ne-
vesített személy nyugszik.) Ez a temetkezési helyzet általában
nem változtat azon a tényen, hogy a nemzeti kegyelet fennmara-
dását megérdemlõ családtag árnyékában a többiek nyughelye is
mentes marad a temetõk temetési rendjének forgójától, amely el-
sõ létesítéstõl 25–30 év, sírkápolna esetén 60–100 év fennmara-
dási idõt biztosít, meghosszabbítva az ezen idõn belüli újabb rá-
vagy betemetések idõpontjától. Maga a 25 éves terminus orvosi
szempontok szerint került annak idején megállapításra, az ún.
porladási idõt figyelme véve, és ezért logikusan hosszabbodik
meg minden koporsós betemetéssel. Ilyen szempontból nem
számítanak meghosszabbító tényezõnek az urnabehelyezések,
azok esetleges hosszabbító hatása, ezzel járó anyagi vonzata te-
hát külön, jogi, diszkréciós megállapítás tárgyát képezheti a te-
metõ fenntartó-tulajdonosa és a kegyeleti hely használati jogát
határozott idõre megszerzõ kegyeleti jogosult(ak) között.
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Rendezetlen jogilag és vita tárgya lehet, hogy a még nem telí-
tett sírba az üres helyekre ki temetkezhessék – kit lehessen behe-
lyezni. Ennek a lehetõségnek egyre komolyabb anyagi és esetleg
akár kényelmi értéke is van. A már említett Ráday sírkápolna pél-
dáján indulva, ott a még meglévõ üres helyekre a Ráday család
mindkét ágbeli leszármazottai temetkezési jogát, valamint a sír-
emlékkel való rendelkezési jogát elvben mind a temetõt fenntar-
tó egyház, mind a bíróság adottnak, vitán felül állónak tekintette.
(Valószínûleg nem tekintették volna természetesnek és adottnak
a család alkalmazottai, barátai ott történt eltemetése okán ezek le-
származottainak korlátlan késõbbi temetkezési igényét, ha ilyen
felmerül. Jogi érvként valószínûleg a családi létesítésre, és ennek
alapján a családi körben maradó rendelkezési jogra lehetne adott
vitában hivatkozni, a temetettek elvben a személyes kegyeletre
mindnyájan egyenlõ mértékben jogosultak lévén.)

A második világháború után, 1947-ben, a Ráday család a
kriptában eltemetett tagjainak egyik leányági leszármazottja
adott a temetõt fenntartó egyháznak arra engedélyt, hogy a sír-
kápolna felsõ részét, a létesítmény állagának felújítása – fenntar-
tása fejében, átmenetileg ravatalozóként használja, míg ilyennek
építése a temetõben közcélra meg nem valósul. Ezen engedéllyel
kapcsolatban a család más tagjai kifogást nem emeltek. A ravata-
lozónkénti használat – a felsõ részben – megvalósult a gyakorlat-
ban. Az azt engedélyezõ hölgy a használatot nyilván ellenõrizte,
és nem kifogásolta, mert utóbb, 1961-ben, úgy rendelkezett,
hogy a sírkápolnát zárják le, oda – bár volt még hely – többé ne
temessenek (valószínûleg illetéktelenek odatemetését kívánta
megakadályozni), s halála után meglévõ vagyonában a sírt fenn-
tartó egyházi közösséget örökösévé is tette. (Ezzel is eszközöket
biztosított a sírkápolna megfelelõ fenntartására.)

Kérdés, hogy a lezárásra az utasítás vajon a kripta jogának le-
jártakor, vagy az elõtt történt-e. Utóbbi esetben véleményem
szerint egy jogosult hasonló intézkedése nem zárhatta el végle-
gesen az egyébként vérségi-családi jogon oda temetkezni kívánó-
kat igényük érvényesítésétõl, azaz a temetõhely igénybe vételé-
tõl, ha a fenntartás költségét a meghosszabbítás folytán a tulaj-
donosnak megtérítik. Ha a jog már amúgy is lejárt, és/mert azt
hozzátartozó határidõben meghosszabbítani nem kívánta, úgy a
leszármazott rendelkezése csak arra szólt, hogy a kegyelettel el-
lenkezõnek tartaná a családi sírboltnak köztemetõ helyként való
esetleges hasznosítását annak további fennállta során.

Ezt az óhajt a temetõ fenntartója tiszteletben tartotta, a krip-
tába tovább nem temettek. Viszont az ideiglenes ravatalozóként
történõ hasznosítást 1974. után jelentõsen és tartósan kiterjesz-
tették: bizonyos hozzá- és beépítések történtek, a felsõ kápolna-
részbe halott-hûtõkamra létesült, lambéria burkolattal letakarták
az ott nyugvó Rádayak emléktábláit, lezárták az immár berende-
zéseket is õrzõ teret, és ezzel a kegyeleti megemlékezni akarókat
a sírkápolnából ténylegesen kirekesztették.

A család egy másik tagja, ugyancsak az ott nyugvók közül
többnek is leszármazója, aki az eredeti ideiglenes használatba vé-
telkor hazánkban élt, és az ellen nem tiltakozott, 1994-ben (két
évtizedes távollét után), észlelve a közben történt használat-ki-
terjesztést, a sírkápolna lezárását, és a belsõ berendezéssel a ke-
gyeleti emlékek teljes eltakarását, tiltakozott a létrejött állapot el-
len: elõbb – sorozatosan – a temetõ tulajdonos egyháznál, majd
az üzemeltetõ vállalkozó bérlõnél.2 Mikor pedig ez eredményte-
len maradt, maga részérõl is lakattal zárta le a helyiséget, meg-
akadályozandó az abban folyó további tevékenységet. A Nemze-
ti Kegyeleti Bizottságot is megkereste a sírkápolna nemzeti sír-
kertként történõ védését kérve, valamint a Bizottság beavatkozá-
sát a célellenes és kegyeletsértõ üzem megszüntetésére.

A lelakatolás miatt az üzemeltetõ birtokháborítási panaszt
nyújtott be a Gödöllõi jegyzõhöz, amely eljárásban a leszárma-
zót – akivel kapcsolatban rögzítették, hogy birtokban soha nem
volt – eltiltották a kápolna lezárásától, és az ott folyó tevékeny-
ség akadályozásától. Felvetõdik elvi kérdésként, hogy vajon bir-
toklást jelent-e a sírhely használatának jogosultja részére maga ez

a használati jog, vagy függetlenül a jogcímes használattól, a sír-
hely birtokosa továbbra is a temetõ tulajdonosa, esetleg az õ jo-
gán annak üzemeltetõje, avagy egyáltalán nem célszerû a birtok
fogalmának alkalmazása a temetõi viszonyokra. Talán helyesebb
a kölcsönösen korlátozott használati jogcímek egymással szem-
beni tiszteletben tartásának kötelezettségérõl beszélni. Analógia-
ként a közcélra szolgáló közterületek használati rendjét lehetne
alkalmazni, ahol is éppen a kizárólagos birtoklás minden formá-
ja ellen tiltakozhat joggal minden potenciális használati jogosult,
és kizárólagos birtoklásra, a közösség használatának akadályozá-
sára nem jogosult a közhatóság sem. (Analógiaként a res publico
usui destinatae jogi megítélését érdemes mérlegelni.)

A leszármazott Ráday-utód ezután indított pert a kegyeleti
jogok sérelmének megállapítására a Gödöllõi Városi Bíróság
elõtt, ami aztán megjárta a Pest Megyei Bíróságot is.

E perek során a felperest annak alapján, hogy igazolt felmenõi
nyugosznak a sírkápolnában, a Ptk. 84. § (3) bek. alapján minden
korlátozás nélkül jogosultnak ismerték el a perindításra, függetle-
nül attól, hogy a sírkápolna eredeti fennmaradási ideje lejárt-e már
vagy nem, hogy azt felperes a maga költségén meghosszabbította-
e vagy nem. A Bíróság álláspontja szerint a sírhely használati ide-
jének lejárta önmagában nem szünteti meg a sírhelyhez fûzõdõ ke-
gyeleti jogokat, hanem csak megnyitja a tulajdonos/fenntartó ré-
szére a lehetõséget, hogy a temetõ addig lekötött részével az elõ-
írások, így többek között a kegyeleti szabályok, figyelembevételé-
vel rendelkezzék. Ehhez azonban elõzetesen az addigi használati
jogosultak felhívása szükséges a joguk gyakorlására, s amíg ez meg
nem történt, a jogvesztés nem következik be. Ha a meghosszabbí-
tásra szóló felhívás megtörtént, és arra jogosult nem jelentkezett,
úgy újabb felszólításnak kell a sírhely megszüntetése, halottak át-
helyezésének kilátásba helyezése tárgyában történnie, s amíg en-
nek határideje le nem járt és annak értelmében tényleges felszámo-
lása a sírhelynek meg nem történt, a kegyeleti jogokat a sírhelyen
a lejárattól függetlenül tiszteletben kell tartani. 

Elvi éllel mondja ki a Bíróság „Amíg a Ráday család tagjai eb-
ben a sírboltban nyugosznak, hozzátartozóik jogosan tartanak
igényt emlékük megõrzésére” mivel ez a síremlék az ott eltemetet-
tek emlékének a megõrzését szolgálja. Minden ezzel ellentétes te-
vékenység sértheti a hozzátartozók (felperesek) kegyeleti jogait.

A Megyei Bíróság ehhez hozzáfûzve ítéletében megállapítot-
ta, hogy az alperes ténylegesen megsértette a felperes kegyeleti
jogát a megvalósult üzemeltetéssel.

Az Egyháznak a Bíróság álláspontja szerint a régebbi jogsza-
bály 10/1970. ÉVM sz. r., illetve az újabb 145/1999. Korm. sz.
r. rendelkezései szerint kötelessége lett volna a létesítõt vagy jog-
utód jogosultat a síremlék rendbetételére felhívni. (A Bíróság ál-
láspontja szerint egyébként a fenntartás kötelességét, ideiglenes
ravatalozó jelleggel történõ használat fejében, a temetõ tulajdo-
nos egyház átvállalta, tehát ezt a családon nem kérhette számon.) 

Lejárt sírhely esetén az áthelyezésre a megfelelõ eljárással az
érdekeltek figyelmét ugyancsak fel kellett volna hívni. Utóbbi
felszólítás megtörténtét az Egyház alperes nem tudta igazolni,
így a felperest a sírhely kegyeleti jellegének megõrzése megillet-
te, mint személyi jogosultság, – függetlenül attól, hogy a sírká-
polna mint potenciális temetési hely feletti rendelkezés, a hasz-
nálat lejárta és a meghosszabbítás elmaradása miatt viszont már
nem illette meg. (Ez ügyben legfeljebb újabb egyességet köthe-
tett volna novációként a tulajdonossal.) Ez a kérdés egyébként,
minthogy a kápolna idõközben a nemzeti sírkert része lett, an-
nak fennmaradása szempontjából másodlagos kérdéssé vált.

A Bíróságok megállapították továbbá, hogy az eredeti, ideig-
lenes ravatalozóként történõ használatra szóló engedély nyilván
rég lejárt, amellett a használat módja jelentõsen kiterjedt. Ma
már nem csak ravatalozó kápolnaként, hanem halottasházként,
kellékraktárként is használjál a síremléket, ami annak kegyeleti
jellegét teljesen elvonja, az ott nyugvók emléktáblái olvashatatla-
nok, a sírkápolna egyébként nyitott részébe is a bejárás lehetet-
len. Ezért a Városi Bíróság kötelezte a tulajdonost az eredeti ál-
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lapot helyreállítására. A Megyei Bíróság ezzel kapcsolatban elvi
éllel megállapította, hogy az átalakítással a leszármazó kegyeleti
joga mint személyi jog sérült. Nem látta azonban bizonyítottnak
„nem vagyoni kár” keletkezését ezzel kapcsolatban.

Kérdés, hogy ha a Ptk. új tervezetében elõirányzott személyi
jogok sérelme miatti elégtétel – bírság bevezetésre kerül, és így a
személyi jogok sérelmének ellentételezését ma szolgáló, hamis
asszociációkat ébresztõ, „nem vagyoni kár” fogalma kikerül a tör-
vény szövegébõl, hasonló adott esetben nem másképp fog-e mér-
legelni a Bíróság. A jogalkotó szándéka mindenesetre arra irá-
nyul, hogy a személyi jogok sérelmének pönalizálását függetlenít-
se a sérelem szubjektív hatásától és ezzel hatékonyabb eszközét
teremtse meg – többek között – a kegyeleti jogok védelmének is.

A Bíróság megfontolás tárgyává tette a jogosult hozzátartozók
kötelezettségét a sírhely megfelelõ állapotú fenntartására. Úgy ítél-
te azonban adott esetben, hogy az ideiglenes ravatalozó célú fel-
használás engedélyezése éppen azért történt, mert ennek fejében a
temetõ tulajdonosa vállalta a síremlék rendbe hozatalát és fenntar-
tását. Így annak a kötelezettségnek elmulasztására, hogy a sírbol-
tot a család nem tartotta rendben, a temetõ tulajdonosa nem hi-
vatkozhatott. Annál kevésbé, mert a használatot ideiglenesen en-
gedélyezõ családtag örökösévé is tette a péceli református egyhá-
zat, nyilván ezzel is eszközöket biztosítva a sírbolt fenntartására.

A sírhely birtoklásának jogi kérdését a Bíróság, úgy tûnik, elvi
éllel, helyesen, megoldotta. Nem oldotta meg, mert nem is volt vi-
tatott, a leszármazottak esetleges egymással ütközõ, vagy egymást
akár ki is záró, rendelkezési jogainak találkozása esetére követendõ
eljárást. Nincs egyelõre arra joggyakorlat, hogy a sírhely tényleges
gondozása a jogosultak valamelyike részérõl keletkeztet-e többlet-
jogot az esetleges sírhely-meghosszabbítás vonatkozásában. Sem-
miféle norma vagy szabály nem rendezi, hogy valamely sírhely
gondozása, esetleges meghosszabbítása keletkeztet-e a sírhaszná-
lathoz jogot olyanok számára, aki(k) a Ptk. 84. § szerint eleve nem
esnek a személyi jogok érvényesítésére jogosítottak közé (nem le-
származók, nem juttatottak stb.) Ilyen élethelyzetek pedig adód-
nak. Ugyancsak nem rendezi ma semmiféle szabály azt a kérdést,

hogy olyan rátemetés esetén, amikor az elporlási idõ egészségügyi
elõírásának figyelembe vétele nem indokolt (urnaelhelyezés), leg-
alább az urna lejárati idejével hosszabbodik-e a sírhely használati
ideje. Ebben a vonatkozásban a teljesen szabad elhelyezés és min-
den jogi következmény nélküli elhelyezés különbözõ válfajai talál-
hatók a gyakorlatban, tetézve olyan gondokkal, hogy pl. a fizetõ
urnaelhelyezõ megszerzi-e az adott sírhelyre még lehetséges ko-
porsós temetés jogát is, vagy az urna elhelyezése a további kopor-
sós rátemetést eleve kizárja, netán a két kérdés egymástól teljesen
független, esetleg szabad megállapodás tárgya.

Rendezetlen az a kérdés, mennyiben várhatja el a temetõkert
kezelõje a sírhely jogosultjától magának a sírhelynek a fenntartá-
sát és karbantartását – ha nem építészeti veszélyeztetettség forog
fenn. Az egyszeri használati megváltás minden további rendben
tartás alól mentesít, vagy az ilyen megkötéseket elõre, szerzõdés-
ben, kell a feleknek rendezniök. A jogalkotó rendeleteibõl kiérez-
hetõ szándéka mintha errõl, a magánautonómia körébe való uta-
lásról, tanúskodnék. Kérdés ismét, hogy ha települési, közterület-
képi okok a gondozás szigorítását indokolják, mennyire lehet an-
nak visszaható hatálya azokra, akik más körülmények közt, más
elvárások ismeretében szerezték meg a sírhelyhasználat jogát.

Úgy érzem, az ismertetettek és a felvetett gondolatok is mu-
tathatják, mennyire szükséges lenne az új, magánautonómiát el-
ismerõ, és nemzeti kegyeletet ébreszteni kívánó világunkban a
temetéssel, sírhellyel, személyi és vagyoni vonatkozásaikkal kap-
csolatos átfogó, átgondolt, elvi rendezés. A Nemzeti Kegyeleti
Bizottság legalábbis a gondolatok ébresztését, a problémák fel-
vetését kötelességének tartja. Jó lenne, ha különbözõ jogalkotó
szervek az ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat, nemkülönben vo-
natkozó törvényes illetékességünket figyelembe vennék. Ennek
idõnként sajnálatos ellenpéldáit tapasztaljuk. Azok részletezése e
helyütt talán ünneprontó magatartás lenne. Ez azonban távolról
sem azt jelenti, hogy felvetésük nem lehetne indokolt. Azonban
mindenesetre már kívül esnék választott tárgykörömön.

Zlinszky János
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1 V. ö. Gödöllõi Városi B. 12.P.20534/2001., Pest Megyei B. 4. Pf. 21.
254/2002, valamint Gödöllõi Városi B. 9. P. 21. 886/2003, Pest Megyei
B. 5. Pf. 20. 975/2004. ügyekkel.

2 Tudott-e róla egyáltalán, nem képezte bizonyítás tárgyát, de mindeneset-
re a két évtized során tudomást szerezhetett arról.

JEGYZETEK

A kegyeleti jog gyakorlásának
jogosultjairól és az érvényesíthetõség idõbeli korlátairól

„A test pihen vermében hallgatag,
rögök nyugalmas sorsát éli lenn,
szétoszlik, szomjas gyökér felissza
s zöld lobogással tér újra vissza,

törvény szerint! s oly szörnyû, szörnyû így 
mi egy világ volt, kétfelé kering!
vagy bölcs talán? a holttest tudja itt,
Õrizd Uram, a lélek útjait.”

Radnóti Miklós: Ének a halálról

Az emberiséget régóta foglalkoztatja a túlvilági létezés, a ha-
lál utáni állapot. Az egyes kultúrák, világnézetek mind-mind
igyekeznek megtalálni a maguk válaszát az állandóan visszaté-
rõ kérdésekre. A halál ténye, bekövetkezte mindennapjaink
sajnálatos és szükségszerû velejárója. Az elmúlás feletti bánat, a
halállal szembeni félelem az élet idõbeli határának tudomá-
nyos tágítására sarkall. Küzdelmet folytatunk a betegségekkel,
vírusokkal szemben, keressük, kutatjuk a klónozás, repro-

dukció kulcsát, s nem tehetünk mást, csak „küzdünk és bízva
bízunk.” 

A bennünket foglalkoztató kérdésekre a jog is igyekszik meg-
lelni a maga válaszait. Ezek a válaszok azonban sokszor nem
kielégítõek. Az ember halálával annak jogképessége is megszû-
nik, s mint ilyen, személyiségi jogok hordozója sem lehet, „csak
az élõ test hordozója a személyiségi jognak.”1 A személyiségi jo-
gok elvesznének az ember halálával? Az érintett személy posthu-



mus személyiségi értékei védelem nélkül maradnak? Ezek a kér-
dések dogmatikailag is jól megfontolt válaszokra kell, hogy sar-
kalljanak bennünket. A polgári jog a kegyelet jogintézményének
megalkotásával törekszik biztosítani az elhunyt személyiségi ér-
tékeinek védelmét, kegyelet alatt az elhunythoz kapcsolódó em-
lékezés jogát értve, mely jog a jogszabályokban konkrétan meg-
határozott személyeket illeti meg. 

Az Alkotmányban foglalt rendelkezés, valamint a Polgári Tör-
vénykönyv elõírásai ellenére nehezen tudjuk elfogadni – elismerve
a puszta jogi realitás mellett az érzelmi dominancia elõtérbe kerü-
lését – az elhunyt személyiségi értékeinek megszûntét. Személyisé-
gi értékekrõl beszélünk, hiszen a fentebb megjelöltek figyelembevé-
telével az elhunyt személyiségi jogai kifejezés nem csupán fogalmi
paradoxon. Az elhunyt jogképességének megszûntével már nem
beszélhetünk személyiségi jogokról. Ugyanakkor valljuk, hogy sze-
mélyiségi értékei nem hogy lehetnek, hanem az elhunytnak szemé-
lyiségi értékei vannak, melyeket védelemben kell részesíteni, mely-
re jelenleg a kegyeleti jog intézménye a legalkalmasabb. 

A kegyeleti jog jelenlegi szabályozása, a rá épülõ jogalkalma-
zási gyakorlat számtalan specifikus területet érint, melyeket jelen
tanulmányunkban nem kívánunk áttekinteni. A továbbiakban
két szabályozási területtel – a kegyeleti jogosultakkal és a kegye-
leti jog érvényesíthetõségének idõbeli korlátai megjelölésével –
foglalkozva igyekszünk feltárni a felmerülõ problémákat, illetve
megoldásukra javaslatot tenni. 

1. A kegyeleti jogosultak

A kegyeleti jog sajátosságából eredõen meg kell határozni az el-
hunyt személyiségi értékeinek védelmére jogosultak körét. Általá-
nosságban elmondható, hogy mindazok a kegyeleti jog jogosult-
jainak tekinthetõek, akikben él az elhunythoz kapcsolódó emléke-
zés. Törõ Károly fogalmi kategóriát alkalmazva Petrik Ferenc kétfé-
le jogosultságot különböztet meg a kegyeleti jogosultság körében:
az általános, illetõleg a különös jogosultságot. Az elsõ körbe a ha-
lott emlékének a megõrzésére és ápolására irányuló jogosultságot
és követelést sorolja másokkal szemben azért, hogy ennek gyakor-
lásában a jogosultat ne akadályozzák. Birtokosainak mindazokat
tekinti, akik tudatában valamilyen emlékkép él az elhaltról. A kü-
lönös jogosultságokat meghatározott személyi körhöz köti, ide so-
rolva a Polgári Törvénykönyvben megjelölt keresetindításra jogo-
sultakat.2

Elfogadva Törõ és Petrik kategórizálását kegyeleti jogosult-
ként általános jogosultakat, különös jogosultakat, utóbbin
belül további jogosulti köröket határozhatunk meg.

A) Általános kegyeleti jogosultak

Általános jogosultak mindazok, akik valamilyen emlékképet
hordoznak tudatukban az elhunytról. Nem látjuk feltétlenül
szükségesnek az általános jogosult és az elhunyt közötti hozzá-
tartozói viszony fennálltát, sõt nem szükséges e minõség megál-
lapításához közeli, baráti kapcsolat fennállta sem. Elegendõnek
látjuk bármely, emlékkép megõrzésére alkalmas viszony meglé-
tét, némely esetben el lehet tekinteni a személyes kapcsolat meg-
lététõl is.3

Az általános jogosultságot megalapozhatja történelmi ese-
mény, valamely népcsoporthoz, felekezethez, csoporthoz tartozás
ténye is.4 Általánosságban elmondható, hogy ha olyan személy
jóhírnevét, becsületét érintõ jogsértést tanúsítanak, aki vonatko-
zásában az általános, generális kegyeleti jog sérül, jogi eszkö-
zök igénybevételével is védeni kívánjuk az elhunyt becsületét.

Álláspontunk szerint a kegyeleti jogosultak körének kibõvíté-
se megoldást jelentene számos olyan jogsértés esetére, ahol a je-
lenlegi szabályozás okán nincs olyan személy, aki a kegyeleti jog vé-
delme érdekében felléphetne. 

A Polgári Törvénykönyv rendelkezései szerint kegyeleti jog
megsértése miatti keresetindításra az elhunyt hozzátartozói, ille-
tõleg az jogosult, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban része-
sített. A jogalkotó az ügyészt arra az esetre ruházta fel keresetin-
dítási jogosítvánnyal, amikor a meghalt személy (megszûnt jogi
személy) jóhírnevét sértõ magatartás közérdekbe ütközik. Joggal
gondoljuk, a kegyeleti jogsértések döntõ többségükben nem
közérdeket sértenek. Szabályozási hézag mutatkozik akkor, ami-
kor olyan kegyeleti jogsértésre kerül sor, ahol nincsenek hozzá-
tartozók, illetõleg végrendeleti juttatásban részesítettek, továbbá
a jogsértés nem sért közérdeket. Az általános jogosultak intéz-
ményének bevezetése ezt a szabályozási hiányosságot is orvosol-
hatná. 

Az általános kegyeleti jogosultság jogszabályi szintû elismeré-
se azonban vélhetõen többszörös jogalkalmazási problémához
vezetne: 1. egy adott jogsértés több általános jogosult keresetin-
dítási jogát indukálhatja. 2. Ez a perindítások számának sokszor
indokolatlan megnövekedésével járna együtt.

B) Különös kegyeleti jogosultak

A jogosultak második nagy körébe tartoznak a kegyeleti jog kü-
lönös jogosultjai. Különösnek azért tekinthetjük õket, mert –
Törõ és Petrik szerint egyaránt – a kegyeleti jog egyes részjogo-
sultságaihoz kapcsolódik igényérvényesítési joguk. 

a) Az elsõ csoportba azok a jogosultak tartoznak, akik az el-
hunyt személy emlékének megsértése okán fordulhatnak bíró-
sághoz a jogsértõ magatartással szemben. Az alap kiindulási
pontot a Polgári Törvénykönyv idevonatkozó rendelkezései je-
lentik. A személyhez fûzõdõ jogok – figyelemmel azok személy-
hez szorosan tapadó jellegére – kizárólag csak személyesen érvé-
nyesíthetõk. A jogszabály e fõ szabály alól három esetben enged
kivételt, egyrészt a cselekvõképtelen, illetve ismeretlen helyen tá-
vollévõ személy esetében, másrészt akkor, ha a jogsértés elhunyt
személy emlékének megsértésében nyilvánul meg. A jogalkotó
utóbbi esetben a keresetindítás jogát a hozzátartozó, a végrende-
leti juttatásban részesített személy számára, illetõleg, ha a meg-
halt személy jóhírnevét sértõ magatartás közérdekbe ütközik,
úgy az ügyész részére biztosítja.

A hozzátartozók pontos személyi köre meghatározásában a
Ptk. Záró rendelkezései nyújtanak segítséget. Hozzátartozónak
minõsül a házastárs, az egyeneságbeli rokon, az örökbefogadott,
a mostoha- és neveltgyermek, az örökbefogadó-, a mostoha- és
a nevelõszülõ, valamint a testvér, az élettárs, az egyeneságbeli ro-
kon házastársa, a jegyes, a házastárs egyeneságbeli rokona és
testvére, valamint a testvér házastársa. 

Végrendeleti juttatottnak minõsül a végrendeleti örökös, a
helyettes örökös, a hagyományos, az, aki öröklési szerzõdés alap-
ján szerzi meg a hagyatékot, illetõleg a halál esetére szóló aján-
dékozásban részesült személy. Fontos megjegyezni, ez a felsoro-
lás nem jelent sorrendet.

A keresetindítás joga valamennyi jogosultat önállóan illeti
meg azzal, hogy annak foganatosításakor kölcsönösen együtt-
mûködve kell eljárniuk. „A kegyeleti jogosultak egymástól füg-
getlenül is tehetnek a kegyeleti jog rendeltetésszerû gyakorlása
körében érvényes intézkedéseket. E téren azonban fokozott je-
lentõsége van a kegyeleti jogosultak együttmûködésének.”5

„Egyik jogosult sem tehet olyan intézkedéseket, amely sérti a ha-
lott emlékét és a többi kegyeleti jogosult jogait, illetve méltány-
lást érdemlõ érdekeit.”6 Az együttmûködési kötelezettség külö-
nösen azért kap hangsúlyos szerepet, mert mindegyik jogosult
kegyeleti joga ugyanahhoz az elhunythoz kapcsolódik, s ha jogo-
sultságukat nem egymással összehangoltan gyakorolják, úgy – az
eset konkrét körülményeihez képest – éppen közös halottukhoz
kapcsolódó kegyeleti joguk látszik sérülni. Csak csatlakozni tu-
dunk Törõ véleményéhez,7 aki nem osztotta a Kunszentmártoni
Járásbíróságnak azt az álláspontját, mely szerint a legközelebbi
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hozzátartozó dönt abban, „kinek a koszorúját tûri meg” a síron.
Az együttmûködést nem csupán ugyanazon személyhez kapcso-
lódó kegyeleti jog gyakorlása feltételezi, lehetséges – és az egyes,
önálló kegyeleti jogok védelme ezt is igényli – ugyanazon ese-
ményhez, cselekményhez kapcsolódó kegyeleti jogok megsértése
esetében is. Ez megvalósulhat bármilyen okból „együtt kezelhe-
tõ” elhunytak személyiségi jogának védelme érdekében.8

b) Különös jogosultak körébe tartozik az ügyész, akit a jog-
alkotó arra az esetre ruházott fel keresetindítási jogosultsággal,
ha a jogsértés közérdekbe ütköznék. Többféle körülmény fenn-
forgása alapozhatja meg a közérdek sérelmét. A legszembetû-
nõbb, ha történelmi, kulturális, mûvészeti, tudományos életünk
kiemelkedõ alakjának személyiségi jogát sérti a magatartás. Le-
hetséges akkor is, ha a jogsértés nem konkrétan meghatározott
elhunythoz kapcsolódik, hanem például valamilyen kegyhely,
emlékpark, temetkezési hely, szoborpark, múzeum ellen irányul.
Törõ és Petrik az elõbbit személyi, az utóbbit tárgyi ismérvként
jelöli.9

Az ügyészi perindításra irányadó jogszabályi felhatalmazással
szemben több szempontból is hiányérzetünk van:

1. Miként azt fentebb már jeleztük, szabályozási hézagot vé-
lünk felfedezni. Ha a jogirodalom e tárgyú esetleges fejtegetései
nem járnak a joggyakorlat fejlesztésével, és nem ruházza fel a
jogalkotó, illetõleg a „jogot formáló” bírósági gyakorlat az álta-
lános jogosultakat keresetindítási joggal, úgy véleményünk sze-
rint azokra az esetekre, ahol nincs olyan személy, aki a jelenlegi
szabályozás alapján a kegyeleti jog megsértõivel szemben fellép-
het magánérdek sérelme esetén, úgy e jogot az ügyész számára
kellene biztosítani. 

2. A Polgári Törvénykönyv jóhírnevet sértõ magatartásról
szól. A jóhírnév azonban csak egy a nevesített személyhez fûzõ-
dõ jogok közül. A jogsértések pedig nemcsak a jóhírnévhez fû-
zõdõ jog megsértésében nyilvánulnak meg. Ez a potenciális jog-
sértéseknek pusztán egy részét jelenti. 

3. Ugyanakkor nem indokolt eltekinteni attól az általános sza-
bálytól, hogy az ügyész fontos állami vagy társadalmi érdek nél-
kül is felléphet mindazokban az esetekben, amikor a jogosult jo-
gainak gyakorlására bármilyen okból nem képes.

A levonható következtetések alapján javaslatot teszünk a kö-
vetkezõ megfogalmazásra: Ha nincs olyan személy, aki a meghalt
személy (megszûnt jogi személy) emlékét sértõ magatartás miatt a bí-
rósághoz forduljon, illetve, ha a magatartás közérdekbe ütközik, úgy
az ügyész is bírósághoz fordulhat.

Miután az ügyész fontos állami vagy társadalmi érdek védel-
mében léphet fel, így a magánérdek körébe tartozó jogsérelmek
esetére igényérvényesítési jogosultsága nyílhatna, amennyiben az
– egyébként hatályos rendelkezések szerint keresetindításra nem
jogosult – általános jogosult az ügyészhez fordulna az elhunyt
emlékét ért jogsérelem orvoslása okán. Ezért a következõ módo-
sítási javaslatot tesszük: Az ügyész magánérdekbe ütközõ magatar-
tás esetén akkor járhat el, ha az a különös méltánylást érdemlõ ma-
gánérdek sérelmét valósítja meg, illetve ha a perindítás szükségességé-
rõl a keresetindítási joggal fel nem ruházott kegyeleti jogosulttól sze-
rez tudomást.

c) A szerzõ személyiségi jogainak védelmére speciális szabá-
lyozás vonatkozik. A szerzõi jogi törvény speciális szabályként
akként rendelkezik, hogy a szerzõ személyiségi jogainak védel-
mére a védelmi idõn belül „az léphet fel, akit a szerzõ irodalmi,
tudományos vagy mûvészi hagyatékának gondozásával megbí-
zott – ilyennek hiányában, vagy ha a megbízott nem intézke-
dik –, az, aki a szerzõi vagyoni jogokat öröklési jogcímen meg-
szerezte.”10 A szerzõi jog tartalmát a személyhez fûzõdõ és a va-
gyoni jogok jelentik. Ez a két részjogosultság adott esetben el is
válhat egymástól, így ha a szerzõ a vagyoni jogai vonatkozásá-
ban felhasználási szerzõdést köt. A személyhez fûzõdõ jogok
azonban szorosan a szerzõ személyéhez kötõdnek. A szerzõ ha-
lála esetére ezek a részjogosultságok önálló élettel, jövõvel bír-
hatnak. Praktikus módon, ezt a szemléletet magáévá téve, a jog-

szabály elsõdleges jogosultként azt a személyt jelöli, aki a szerzõ
szellemi hagyatékát gondozza. Elõfordulhat azonban, hogy az
elhunyt ilyen tartalmú rendelkezést nem tett, illetõleg nem tör-
ténik intézkedés. Azért, hogy a jogsértés ne maradjon megvála-
szolatlan, ugyanezen jogok erre az esetre a vagyoni értékû jogo-
kat öröklési jogcímen megszerzõt illetik meg. 

A szerzõi jogról szóló 1999. LXXVI. törvény szellemében, az
ott írt szabályozáshoz analóg módon véleményünk szerint lehe-
tõvé kell tenni az elhunyt akaratának szabad érvényesülését. En-
nek érdekében biztosítani kell a keresetindítás jogát annak a sze-
mélynek is, akit erre az elhunyt felhatalmazott. 

d) A kegyeleti jog egyik részjogosultsága, az elhunyt eltemet-
tetésének kötelezettsége kapcsán a temetõkrõl és a temetkezésrõl
szóló 1999. évi XLIII. tv. ad támpontot. A jogszabály 20. § (1)
bekezdése határozza meg az elhalt eltemetésére kötelezett szemé-
lyek körét és sorrendjét.11 Eszerint az elhalt személy eltemetésé-
nek módjáról és helyérõl elsõsorban az köteles gondoskodni,12

a) aki a temetést szerzõdésben vállalta;13

b) akit arra az elhunyt végrendelete kötelez;
c) végintézkedés hiányában az elhunyt elhalálozása elõtt vele

együtt élõ házastársa;
d) az elhunyt egyéb közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b)

pontja] a törvényes öröklés rendje szerint.
Amennyiben temetésre kötelezett személy nincs, ismeretlen

helyen tartózkodik, vagy a kötelezettségét nem teljesíti, a teme-
tésrõl az elhalálozás helye szerint illetékes települési önkormány-
zat (fõvárosban a kerületi önkormányzat) – jogszabályban meg-
határozott határidõn belül – gondoskodik.

Az ide vonatkozó államigazgatási szabályok szerint, ha az el-
temettetésrõl a kötelezett nem gondoskodik, úgy az az állam fel-
adatává válik. Ha a hozzátartozók nem képesek megfizetni a
szertartást, az önkormányzat kötelessége, hogy a számlát ki-
egyenlítse. Megjegyezzük, hogy az ombudsman ezirányú vizsgá-
lata számos szabálytalanságot fedezett fel az eltemettetések
területén.14

Nagyon fontos momentum, hogy az eltemettetési kötelezett-
ségnek a fentebb felállított sorrendje nem érinti az örökösnek az
illõ temetés költségeinek viselésére vonatkozó kötelezettségét.15

2. Az idõbeli korlátokról

A Polgári Törvénykönyv nem nyújt segítséget annak megvála-
szolására, milyen idõtartamon belül részesül a kegyeleti jog vé-
delemben. Tanulmányunk célja szempontjából lényegi fontossá-
gú ennek a kérdésnek a vizsgálata. 

a) Tekintsük át elsõként a jogvédelmi eszközöket: A kegyele-
ti jogok megsértésekor alkalmazható objektív jogkövetkezmé-
nyek érvényesülésére irányuló igény nem évül el. Az idõmúlás té-
nyét azonban a jogsérelem orvoslására szolgáló intézkedések
meghatározásakor értékelni kell. Az objektív eszközöket tehát
– figyelembe véve az elhunyt személyéhez kapcsolódó emlékezés
elevenségét (ebbõl a szempontból) – idõbeli korlátozás nélkül al-
kalmazhatjuk. A szubjektív jogkövetkezmények esetén a kártérí-
tés iránti igény elévülése szab korlátot.

Megjegyezzük ugyanakkor, hogy az objektív eszközök a kö-
rülmények alapján indokolatlanul késõ alkalmazása a kívánttal el-
lentétes hatást válthat ki. Lehetséges, hogy a kegyeleti jogsértés
emléke nem él már, amikor egy kései nyilvános elégtételadás új-
ból felszakítja a sebeket, mintegy zárójelben értelmezett újbóli
kegyeleti jogsértést valósít meg.

b) Az elhunyt személy emlékének továbbélése legjobban an-
nak szellemi alkotásaiban ragadható meg. A szellemi alkotások
létükbõl fakadóan „túlélik” alkotójukat, s „ez a viszonylagos el-
különülés, tárgyiasulás teszi lehetõvé, hogy az alkotásban meg-
testesülõ személyiségi eszmei érték túlélje az alkotóját.”16 A szel-
lemi alkotásban megtestesülõ személyiségi eszmei érték speciális
védettséget igényel. A jogalkotó ennek igényét elismerve a szer-
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zõi jogról szóló 1999. LXXVI. tv.-ben az általánostól eltérõ ren-
delkezések alkalmazását irányozta elõ.

A jelenleg hatályos szerzõi jogi törvény a szerzõ halálától szá-
mított hetvenéves idõintervallumon belül védelmezi a személyhez
tapadó szerzõi jogokat. Ezt követõen a mû közkinccsé válik, azt
mindenki szabadon felhasználhatja. A hetvenéves védelmi idõ
kezdete a szerzõ halálát követõ év január elseje, szerzõtársak ese-
tében pedig az utoljára elhunyt szerzõtárs halálát követõ év elsõ
napja.17 Régebbi szerzõi jogi törvényeinkben a védelmi idõ szer-
zõi mûveknél 50, hangfelvételeknél 20 évben került megállapítá-
sára. A védelmi idõ tartamának megemelését több körülmény
együtthatása tette aktuálissá. Egyrészrõl az Európai Közösségek
Tanácsa a szerzõi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejé-
nek összehangolásáról szóló 93/98 EGK számú Irányelve külön
kihangsúlyozta az irodalmi és mûvészeti alkotások, illetve az elõ-
adómûvészek, hanglemezkészítõk és mûsorsugárzó szervezetek
védelme idõbeli terjedelmének összehangolását, másrészrõl az át-
lagos életkor oly mértékû meghosszabbodást mutatott, hogy az
50 év nem tûnt elegendõnek a szerzõ, illetõleg az õt követõ két
generáció jogainak védelmére.

A korábbi szabályozás szerint a szerzõ személyhez fûzõdõ jo-
gai idõben korlátlanok voltak, e jogok nem évültek el. A jelenleg
hatályos szabályozás – szakítva a korábbi joggyakorlattal – a sze-
mélyhez fûzõdõ és a vagyoni jogok esetére is egységesen hetven
évben határozta meg a védelmi idõt. Ez alól egyetlen kivételt
említ a jogalkotó, amikor elõírja a védelmi idõ lejárta után is ese-
dékes járulékfizetési kötelezettséget a képzõmûvészeti alkotások
másodlagos értékesítése esetén.

c) Az idõbeli intervallum megállapításában segítséget nyújt-
hat az igényérvényesítésre jogosultak körének meghatározása.
Miután a jogalkotó az elhunyt hozzátartozóját, illetõleg a vég-
rendeleti juttatásban részesített személyt ruházta fel ezekkel a
jogosultságokkal, így relatíve rövidebb-hosszabb ideig lehet a
posthumus jogsértésekkel szemben fellépni. Szerencsés esetben
a – közeli hozzátartozóknál bõvebb körû hozzátartozók jogo-
sultsága miatt – hosszabb ideig vannak kegyeleti jogosultak,
s ekként fennmaradhat az elhunyt post mortem személyiségi
joga.

Az OLG München egyik ítéletében újólag a post mortem sze-
mélyiségi jogvédelem idõbeli korlátjaival foglalkozott, s az érin-
tett személy elhunyta után 28 évvel, az ügy szempontjából rele-
vanciával bíró második világháború vége után 48 évvel egy fenn-
maradó, eleven post mortem személyiségi jogvédelmet állapított
meg. Az LG ítéleti indokolásában kifejtette, hogy „[…] a sze-
mélyiségi jog a halált követõen nem korlátozódik meghatá-
rozott idõbeli határok közé. […] A post mortem személyisé-
gi jog védelmének hiányzó jogalkotói határideje nem hagyja
az életkép védelmének halál utáni parttalan elfajulását.
Ugyanis egy bizonyos idõbeli korlátozás adódik abból a kö-
rülménybõl, hogy az elhunyt személyiségi jogainak védelme
érdekében nem bárki, hanem csakis a közeli hozzátartozók,
tehát a túlélõ rokonok szûk köre léphet fel.”18

d) A jogalkalmazási gyakorlat, valamint az elméleti jogászok19

által szorgalmazott elvek szerint az elhunyt személyiségi jogait
addig kell védelemben részesíteni, ameddig az utókorban az el-
hunyt személyéhez kapcsolódó emlékezés elevenen él. 

Természetszerûleg nem lehet generális szabályokat felállítani,
hiszen minden egyes esetben más és más tényezõk befolyásolhat-
ják az emlékkép fennmaradásának idejét, melyet valamennyi elõ-
fordulási esetben specifikusan, személyre és körülményekre vo-
natkoztatottan kell górcsõ alá venni. Klaus Mann Mephisto c.
mûvét érintõ jogesetben ez az idõbeli korlát 18 év volt, más eset-
ben, így Emil Nolde személyét érintve 30 éves védelmi idõt is-
mert el a német Legfelsõbb Szövetségi Bíróság.20

Sok, egymással összefüggõ tényezõ alakíthatja ki a konkrét
idõintervallumot.21 A szellemi alkotók esetében vizsgálni kell
többek közt az elhunyt által megalkotott mû idõtálló jellegét, az
általa feldolgozott téma aktualitását, a sugárzott, nyilvánosságra

hozott mûvészeti alkotása publicitását, azt, hogy mekkora kör-
ben, milyen intenzitással, milyen módon került sor a személyisé-
gi jog megsértésére, továbbá figyelemmel kell lenni minden to-
vábbi, az adott esetben releváns körülményre. 

e) A fentebb jelzettek értelmében többféle megoldási lehetõ-
ség él egymás mellett jogunkban, melyek hol lefedik egymást,
hol kevesebb-rövidebb idõintervallumot jelölnek. Érdekes meg-
oldást alkalmaz az osztrák joggyakorlat, ahol a szerzõi jogi tör-
vény rendelkezéseit alapul véve állapítják meg a post mortem
személyiségi jogi sérelmek védelmi idejét.22 Ennek megfelelõen a
házastárs, szülõ és a gyermek egész életében, míg minden más
közeli hozzátartozó ezzel szemben a halálozástól számított 10
éven belül jogosult igényérvényesítésre. 

3. Összegzõ gondolatok – de lege ferenda

a) A kegyeleti jog tiszteletének, védelmének általunk szorgal-
mazott és megerõsíteni kívánt igénye szorosan érinti a kegyeleti
jogosultak körének áttekintését, szabályozási javaslatok felállítá-
sát. Szorgalmazzuk az elhunyt akaratának figyelembevételét, így
annak érvényre juttatását, ha még életében megjelöli a kegyeleti
jog megsértése esetére keresetindításra jogosult személyét.

Véleményünk szerint a Ptk., valamint egyéb jogszabályok által
kegyeleti jogosultként megjelölt személyek köre szûkített terjedel-
mû jogvédelemre adhat lehetõséget. Ha nincs a Ptk. szerinti
igényérvényesítésre jogosult személy, és nem állnak fenn az ügyé-
szi keresetindítás feltételei, úgy a kegyeleti jog célját vesztetté vál-
hat. Ezek az anomáliák – kegyeleti jogosultak köre, ügyészi per-
indítás feltételei – szabályozási megoldás keresésére ösztönöznek.

Ahhoz, hogy az elhunyt személy emlékét minél erõsebben
védjük, véleményünk szerint ki kell terjeszteni az ügyészi perin-
dítás lehetõsége feltételeit. Ennek megfelelõen az ügyész nem
csupán közérdekû jóhírnév sértés, hanem magánérdekbe egy-
aránt ütközõ személyhez fûzõdõ jogok megsértése esetén is fel-
léphetne. 

Az általános kegyeleti jogosultak keresetindítási joggal törté-
nõ esetleges felruházása jogalkalmazási problémákkal járhat, így
ennek biztosítását el kellett vetnünk. Ugyanakkor, ha ügyészi ke-
resetindításra különös méltánylást érdemlõ magánérdekbe ütkö-
zõ magatartás során – így pl. ha a keresetindítási joggal egyéb-
ként fel nem ruházott általános jogosulttól szerez tudomást az
ügyész a perindítás szükségességérõl – kerül sor, úgy az általános
kegyeleti jogosult intézményének bevezetésével elérni kívánt cél
is megvalósul. 

A fentiek figyelembevételével a kegyeleti jog gyakorlására jo-
gosultak meghatározására az alábbi javaslatot tesszük:

Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat
a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti
juttatásban részesített, illetve akit keresetindítási joggal ruházott fel.
Ha nincs olyan személy, aki a meghalt személy (megszûnt jogi sze-
mély) emlékét sértõ magatartás miatt a bírósághoz forduljon, illetve,
ha a magatartás közérdekbe ütközik, úgy az ügyész is bírósághoz for-
dulhat. Az ügyész magánérdekbe ütközõ magatartás esetén akkor
járhat el, ha az a különös méltánylást érdemlõ magánérdek sérelmét
valósítja meg, illetve ha a perindítás szükségességérõl a keresetindítá-
si joggal fel nem ruházott kegyeleti jogosulttól szerez tudomást.

Ez a szabályozási javaslat természetesen nem jelentené az
igényérvényesítésre jogosultak sorrendjének megállapítását.

b) Törõ Károly szerint az emberi személyiséget mindaddig vé-
delmezni kell, „amíg az elhalt társadalmi hatása véglegesen meg
nem szûnik, emléke el nem enyészik, amíg a személyiséghez ta-
padó, személyiséget kifejezõ – egyediesítésre alkalmas – alkotása
fennáll.”23 Erre az elgondolásra alapozva igen nehéz a kegyeleti
jog érvényesítésének idõbeli korlátaira generális kritériumokat
felállítani. 

A jelenleg hatályos szabályozás szerint szerencsés esetben – ha
a jogutód kegyeleti jogosultak hosszú életûek – az elhunythoz
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kapcsolódó emlékezés joga relatíve hosszabb idõtartamig védel-
met élvez. Elõfordulhatnak azonban olyan helyzetek, ahol az
emberi élet rövidsége miatt ilyen védelem nem tud megvalósul-
ni. Éppen ezért van szükség némi gondolatébresztõre. 

Az Szjt. módosításakor az ötven éves védelmi idõt éppen az
emberi élet meghosszabbodására figyelemmel emelték fel 70 év-
re. Ez a 70 éves idõintervallum többé-kevésbé jól lefedi az el-
hunyttal még személyes kontaktusban állt hozzátartozók élettar-
tamát, illetõleg jól jelöli az elhunythoz kapcsolódó emlékezés
fennmaradását. Hiszen ha egy szerzõ kapcsán, aki szerzõi mûvén
keresztül maradandót alkotva hunyt el, a hetven év alkalmas a
védelemre, úgy alkalmasnak kell lennie nem szerzõi minõségben
elhunyt személyek személyiségi értékeinek posthumus védelmé-
re is. 

E 70 éves védelmi idõ, valamint a korábbiak során vázolt sza-
bályozási javaslat összhangjaként a következõ javaslat fogalma-
zódik meg:

Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat
a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti
juttatásban részesített, illetve akit keresetindítási joggal ruházott fel.
Ha nincs olyan személy, aki a meghalt személy (megszûnt jogi sze-
mély) emlékét sértõ magatartás miatt a bírósághoz forduljon, illetve
ha a magatartás közérdekbe ütközik, úgy az ügyész is bírósághoz for-
dulhat. Az ügyész magánérdekbe ütközõ magatartás esetén akkor
járhat el, ha az a különös méltánylást érdemlõ magánérdek sérelmét

valósítja meg, illetve ha a perindítás szükségességérõl a keresetindítá-
si joggal fel nem ruházott kegyeleti jogosulttól szerez tudomást. Ez
utóbbi esetben az ügyész az elhunyt halálát követõ év elsõ napjától
számított hetven éven belül járhat el.

E javaslat azonban – bár közelít a felfogásunknak megfelelõ-
höz – mégsem éri el az elhunyt személyiségi értékeinek azt az
idõintervallumában is megkívánt általános védelmét, melyet töb-
bek között Törõ Károly és Zlinszky János egyaránt szorgalmaz.
Ahhoz, hogy ez megvalósuljék, a magánérdekbe ütközõ jogsér-
tés esetén megnyíló ügyészi keresetindítás lehetõségét korláto-
zásmentesen kell biztosítani:

Mindezek, valamint az általunk is megkívánt jogvédelem
megvalósulása érdekében visszatérünk a korábban már megjelölt
javaslatunkhoz, miszerint: Meghalt személy emlékének megsértése
miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy,
akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített, illetve akit kere-
setindítási joggal ruházott fel. Ha nincs olyan személy, aki a meghalt
személy (megszûnt jogi személy) emlékét sértõ magatartás miatt a bí-
rósághoz forduljon, illetve ha a magatartás közérdekbe ütközik, úgy
az ügyész is bírósághoz fordulhat. Az ügyész magánérdekbe ütközõ
magatartás esetén akkor járhat el, ha az a különös méltánylást ér-
demlõ magánérdek sérelmét valósítja meg, illetve ha a perindítás
szükségességérõl a keresetindítási joggal fel nem ruházott kegyeleti jo-
gosulttól szerez tudomást.

Görög Márta
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2004. november 18–19-én Prof. Harry C. Sigman immár máso-
dik alkalommal tartott szemináriumot az USA hitelbiztosítékok
jogáról az Igazságügyi Minisztériumban. Az elsõ szemináriumra
2004. január 21–22-én került sor, amelyrõl a Polgári Jogi
Kodifikáció VI. (2004) 3. számában jelent meg beszámoló.1 En-
nek alkalmával az elõadó vizsgálta a különbözõ európai és az
amerikai szabályozás kialakulását és rendszerét, a Uniform
Commercial Code (Egységes Kereskedelmi Törvény, UCC)
jellemzõjét, annak a hitelbiztosítékokkal foglalkozó 9. cikkének
revízióját, a funkcionális szemléletû security interest (hitelbiztosí-
téki jog) és a personal property (ingó dolgok és követelések) fogal-
mát, a security interest létrejöttének két alapvetõ létszakaszát: az
attachment-et és a perfection-t, valamint a nyilvántartás és a nyil-
vántartásba vétel (filing) specialitásait.

A januári elõadás zárásaként az elõadó „a magyar polgári jo-
gi kodifikáció során a UCC megoldásainak, különösen a dogma-
tikus megközelítés helyett a funkcionális szemléletnek az alkal-
mazását, a formális-jogi szempontok helyett a tartalmi-gazdasá-
gi szempontok, a gazdasági szereplõk igényeinek tekintetbe
vételét”2 javasolta. A novemberi szeminárium ezt a gondolatme-
netet folytatta. Az elõadó szerint a modernizáció elengedhetet-
len feltétele, hogy a jogalkotó a gazdasági szektor valódi igé-
nyeit felismerve készítsen jogszabályokat. A gazdasági igények
pedig e tekintetben világosak: egyszerûen és olcsón elérhetõ hi-
telek. Az elõadó ezen cél eléréséhez a következõ hat szabályozá-
si szempontot vázolta fel: 

1. világosan megfogalmazott jogszabályok, amelyek a felek
szerzõdéskötés során felmerülõ kérdéseire bonyolult jogér-
telmezési folyamat nélkül is egyértelmû választ adnak; 

2. részletesen megfogalmazott, komplex, ezért terjedelmes
jogszabályok, amelyek által elkerülhetõvé válik a bírói jog-
fejlesztés; 

3. a részletes megfogalmazás ellenére is világos, könnyen ért-
hetõ szabályok, amelyek akár a jogászok közremûködését
is feleslegessé tennék a biztosíték létrehozásakor; 

4. világosan megfogalmazott rangsorszabályok, amelyek
meghatározzák az elsõbbséget a korábbi és a késõbbi
hitelezõkkel, az ellenérték fejében és az ingyenesen szer-
zõkkel szemben; 

5. olcsó, gyors és felhasználó-barát hitelbiztosítéki nyilván-
tartás;

6. hatékony és gyorsan igénybe vehetõ jogorvoslat nemtel-
jesítés esetére.

Az elõadó álláspontja szerint a UCC 9. cikke mindezen kí-
vánalmaknak megfelel. A 9. cikk sikerét mutatja, hogy azt az
összes kanadai tartomány (ideértve a nem angolszász jogrendû
Québec tartományt is) átvette. Az angol Law Commission
2004 augusztusában tette közzé a hitelbiztosítékok újraszabá-
lyozására vonatkozó jelentését,3 amely a UCC 9. cikkének ala-
pulvételével készült. Az egyes nemzeti példák mellett számos
nemzetközi kezdeményezés létezik, amelyek az amerikai rend-
szert kívánják alkalmazni. Ilyen többek között az Európai Unió
pénzügyi biztosítékokról szóló irányelve,4 amely átveszi a UCC
hitelbiztosítéki fejezetének funkcionális megközelítését, és egy-
ségesen kezeli az azonos célokat szolgáló különbözõ eszközö-
ket. A lex rei sitae okozta problémák kezelésére a Hágai Konfe-
rencia is az amerikai megoldás átvételét javasolja a közvetítõnél
letétbe helyezett értékpapírokon fennálló, meghatározott jo-
gokra alkalmazandó jogokra alkalmazandó jogról szóló
egyezményében.5 2001-ben fogadta el az Uncitral a követelé-

sek engedményezésére vonatkozó egyezményét, amely egyes
elemeiben szintén a UCC befolyását tükrözi. Az Uncitral VI.
munkacsoportja 2002 óta foglalkozik a hitelbiztosítékok témá-
jával: a cél egy legislative guide elfogadása.

Az elõadó a UCC újszerû megközelítését a következõ pél-
dán ismertette. Ha egy vállalkozás eszközöket kíván vásárolni,
azt háromféle módon teheti meg: alapíthat a vagyonán jelzá-
logjogot, a megvásárolni kívánt eszközöket lízingelheti vagy
megveheti azokat tulajdonjog-fenntartással. Ezek a beruházá-
sok gazdasági értelemben azonosak. A vevõ más pénzébõl tud
eszközt vásárolni és már a – gazdasági értelemben vett – tulaj-
don megszerzése elõtt jogosult az eszközt birtokolni és hasz-
nálni. Ez a gondolatmenet a hitelbiztosítékok funkcionális
megközelítéséhez vezet: ha ezek a megoldások ugyanazt a cél
szolgálják, akkor azokra ugyanazoknak a jogszabályoknak kell
alkalmazhatónak lenniük. 

A hitelbiztosíték létrejötte 

1. Hitelbiztosítéki szerzõdés

A UCC semmilyen alaki feltételt nem ír elõ a hitelbiztosítéki
szerzõdés érvényességéhez. A szerzõdés létrejöttéhez kizárólag
az szükséges, hogy a felek kinyilvánítsák azon akaratukat, hogy
az adósnak egy – ésszerû pontossággal meghatározott – vagyon-
tárgyán in rem biztosítékot kívánnak létrehozni (valamint az,
hogy a felek consideration-t nyújtsanak). A hazai megoldással el-
lentétben tehát a UCC alapján nem feltétel a regisztráció: a biz-
tosíték végrehajtható az adóssal és – bizonyos kivételektõl elte-
kintve – harmadik személyekkel szemben is.

A szerzõdéssel kapcsolatban külön kérdésként merül fel, hogy
a hitelbiztosítékot milyen pontossággal szükséges meghatározni.
A szerzõdés létrejöttéhez elegendõ a biztosíték rendkívül felüle-
tes megjelölése (például: „egy asztal”) is, vita esetén a bíróság
feladata annak eldöntése, hogy mely asztal képezte az ügylet tár-
gyát. A UCC szóhasználatában – bizonyos kártérítési igények és
fogyasztói ügyletek kivételével – „ésszerû meghatározás” szüksé-
ges, amelyet azonban nem elégít ki „az adós minden vagyona” és
más hasonló körülírás.6 A tulajdon átruházáshoz természetesen
szükséges annak megjelölése, hogy melyik asztalt ruházom át,
mivel tulajdonjog csak egyedileg meghatározott dolog esetében
tud átszállni. Az amerikai rendszer ismertetése heves vitát váltott
ki a szeminárium résztvevõi között. Kérdésként merült fel, hogy
a hatályos szabályok alapján hogyan lehet nem egyedileg megha-
tározott dolgokat bejegyezni a zálognyilvántartásba. A vita ön-
magában is kellõen tükrözte, hogy a gyakorlatban – a közhiteles-
ségre való törekvés miatt – számos probléma merül fel a jelenle-
gi szabályok alkalmazása során.

2. Perfection

A UCC rendszerében a fentiekben bemutatott szerzõdés amel-
lett, hogy a felek között kötelmet hoz létre, dologi hatállyal is
bír. A dologi hatály legfõbb jellemzõjére, a prioritásra azonban
speciális szabályok vonatkoznak. A hitelezõk közötti rangsort a
first to file-or-perfect rule határozza meg. A perfection-höz az aláb-
bi feltételek közül – a biztosíték tárgyától függõen – legalább egy
teljesülése szükséges.
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1. nyilvántartásba vétel (filing);
2. birtokba vétel (possession);
3. ellenõrzés (control);
4. automatikus dologi hatály (automatic perfection).

3. Nyilvántartás

Specialitásai miatt az elõadó részletesebben a nyilvántartásba vé-
telt és a nyilvántartás jellegzetességeit mutatta be, mivel az gyö-
keresen eltér a zálogjogi nyilvántartás hazai rendszerétõl. A kez-
detben papír alapú, mára elektronikus nyilvántartás – az ingatla-
nok, a szabadalmak, a repülõgépek és a hajók kivételével – az
adós személyén alapul. Mivel a nyilvántartásban az adós neve
alapján lehet keresni, a UCC meghatározza, hogy mi tekinthetõ
az adós megjelölésének; ennek hiányában érvénytelen a bejegy-
zés. Az adós meghatározása mellett a nyilvántartás tartalmazza a
hitelezõ (vagy annak képviselõjének) megjelölését, valamint a
biztosíték körülírását.7

A nyilvántartásba az adós által feljogosított személyek jogo-
sultak adatot felvenni vagy módosítani. Feljogosításnak minõsíti
a UCC magát a biztosítéki megállapodást is: ilyen esetekben a
hitelezõ – a korábbi szabállyal ellentétben – az adós aláírása nél-
kül jogosult a bejegyzésre. Mivel a bejegyzés során annak jogos-
ságát nem lehet vizsgálni, a UCC szabályozza a jogosulatlan be-
jegyzés jogkövetkezményeit.8 A jogosulatlan bejegyzõ felelõs a
bejegyzése által okozott károkért, valamint az ilyen bejegyzések
érvénytelenek, azaz a biztosítéki követelés nem perfektuálódik.

Mivel a biztosítéki nyilvántartás ingókra is kiterjed, a nyilván-
tartás nem lehet közhiteles; annak célja kizárólag a figyelemfel-
hívás. A hitelezõk számára a rendszer jelzésként mûködik arra
nézve, hogy az adós mely tárgyait terheli már biztosíték. Az in-
formáció egyrészt lehetõvé teszi az adós megbízhatóságának
ellenõrzését, másrészt más forrásokból származó információ
gyûjtésére sarkallhatja a potenciális hitelezõt. 

A nyilvántartás – mivel nem közhiteles – rendkívül egysze-
rûen mûködik. A bejegyzés tagállamtól függõen történhet on-
line vagy a hagyományos papír alapú rendszerben is. Egyik rend-
szer sem igényli azonban a bejegyzett adatok valódiságának a bi-
zonyítását, a bejegyzéshez nincs szükség a dokumentáció be-
nyújtására.

A nyilvántartási rendszer hatékonyságához hozzájárul a nyil-
vántartás egyszerû elérhetõsége. A tagállamok felében on-line
elérhetõ a nyilvántartás (15 tagállamban ellenérték nélkül, a töb-
bi tagállamban rendkívül olcsón kereshetõk az adatbázisok), a
nyilvántartásban bárki kereshet a jogosultság igazolása nélkül.
A rendszer hatékonyságát jól tükrözi, hogy annak új-zélandi vál-
tozatának mûködtetéséhez egyetlen fõállásban foglalkoztatott
munkavállalóra sincs szükség.

Default

A szerzõ álláspontja szerint hibás a kontinentális jognak az a
megközelítése, hogy a zálogjogosult nem szerezheti meg a zálog-
tárgy tulajdonjogát és csak bizonyos körben jogosult azt értékesí-
teni. A UCC értelmében default esetén a hitelezõ választhat, hogy
bírósághoz fordul vagy bíróságon kívül kívánja jogait érvényesí-
teni. Ez utóbbi esetben – a „béke megsértése nélkül” – birtokba
veheti a dolgot, kötelezheti az adóst, hogy függessze fel a dolog
használatát vagy szállítsa a hitelezõ által megjelölt helyre.9

Bíróságon kívüli értékesítés

Az Egyesült Államokban a biztosítékok bírói értékesítése mellett
hangsúlyos szerephez jut a biztosíték bíróságon kívüli értékesíté-

se. A szabály mögött megbúvó gazdasági megfontolás a
következõ. Míg a bíróság kizárólag egy nehézkes adminisztratív
eljárás során képes értékesíteni az adós vagyontárgyát, a hitelezõ
ezt olcsóbban, gyorsabban és ami a legfõbb: magasabb áron ké-
pes megtenni az érintett vagyontárgy piacán. A jog szerepe az ér-
tékesítés során marginális, kizárólag az értékesítés során
követendõ garanciális szabályokat és az adósnak a nem megfelelõ
értékesítéssel szembeni hatékony jogorvoslathoz való jogát szük-
séges szabályozni. 

A hitelezõ default esetén jogosult a dologgal rendelkezni:
azt eredeti állapotában vagy kereskedelmileg ésszerû átalakí-
tást követõen értékesítheti.10 Az értékesítés során az egyetlen
szempont az, hogy annak gazdaságilag ésszerû módon (com-
mercially reasonable manner) kell történnie. Ha az adós úgy ta-
lálja, hogy a hitelezõ ezen szempontok figyelembevétele nél-
kül kívánja értékesíteni az adós vagyonát, akkor az értékesítés
leállítását kérheti a bíróságtól (injunction). Ha az adós a
hitelezõ eljárásának hibájáról az értékesítést követõen szerzett
tudomást, akkor jogosult a hitelezõvel szembe fordulni.
A rendszer elõnye, hogy a felek szabadon eldönthetik, hogy a
vagyontárgy értékesítéséhez igénybe kívánják-e venni a bíró-
ság segítségét, vagy azt maguk kívánják értékesíteni. Az érté-
kesítés során a hitelezõ is megszerezheti a dolog tulajdonát.
A hitelezõ tulajdont nyilvános értékesítés (public disposition)
során bármikor, nem nyilvános értékesítés (private disposition)
esetén csak abban az esetben szerezhet, ha az értékesített do-
lognak a piacon kialakult ára van.

Fizetésképtelenség

Az elõadó vizsgálta azt a kérdést is, hogy gazdaságilag racioná-
lis-e egy olyan, a magyar jogban is ismert szabály, amely sze-
rint a csõdeljárásban a biztosított hitelezõ elsõbbségi joga csak
a biztosíték értékesítésébõl származó bevétel meghatározott
százalékára terjed ki.11 Sigman szerint a közgazdaságtani szálló-
ige, amely szerint nincs ingyen ebéd, pontosan meghatározza
ennek a kérdésnek a szabályozását is. Az elõadó álláspontja sze-
rint elhibázottak ezek a rendelkezések. A hitelezõknek a hitel
teljes összegére ilyen jogosultsággal kellene rendelkezniük,
minden eltérõ szabályozás ugyanis a hitelek megdrágulásához
vezet. Igaz, hogy egy ilyen szabály például ahhoz vezethet,
hogy a munkavállalók nem kapnak fizetést vagy végkielégítést,
azonban a foglalkoztatásukat a hitel tette lehetõvé. Ha a
hitelezõ nem lehet biztos abban, hogy a pénzét – ha az a csõd
pillanatában még megvan – visszakapja, akkor csak jelentõsen
magasabb áron nyújt majd hitelt.

Reorganizáció

Az elõadó egy, a tervezett magyar csõdtörvényre vonatkozó
kérdés kapcsán kifejtette, hogy a reorganizáció túl széles körre
való kiterjesztése felesleges költségekkel jár. Kis vállalkozások
esetén nincs ugyanis értelme a reorganizációnak. Az elõadó ezt
az alábbi példán mutatta be. Ha egy kis étterem tönkremegy,
annak vagyontárgyait – a hitelezõi követelések kielégítése céljá-
ból – eladják. A gyakorlat azt mutatja, hogy a régi étterem he-
lyén a korábbi felszerelésbõl egy új étterem nyílik. Igaz, hogy a
régi étterem alkalmazottainak munkaviszonya megszûnik, de az
új étterem is alkalmazni fog szakácsokat és pincéreket, ezért a
munkanélküliség sem fog érdemben megváltozni. Mi értelme
lenne ebben az esetben a reorganizációnak? (További ellenérv,
hogy a reorganizáció során a rangsorban hátul álló, nem bizto-
sított hitelezõk minden esetben a reorganizációra fognak sza-
vazni, mivel ez az egyetlen esélyük arra, hogy viszontlássák a
pénzüket.)
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Kodifikációs javaslatok

A szerzõ a januári elõadásától eltérõen határozottabb kodifiká-
ciós javaslatokat fogalmazott meg. Álláspontja szerint a Ptk.
nem alkalmas a hitelbiztosítékoknak a fent megjelölt igényeket

kielégítõ szabályozására. Javaslata szerint a kódexben a hitelbiz-
tosítéki jog legfontosabb anyagi szabályait kell lefektetni, a UCC
9. cikkéhez hasonló részletes szabályokhoz egy külön törvény
szükséges.

Gárdos Péter
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Külföldi kitekintés

Jogátruházás a francia jogban
A jogátruházás általános értelemben élõk közötti transzlatív jog-
utódlás, származékos (derivatív) jogszerzés, amely lehet akár
egyetemes, akár különös. Ez a jogutódlás, mivel az átruházás fo-
lyományaként az eredeti jog alanyának helyébe másvalaki lép,
voltaképpen minden esetben alanycserét jelent valamely jogi
helyzetben. Ilyenkor tehát nem pusztán valamely jog, hanem ál-
talában valamely jogi helyzetnek az egésze száll át. Ugyanakkor
a jogi helyzet az alanyok megváltozása ellenére sem módosul: „a
transzlatív jogutódlás jogi szerkezete azon a feltevésen alapul,
hogy valamely jogi helyzet, ha egyébként tartalmában nem vál-
tozik, azonos marad, habár alanyaiban változás állott be. Ez az
azonosság egyszerûen az egybevágóság viszonyát jelzi a régi és az
új helyzet joghatásai között az új alany javára vagy terhére.”1

Jogátruházáson a francia jog sem ért mást, mint vagyoni ér-
tékkel bíró forgalomképes jogok élõk közötti származékos át-
szállását. Elöljáróban azonban a jelen tanulmány tárgyának köré-
ben annyi megszorítást mégiscsak kell tennem, hogy ehelyütt
csupán a tudatos jogügyleti cselekmény keretében történõ (tehát
megállapodáson alapuló) jogátruházást vizsgálom. A törvényi
jogátszállás eseteinek tárgyalásától – bár elvben azok is a jogát-
ruházás fogalmába tartoznak – e tanulmányban eltekintek.

A következõkben tehát a jogátruházás francia jogban érvé-
nyesülõ megoldásait igyekszem röviden, a lényeges elemekre
koncentrálva vázolni. Ennek keretében elõször a francia jog azon
legfontosabb sajátosságait ismertetem, amelyek eltérõek a ma-
gyar szabályoktól, és amelyek jelentõséggel bírnak a téma szem-
pontjából. Ezt követõen elõbb a jogátruházás tárgyait veszem
számba, majd a jogátruházás különbözõ módjait vizsgálom meg.
A tanulmányt rövid összegzés zárja, amelyben a legfontosabb ta-
pasztalatokat foglalom össze.

1. A francia jog sajátosságai

1.1. A vagyon (patrimoine) fogalma

A francia jog a vagyont szigorúan a személyhez kapcsolja. Aubry
és Rau, a két XIX. századi híres jogtudós mára már klasszikussá
vált meghatározása szerint a vagyon mindazon vagyoni jogok és
kötelezettségek összessége, amelyek jelenleg vagy a jövõben
megilletnek egy személyt.2 Eszerint tehát a francia jog a vagyont
szélesebben értelmezi, mint a magyar: az nem csak a személy je-
lenlegi jogait és kötelezettségeit tartalmazza, hanem azon képes-
ségét is, hogy újakat szerezzen. Ezért mindenki szükségképpen

rendelkezik vagyonnal, még ha éppen nincs egyetlen vagyontár-
gya sem, hiszen a szerzési képessége mindig fennáll.

A vagyon személyhez kötöttségének folyománya, hogy min-
denkinek csak egy vagyona lehet. Vagyis a francia jog nem isme-
ri el azt a német jogban bevett vagyonjogi felfogást, ami szerint
egy személy több vagyonnal is rendelkezhet. A vagyon „meg-
többszörözése” csak új személy létrehozásával: társaság alapítá-
sával oldható meg.

A vagyon mint egész a francia jogban is lehet rendelkezés tár-
gya, de csakis halál, illetve jogi személy megszûnés esetére. Az
egyetemes jogutódlás ugyanis – a fogalomból következõen –
minden esetben csak halál esetében valósulhat meg.

1.2. A javak (biens) mint a vagyon elemei

A vagyont alkotó elemeket a francia jog javaknak (biens) nevezi,
és két csoportra osztja õket: testi javakra (biens corporels), azaz
dolgokra (choses), és testetlen javakra (biens incorporels), azaz jo-
gokra (droits).

A testi javak mindazok a testi tárgyak, amelyek emberi hasz-
nálatra szolgálnak, hasznosak és értékkel bírnak.3 Ez tehát a mi
fogalmaink szerinti dolognak felel meg, és annak ellenére elisme-
rik a vagyon részeként, hogy azt fogalmilag – mint a fentiekbõl
is kitûnik – csak jogok és kötelezettségek alkotják.

A testetlen javak jelentik azokat a jogokat, amelyek vagyoni ér-
tékkel bírnak, és lehetõvé teszik a dolgok használatát vagy bizo-
nyos elõnyök szerzését másoktól.4 Ezek: a dologi jogok, a kötel-
mi jogok és a szellemi alkotások jogai. A dologi jogok képezik a
„testi jogokat” (droits corporels), mivel testi tárgyakhoz (dolgok-
hoz) kötõdnek, a kötelmi jogok és a szellemi alkotások jogai pe-
dig a „testetlen jogokat” (droits incorporels). (Természetesen lé-
nyegét tekintve valamennyi jog szükségképpen testetlen, a meg-
különböztetés pusztán elméleti, és arra az idõre nyúlik vissza,
amikor a dolgot és a dolgon fennálló jogot még nem különítet-
ték el5).

A javak jelentõsége mindenekelõtt abban áll, hogy a dologi
jog (droit réel vagy droit des biens), és benne a tulajdonjog szabá-
lyai elvben rájuk irányulnak. Ugyanakkor a gyakorlat – a Code ci-
vil (Polgári Törvénykönyv) látszólag esetleges fogalomhasznála-
tának (a tulajdonjog tárgyaiként valahol dolgokat, valahol pedig
javakat jelöl) egységesítésére – a dologi jog szabályait csak a dol-
gokra és a testi jogokra értelmezi, míg a testetlen jogokat a sze-
mélyhez kötõdõ jogosultságként fogja fel.
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1.3. Konszenzuális rendszer

A francia jog és a hatása alatt fejlõdött jogrendszerek jellegzetes
megoldása a tulajdonátruházás terén az ún. konszenzuális rend-
szer. Ez a felfogás az átruházáshoz szükséges jogcím és szerzés-
mód összefüggésében a hangsúlyt az elõbbi felé tolja el, amikor
úgy rendelkezik, hogy a tulajdon a felek puszta megállapodásá-
val (solo consensu), minden további cselekmény nélkül átszáll. Ezt
a szabályt általános elvként a Code civil 1138. szakasza fogalmaz-
za meg: „A dolog szolgáltatására irányuló kötelezettség a szerzõ-
dõ felek puszta megegyezésével teljesedik. A jogosult tulajdonos
lesz, és a veszély rá háramlik attól a pillanattól kezdve, hogy a
dolgot át kéne adni, abban az esetben is, ha az átadás ténylege-
sen nem történt még meg, feltéve, hogy a kötelezett nincs kése-
delemben; ez esetben ugyanis ez utóbbin marad a veszély.”6 Ezt
erõsíti meg az adásvételi szerzõdésre vonatkozóan a kódex 1583.
szakasza: „[Az adásvétel] kész a felek között, és a vevõ megszer-
zi a tulajdonjogot az eladótól, amint megállapodtak a dologban
és az árban, noha a dolgot még nem adták át, sem pedig az árat
nem fizették meg.”7

A konszenzuális rendszer ugyanakkor természetesen ismer ki-
vételeket a fõszabály érvényesülése alól: ezek adódhatnak termé-
szetes akadályokból (a fajta szerint meghatározott, valamint a jö-
võben létrejövõ dolgokra nem érvényesül a rendelkezés), illetve
jogi akadályokból (az eladó tulajdonosi minõségének hiánya, va-
lamint a felek eltérõ megállapodása8 szintén kizárja az azonnali
tulajdonátszállást). Mindezek azonban nem változtatnak azon,
hogy a tulajdonjog a francia jogban fõszabály szerint a felek
puszta megegyezésével átszármazik.

A fõszabály érvényesülése esetén azonban az a helyzet áll elõ,
hogy a szerzõdés érvényes létrejöttét követõen az eladó már ide-
gen tulajdont tart a birtokában. Ez viszont – mivel a konszen-
zuális rendszerben a tulajdon átszállása nem kapcsolható külsõ-
leg is látható jelenségekhez (mindenekelõtt a dolog átadásához)
– harmadik személyek számára bizonytalanságot okozhat a tulaj-
donosi minõség felismerése tekintetében. Ezért a francia jog a
harmadik személyek vonatkozásában kisegítõ szabályokat kény-
telen alkalmazni (tehát a jog a felek között a megegyezéssel át-
száll, ez külsõ személyek felé azonban csak a kivételes elõírások
által érvényesül). Ingatlanokra nézve az ingatlan-nyilvántartás te-
remti meg a közhitelességet, ingó dolgokra vonatkozóan pedig
a Code civil 2279. szakasza adja a látszatvédelmet: „Ingók eseté-
ben a birtoklás jogcímmel ér fel.”9 Eszerint ha a vevõ jóhiszemû,
és a szerzõdéskötést követõen megszerzi az ingó dolog birtokát,
akkor is tulajdonos lesz, ha az eladó korábban érvényes szerzõ-
déssel már másvalakire átruházta a tulajdont. Mindazokra a ja-
vakra nézve pedig, amikre nem alkalmazható a 2279. szakasz
– így a testetlen jogokra is –, a Code civil-nek az engedményezés-
rõl történõ értesítésre vonatkozó 1690. szakasza teremti meg a
védelmet. Errõl azonban késõbb még lesz szó.

1.4. Polgári jogi és kereskedelmi ügyletek
(actes civils et actes commerciaux)

Végezetül érdemes még megemlíteni, hogy a francia magánjog
– a némethez hasonlóan, de a magyartól eltérõen – ismeri és al-
kalmazza a polgári jogi és kereskedelmi ügyletek, s ezzel a pol-
gári jog és a kereskedelmi jog megkülönböztetését. A kereske-
delmi jog a kereskedõk (commerçants) különjoga, és hagyomá-
nyos meghatározás szerint azokat a cselekményeket szabályoz-
za, amelyek elbírálása kereskedelmi bíróságok hatáskörébe tar-
tozik.10 A modernebb, XX. századi felfogás alapján az új Code
de commerce (Kereskedelmi Törvénykönyv) viszont már felso-
rolja azokat az ügyleteket, amelyek kereskedõk általi végzése
kereskedelminek minõsül.11 Minden más ügylet (kivételek ter-

mészetesen itt is vannak, ezek részletezése azonban nem tarto-
zik szorosan e dolgozat tárgyához) polgári jogi ügyletnek mi-
nõsül.

A megkülönböztetés jelentõsége, hogy kereskedelmi ügyletek-
ben a Code civil szabályai egyszerûbben, illetve módosításokkal
érvényesülnek (például: rövidebb elévülési idõ, szabad bizonyítá-
si rendszer, egyetemlegesség vélelme). Ennek megfelelõen a jog-
átruházás módjának részletszabályai is különbözhetnek aszerint,
hogy magánszemély vagy kereskedõ „idegeníti el” az adott va-
gyoni értékû jogot, továbbá bizonyos jogtárgyak (például társa-
sági részesedések) átruházása fogalmilag kereskedelminek minõ-
sül. Mindez azonban a jogátruházás megvalósulásának általános,
elvi mikéntjét (a keretszabályokat) általában véve nem érinti.

2. A jogátruházás tárgyai a francia jogban

A jogátruházás hagyományos tárgyai tehát a testetlen javak,
azon belül is egyrészrõl a testi jogok, másrészrõl a testetlen jo-
gok. A modern francia jogtudomány azonban ezek mellett a
szerzõdéses pozíciókat is elismeri a jogátruházás tárgyaként.

2.1. Testi jogok (droits corporels)

Ez a kategória öleli fel a tulajdonjogot és az egyéb dologi jogo-
kat. Ez utóbbiak kapcsán megjegyzendõ, hogy a francia jog a tu-
lajdon részjogosítványainak átengedését is szûkebb értelemben
vett jogátruházásnak tekinti (szemben a magyar jogfelfogással,
ahol ez származékos jogalapításnak, más néven konstitutív jog-
utódlásnak minõsül12), azon az alapon, hogy nem újonnan létre-
jött, hanem a tulajdonost korábban is megilletõ jogosítványok
átruházásáról, vagyis élõk közötti származékos jogszerzésrõl van
szó. Ennek alapján például a haszonélvezeti jog alapítása valójá-
ban a már korábban létezett tulajdonosi jogok egy részének át-
származása a haszonélvezõre.13

A testi jogok átruházását a francia jog is elsõsorban azon dol-
gok elidegenítésével azonosítja, amelyeken azok fennállnak. Át-
ruházásuk adekvát módja ennek megfelelõen az adásvétel, amely
az e dolgokon fennálló tulajdonjogot viszi át.

2.2. Testetlen jogok (droits incorporels)14

A testetlen jogok fizikai realitás nélküli javak, amelyek létüket is
az elméletbõl, illetve a törvénybõl nyerik, és rendkívül heterogé-
nek. A Code civil III. könyv VI. címének (Az adásvételrõl) VIII.
fejezete azt a címet viseli, hogy „A követelések és egyéb testetlen
jogok átruházásáról” („Du transport des créances et autres droits
incorporels”). Ez ugyan azt a képzetet keltheti, hogy a testetlen
jogoknak, és azon belül is átruházásuknak létezik egységes sza-
bályozása, de valójában e kitételt nem lehet szó szerint venni. E
fejezet szabályai – különösen az 1690. szakasz, amely e jogok át-
ruházásához az engedményezett kötelezett értesítését követeli
meg – ugyanis távolról sem alkalmazhatók valamennyi testetlen
jogra. Kizárt egyrészrõl érvényesülésük azokra, amelyeknek jogi-
lag nincs kötelezettjük, vagyis (tágabb értelemben) nincs passzív
alanyuk; ezeket a jogtudomány testetlen tulajdonnak nevezi.
Másrészrõl nem vonatkoznak azon testetlen jogokra sem, ame-
lyekre a jog az 1690. szakasztól eltérõ átruházási módot ír elõ;
ezek mindenekelõtt az átruházható értékpapírok. Így csak az eze-
ken kívüli jogok „elidegenítését” tekinthetjük az 1690. szakasz
alá tartozónak, amely kategória így „helyesen”: követelések és
más, az 1690. szakasz alapján átruházható testetlen jogok.

Az alábbiakban e három csoportot mint a jogátruházás szû-
kebb értelemben vett tárgyait vizsgálom meg röviden.
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2.2.1. Testetlen tulajdon (propriétés incorporelles)

A szó hagyományos értelmében csak testi dolgok lehetnek tulaj-
donjog tárgyai, de e kifejezés a francia jogban mára kiterjesztést
nyert bizonyos testetlen javakra is, amelyekre a használat és a
rendelkezés kizárólagos joga ugyanúgy értelmezhetõ, mint a tu-
lajdonra. E javak ugyanúgy abszolút védelemben részesülnek,
tárgyuk azonban testetlen, tisztán szellemi. Létük ezért nem dol-
gokhoz, hanem tevékenységhez vagy az ember alkotói képessé-
géhez kötõdik. Ide tartoznak egyrészrõl azok a testetlen tulajdo-
nok, amelyek a személyek aktuális tevékenységéhez és ügyfélkör-
höz kötõdnek [ezek a közhivatalok (offices ministériels), a polgári
jogi ügyfélkör (clientèles civiles) és a magyarra talán kereskedelmi
vagyonként fordítható (fonds de commerce)], másrészrõl pedig a
szerzõi, elõadói és ipari tulajdon (propriété littéraire et artistique
et propriété industrielle).

2.2.2. Átruházható értékpapírok (titres négociables)

Ezek olyan okiratok, amelyek jogokat alapítanak és testesítenek
meg, és átruházásuk a kereskedelmi jogba tartozik (négociation).
Két fajtájuk a valeurs mobilières (szintén értékpapírt jelent), ide
soroljuk a kötvényt, a részvényt vagy az állampapírt, valamint az
effets de commerce (kb. kereskedelmi értékpapírnak fordítható),
ilyen a csekk vagy a váltó.

Mindegyik átruházható értékpapír – okirati mivoltukból ere-
dõen – ingó jellegû is, de a dologi szabályok csak az egyik típu-
sukra, a bemutatóra szóló papírokra (titres au porteur) nyernek
alkalmazást, amelyek így átruházás (tradition), azaz kézbõl kéz-
be adás útján cserélhetnek gazdát. Másik két típusuk átruházásá-
ra ezzel szemben különös szabályok vonatkoznak: a névre szóló
értékpapírok speciális módon, „értékpapír-átruházással” (trans-
fert), a forgathatóak pedig forgatással (voie d’endossement) „ide-
geníthetõk el”.

2.2.3. Követelések és más, az 1690. szakasz alapján átruházható
testetlen jogok (créances et autres droits incorporels cessibles

selon les règles de l’art. 1690.)

Ezek a gyakorlatban azok a követelések és társasági részesedések
(ez utóbbiak tekinthetõk úgy, mint a tagnak a társasággal szem-
ben fennálló követelései), amelyek nincsenek értékpapírba fog-
lalva. Így mindegyikük testetlen, s egyben „névre szóló” is.

A társasági részesedések kapcsán megjegyzendõ, hogy a fran-
cia kereskedelmi jog (minthogy a társasági jog oda tartozik) nem
csak a részvénytársaságok és a korlátolt felelõsségû társaságok te-
kintetében, hanem a többi kereskedelmi társaságra nézve is
absztrahálja a társasági részesedés elvont kategóriáját, és lehetõ-

vé teszi annak átruházását. A Code de commerce L. 221–13. sza-
kaszának (1)–(2) bekezdése szerint a közkereseti társaság (société
en nom collectif, SNC) társasági részesedése valamennyi tag hoz-
zájárulásával és a társasági szerzõdés módosításával átruházható
akár egy másik tagra, akár külsõ személyre. Ugyanezt a szabályt
állíja fel az L. 228–8. szakasz (1) bekezdése a betéti társaság
(société en commandite simple, SCS) beltagjaira, a kültagok vonat-
kozásában azonban a törvény lehetõvé teszi, hogy társasági ré-
szesedésük szabadabban legyen átruházható [L. 228–8. szakasz
(2) bekezdés]. A korlátolt felelõsségû társaság (société à respons-
abilité limitée, SARL) üzletrészérõl szintén tilos értékpapírt kiál-
lítani, e társasági részesedés viszont ugyanúgy viszonylag szaba-
dabban (de a kft. személyegyesítõ jellegére tekintettel nem kor-
látlanul) „idegeníthetõ el”, mint a betéti társaság kültagjának ré-
szesedése (L. 223–17. szakasz).

2.3. Szerzõdéses pozíció

A követelések és egyéb testetlen jogok engedményezés keretében
történõ átruházása hosszú idõn keresztül kielégítõ volt a francia
jogban. Egy idõ után azonban nyilvánvalóvá vált, hogy az en-
gedményezés csupán magát a követelést, és nem a követelés alap-
jául szolgáló kötelmi viszonyt viszi át: az adásvételbõl eredõ
vételárkövetelés átruházása például nem eredményezi az eladói
minõség átszállását. Ugyanakkor a gyakorlat igényelte szerzõdé-
ses pozícióknak a maguk egészében való átruházhatóságát, ezért
a modern jogtudomány ezekre nézve kialakította a szerzõdésen-
gedményezés (cession de contrat) jogintézményét.

A szerzõdésengedményezés a francia jogban is nagyon új je-
lenség, átfogó szabályozását nem is találhatjuk meg a Code civil-
ben, a törvény csupán bizonyos szerzõdéstípusokra nézve mond-
ja ki – a magyar szabályozáshoz hasonlóan – azok átruházható-
ságát. Ez a helyzet mindenekelõtt a bérlet esetén (1717. sza-
kasz). A koncepció azonban egyre terjed, és jogtudományi mun-
kák sora elemzi részletesen, annak ellenére, hogy egyes szerzõk
vitatják, sõt kifejezetten tagadják a jogintézmény létét.

A szerzõdésengedményezés tárgya, a szerzõdéses pozíció tehát
a gyakorlatban ugyancsak lehet jogátruházás tárgya. Ez a helyzet
például vételi jog, szállítmányozási szerzõdés vagy bérleti szerzõ-
dés átruházása esetén, ugyanakkor a francia jog nem ismeri el a
dolog viszonteladására vagy a társasági részesedés „elidegenítésé-
re” vonatkozóan.15 A szerzõdéses pozíció elvben minden megál-
lapodásra nézve engedményezhetõ, kivéve a személyhez kötött
szerzõdéseket, valamint azokat, amelyek fõszolgáltatása már telje-
sedésbe ment (ez a helyzet mindenekelõtt az átruházó szerzõdé-
sekkel, például az adásvétellel), továbbá amelyekre nézve a felek
megállapodásukkal az engedményezést kizárták.16

Mindezek után a jogátruházás francia jog szerinti tárgyait az
alábbi ábrában foglalhatjuk össze:
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3. A jogátruházás egyes módjai a francia jogban

A jogátruházás tárgyánál meghatározott entitások heterogenitá-
sára tekintettel – a magyar joghoz hasonlóan – a francia jog sem
ismer egyetlen, univerzális átruházási módot a vagyoni értékû
jogokra. Legtöbbjükre (a testi és a testetlen jogokra) mégis egy
nagy jogintézménynek: az adásvételnek a szabályait alkalmazza,
amihez csatlakoznak az engedményezés elõírásai. A szerzõdéses
pozíciók átruházásának módja pedig a szerzõdésengedményezés.

3.1. Adásvétel (vente)17

„Az adásvétel olyan megállapodás, amellyel az egyik fél kötele-
zettséget vállal egy dolog átadására, a másik pedig annak meg-
fizetésére.”18

3.1.1. Az adásvétel mint tulajdonátruházási jogcím

Az adásvétel mindenekelõtt egy tulajdonátruházási jogcím,
olyan jogcím azonban, amely a konszenzuális rendszer sajátossá-
gaiból adódóan a felek puszta megállapodásával átviszi a tulaj-
donjogot. Ezért a francia jogban nem okoz különösebb prob-
lémát, hogy az eredetileg a testi javakra (dolgokra) kialakított
szabályokat a testetlen javak átruházására is alkalmazzák.

A törvény fenti meghatározásából következõen az adásvétel
tárgyai eredetileg a testi javak (dolgok). Ugyanakkor a Code civil
1598. szakasza úgy rendelkezik, hogy „Mindaz, ami kereskedel-
mi forgalom tárgya, eladható, ha annak elidegenítését külön tör-
vények nem tiltják”19, ez pedig szinte tálcán kínálja az adásvétel
szabályainak kiterjesztését a testetlen javakra, azon belül a testet-
len jogokra is. E körben a probléma abból adódik, hogy az adás-
vétel tulajdonátruházó ügylet, ami formálisan kizárja a tulajdon-
jogon kívüli más jogok átruházását. Ez azonban az általános
vélekedés szerint csupán nyelvi kérdés: az „adásvétel” kifejezést
hagyományosan a testi javakon fennálló tulajdonjog „elidegení-
tésére” tartják fenn, míg más jogok kapcsán „engedményezésrõl”
beszélnek. Valójában azonban mindkét esetben ugyanazon jog-
ügyletrõl van szó, amit a Code civil „adásvétel” elnevezés alatt
foglal össze.20

Ez alapján az adásvétel tárgyai mind dolgok, pontosabban az
azokon fennálló testi jogok, mind testetlen jogok lehetnek (e
körben egyedül a szellemi tulajdonon fennálló jogok átruházása
kapcsán merülnek fel bizonytalanságok). E javak átruházásának
közös jogcíme tehát az adásvétel, amely fõszabály szerint már a
felek puszta megállapodásával végbeviszi a jogátszállást.

3.1.2. A szerzõdés teljesítése: az „átadás” (délivrance)

Mindazonáltal, bár a Code civil 1583. szakaszának meghatározá-
sa szerint az adásvétel „kész”, mihelyt a felek a dologban (tárgy-
ban) és az árban megállapodtak, vagyis ezzel a tulajdonjog (vagy
más jog) a felek között átszáll, az eladó csak akkor teljesíti szer-
zõdéses kötelezettségét, ha az adott dolgot (jogot) „át is adja”.
E momentum kifelé, harmadik személyek irányába is jelzi az
alanyváltozás megtörténtét, tehát az „átadással” az átruházás
megtörténte immár mindenkivel szemben érvényesíthetõ.

Az „átadás” az 1604. szakasz értelmében „az eladott dolog át-
ruházása a vevõ hatalmába és birtokába.”21 Ez pedig az adásvétel
tárgyának jellegétõl függõen az egyes esetekben eltérõ lehet.

a) testi jogok: átadás (tradition)
A testi jogok „átadásával” nincsen különösebb probléma, hi-

szen ez azon fizikai dolgok kézbõl kézbe történõ átadásával va-
lósul meg, amelyeken fennállnak. Az átadás körülményeit és
módjait a Code civil 1605–1606. szakaszai részletezik, ezek is-
mertetésétõl azonban most eltekintek.

b) testetlen tulajdon: a felek megállapodása vagy a jog tényle-
ges gyakorlása

A testetlen tulajdon „átadása” már nehezebb, mivel – mint
korábban szó volt róla – kötelezett (passzív alany) hiányában itt
nem alkalmazható a Code civil 1690. szakaszának értesítési sza-
bálya. Ezért e javakra a törvény 1607. szakaszának rendelkezése
vonatkozik, ami szerint „A testetlen jogok átadása vagy a jogcím
átruházásával történik, vagy a használattal, amelyet a megszerzõ
az eladó hozzájárulásával gyakorol.”22 E szakasz második fordu-
lata alapján tehát az „átadás” e javak esetében a felek megállapo-
dásában, illetve a jog tényleges gyakorlásában áll.

c) átruházható értékpapírok: értékpapír-átruházás
Korábban szintén szó volt róla, hogy típusaik szerint elté-

rõen történik az átruházható értékpapírok „átadása”: a bemuta-
tóra szóló papírok (titres au porteur) átruházás (tradition), azaz
kézbõl kézbe adás útján, a névre szólóak speciális módon, „érték-
papír-átruházással” (transfert), a forgathatóak pedig forgatással
(voie d’endossement) cserélhetnek gazdát.

d) követelések és egyéb jogok: engedményezés (cession de
créance)

Az engedményezés általános felfogás szerint a kötelem jogosul-
ti pozíciójában való jogutódlást célzó ügylet, amelynek eredmé-
nyeként a korábbi jogosult (az engedményezõ) helyébe új jogosult
(az engedményes) lép.23 Emellett azonban a francia jog az enged-
ményezést lényegében egy rendelkezõ ügyletnek is elismeri, amely
a testetlen jogok bizonyos kategóriájánál (követelések és egyéb
testetlen jogok, ld. 2.2.3. pont) az „átadást”, azaz az adásvételi
szerzõdés teljesítését valósítja meg. Ez utóbbi felfogást a Code civil
is megerõsíti, hiszen az engedményezés szabályait az adásvételrõl
szóló címen belül, annak VIII. fejezetében helyezte el.

Az 1607. szakasz már idézett rendelkezésének elsõ fordulatá-
val összhangban az engedményezésrõl szóló fejezet kezdõ cikke-
lye a jogok e csoportjára nézve az „átadást” a következõképpen
határozza meg: „Egy követelés, egy jog vagy egy kereset átruhá-
zásakor az átadás az engedményezõ és az engedményes között a
jogcím átruházásával történik.”24 Ezek szerint tehát a vagyoni ér-
tékû jogok e kategóriájának átruházása lényegében „adásvétel”,
amelynek teljesítési módja az engedményezés.

Az „átadást”, vagyis azt a cselekményt, amely a jog átszállásá-
nak megtörténtét (amely a felek között már a megállapodással
végbement) kifelé, harmadik személyek irányába is érvényesíthe-
tõvé teszi, a Code civil 1690. szakasza fogalmazza meg. Eszerint:
„Az engedményes harmadik személyek irányában csak a kötele-
zettnek az engedményezésrõl való értesítésével léphet fel új jogo-
sultként. Mindazonáltal az engedményes mégis új jogosultként
léphet fel, ha a kötelezett az engedményezést közokiratban elfo-
gadta”25 (ez utóbbi eset egyébként meglehetõsen ritka). Ezzel az
értesítéssel történik meg tehát kifelé is a jogátszállás, az adott jog
(követelés) ekkor lép be az engedményes vagyonába, mivel a kö-
telezett ezt követõen már csak neki teljesíthet.

Ez a szabály érvényesül a testetlen jogok közül mindenekelõtt
a követelésekre és azon társasági részesedésekre, amelyek nincse-
nek értékpapírba foglalva. Ez utóbbiak kapcsán megjegyzendõ,
hogy az 1690. szakasz szerinti értesítést a társasággal szemben
kell teljesíteni (illetve a gyakorlat ennek ekvivalenseként elfogad-
ja, ha az átruházó szerzõdés egy példányát letétbe helyezik a tár-
saság székhelyén, és a társaság ügyvezetõje errõl igazolást állít
ki). A harmadik személyekkel szembeni érvényesíthetõségnek
további feltétele, hogy a tagok személyében bekövetkezett válto-
zást a cégjegyzékbe (Registre du commerce et des sociétés, RCS) be
kell jegyezni.

Végezetül az engedményezéssel kapcsolatban annyit még ér-
demes megemlíteni, hogy a Code civil 1690. szakasza a kötelezett
értesítéséhez signification-t követel meg, ami a francia jog szabá-
lyai szerint nem levélben, hanem bírósági végrehajtói cselek-
mény (acte d’huissier) útján történik. Ez a gyakorlat számára túl
hosszadalmasnak és túl szigorúnak bizonyult, fõleg a kereskedel-
mi ügyletekre nézve, ezért az 1981. január 2-i törvény (a „loi
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Dailly”) a hitelintézetek és a vállalkozások közötti követelésen-
gedményezésre egyszerûbb szabályokat vezetett be. Ezek értel-
mében a vállalkozás a banktól kapott kölcsön biztosítékaként az
ügyfeleivel szemben fennálló követeléseit egy bordereau-nak ne-
vezett jegyzékben is átruházhatja, amelyben tételesen felsorolják
az engedményezésre kerülõ követeléseket. A mechanizmus egy-
szerûsége abban rejlik, hogy bizonyos feltételek fennállása esetén
az engedményezett kötelezettek bírósági végrehajtó útján való
értesítése nem szükséges.26

3.1.3. Jog- és kellékszavatosság (garantie contre l’éviction
et garantie contre les vices cachés)

Anélkül, hogy az adásvétel részletszabályait e tanulmány kereté-
ben ismertetném, egy dologra mégis ki kell térnem: a jog- és kel-
lékszavatosságra.

Az eladó e kötelezettségét a Code civil-nek az adásvétel szabá-
lyai között elhelyezett 1625. szakasza mondja ki: „Az eladónak
a vevõ irányába kettõs szavatossági kötelezettsége van: az elsõ az
eladott dolog zavartalan birtoklására, a második e dolog rejtett
hibáira vagy kellékhiányaira [vonatkozik].”27 Az ezt követõ cik-
kelyek (1626–1649. szakaszok) tartalmazzák e szavatosság rész-
letszabályait, amelyek a nálunk létezõekhez hasonlóak.

Az adásvételnek a testi jogokon kívül a testetlen jogok átru-
házására való alkalmazása azért nagyon fontos, mivel ezáltal a
vevõt (jogszerzõt) védõ rendelkezések – különösen a jog- és kel-
lékszavatosság szabályai – ezen ügyletekre is alkalmazást nyer-
nek. Ennek megfelelõen ilyen garanciális elõírásokat általános
formában nem is találunk a Code civil-ben, ahhoz hasonlóakkal
csak az egyes szerzõdéstípusok, valamint a követelések engedmé-
nyezése körében találkozhatunk.

Természetesen az adásvételnek emellett még számos olyan
szabálya van, ami a vagyoni értékû jogok átruházására is kihat,
ezek részletes ismertetése azonban nem tartozik szorosan e ta-
nulmány témájához.

3.2. Szerzõdésengedményezés (cession de contrat)

Mint korábban említettem, a szerzõdésengedményezés meglehe-
tõsen új jelenség a francia jogban, törvényileg sincsen szabályoz-
va, és számos szerzõ ma is tagadja létét, illetve létjogosultságát
(elsõsorban a hagyományokra hivatkozással). Mindazonáltal
egyes jogtudományi munkák28 elég nagy teret szentelnek neki, és
viszonylag konzekvens szabályokat absztraháltak a szerzõdéses
pozíciók átruházására. Ezért ehelyütt én is ismertetem e jogin-
tézmény legfontosabb elemeit.

A szerzõdésengedményezés célja valamely szerzõdés teljesíté-
se során az egyik félnek egy harmadik személlyel történõ helyet-
tesítése. Az engedményezéstõl eltérõen nem csupán egyetlen jog,
hanem a szerzõdéses pozíció átruházását valósítja meg, eredmé-
nyeként tehát a szerzõdésben az egyik fél helyébe külsõ személy
lép. A szerzõdéses pozícióban történõ alanycsere némely esetben
a törvény rendelkezésein alapuló kötelezõ változás (ha úgy tet-
szik, automatikus helyettesítés), ez a helyzet például, ha a bérelt
dolgot annak tulajdonosa eladja, s ezzel a bérleti szerzõdés rá esõ
része a dologgal együtt az új tulajdonosra száll át (Code civil,
1717. szakasz). A továbbiakban azonban csak a felek megállapo-
dásán alapuló szerzõdésengedményezésrõl (cession de contrat con-
ventionnelle) lesz szó.

Fõszabály szerint minden szerzõdés engedményezhetõ. Az át-
ruházás ugyanis nem ütközik a szerzõdés relatív jellegét kimon-
dó szabályba [ezt a Code civil 1165. szakasza fogalmazza meg,
aminek értelmében „a megállapodásoknak csak a szerzõdõ felek
között vannak joghatásai; harmadik személyeket nem kötelez-
nek, és csak az 1121. szakaszban meghatározott esetben (ez a
harmadik személy javára szóló szerzõdés) jogosítják õket”29], te-

kintettel arra, hogy az engedményes (a szerzõdési pozíció meg-
szerzõje) szerzõdõ fél lesz. Ráadásul az engedményezett (a má-
sik) fél a szerzõdés megkötésekor a megállapodás objektív ele-
meit [a tárgyat és a cause-t (kb. jogcím)] fogadta el, s amíg ezek
nem változnak, nincs ok a szerzõdés engedményezhetõségének
kizárására.

A joggyakorlat mindemellett a szerzõdésengedményezéshez
az engedményezett hozzájárulását követeli meg, akár magában a
szerzõdésben, akár utólagosan.30 Ez a hozzájárulás lényegében
egy felhatalmazás, nem pedig az engedményessel új szerzõdés
kötésére irányuló akarat, ezért elõzetesen, a szerzõdésben is meg-
adható. A beleegyezés megtagadása esetén, az érdekek figyelem-
bevételével, a hozzájárulás bírói úton pótolható.

Mindazonáltal bizonyos esetekben a szerzõdés mégsem en-
gedményezhetõ. Elõször is ez a helyzet a személyhez kötött szer-
zõdésekkel (bár az engedményezett fél utólagos hozzájárulásával
az ilyen megállapodás átruházása is érvényes lehet). Másodszor,
nincs helye engedményezésnek az olyan szerzõdésekre nézve,
amelyek fõszolgáltatása már teljesedésbe ment (ilyenek minde-
nekelõtt a tulajdonátruházó szerzõdések, például az adásvétel is).
Harmadszor pedig a felek megállapodása is kizárhatja a szerzõ-
dés átruházhatóságát.

A szerzõdésengedményezésnek nem feltétele a Code civil
1690. szakasza szerinti értesítés, mivel az engedményezett félnek
nincs joga – ha a szerzõdés egyébként engedményezhetõ – har-
madik személyként feltüntetni magát; az 1690. szakasz értelme-
zésében ugyanis csak azok harmadik személyek, akik nem része-
sei az engedményezésnek, és érdekük, hogy az engedményezõ
maradjon a jog jogosultja. Az engedményezettre pedig ez, ha a
szerzõdés átruházása lehetséges, nem áll.

A szerzõdésengedményezés joghatásaként a jogok és az azok-
hoz tartozó kötelezettségek (tartozások) átszállnak, ez utóbbiak
külön tartozásátvállalás vagy egyéb cselekmény nélkül is. Az át-
ruházás elõtt keletkezett engedményezõi kötelezettségek tehát a
szerzõdésengedményezéssel nem szûnnek meg, hacsak a törvény
vagy a felek másként nem rendelkeznek.31 A jogok és kötelezett-
ségek átszállása azonban fõszabály szerint csak a jövõre nézve
történik meg: az engedményes csak az engedményezést követõ-
en létrejövõ kötelmekre nézve lesz jogosult és kötelezett.32 Ha az
engedményezõ az alanycserével egyidejûleg, az engedményes
mellett maga is kötelezett marad (ez elég ritkán fordul elõ), ak-
kor kezesként felel az engedményes teljesítéséért azon az alapon,
hogy olyan személyt delegált maga helyett a szerzõdésbe, akit a
másik fél (az engedményezett) nem választott.

Egyébként a szerzõdésbõl fakadó jogok, mint a felmondás, a
megújítás, az elõvétel stb. joga, az engedményezést követõen
csak az engedményest illetik meg, és csak vele szemben érvénye-
síthetõk. A szerzõdésengedményezés tehát az egyik szerzõdõ fél
teljes jogutódlását eredményezi.

4. Összegzés

Az elõzõekben azt próbáltam röviden bemutatni, milyen körben
és hogyan történik ma vagyoni értékû jogok átruházása Francia-
országban. Mint látható volt, a francia jognak sikerült ezen a té-
ren (is) viszonylag zárt és konzekvens rendszert létrehozni.
E rendszer szabályainak nagy része a Code civil-en nyugszik, egy
olyan Code civil-en, amely kétszáz éve született, de amelynek ren-
delkezései a jogtudomány és a bírói gyakorlat közremûködésével
(egyes kérdésekben még erre sem volt szükség) mégis maradék-
talanul hozzáigazíthatóak voltak a modern kor olyan igényeihez,
mint a jogátruházás. Ez, akárhogy is nézzük, elismerésre, sõt
csodálatra méltó! A jogtudomány csak a szerzõdéses pozíciók át-
ruházása terén kényszerült kilépni e keretek közül, s maga kiala-
kítani a szerzõdésengedményezés jogintézményét és annak sza-
bályait. A Code civil szellemisége és a francia jog dogmatikája
alapján ez is sikerült.
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A francia jog tehát a vagyoni értékû jogok átruházását az
adásvételre vonatkozó rendelkezések megfelelõ alkalmazásával
teszi lehetõvé. Ez a megoldás igen tetszetõs és „kényelmes”, mi-
vel a konszenzuális rendszer sajátosságaiból adódóan az adásvé-
tel a felek puszta megállapodásával, minden további cselekmény
nélkül átviszi a jogot a jogutódra. Ezzel kiküszöböli a tradíciós
rendszer problémáját, amely a jogszerzéshez a felek megegyezé-
sén kívül egy – a jogokra igen nehezen értelmezhetõ – rendelke-
zõ ügyletet (tipikusan átadást vagy ingatlan-nyilvántartási be-
jegyzést) is megkövetel. Ugyanakkor az is kiderült, hogy ez a
joghatás, az azonnali jogátszállás a francia jogban is csak a felek
között mûködik, és a harmadik személyekkel szembeni érvénye-
síthetõséghez – a jogbiztonság védelme érdekében – szükséges a
változás megtörténtének valami külsõ jele is: a jog tényleges gya-
korlása, az értékpapír speciális átruházása vagy a kötelezett(ek)
értesítése. Ezeket összefoglalóan az adásvételi szerzõdés teljesíté-
sének, „átadásnak” neveztük. Ezen a helyen tehát a konszen-
zuális rendszer mégis igen közel kerül a tradícióshoz, hiszen ez a
momentum az utóbbi rendelkezõ ügyletének feleltethetõ meg.
Egy eltérés azonban marad a két rendszer között: a jogátszállás
pillanata. A francia jogban a szerzõ fél már a megegyezés után

jogosulttá válik, és szerzõdõ partnerével szembeni viszonyában
akkor is ekként léphet fel, ha az „átadás” nem történik meg, mi-
vel ez utóbbi cselekmény kívül esik az ügylet körén. A tradíciós
rendszer jogszerzõje ezzel szemben a rendelkezõ ügylet elmara-
dása esetén nem szerez jogot. Ez pedig nem elhanyagolható kü-
lönbség.

Az adásvétel kereteibe pedig be nem illeszthetõ szerzõdéses
pozíciók átruházására a francia jogtudomány egy sui generis jog-
intézményt alakított ki: a szerzõdésengedményezést. Ez a döntõ-
en a tartós jogviszonyokban való helyettesítést célzó ügylet – a
bírói gyakorlat által is megtámogatva – a szerzõdéses pozícióban
való jogutódlást valósítja meg. Alkalmazásával lehetõvé válik,
hogy a szerzõdésbõl eredõ jogok és kötelezettségek átruházásá-
val maga a féli minõség is átszálljon.

A francia jognak a vagyoni értékû jogok átruházása terén al-
kalmazott e két megoldása igen tetszetõs és konzekvens, a gya-
korlatban is mûködik, ezért úgy gondolom, mindenképpen
megfontolásra érdemesek a jogátruházásra vonatkozó magyar
szabályozás megalkotása során.
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Új kiadvány!

A követelések érvényesítésének
jogi eszközei

Szerzõk: Dr. Boóc Ádám, Dr. Hegyi Adrienn, Dr. Sándor István,
Szerzõk: Dr. Szûcs Brigitta, Dr. Török Gábor

Magyarországon az 1990-es évektõl kezdõdõen a gazdasági jogi dere-
guláció és a vállalkozások alapításának liberalizálásával a magánszfé-
rában a gazdasági élet intenzitásának jelentõs növekedését tapasztal-
hattuk. A vállalkozási szabadság alapján egyre nagyobb teret nyertek a
gazdaság szereplõi között megkötött szerzõdésekbõl eredõ köve-
telések érvényesítésének jogi lehetõségei. Ennek eredményeként a gaz-

dasági életben résztvevõk fokozott figyelmet fordítanak az egyes szerzõdéseik megkötése során az
abban foglalt jogaik érvényesíthetõségének. Számos gyakorlati, jogi problémát is felvet a követelések
nem teljesítése során annak érvényesíthetõsége.

A mû célja, hogy részletesen elemezze a polgári jogi szerzõdések megkötése esetén a szerzõdésbõl
eredõ követelések érvényesítésének lehetséges biztosítéki rendszerét, vizsgálja a szerzõdések teljesítése-
kor a jogosult oldalán rendelkezésre álló jogi eszközöket, továbbá a nem vagy nem szerzõdésszerû tel-
jesítések esetén nyitva álló jogérvényesítési lehetõségeket.

Ára: 5800 Ft

Új kiadvány!

Európai polgári eljárásjog

Szerkesztõ: Dr. Osztovits András

A gyakorló jogászok munkaeszköze a jogszabály. A legjobb kézikönyv,
kommentár sem pótolhatja egy adott jogterület normáinak ismeretét.
Különösen igaz mindez egy teljesen új jogterület, az Európai Unió jogá-
val kapcsolatban.

Bár 2004. május 1-jétõl az EU egész joganyaga elérhetõ magyar
nyelven is, ez összesen közel 80 000 oldalt tesz ki. Ebben a hatalmas
tömegben kell megtalálnia a magyar jogászoknak az éppen alkalma-
zandó jogszabályt.

Ezt a keresést könnyíti meg az EU polgári eljárásjogi szabályainak
egy kötetben történõ megjelentetése. Ez a gyûjtemény kivétel nélkül minden jogász munkájához segítsé-
get nyújt, hiszen az eljárásjog a gyakorló ügyvédek, jogtanácsosok, bírók mindennapi munkájának része,
nem véletlenszerûen, vagy esetlegesen felmerülõ probléma, mint az egyes anyagi jogszabályok. A könyv-
ben megtalálhatjuk a Csatlakozási Szerzõdésnek a témához kapcsolódó rendelkezéseit is, ami által egy-
értelmûvé válik, hogy a magyar jogrendszer keretei között mit kell érteni az egyes fogalmakon.

Ezeknek a közösségi jogszabályoknak a megértését segíti a kötet elején található bevezetõ tanul-
mány, amely az európai polgári eljárásjog fejlõdésének rövid bemutatása után szól a könyvben össze-
gyûjtött közösségi jogi normák legfontosabb jogalkalmazási kérdéseirõl. A kötetet az Európai Közössé-
gek Bírósága vonatkozó ítéleteinek tematikus listája, valamint a vonatkozó magyar-, illetve meghatározó
jelentõségû angol- és német nyelvû jogirodalom jegyzéke zárja.
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Új kiadvány!

Munkajogi kézikönyv
Harmadik, átdolgozott kiadás

Szerzõk: Dr. Kertész István, Dr. Pál Lajos, Dr. Radnay József

Az immáron harmadik alkalommal megjelenõ Munkajogi kézikönyv szá-
mos jogszabályváltozást foglal magába, amelyek ismeretének hiánya je-
lentõs zavarokat okozhat.

A kézikönyv újabb, átdolgozott kiadását eredményezte többek kö-
zött, hogy
– módosultak a munkaerõ-kölcsönzés egyes szabályai;
– változtak az uniós csatlakozással összefüggésben egyes szociális és 
– egészségügyi-munkaügyi törvényekben foglalt rendelkezések;

– a Munka Törvénykönyve szabályai kiegészültek a távmunkavégzés szabályaival, továbbá ezzel össze-
függésben számos egyéb munkaügyi törvény is módosult.

– Az európai uniós csatlakozással összefüggésben külön törvény állapította meg egyes foglalkoztatás-
sal összefüggõ törvények módosítását, majd utóbb egy újabb törvény újra módosította a foglalkozta-
tási törvényt.

– Ezeken kívül a korábbi gyakorlat szerint év végén módosultak a kamatra, a járulékalapra stb. vonatko-
zó összegszerû és egyéb rendelkezések is.

A kézikönyv a legfrissebb joggyakorlatot is tartalmazza.
Ára: 6600 Ft

Új kiadvány!

A végelszámolási eljárás
Második, hatályosított kiadás

Szerzõk: Dr. Gál Judit, Dr. Kiss Gábor, Zara László

A végelszámolásról szóló kézikönyv elsõ kiadását 2001 márciusában
zártuk le. Az azóta eltelt idõszakban a végelszámolás szabályaiban jelen-
tõs módosulás ugyan nem történt, a kapcsolódó jogterületeken azon-
ban gyökeresen átformálódott a jogszabályi környezet. Alapvetõen
megváltozott a hivatalbóli törlés eljárási rendje, megszülettek a vagyon-
rendezés elõírásai, számos változás lépett hatályba a csõdtörvény és a
cégtörvény szabályaiban.

Az ítélõtáblák felállításával egy új bírósági felebbviteli szint jött létre,
s a táblák végelszámolással kapcsolatos döntései meghatározóak a jog-
gyakorlat alakulása terén.

A szerzõk a könyv új kiadását a hatályos jogszabályokra tekintettel frissítették, továbbá elemezik az új
jogintézmények végelszámolással összefüggõ kérdéseit és a lehetõ legrészletesebben kitérnek a bírói gya-
korlatra, különös tekintettel az ítélõtáblák és a Legfelsõbb Bíróság által e témakörben hozott határozatokra.

A kötetben az adójogszabályok végelszámolásra vonatkozó hatályos szabályai is szerepelnek és ak-
tuális iratminták is találhatók.

A kiadványt ajánljuk a gazdasági jog területén mûködõ jogászok és végelszámolóként kijelölt cégek
számára, továbbá azon cégeknek, amelyek elhatározták végelszámolással történõ, jogutód nélküli meg-
szûnésüket és szeretnék megismerni az ehhez szükséges összes információt.
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