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Tartozas atvallalas mint novacio

BEVEZETES

A tartozdasdtvéllalas jelentds karriert futott be torténete soran.
Noha a joggyakorlat egészen a XI1X. szdzadig akaddlyokat fekte-
tett az intézmény elterjedésének utjaba, az addésnak az az igénye,
hogy a kotelem adési pozicidojdbdl szabadulhasson, valtozatlanul
fennmaradt.

A modern hitelélet szdmos olyan helyzetet prezentdlt, amely-
nek megolddsahoz elkeriilhetetlenné valt a tartozas ,,dtruhédzésa”.
Tipikus példa erre a hitelatruhdzas, amelynek soran a hitelt nyuj-
t6 bank 4t kivdnja ruhdzni a hitelfelvevének nyujtott hitelét (az
abbol fakadd koveteléseit és az annak alapjan &t terhel§ kotele-
zettségeket egyardnt) egy maésik banknak. Az lgyletet rendsze-
rint bonyolultabbd teszi, hogy a bank egyszerre nem egy hitelét,
hanem teljes hiteldllomanyat vagy annak egy részét kivdnja dtru-
hézni. Ilyen esetekben a klasszikus megolddsok (értesités, hozza-
jarulds stb.) jelentSsen megnehezitenék, adott esetben akdr meg
is hiusitandk az ligyletet.

A biréi gyakorlat azonban tipikusan nem a hiteldtruhdzassal
kapcsolatban felmeriilt problé makat vizsgdlja, mivel ezek tulnyo-
mo tobbségben nem keriilnek birdsdg elé. A hazai esetjog alap-
jdn a tartozasdtvallaldas a hétkdznapi tranzakciékban is gyakran
1977 6ta kozel 70 publikédlt dontés sziiletett, amely
kozvetve vagy kozvetleniil

eléfordul.

a tartozaséatvéllaldssal foglalkozott.

Ezek az esetek koOzvetve vagy koOzvetleniil a tartozasdtvdllalas

dogmatikai kérdésit - igy els§sorban a hdrom fél szerepét és a

tartozasatvallalas joghatdsait - vizsgdltdk.
Alléspontunk szerint

1. hibds az engedményezés és a tartozdsatvallalds analdg kelezé-
se, mivel engedményezés esetén - a vagyon aktivumai 1évén
érintettek - a dologdtruhdazas analdgiaként alkalmazhatd, mig
tartozdasatvallalds esetén - mivel passzivum cserél ,gazdat" -
az atruhdzas fogalmilag kizért;

2. a tartozésatvallalds nem valdsulhat meg kétoldalu szerz8dés-
sel, mivel a jogligylethez a tartozdsatvédllalds mindhdrom sze-
repldje sziikséges;

3. a tartozésatvéllaldshoz nem elégséges a hitelezd hozzdjarulésa,
mivel a felek célja - a régi adésnak a kotelembdl vald szaba-
dulédsa és az Uj adds személyében a kotelem folytatdsa - nem
valésithaté meg hdromoldalu szerz8dés nélkiil; és

4. a
konstrudlhaté meg; az a hiaromoldalt szerz6dés, amellyel a
felek ugy modositjak a szerz8dést,
megvaltozik, a magyar jogtdorténeti el6zményekkel 6sszhang-

tartozédsatvéllaldas kizardlag haromoldalt szerz8désként

hogy a tartozds alanya

ban novacionak mindgsil.

5. hibds a tartozdsatvallaldst addscsereként szabdlyozni, mivel a
tartozdsatvallalds egyes tartozdasok és nem a teljes addsi pozi-
ci6 atruhazdasét szolgalja.

FOGALOM-MEGHATAROZAS

A tartozasatvallalas korében szdmos olyan kérdést targyal a jog-
irodalom, amelyekre a hdboru el§tti magyar jogban kiiloén termi-
nus technicusok léteztek. Az aldbbiakban a konzekvens szdéhasz-
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»Ha az engedményezést egy futballpasszhoz hasonlithatjuk,
akkor a tartozdsdtvdllalds sokkal inkdbb egy fiilbemdszo

dallam vagy egy fertizd betegség terjedéséhez hasonlit:
itadni és megszabadulni téle nem ugyanaz."

Tartozdsdtvdllalds (Scbuldiibernahme) alatt olyan jogligylete-
ket értiink, amelynek eredményeképp a kotelem addsi pozicidja-
ban alanyvdltozds kovetkezik be: a régi adds szabadul a kotelem-
bdél, és helyette az 4j addstdl, az dtvallaldtol kovetelheti a hitele-
z8 a tartozds teljesitését.

Tartozdselvdllalds (kumulative Schuldiibernahme, Scbuldbeitritt)
esetén a régi adds szabaduldsa nélkiil, a régi adds mellé egy 0j adds
1ép a kotelembe; a hitelezd§ a tartozas esedékességekor mind a ré-
gi, mind az Uj addstdl kovetelheti a tartozas teljesitését.
Erfiillungsiiber-

a régi és az 0j adés megéllapoda-

Teljesitésdtvdllalds (interne Scbiildiibernabme,

nabnie, Beifreiungsversprechen)
sa, amelyben az atvallalé arra vallal kotelezettséget, hogy esedé-
kességkor az adodsnak a hitelezével szemben fenndllé tartozdsat
teljesiteni fogja. A teljesitésdtvallaldshoz nincs sziikség a hitelezd
hozzdajaruldsdra: az kizdrdlag a régi és az uj ados kozott hatélyos,
a hitelez§ és az Gj adds k6zott nem hoz létre jogviszonyt. Az &t-
véllalo szerz8désszegése esetén a régi adds koteles lesz teljesiteni
a hitelezd kovetelését, és szerz8désszegés cimén fordulhat az 4t-
véllaldval szembe.

Novdcié esetén az eredeti kotelem megszlinik, és annak he-
lyén, a kordbbi megszilinésével egyidejlileg 0j kotelem jon létre.
»,Novatio alatt értjiik egy fenndllé koételemnek megsziintetését
azdltal, hogy annak tartalmdt a felek uj kotelem tdrgydva teszik
azzal a szandékkal, hogy a régit felvaltsa."’

TORTENETI HATTER’

A rémai jog kezdetben rendkiviil bizalmatlan volt a felek azon
igényével szemben, hogy a jogviszonyokban megvaltozzanak a
felek. ,,A kotelmek moddosulasa (...) fogalmi-rendszertani érte-
lemben sem a rémai jog forrdsaiban, sem a tovabbélés folyamén,
de még a modern tankOnyvekben sem kristdlyosodott ki. (...)
A rémai jogban a kotelmeket jogligyletek révén sokdig egyaltaldn
nem lehetett mdédositani, hanem csak létrehozni vagy megsziin-
(...) Csak a klasszikus korban alakult ki bizonyos keriil§
utakon a kotelem hitelez8i oldalon vald dtruhdazasédnak lehet§sége

tetni.

(cessio) és taldn csak a iustinianusi korban ismerték el annak le-
hetdségét, hogy a kotelem alanyai utélagos megéllapodasukkal a
kotelmet ne csak megsziintessék, hanem az fenntartva mddosit-
A kotelmek modositdsanak eszkdze a novacid volt.

na

hassak is.

»A rémaijogban a hitelezd a régi addst kibocsathatta a kote-
lembdi s ugyanakkor az Gj adds ugyanarra a szolgéltatasra kote-
lezhette magat. Ez az djitds egyik esete volt (késSbbi elnevezés-
sel: novatio és expromissio). Ezdltal a régi tartozds megsziint s
Uj tartozds keletkezett Uj jogalapon. (...) A tartozédsban vald
utddlas szerz8dés alapjan a rémai jog szerint késGbb sem volt le-
hetséges. A rémai jognak ezt az dlldspontjat a pandektajogi tu-
domény akként formuldzta, hogy az adds személye a kotelemnek
lényeges eleme, s igy ennek az elemnek a megvdltozdsa sziikség-

ns

képen a kotelem megsziinését jelenti.

Mig a XIX. szdzadra az engedményezést tilnyomo tobbség-
ben elismerték a nemzeti jogok, a tartozdsatvdllaldsndl ez az &t-
torés nem kovetkezett be, a tartozas atvallaldsa kizdardlag novécio
utjan valdsulhatott meg. A novdcié azonban nem vezet a tarto-

zésatvéllalassal azonos eredményre: az az eredeti tartozas meg-




szliintetését és igy az uj addsnak az eredeti kifogasoktodl vald el-
esését vonta maga utan. DELBRUCK munkdassaga volt az, amely -
az engedményezés mintajara - utat tort a tartozasatvallalasnak.
Noha DELBRUCK szerepe valéban kiemelend§, sziikséges megje-
gyezni, hogy 6 a tartozasatvéllaldst az engedményezés analdgid-
jara kividnta megkonstrudlni, ami tobbek kozott azt jelentette
volna, hogy a tartozds a hitelez8 beleszdlasa nélkiil dtruhdzhatd.
Ezt a negativumot korrigdlandd a tartozdsdtvallalds valdjaban
egy tovabbi adés megjelenését jelentette DELBRUCK-nél, az ere-
deti adés kotelemben tartdsa mellett.

DELBRUCK elméletét modositotta WINDSCHEID azéltal, hogy
a tartozasatvallaldshoz, amely ndla is a régi és az Gj adds megdl-
lapoddsa, a hitelezé hozzajaruldsa sziikséges.* WINDSCHEID ké-
s6bb arra is rdmutatott, hogy a tartozas az Gj adds és a hitelezd
kozotti szerz8désben is dtvallalhaté. A XIX. szdzad kozepére
megjelent a német jogirodalomban az a nézet, hogy ,,az adds és
az atvallalé kozti szerz8dés az atvallaldt csak az addsnak koti le,
nem a hitelez8nek",” az tehdt csupdn pactum de succedendo-nak

(Zahlungs-

KOBLER csoportositdsa alapjan hdrom kategdridba csoporto-

mindgsiil vagy Erfiillungsiibernahme).’®

sithaték a X1X. szdzad masodik felének elméletei.’

1. Harmadik javdra kotott szerzodésként értelmezi a  tartozdsatval-
lalast tobbek kozott WINDSCHEID, BAHR, UNGER. A kor 4l-
laspontja szerint a felek szabadon kothetnek harmadik javara
sz016 szerz8dést. Mivel a jogintézmény semmilyen részletsza-
balyt nem tartalmazott, annak keretei k6zé befért az addésnak
és az atvallalénak az a megdllapoddsa, amely a hitelez8t feljo-
gositotta, hogy az atvallalotdl is kovetelhesse a tartozas meg-
téritését. Harmadik javdra kotott szerz8désként értelmezi a
tartozasatvallalast ALMASI is.'®

2. ,A német irodalomban uralkoddé nézet a tartozdsatvallalast
ugy fogja fel, hogy azaltal a régi és az Uj adds (vagy csak ez az
utdébbi) a hitelezd joga felSl rendelkeznek; s minthogy ezt

rendelkez8 hatalmassdg nélkiil teszik, a szerz6déshez a hitele-

z8 jovahagydsa sziikséges. Ez a felfogds a német polgéri tor-

wil

vénykonyv szabdlyozdsdnak is az alapja. A rendelkezési el-

mélet (Verfiigungstheorie) azon alapul, hogy semmi akaddlya

nincs annak, hogy az adds megéllapodjon egy harmadik sze-
méllyel, hogy & teljesitse az addésnak a hitelez6vel szemben
fenndllé tartozasat. Ennek a megdllapodédsnak az érvényessé-
géhez,
Jiigwig),

3. Ko6z06s ajanlatnak mindsiti a tartozasatvallalast a harmadik el-

mivel a felek a hitelezé jogdrdl rendelkeznek (Ver-
a hitelez6 hozzajarulasa sziikséges.

mélet. Ennek értelmében a tartozasatvdllalds nem mads, mint az
adés és az atvallald altal a hitelez§ irdnyédban tett ajanlat, amely-
nek elfogaddsa esetén az adds helyére az atvdllald 1ép. ,,A ren-
delkezési elméletekkel szemben az ajdnlati elméletek szerint a
tartozasatvallaldas minden esetben a hitelez§ és az Gj adds k6zott
kotott szerz8dés; az addsok egymads kozotti megallapodédsanak
a hitelezdvel kozlése csak ajdnlatot jelent az Uj adds részérdl a
tartozasatvallalasi szerz6dés megkotésére. Az ajanlati elméletet
fogadta el a svajci kotelmi jogi torvény, ezt kdveti a magyar
Mtj.""?

TELJESITESATVALLALAS
ES TARTOZASELVALLALAS

Mint az a kordbbi fejezetekbdl lathatd, a tartozasatvallalds tdgan
vett fogalmaba tobb, egymadstdl szdmos tekintetben jelentSsen
eltérd jogintézmény tartozik. A jogintézmények k6z0s jellemz§-
je, hogy egy harmadik, a hitelezd és az adds k6zotti szerz8dés-
ben nem résztvevd személy véllal kotelezettséget a tartozas telje-
sitéséért. E koOtelezettségvallalds tartalma azonban eltér§ annak
megfelelden, hogy a harmadik személy a hitelez8vel vagy az
adéssal szemben véllal kotelezettséget, valamint hogy a megalla-
podas eredményeképp a régi adds szabadul-e a kotelembdl. Itt
sziikséges vizsgdlni a tartozdselvdllaldst és a teljesitésatvallalést,
valamint a szlik értelemben vett tartozdsatvallalast.
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TELJESITESATVALLALAS

A teljesitésatvallalds német jogteriileten haszndlatos elnevezései
Scbuldiibernah-
me) pontosan kifejezik a jogintézmény lényegét: az ugyanis nem

(Befreiungsvesprecben, Erftiillungsiibernahme, interne

valdédi tartozédsatvallalds, hanem a régi és az uj adds szerzddése,

amelyben az uj ados arra vdllal kotelezettséget, hogy esedékességkor a ré-

gi ados tartozdsdt teljesitenifogia. A feleknek ez a megdllapodasa ki-
zardlag a felek k6zott hatdlyos; az a hitelezd és az Uj adds kozott
nem teremt jogviszonyt, nem érinti a régi addésnak a hitelezével
szembeni kotelezettségét, és semmilyen tekintetben nem csorbitja
a hitelezd jogait (azt nem is érinti). Az atvallalé szerz8désszegése
esetén a régi ados koteles lesz teljesiteni a hitelez8 kovetelését, hi-
szen a hitelezd és az 4tvallalé k6zo6tt nem jon létre kotelem, ezért
a hitelez6 nem kovetelhet az 4tvéllalotdl. A régi adds kizdrdlag
szerz6désszegés cimén fordulhat az atvdllaléval szembe.

A teljesitésatvdllalds e jellemzd8inek két lényeges kovetkezmé-
nye van. Nem sziikséges a hitelez6 hozzdajaruldsa sem a megalla-
podds érvényességéhez, sem annak hatdlyossdgahoz. Nincs sziikség
a felek
(azaz a régi és az Uj adds) szabadon hatdrozhatjdk meg a szerzg-

kogens szabdlyokra a teljesitésatvallalas szabdlyozdsdban,

désiik tartalmat (az atvdllalas médjat, mértékét, feltételeit stb.).

BGB

A német jog ismeri a teljesitésatvallalds intézményét, amelyet a
B G B a tartozasatvallalastél elkilonitve, a 329. §-ban, a BG B ma-
sodik konyv (Kotelmi jog) masodik fejezetének (Szerz8désbdl
szdrmazd kotelmek) harmadik cimében, a harmadik személyek
javara szo6l6 szerz8dések kozott szabdlyoz. A szabdlyozas héatte-
re, hogy a német jog a teljesitésatvdllalast quasi harmadik sze-
Drit-
ter) tekinti. A 329. § megdonthetd vélelmet allit fel, amely sze-

mély javéara sz6l6 szerz8désnek (unechte Vertrag zugunsten
rint teljesitésatvallalds esetén a hitelez6 nem szerez jogot arra,
hogy az atvallalotdl kovetelje a teljesitést. A teljesitésatvallalas
alakszertitlen szerz6dés. Ez aldél az ajidndékozds (518. §) és az
absztrakt tartozaselismerés (780-781. §) jelent kivételt. Az adds-
nak az atvallaldoval szembeni kovetelése nem engedményezhetd

(399-400. §).

OR

A svijci kotelmi torvény 175. §-a szabdlyozza a teljesitésatvallalést.
A 175. § a tartozésatvdllalds cim elsé rendelkezése, amely a kotel-
mi jog 4dltalanos részét tartalmazd elsé rész V. fejezetébe (Kovete-
lések engedményezése és tartozasatvallalds) tartozik. A szabdlyo-
z4ds megegyezik a BG B megolddsdval, mivel a szabdlyok a BG B
szabdlyainak a hatdsdra keriiltek az 1911-es revizié alkalméaval az
OR-be.
mind visszterhes jogligyletként, mind ajandékozdsként megvald-
sulhat. E18bbi esetben a 175. § (2) bekezdése, amely kimondja,
hogy az eredeti addés kizdrdlag akkor kovetelheti az atvéallaldtdl a

A jogirodalom 4llaspontja szerint a teljesitésdtvallalas

teljesitést, ha 6 mar a sajat kotelezettségét teljesitette, ,,nem
tdbb, mint az 4ltaldnos szabdly'® felesleges és pontatlan megis-
métlése."'* Ajandékozas esetén - az OR 243. § (1) bekezdése
értelmében - az irasbeli alak érvényességi feltétel. Az OR is le-
het8vé teszi a hitelez8 kovetelési jogadnak megteremtését harma-
dik személyek javara sz616 szerz6désként [OR 112. § (2) bekez-
dés]. Néhéany esetben a torvény hozza létre a hitelezd kovetelési

jogat."”

ABGB

AzABGB 1404. §-a szabdlyozza a teljesitésatvallalds jogintézmé-
nyét, amely érdemben nem tér el a fent vdzolt megoldasoktdl.
Az ABG B a svdjci megolddast koveti, és a teljesitésatvallaldst a tar-
A tartozdsdatvéllalds

tozdasatvdllaldas szabdlyai kozott helyezi el.




szabalyai az ABG B dologi jogot szabdlyozd I1. részének a sze-
mélyi és a dologi jog k6z06s szabdlyait tartalmazé II1. cimének a
jogok és kotelezettségek valtozasardl sz6l16 2. fejezetében taldlha-
téak. Ebben a fejezetben taldalhatéak tovdbba a novacidra, az
egyezségre, az engedményezésre és az utalvanyra vonatkozod sza-
balyok is.

Magyar tervezetek

A magyar polgari torvénykonyv tervezete* és a magdnjogi térvény-
javaslat—amint az az aldbbiakban részletesen kifejtésre keriil - két-
féleképp kivéltta szabdlyozni a tartozasatvéllalast. Egyrészt harma-
dik személy megdllapodhat a hitelez8vel az adds tartozdsdnak atval-
laldsar6l, mésrészt azonban a javaslatok lehetdvé teszik, hogy az
adds és az dtvallalé kosson szerz8dést a tartozdsdtvéllalasrdl. Ezen
szerz8déshez sziikség van a hitelezd hozzédjaruldsara is. ,,A hitelezdt
az atvallalast ajanlat el nem fogaddsa esetében a harmadik ellen ke-
reset nem illeti, hacsak az 1027., 1028. §§ elSfeltételei nem forog-
nak fen [sic!]." KOBLER a mondat els§ felérdl kifejti, hogy az ,tan-
konyvbe valé kijelentés, oktatds, hogy az a bizonyos német joggya-
korlat ndlunk nem érvényes, hogy adés és harmadik lgylete még
nem létesit tartozdsatvallaldst és a hitelez6nek cumulativ jogot, ke-
resetet a harmadik ellen nem ad."'® Az 1027-1028. § a harmadik
személy javara kotott szerz8dést szabalyozza. Kereseti joghoz jut
tehdt a hitelez8, ha a régi és az Uj adds ligylete harmadik javara ko-
tott szerz6dés. KOBLER kritikdja szerint ,,[e]zen rendelkezés con-
cessio azon elméletnek, a mely a tartozdsdtvallalast mint harmadik
javara kotott szerz6dést konstrualta. (...) Az életben azonban soha-
sem fordul eld, hogy az adds és a vele szerz8dd8 fél méar ezen ugy-
letiik 4ltal végleges tartozasdtvallalast létesiteni akarndnak, mert
(...) egyeden eset nincs a gylijteményekben, melyben a felek szédn-
déka gyanant megéllapithat6 lenne, hogy a hitelez8 kézveden kere-
seti jogot nyerjen. Szdéval nincs eset rd, hogy harmadik javara vald
szerz8dést akarnanak. (...) A tervezet ezzel a német irodalom és
torvény nagy hibéjat: az adds és harmadik tgylete altal azonnal

végbemend ugynevezett »dologi« tartozasatvéllalast, melyet az

1258. §-al kitizott [sic!], ennek a bekezdésnek hatsd ajtajan ismét

bebocsatja.""’

TARTOZASELVALLALAS

Scbuldiibernahme

eredményeképp 0j ados jelenik meg a kote-

Az intercessio cumulativa (kumulative
Sculdbeitritt)
lemben. A tartozéaselvéllalds rokon a teljesitésatvéllaldssal a tekintet-

vagy mas
néven

ben, hogy nem kovetkezik be alany csere a kotelemben: a régi adés nem
szabadul a kotelezettsége aldl. A két intézmény kozott a legfébb
kiilonbség az, hogy tartozaselvéllalds esetén az atvdllalé és a hitele-
z8 kozveden jogviszonyba keriilnek egymassal, a hitelezd az dtvdl-
lalotdl jogosult kovetelni a tartozds teljesitését. Az egyes nemzeti jogok
eltérden szabdlyozzédk, hogy a hitelez6 milyen esetekben fordulhat
az atvallaléval szembe.

BGB

A BGB a tartozéasatvallalds korében nem szabdlyozza a tartozasel-
véllalast, a felek azonban jogosultak szerz8déssel addsi egyetemle-
gességet (421. §) létrehozni.'® Kiilonboz4 térvények is tartalmaz-
nak addsi egyetemlegességet létrehozé rendelkezést.'”” A birédi
gyakorlat elismeri jovébeli tartozasok elvallaldsat is.”’ A kezesség-
hez hasonldéan a csalddtagok hitelfelvételéhez nyujtott tartozasel-
véllaldsok esetén a birdi gyakorlat tendenciaszertien megéllapitja a
jéerkolcsbe Utkozés miatti érvénytelenséget, ha a tartozaselvéllald
oldalan nem meriilt fel 6nallé gazdasagi érdek.’’'
Tartozéaselvallalds kétféleképp johet 1étre: az elvallaloé és a hi-
telez§ vagy az elvdllalé és az addés k6zotti szerz6désként. A hi-

*

Az Els6 Magyar Polgéri Torvénykonyv Tervezete (1913).
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telez6vel kotott szerz8dés esetén problémat okoz a gyakorlatban
a tartozdselvallalasnak a kezességt8l valé megkiilonboztetése.
A régi megkozelités az 4atvéllalé gazdasédgi érdekét vizsgalta. E
szerint, ha az atvdllalénak a szolgdaltatds teljesitéséhez 6nallé ér-
deke fiz8dott, azt a birdsdg tartozasatvallaldsnak mindsitette.”’
A ma uralkodd 4llaspont azonban ugy tartja, hogy a gazdasagi
érdek pusztdn egy, de nem az egyetlen jele a tartozaselval-
lalasnak.” Az 6n4llé gazdasdgi érdek mellett sziikséges tovabba
vizsgdlni, hogy az 4tvallalé nyilatkozata 6ndllé tartozas létreho-
z4sara iranyult, vagy az csupan az eredeti adds tartozdsdnak biz-
tositdsara szolgdl. A B G B formai kovetelményeket tdmaszt a ke-
zesség érvényessegéhez: a szerz8désnek irasban kell 1étrejonni, a
jogszabdly az elektronikus forma alkalmazdsdnak a lehet8ségét is
kizdrja. Mivel a tartozaselvallalds érvényességéhez a BG B nem
fliz alaki feltételeket, kérdésként meriil fel, hogy a formai kove-
telményeket sért§ kezesség értelmezhetS-e tartozaselvallaldsként.
A BGB 140. §-a kimondja, hogy ha egy semmis jogligylet meg-
felel egy maés szerz8dés érvényességi kellékeinek, f@szabdlyként
ez utobbi érvényes. A biréi gyakorlat szerint azonban a BG B -
nek a kezesség alaki kellékeit szabalyoz6 76 6. §-a kizdrja az 4tmi-

nésités lehetdségét, az eltérd értelmezés ugyanis értelmetlenné
tenné a kezesség alaki szabdlyainak kégens elSirasat.”*

Az adds és az atvallalé kozotti tartozaselvallaldsi szerz8dés a
hitelez6d mint harmadik személy javara szd6lé szerz8dés (BGB
328. §).
hozzdjaruldsa, mivel azéltal egyrészt a hitelezd kizdrdlag kedve-
z8bb helyzetbe keriilhet:
teljesitésének biztositékdul szolgdlé vagyontdmeg csak noveked-

Ehhez a megédllapoddshoz nem sziikséges a hitelezd
ujabb adoés megjelenésével a tartozas

het, mésrészt a BGB 328. §-a a harmadik személyek javara sz6-
16 szerz8dések esetén nem teszi sem érvényességi, sem hatdlyos-
sagi feltétellé a harmadik személy nyilatkozatét.

A tartozaselvallalds eredményképp a régi és az Uj adds egye-
temlegesen felelnek a tartozés teljesitéséért a BGB 421. §-aval
Osszhangban (Gesamtschuldner).” A német birdi gyakorlat sze-
rint az elvdllal6 - a BGB 417. § (1) bekezdésének analdg alkal-
mazésdval - jogosult az eredeti addst megillet§ kifogdsokat fel-

hozni.**

OR

Az OR sem szabdlyozza a tartozéselvdllalast, a jogirodalom azon-
ban egységes a tekintetben, hogy a szerz8dési szabadsdg alapjan
lehet8ség van azt szerz8déssel megvaldsitani. Tartozéaselvéllalds
kétféleképp hozhatd 1étre. Az atvdllalé megdllapodhat a hitelezG-
vel, amelyben kotelezettséget véllal az adds tartozasdnak teljesité-
sére. Az atvallalé azonban az addssal is megdllapodhat a hitelezd
javara sz6l6é szerz8désben a tartozaselvdllalasrél. A tartozéselval-

lalas f8szabdlyként egyetemleges felelSsséget hoz létre.”’

A jogirodalom élesen megkiilonbozteti formai oldalrél a tar-
tozéasclvéllaldst és a kezességet. A tartozédselvdllaldsi szerzddés
alakszerliségekt8l mentesen megkodthetd, kezesség azonban kiza-
rélag csak az OR 493. §-dban foglalt formai kritériumok (irds-
beli alak, kezesség fels6 limitének meghatdarozdsa) betartdsaval.
A jogirodalom alldspontja szerint az alakszerliségek be nem tar-
tasdval megkotott kezesség nem tekinthetd tartozaselvdllalasnak,
mivel egy ilyen interpretdcié ellentétes lenne a formai kovetel-
mények meghatdrozasanak céljaval.”® Annak eldontésénél, hogy
a felek milyen szerz8dést kotottek, a jogligylet céljat kell meg-
vizsgalni. Ha a szerz8dés arra iranyult, hogy az adds tartozésa-
hoz biztositékot nyutjtson, kezességr8l van szd. Tartozédselvalla-
lasra utal ellenben, ha a hangsuly magdnak a szolgdltatdsnak a

teljesitésén van.”’

ABGB

A szerz8dési szabadsdg elvére hivatkozva az ABGB nem tartal-
maz kifejezett szabdlyt a tartozaselvallaldsra. Azt, a jogirodalom
egységes dllaspontja szerint, az elvallalé 1étrehozhatja az addssal




kotott szerz8déssel vagy a hitelez§ felé tett jognyilatkozattal. Az
A BG B egy aspektusat szabdlyozza a kérdésnek: az 1406. § értel-
mében, ha a felek kifejezetten mdsképp nem rendelkeznek, a ré-
gi és az Uj ados kozott kotdtt szerzdés esetén a régi adds sem
szabadul a koételembdl.

Magyar tervezetek és hatdlyos szabdalyozas

Bér a tervezetekben nem jelent meg, a régi magyar magéanjog is
ismerte a tartozéselvéllalds intézményét. ALMASIszerint a , tulaj-
donképi vagy szoros értelemben vett addssdgdatvdllaldstél meg
kell kiilonboztetniink azokat a szerz6déseket, amelyekben az ere-
deti addés valamely harmadik személlyel dllapodik meg abban,
hogy az 4ltala tartozott szolgdltatdst helyette vagy mellette ez tel-
jesitse (tdgabb értelemben vett addssdgatvallalas)."’’ Két indoka
lehet egy ilyen megdllapodédsnak. ,Ilyen szerz8dés lehet az igazi
addssagviéllalas el§zménye (...). Lehet azonban a két adds egye-
temleges, vagy egylittes teljesitésben valé megdllapoddsa is, ame-

lyet a hitelez6 hozzdjaruldsa vagy tudomdsa sem mindsit szoros

értelemben vett addssdgdtvallalassd. (...) Ilyenkor a hitelezd

mint harmadik személy javdra ez Gton az § beleegyezése elStt is
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keletkezhetnek kdzvetlen szerz8dési jogok is.

Noha a Ptk. a tartozdsatvallalds korében nem szabalyozza a
tartozdselvéllalds szabdlyait, azt a birdi gyakorlat ismeri. ,Ha a
megdllapoddst nem a kotelezettel, hanem a jogosulttal kototték,
és abban nincs sz6 arrdl, hogy a kotelezett a tartozdsdtvallalassal
szabadul a kotelezettségétdl, nem tartozdsatvdllalasrél van sz,
hanem uj kotelezettnek a kdtelembe vald belépésérél."’> A Ptk.
ismeri azonban az egyetemleges addsi poziciét. A Ptk. 337. § (1)
bekezdése értelmében egyetemleges kotelezettség esetében min-
den kotelezett az egész szolgdltatdssal tartozik, de amennyiben
bdrmelyikik teljesit vagy a kotelezettséget beszdmitdssal meg-
sziinteti, a jogosulttal szemben a tobbiek kotelezettsége is meg-
szlinik. Mint a tartozasatvdllalds korében az aldbbiakban bemu-
tatdsra keriil, a hazai esetjogban is felmeriilt a kezesség és a tarto-
zasatvallalas kapcsolata. Kozzétett dontés nem vizsgédlta azonban
a készfizet§ kezesség és az addsi egyetemlegesség viszonydt.

A készfizet§ kezesség esetén a kezes arra vdllal kotelezettséget,
hogy a kotelezett mulasztdsa estén maga fog teljesiteni anélkiil,
hogy a jogosult koteles lenne a kdvetelésnek a kotelezettSl vald
behajtdsdt megprobalni.’’ Addsi egyetemlegesség esetén az add-
sok kotelezettségvallaldsa 6ndllé, azaz az elvédllalé adds kotele-
zettségének bedllta nem az eredeti adds nemteljesitésétSl fligg.
Ha harmadik személy a hitelezdvel dllapodik meg az adds tarto-
zdsdnak elvallaldsarol, azzal a kezességgel megegyez8 helyzet jon
létre. Mivel a kezesség érvényességéhez a Ptk. alaki feltételeket
kot, sziikséges a hitelezd és az atvéllald tartozéselvdllalé szerzG-
dését és a készfizet§ kezességet Osszehangolni. Ha azonban har-
madik személy az addssal kot tartozdselvallalé szerz&dést, ott
megfelel§ elhatdrold ismérv az, hogy a kezesség a kezes és a hi-
telez8, mig a tartozdselvallalds az ado6s és az dtvallald kozotti
szerz8dés. A kezesség ezért a hitelez6vel szembeni, mig a tarto-
zaselvédllalds az adds és az atvéallalé kozti jogiigylet.™

TARTOZASATVALLALAS

A tartozdselvdllalds és a teljesitésatvallalas eseteivel ellenkezGen
tartozdsdtvdllalds (Schuldiibernahme) adds szaba-
dul a kitelemb6l és helyére uj addsként az dtvdllalé lép. Az aldbbiak-
ban komparativ megkdzelitésben vizsgdlja a tanulmany a szoros

esetén az eredeti

értelemben vett tartozdsatvéllalds dogmatikai problémadit, vala-
mint dttekinti a szabdlyozandd kérdéseket, igy az atszdllo kifoga-
sokat, az dtvdllalds érvénytelenségének jogkdvetkezményeit, a

tartozédsatvallaldsi szerz6dés formai kovetelményeit.
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A TARTOZASATVALLALAS JOGTORTENETI
ES KOMPARATIV VIZSGALATA

BGB
A B G B a tartozédsatvdllalds szabdlyait (414-419. §) a kotelmijog

altaldnos fejezetében
helyezte el. A szabdlyok elhelyezése azért is hasonlatos a Ptk.

részi szabalyait tartalmazé 2. konyv 6.

megoldasdhoz, mivel az 5. fejezet a ,,Kdvetelés atruhdzdsa”, mig
a 7. fejezet a ,, TObb jogosult és kotelezett” cimet viseli.
Tartozdsdtvdllalds a német  jogban hétféleképp konstrudlhato.

A 414. § értelmében harmadik személy a hitelez6vel kotdtt szer-
zG8déssel dtvdallalhatja az adds tartozdsat oly médon, hogy annak
helyébe 1ép. A megdllapoddshoz nem sziikséges a régi adds hoz-
zajaruldsa, a tartozas atvdllalds az adds tiltakozdsa esetén is létre-
jon. A415. § értelmében azonban az atvdllald az addssal is meg-
kotheti a tartozdsatvallaldsi szerz8dést. Mivel azonban ezdltal a
felek a hitelez6 jogédr6l rendelkeznek, a tartozdsatvdllalas érvé-
nyessége a hitelez6 hozzdjarulasatol fiigg. A hozzédjaruldshoz a
hitelez§ értesitése sziikséges, amelyet mind az addés, mind az at-
vallal6 megtehet. A tartozdsatvallaldsi szerz6dés megkotése és az
értesités kozotti idében az dtvdllaldsi szerz8dés szabadon mdédo-
sithatd. A tartozasatvdllalds meg nem torténtnek mindsiil, ha a hi-
telez6 ahhoz nem jarul hozza vagy ha a hozzajarulé nyilatkozat
megtételére megszabott hatdridén beliil nem nyilatkozik. Ilyen
esetekben (valamint a hozzdjarulds megaddsdt megel§z6en) két-
ség esetén az atvallalé koteles az addst olyan helyzetbe hozni,
hogy a hitelezének lejaratkor teljesiteni tudjon. A414. és 415. §-
ban szabdlyozott két szerz8dés kiilonbségét plasztikusan abrazol-
ja Kobler,
tartozasatvallaldsra 1t [az adds és harmadik koézti megdallapodas-

aki szerint a BG B ,,[n]em puszta kotelezést majdani

ban], hanem magét a tartozasitvdllaldst. A német térvénykdnyv
415. §-a szerint, mihelyt adés és harmadik megegyeztek, megvan
a tartozdsatvéllalds. Megvan, bdr egyenldre nem hatdlyos alakban;

hatdlyossa lesz a hitelezd jéovahagyasaval."””

A jogirodalom tobbségi dlldspontja szerint a rendelkezési elmé-
let (Verfiigungstheorie) az adds és az dtvdllald megdlla-
poddsdval létrejon a Ennek keretében azonban a

értelmében
tartozdsdtvdllalds.
felek nem jogosultként rendelkeznek a hitelezd kovetelésérdl, ez
azonban egyidejlileg 1étrehozza az atvdllaléonak az eredeti addssal
185. §-a értelmében
noha f@szabdlyként a jogosult beleegyezése nélkiil a

azonos kotelezettségvallalasat.” A BGB
ugyanis,
harmadik személyek nem jogosultak a jogosult jogdval rendel-
kezni, a jogosult utdlagos elfogaddsdval vagy beleegyezésével az

igylet érvényes lehet. Az ajdnlati elmélet  (Angebotstheorie)  értel-
mében a tartozdsdtvdllalds egy hdromoldali  szerzédés az adds, az dt-

vdllalé és a hitelezd kozott. A hitelezének az adds és az dtvallalé ko-
zOtti megéllapoddsrol torténd értesitése ezzel Osszhangban kizd-
rolag ajdnlatnak mindsiil, amelyet a hitelez$ jogosult elfogadni
(és ezaltal a tartozasatvallaldst az elfogadas idSpontjaval létre-
hozni) vagy elutasitani (és ezdltal teljesitésdtvallaldssa ,,degraddl-
ni" az adds és az atvdllaléo megédllapoddsat).

OR

Valddi tartozasatvallaldsrél az OR 176. §-a értelmében kizdrdlag
akkor beszélhetiink, ha a hitelezd a teljesitést kizdrdlag az uj
addstdl
hogy az 4j adds a korabbi helyébe 1ép, ezdltal a régi adds szaba-
dul a kotelembdl. A tartozdsdtvdllalds az OR szerint az dtvdllalo
és a hitelezd megdllapoddsdval jon létre. A megdllapodds fGszabdly-
ként nincs irasbeli alakhoz kotve,’’ amely jelent8s eltérés jelent

kovetelheti, mivel a tartozéasdtvallalds fogalmi eleme,

az engedményezés szabdlyaihoz képest, mivel az OR 165. §-a ér-
telmében az engedményezési szerz6dés kizdrolag irdsban kothe-
t6 meg. A formaszabadsdgot erdsiti tovabbd, hogy a hitelezd el-




fogadd nyilatkozata nem csak kifejezett (irasbeli illetve szdbeli)
lehet, hanem az hallgatélagosan is megadhaté. A hitelezd a 175.
cikk alapjan tartozédsatvdllaldshoz barmikor hozzdjarulhat, az at-
vallalé azonban hatarid6t is szabhat az elfogadd nyilatkozat
megtételére. Ha a hitelez6 nem jarul hozzd a tartozasatvallalas-
hoz, a 175. cikk rendelkezéseit rendeli az OR alkalmazni, azaz az
atvallalé nem szabadul, az addssal szemben tovdbbra is kotelez-
ve marad.

A tartozasatvallalds szabdlyai szakitottak azzal a XI1X. szdzadi
svdjci maganjogban elterjedt felfogassal, amely szerint a tartozasat-
véllalds a régi adds és az atvéallalé megéllapoddsa, amelyhez - mi-
vel az a hitelezdi jogokrdl rendelkezik (Verfiigung iiber Glaubiger-
recbte) - a hitelez8 hozzajaruldasa sziikséges. Az OR altal tikrozott
szemlélet szerint a tartozéasatvallalashoz ,a régi adés kézremliko-
dése nem sziikséges: a tartozasatvdllalas akar az adds akarata elle-
nére is megtorténik."’

ABGB

A valédi tartozasatvallalds modelljét az ABGB 1405. §-a tartal-

mazza. E szerint a ftartozdsdtvdllalds a régi és az uj adds megdlla-

poddsa, amelynek  érvényességéhez a  hitelezd hozzdjdruldsa  sziikséges.
A hitelezd a hozzdjaruldsat mind a régi, mind az Gj adds irdnya-
ban joghatdlyosan megteheti. Amennyiben azonban a hitelez§
nem jarul hozz4 a tartozédsatvallaldshoz, arra az 1404. § szabdlyai
lesznek iranyaddak, azaz az dtvdllalé nem szabadul azon kotele-
zettsége aldl, hogy lejaratkor az eredeti adds helyett teljesitsen.
Az 1406. § értelmében azonban a tartozéasdtvallalas megvaldsit-
haté a régi adds kézremiikodése nélkiil is, a hitelezd és az atval-

lalé szerzGdése dltal.

NBW

Az uj holland Ptk. (NBW) a kotelmi jog dltalanos részét szaba-
lyoz6 6. kdnyvben szabdlyozza a tartozédsatvallaldst. A szabalyok
a 2. cim alatt taldlhatdéak (,,Kovetelések és tartozasok atszallasa és
lemondas a kovetelésekr8l"). A cim tartalmazza a kovetelésatru-
hézas (1. fejezet), a torvényi engedmény (2. fejezet) és a tarto-
zdsatvallalas és szerz8désatruhdzas (3. fejezet, 156-159. §) sza-
balyait.

A szabdlyozds a

tartozdsdtvdllaldst a régi adds és az dtvdllald iigy-

letének  tekinti, amelynek  kizdrdlag  a  hitelezdvel — szembeni  hatd-
Ilyosuldsdhoz szitkséges a hitelezd - értesitést kovetd - beleegyezd nyilat-

kozata (NBW 6:155. §). A hitelez6 a beleegyezését a 6:156. §
értelmében elSzetesen is megadhatja. Ilyen esetekben a tartozds-
atvallalds hatdlyosuldsdhoz kizdrdlag a hitelezd irdsbeli értesitése
szliikséges. Lehetdség van arra is, hogy a hitelez§ a beleegyezését
feltételesen adja meg, azaz az értesitést kovetSen tiltakozhat a
tartozasatvallalas ellen. F8szabalyként azonban a hitelez8i hozza-
jaruldas visszavonhatatlan (6:156. §).

MAGYAR TERVEZETEK

A magyar polgari téorvénykonyv tervezetének 1267-1274. szaka-
szai és azMtj. 1234-1240. szakaszai a tartozasok atvéllaldsa cim-
sz6 alatt szabdlyoztdk a hitelez§ és az atvallald tartozdsatvallaldsi
szerz8dését, az adds és az atvallalé megdllapodasat, valamint a

vagyonatruhdzast.
Az 1267. § értelmében ,Harmadik személy a hitelezével kitott
szerzédés  dltal  dtvdllalhatia az adds tartozdsdt gy,  hogy addsként a

helyébe Iép.” A német jog hatdsdt nem csak a szabdly szelleme, de
annak szovegezése is tiikr6zi: a rendelkezés a BG B 414. §-dnak
forditdsa. Stilaris mdédositdsokkal ezt a megolddst tartotta meg
az Mtj. 1234. §-ais.”’

Az 1268.
1238.
Ezen rendelkezés kimondja, hogy az atvdllalé az addssal torté-

§ (1) bekezdése (és az Mtj.-nek az ezt atvevd
§-a) az ados és az 4atvallald jogviszonydt szabédlyozza.
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né megallapodédssal kotelezettséget vallal az 1267. § szerinti tar-
tozésatvallaldsi szerz8dés megkotésére vonatkozd ajanlat megté-
telére. Ha a hitelez§ az ajanlatot nem fogadja cl, az atvéllal6 to-
vabbra is kotelezve marad az adds iranydba a hitelezd lejaratkori
kielégitésére. Vita alakult ki a jogirodalomban Schivar; Gusztdv
és Kobler Ferenc kdzott e rendelkezés helyességérél.*’

Schwarz szerint felesleges az atvallalé kotelezettségévé tenni
az ajanlattételt, mivel a felek szdndékdnak megfelel, ha a jogsza-
bdly biztositja, hogy a hitelezd elutasitdsa esetén az atvallalé ko-
teles lesz az adést tartozdsa aldl mentesiteni. KOBLER szerint a
rendelkezés kulcsfontossdgu, mivel minden més megoldés egyol-
daltian az addst vagy az atvéllalot részesitené kedvez8bb elbira-
lasban. ,,Ha ugy mondjuk ki, a hogy dr. Schwarz Gusztdv akarja,
hogy ti. az atvallalé az adést mentesiteni koteles, akkor az atvdl-
lalé, miutdn omnis obligatio presens est, azonnal koteles a hite-
lez6t kielégiteni akkor is, amikor a tartozds csak hosszu id§
mulva jar le. (...) A megforditott irdnyban hibazndk el a dolgot,
ha csupan annyit mondandank ki, hogy az atvéllalé koételes a hi-
telez8t a lejdratkor kielégiteni. Ezzel eleget tennénk, s&t kedvez-
nénk az 4tvédllaléonak, a ki a lejdratig a hitelez6nek nem lenne
addsa, de vétenénk az adds ellen, a ki mindaddig megmaradna
addésnak. Mind a két té1 érdekének eleget tenni csak egy moéd van:
a tartozéasatvallalas megkisérlése. Ha ez sikeriil, akkor az adés is
azonnal szabadul, az atvdllalénak sem kell mindjart fizetnie, ha

- mint rendszerint - ezentul lejarandé tartozasrél van szé."*'

Schwarz ezzel kapcsolatban kifejti, hogy diszpozitiv szabdlyok
korében tul merev lenne egy ilyen rendelkezés felvétele, mivel
»az ajanlatnak nem kell éppen, hogy t8le induljon ki, lehet, hogy
a hitelez8 neki teszi az ajanlatot, 8 pedig az elfogadd szerepébe
jut. De vajjon kell-e csakugyan mindig ily successionédlis szerzé-
dés? Teszem az atvallalé elmegy a hitelez6h6z és rogton kész-
pénzben fizeti ki az addssdgot, vagy lealkud bel@le, vagy a hite-
lez4 neki taldn ajandékképen el is engedi, § ezzel a tervezet be-
tlije szerint nem tett eleget kotelezettségének, mert a tervezet
szerint § koteles a hitelez8vel successiondlis szerz8dést kotni, ezt
8 pedig ily esetben meg nem tette. Ez nyilvdnvaldan igazsdgta-
lan. Mert mi kifogédsa lehet az eredi addsnak az ellen, ha az 4tve-
v8 nem kot successiondlis szerz8dést a hitelez6vel, de mds mo-
don szabaditja ki az obiigdb61? Hiszen mit akart itt voltaképen
az atadd az atvevdvel szemben? Nyilvdn azt akarta, hogy az at-

vevd 6t exnexudlja. Hogy mikép teszi ezt, ahhoz az 4dtadénak

nincs koéze."*’

Az 1268. § (2) bekezdése kimondja, hogy ajdnlatnak mindgsiil
az adés és az atvallald szerz6désének kozlése a hitelezbvel. A (3)
bekezdés azt szabdlyozza, hogy az ajanlatot mind az &4tvéallalo,
mind az adés megteheti. Ezen pontnak elhibdzottsdgdban egyet-
ért Schwarz és Kobler. Véleményik szerint ,az adds ezen joga ve-
szélyes az atvallaldra, kit az adds fix viszonyba hozhat a hitelezd-
vel, a nélkiil, hogy az atvallal6 a hitelezd ellen védekezhetik, ha
késébb rdjon, hogy az alapiligylet alapjan arcsokkenési, visszalé-
pési vagy mas kifogdsa volna. Mdsrészt a rendelkezés nem éri el
czéljat: el6mozditani az adds érdekében a tartozdsatvéllalési szer-
z8dés megkotését. Mert a hitelez soha sem lesz hajlandé az
adds egyoldalu értesitésére &t a tartozasbdl kiengedni. Ugyanis,
ha ezt tenné, az dtvevl kés8bb azzal hozakodhatik el§, hogy az
addésnak nem volt joga helyette ajanlatot tenni, mert a tervezet-
ben megdllapitott (1268. § II11. és 1271. § I11.) elSfeltételek nem
forognak fenn. S&t az 4tvdllald az alapligylet semmiségével vagy
megtamadhatdsdgaval is védekezhetik (1271. § IV.)."*"’

HATALYOS MAGYAR SZABALYOK
A tartozdsdatvallalds hatdlyos szabalyait a Ptk. 332-333. §-ai
szabdlyozzdk. Szemben a Tervezet nyolc, illetve az Mtj. hét sza-
kaszaval, a Ptk. kizardlag két §-ban szabdlyozza a tartozédsatval-
laldst. A 332. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a tartozdsdt-

vdllalds a régi adds és az dtvdllald szerzédése, amelyhez a hitelezd hoz-




zdjdruldsa sziikséges. A hitelezd  hozzdjdruldsdnak  hidnydban  az

adds és az dtvdllald szerzddése tartozdselvdllaldsnak mindsiil, azaz az
atvallalé nem lesz a hitelezd addsa, de a régi addssal szemben kKo-
telezve marad.

Ajogirodalom és a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy
a hozzdajarul6 nyilatkozat nem kényszerithetd ki, ezért - mint azt
a Legfels6bb Bir6sdag kimondta - ,a tartozéasatvallaldashoz valé
hozzédjaruldas megtagaddsa nem jogellenes magatartds, ezért [a
hozzéjaruldast megtagadd]| kdartéritési felel§sségét nem alapozza
meg."** Az itélet indokoldsa raAmutatott, hogy ,[a] hitelezének
(...) nem k6z6mbos, hogy a kotelezett milyen bonitdssal és mi-
lyen fizetési hajlandésdggal rendelkezik, az adds személyét te-
kintve milyen mértékben biztositott a kolcson megtériilése. Ma-
ga dontheti el, hogy milyen feltételek mellett l4tja biztositva a
kovetelése megtériilését, hogy kivel szdndékozik hosszu tavu
szerz8déses kapcsolatban 4llni, ezért nem jogellenes, ha a tarto-
zéasatvallaldshoz nem jarul hozzd. A hozzédjarulds megtagaddsa
jogellenes magatartds hianydban a felperes kartéritési felelGsségét

nem alapozza meg."*’

A hozzéjaruld nyilatkozat barmilyen for-
maban megtehetd: ,,[a] torvény a régi és az uj kotelezett tarto-
z4dsdnak datvdllaldsdra nem ir el§ irdsbeli alakot, arra széban vagy

rdutalé magatartassal is sor keriilhet."**

»A jogosult hozzéjaru-
lasdt akar rdutalé magatartdssal is kifejezésre juttathatja, az alak-
szerliséghez nincsen kotve. Bdrmely formdban is nyilvdnitja ki
azonban a jogosult hozzdjaruldst, annak egyértelmiinek, Kkifeje-

zettnek, félreérthetetlennek kell lennie."*’

A birdi gyakorlat a tekintetben is egységes, hogy

vagy
nem a jogiigylet vele szembeni hatdlyosuldsihoz

Jjogosult

hozzdjdruldsa nem a szerzddés létrejottéhez érvényességéhez,  ha-
sziikséges."™ Miés-
ként megfogalmazva: , [a] tartozdsatvdllalds a jogosultra csak ak-
kor hat ki, ha ahhoz a jogosult hozzéajarult."*’

A hazai esetjogban is felmeriilt a tartozdsatvéllalds és a kezes-
ség elhatdroldsa. A Legfels6bb Birdsdg azonban nem alakitott ki
a német gyakorlatban bemutatott elveket. A Legfels6bb Birdsag
»A kezesség és a tartozdsatvdllalds elhatdroldsdandl irdnyadd szem-
pontok" cimet visel§ eseti dontésének’® alapjat képezd esetben
az I. rendd alperes és a felperes k6zotti druszallitdsi szerz8déshez
a II.

jesitésc miatt a felperes az alperesek marasztaldsat kérte a bird-

rendld alperes nyujtott kezességet. Az alperesek nemtel-

sagtol. Az 1. rend( alperes a kérelemnek a vele szembeni elutasi-
tasat kérte. ElSadta, hogy tartozdsa nem 4ll fenn, mivel aIl. ren-
di alperessel kotott kezességi szerz8déssel a tartozdsa &atszallt a
kezesre. A Legfels6bb Birésdag kimondta, hogy ,,[a] II. r. alperes
csak kezességvidllalé nyilatkozatot tett, de az I. r. alperes mint
kotelezett tartozasat nem véllalta at (Ptk. 332. §). Tartozdsatval-
lalds hidnyédban az I. r. alperes mint eredeti kdtelezett nem hivat-
kozhat arra, hogy tartozdsa nem 4&ll fenn, mert az csak a kezest
terheli." Alaposabb indokolédst adott a Legfels§bb Birdsdg egy
mésik dontésében, amely a jovSre nézve irdnymutatdssal is szol-
galhat.”' A tényallas szerint az I. és a II. rend alperes kozott ér-
tékesitési szerz6dés jott létre. A meglepd szerz8déses konstruk-
cidban az eladd azt vallalta, hogy ,,a vételar kiegyenlitése céljabol
a felperes utjan hitelfelvételi lehet&séget biztosit. Kotelezte ma-
gat arra, hogy mellékkotelezettségként készfizet§ kezességet vél-
lal a bankkal szemben, és all. r. alperes helyett és nevében a kol-
csont és kamatait a hitelszerz6désben eldirt hatdridére visszafize-
ti." A Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati itéletében kimondta,
hogy ,a felperes a kolcson folydsitdsanak feltételéiil szabta az
I. r. alperes készfizet§ kezességét e személyi biztositék kikotésé-
re a tartozdasdatvallaldshoz valé hozzdajaruldsa esetén pedig érte-
lemszertien nem keriilhetett volna sor."

A Ptk. kommentérja részben eltéré6 megkozelitésbdl vizsgalta
ezt a kérdést. E szerint ,,[a] kezességre irdnyuld megdllapoddas a ke-
zes és a jogosult k6zott jon 1étre, ezért, ha a kotelezett allapodik
meg valakivel arra nézve, hogy az kezességet vallal a tartozasaért,
torv. IV. 21 262/1964.].
A koOvetelés kotelezettje is kothet ugyan madssal szerz8dést arra vo-

ezzel még kezesség nem jon létre [P.

nadeozdan, hogy ez utdbbi ,kezességet" véllal a tartozdséért, ez
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azonban valdjaban nem kezesség, ilyenkor nincs jogviszony a jo-
gosult és a teljesitést vallalé személy k6zo6tt. Ha az ilyen megélla-
podds nem is kezesség, mégis szdrmazhat belSle kotelezettség:
vagy az, hogy a teljesitést véllalé személy a jogosulttal kétendd
szerz6désben vallaljon szabdlyszem kezességet, vagy pedig az,
hogy a kotelezett helyett teljesitsen, amikor ennek a kitelezettsége
esedékessé vélik. Az eset koriilményeinek és a megdllapodéas valé-
sagos tartalmanak gondos vizsgdlatdval donthetd csak el, hogy mi-
lyen igény érvényesithet8 a szerz8dés alapjan a teljesitést vallald

személlyel szemben.""’

TARTOZASATVALLALAS
NEMZETKOZI INSTRUMENTUMOKBAN

Az Eurdpai Szerz8dési Jog Alapelvei 2002 tavaszdn kozzétett
harmadik részének 12. fejezete ,Az adds helyettesitése és a szer-
z8dés atruhédzasa" cimet viseli. A tartozasatvallaldsra vonatkozé
szabdlyokat a 12:101 és a 12:102. cikkek tartalmazzdk 6sszesen
hat bekezdésben. A 12:101
definiciéjat, az azonban nem egyértelmi és igy félreértésekre ad

(1) tartalmazza a tartozasatvdllalas

okot. A bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,,Harmadik személy az
adds és a hitelezd megéllapodédsédval az ados helyére 1éphet, ezal-

tal az eredeti adés szabadul."”’

Nem egyértelm a definici6 alap-
jan, hogy a tartozédsatvallalds két- vagy hdromoldalu szerz8dés-e,
és hogy ha kétoldald, akkor azt a régi és az ij adds koti a hitele-
z8 hozzdajaruldsédval, vagy az Uj adds és a hitelezd.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Szerz6dések Alapelveinek a
2004-ben elfogadott bdvitett valtozatdnak 9. fejezete tartalmazza
az engedményezésre, a tartozdsatvallalasra és a szerz8désengedmé-
nyezésre vonatkozé szabdlyokat. A 9.2.1. cikk értelmében a tarto-
zésatvéllaladsi szerz6dés megkoOthetd akdar az atvéllalé és a hitelezd,
akar pedig az atvallalé és a régi adds kozott. Ez utdbbi esetben a
megdallapoddshoz a 9.2.3. cikk alapjan a hitelez6 hozzdjdruldsa

sziikséges.

A TARTOZASATVALLALAS

DOGMATIKAI VIZSGALATA
A vagyon passzivumai: a tartozasok
Az engedményezés és a tartozasatvéllalds a magyar jogban - no-
ha ezt a jogirodalom nem emeli ki - egy alapvetd kérdésben gyo-
keresen kiilonbozik egymadstédl. Engedményezés esetén - mint
arra Eorsi rdmutat - a kovetelésdtruhdzds szabdlyai megkonstru-
alhatdak a tulajdonatruhdzdas klasszikus szabédlyainak analdgidja-
ra.’* Ez alapjan vizsgalhatjuk, hogy az egyes jogok az engedmé-
nyezést a konszenzudlis vagy a tradicidés rendszerben helyezik-e
cl. Az analdgia alkalmazésat az teszi lehet6vé, hogy az engedmé-

nyezés tdrgya, a kovetelés, az engedményezd vagyondnak  aktivuma,
azaz  afolott  az  engedményezdt  rendelkezési jog  illeti  vagy  illetheti

meg. A koveteléseken fenndllé rendelkezési jog Larenz is szerint
hasonlatos a dolgokon fennallé tulajdonjoghoz.”’

A korai német jogirodalomban - tobbek kozoOtt Delbriick-nél
és Gierké-nél - felmeriilt olyan alldspont, amely szerint a tartozdas-
atvallalds az addsnak a tartozdsairdl mint passziv vagyontargyardl
valé rendelkezés. Az uralkodd alldspont szerint a tartozéasatvalla-
las kett8s jellegl intézmény: egyszerre kotelez8 és rendelkezd
ugylet. ,,[ A tartozasatvdllalds szerz8dés] a hitelez8 rendelkezése a
kovetelésérdl, elvdlaszthatatlan egységben az elkotelezd tgylet-
tel."*® A kovetelésrél torténd rendelkezés abban nyilvdnul meg,
hogy a hitelezd hozzajarul ahhoz, hogy megvaltozzon a szerzg-
dés ,irdnya": az eredeti addst ugyanis elengedi a kotelembdl. Az
Uj adds azonban ezzel egyidejlileg kotelezettséget véllal a régi
adds tartozdsdnak dtvdllaldasdra. Kérdés, hogy ez a konstrukcid
mennyiben alkalmazhaté, ha a szerz6dés nem a hitelezd és az at-
vallalé, hanem a régi és az uj ados kozott jon létre. A korai el-
méletek ebben a konstrukcidban is a hitelezd§ és az dtvdllald szer-

z8dését lattdk. Heck szerint ugyanis a hitelez§ értesitése szerzd-




dési ajanlatnak tekintendd$, amelyet a hitelez6 a hozzdjarulés
megaddsdval fogad el.’’ Larenz szerint azonban ez,a megoldds
amellett, hogy mesterkélt, ellentmond a BG B széhaszndlatdnak
is. Szerinte ilyen esetekben is a régi és az Uj ados kozotti tligylet-
rél van szd, azzal a kiilonbséggel, hogy ilyenkor a régi adés a hi-
telez8 rendelkezési jogat gyakorolja, ezért a szerz8déshez a hite-
lez8 hozzéjiruldsa sziikséges.*
Tartozdsdtvdllalds esetén azonban tulajdon dtruhdzdsrol illetve ren-
delkezésijogrol - barmilyen tag értelemben fogjuk is azt fel - nem
beszélhetiink. A rendelkezési jog, a tulajdonjog részjogositvanya-
ként, a dologi jogok korébe tartozik, igy kozvetett tdrgya csak
,dolog" lehet, Mind a tulaj-
dondtruhdzas klasszikus targyai: a dolgok, mind pedig kovetelések

esetén a jogosult vagyonédnak olyan elemeir§l van sz6, amely felett

olyan amely dologi jog targya.

az atruhdzo fél (az eladd illetve az engedményezd) rendelkezési
joggal bir. Az az éllitds, hogy a tartozédsok is az adds vagyonaba
tartoznak, hiszen az adds vagyona az aktivumok és passzivumok
egyenlege, csak kozgazdasdgi-matematikai értelemben helytalld,
azonban jogi, kiilondsen dologi jogi szempontbdl értelmezhetet-
len. A aktiv  elemei felett
értelmezhetd: dolgok és kovetelések adhatdk el és terhelhet6k meg.
A vagyon passzivumai esetén mindez kizart: ahogy az eladé nem

vagyon feletti rendelkezés kizdrolag a vagyon

ruhdzhatja 4t harmadik személy tulajdondat,” ugyanuigy egy tarto-
zas kotelezettje sem rendelkezhet arrél, hogy a tartozast mostan-
tél mdas személy fogja teljesiteni.
tud

Passziv vagyon dologi jog tdrgya

nem lenni, azon rendelkezési jog nem dllhat fenn.

Nem is csak arrél van sz6, hogy az addsnak nincs rendelkezé-
si jogosultsdga az addssaga felett, hanem még a hitelez§ rendel-
kezési joga sem foglalja magdban azt a jogot, hogy az addssagot
a régi adoéstol ,atruhdzza" az Gj addsra. A hitelezd a kovetelést at-
ruhdzhatja (maga helyébe Uj hitelezdt allithat) vagy meg is sem-
misitheti (az adds tartozaséat elengedheti). Ha azonban a tartozést
arra tekintettel engedte el, hogy azt valaki mas elvdllalta, jogi ér-
telemben ez sem a tartozds &atruhdzdsa, hanem a régi tartozas
megsziintetése és Uj tartozds létrehozdsa. A kovetelésnek ugyanis
lényeges tartalmi eleme az, hogy kivel szemben 4ll fenn.’ Ez tel-
jesen vildgos, ha a hitelez6 kockdzat fogalmdra gondolunk
amelynek legfontosabb eleme éppen az adds személye.
adodssal szembeni kovetelés ezért - még a szerzGdéses feltételek

Az 1j

véltozatlansdga esetén is - nem ugyanaz a kovetelés. A kovetelés
feletti rendelkezési jog tehdt még mindig egy adott addssal szem-
beni rendelkezési jogot jelent, nem pedig az adds személyének
megvéltoztatdsara vonatkozd jogot.

Osszhangban van ezzel a gondolatmenettel az N B W radikéli-
san Uj dologfogalma is. ,Vagyonnak (goedern) mindsiil minden
dolog (zaken) ¢és jog  (vermogensrechten)
A dolgok olyan testi tdrgyak, amelyek emberi hatalom alatt &ll-
nak (susceptible of human control).” Vagyoni jognak az mindsiil,

minden vagyoni i

amely 6nmagédban vagy mas joggal egylitt dtruhdzhatd, a jogo-
sult szimdra anyagi hasznot biztosit, 1étezd vagy remélt vagyoni
elény ellenében keriilt a jogosult vagyonaba.®® A vagyonijog ka-
tegoridja ugy foglalhatd Ossze, hogy a vagyoni jogot az dtruhédz-
hatésdg, az anyagi haszon és az ellenérték jellemzi.**

A TARTOZASATVALLALASI SZERZODES ALANYAI

A kiilonb6z8 nemzeti példédk jél tiikrozik, hogy a szabédlyozds so-
rdn az egyik legvitatottabb az a kérdés, hogy a tartozdsdtvallaldst
a régi addos és az atvéllald vagy az atvéllald és a hitelez§ jogligy-
leteként konstrualjak-e meg a kddexek. Mindkét megoldéds prob-
Iémakat vet fel.

A hitelez8 és az atvédllalé megédllapodésa
Els§ latasra kielégitSnek ldtszik a tartozdsatvdllaldsnak a hitelezd

és az atvéllald jogviszonyaként torténd szabdlyozdsa. Meggy6z6-
nek tlinik ezért Kobler érvelése, aki szerint ,,[a]z addsnak nincs
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érdekében a tartozdsatvallaldsi lgylet 1étrejottét megakaddlyozni,
ezért az lgylet 1étrejohet az § kozremiikodése nélkiil, s6t akara-

nes

ta ellenére is. Villdnyi irja ezzel kapcsolatban, hogy ,[a] régi

adoés hozzdjaruldsa a tartozdsatvdllaldshoz nem is szilikséges: az
atvdllaldsi szerz8dést a hitelez§ az dtvdllaléval az adds kdzremii-
kodése nélkiill is megkotheti. Az ilyen szerz8dés az addés mint
harmadik személy javara kotott szerz8dés, amelyre az adds koz-
vetleniil a hitelez6vel szemben hivatkozhatik."** Almdsi is ugy

gondolja, hogy ,az addssdgdtvallalashoz az eredeti adoés bele-

egyezése, s6t annak tudomdsa sem sziikséges."*’
Ellentmond a fenti érveknek, hogy mar a szdazadforduldn is

sziiletett olyan dontés, amely kimondta, hogy , [k]ivételesen az

adds személyiségi  érdeke szdlhat az dtvdllalds ellen; ezért az adds ftil-
takozdsa ellenére kotott dvdllaldsi szerzédés — hatdlytalan.™ A gaz-

dasagi életben az adds szamdra kulcsfontossdgi, hogy meggydz-
ze a potencialis hitelez8ket sajat hitelképességérSl. Ezt megnehe-
Az
Unidroit Principles 9.2.5 pontjdhoz fliz6tt kommentér felhivja a
figyelmet arra, hogy ,,[h]a a tartozdsdtvallaldsra az atvallalo és a
hitelez8 k6zo6tt keriil sora 9.2.1 (b) cikknek megfelelSen, a meg-
4dllapoddas harmadik személy javara sz616 szerz8désnek mindsiil,
ha a szerz8dés arra irdnyul, hogy az eredeti adds szabaduljon a

zitené, ha tartozdsidt més személy teljesitené helyette.

kotelembdl. A harmadik személyek jogairol sz6ld 6. fejezet értel-
mében ilyen megédllapodds nem kényszerithet§ a jogosultra [az-
az az eredeti adosra - G. P.], akinek érdekében allhat az elényt

nem elfogadni. Az eredeti adds ezértjogosult elutasitani, hogy a hi-
telezd és az dtvdllald  kozott  kotott szerzédés — eredményeképp  szabadul-

Jjon." Ilyen esetekben a 9.2.5 (3) cikk értelmében az atvéllaldé az
eredeti addssal egyetemlegesen felel a kotelezettség teljesitéséért.
Noha az Unidroit Principles megoldédsa az addsi egyetemleges-
ség tekintetében vitathatd, az 4ltala kifejezésre juttatott elv alap-
vetd fontossagu:
dtvdllalds,

a régi adds nélkiil sem valdsithato meg a tartozds-

mivel az a régi adds jogait is érintheti.

Almdsi is arra az alladspontra helyezkedik, hogy ,,az arra érdek-
kel nem biré harmadik személyeket a kotelembe valé illetéktelen
beavatkozdstdl mar az addés személyiségi joganak kell§ érvénye-
siilése szempontjabdl is tdvol kell tartanunk, biréi dontések hia-

nyaban is ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy ennek tiltakozdsa elle-

nére a hitelezd nincsen jogositva az adds feje folott az 0 javdra adds-
sdgdtvdllald  szerz6dés megkotésére  sem."

A dogmatikai szempontok mellett sziikséges felhivni a figyel-

met a gazdasdgi racionalitdsra is. Tartozasatvéllalds esetén
ugyanis az tekinthetd tipikusnak, hogy az 4j adds a kovetelést a
régi addssal vald kapcsolatdra tekintettel, gyakran egy vele szem-

beni tartozds miatt vallalja at.

Kitekintés: Harmadik altal felajanlott teljesités

A kérdést dltalanositva igy tehetjik fel:

harmadik kotelezett
akdr a kotelezett kifejezett ftiltakozdsa ellenére

teljesitheti-e a kotelezett
hozzdjdruldsa  nélkil  (vagy
is) 2 E kérdés kapcsdn
szlikséges kitérni a harmadik személy daltal felajanlott teljesités
problémajara. A Ptk. 286. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogo-
sult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést is koteles
elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzdajarult, és a szolgéltatds

tartozdsdt személy  a

nincs személyhez kotve, illetSleg nem igényel olyan szakértelmet
vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik.
A kotelezett hozzédjaruldsa nem sziikséges, ha a harmadik sze-
mélynek torvényes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités meg-
torténjék. Nem egyértelmii azonban a normaszovegbdl, hogy el-
fogadhatja-e a jogosult a harmadik személy dltal felajdnlott telje-
sitést abban az esetben, ha a kotelezett ahhoz nem jarult hozza.
A Ptk. kommentdrja - a Ptk. miniszteri indokoldsat felhivva -
rendkiviil fontos szempontra vildgit r4, amikor kimondja, hogy
kotelezett
A harmadik személy a teljesitést tobbnyire azért

a harmadik személy részérdl torténd teljesités  ,a érdekeit is

veszélyeztetheti.
ajanlja fel a jogosultnak, mert valamilyen terve van a kotelezettel




szemben. (...) Atvazonban védi a kotelezett érdekeit, figyelem-
be véve azt, hogy még az ajandék sem mindig el6ny6s a kotele-
zettnek (lekotelezettséget, erkdlcsi hdtranyt eredményezhet).
Minderre tekintettel a tv feltételként szabja meg a kotelezett hoz-
zé4jarulasat is. Ez egyébként 6sszhangban 4ll azzal, hogy az ajan-
dékozds sem egyoldalu tgylet, sziikség van a megajdndékozni ki-
vant személy elfogadd nyilatkozatdara is. A kotelezett hozzajaru-
ldsa nélkiil a harmadik személy tehdat a szerz8déses kotelezettsé-
get nem teljesitheti.
ehhez

Fontos lenne, hogy az 4j Ptk. tegye egyértelmiivé a szabalyo-

Ha a felajdnlott szolgdltatdst a jogosult mégis

o

elfogadja, nem fiizédnek  a teljesités jogkovetkezményei.
z4st e tekintetben, és mondja ki, hogy a harmadik személy altal
felajanlott teljesitést a jogosult joghatdlyosan csak akkor fogad-
hatja cl, ha ahhoz a kételezett hozzdjarult. Sziikséges fenntartani
a Ptk. jelenleg is érvényesiil§ szabdalyat, amely szerint nincs sziik-
ség a kotelezett hozzdjaruldsdra, ha a harmadik személynek
torvényes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék.
A miniszteri indokolds azonban ezen rendelkezés kapcsdn meg-
jegyzi, hogy ,a feltételiil megkivant torvényes érdeket szorosan
kell értelmezni, mert ellenkezd8 esetben a 286. § (1) bekezdésé-
ben foglalt szabaly értéke nagymértékben csdkkenne."”' Mivel a
Ptk. 286. § (1) bekezdése nem

teszi lehetévé, hogy a szolgdltatdst a

kotelezett  hozzdjdruldsa  nélkiil  harmadik  személy  teljesitse, a  tarto-
zdsdtvdllalds sem  valdsithatd meg harmadik személy  (az dtvdllald)  és
a hitelezé  megdllapoddsdval.

A fentiek alapjan az aldbbi kovetkeztetésekre jutunk:

1. a tartozdsdtvdllaldshoz  sziikséges az  eredeti  adds — hozzdjdruldsa,
mivel az szdmdra nem csupdn  el6nyiokkel jdr;

2. a Ptk. 286. § (1) bekezdése alapjin a kotelezett hozzdjdruldsa sziik-
séges ahhoz, hogy harmadik személy a kotelezett tartozdsdt joghatd-
Iyosan  teljesithesse.

Az adéds és az 4dtvallalé megallapoddsa

A hitelezd és az atvallald szerz6dése mellett a fent ismertetett sza-
bélyozési példdkban ismert a tartozdsatvéallaldsnak a régi adds és az
atvallald kozotti szerz8désként torténd megkonstrudlasa. A BG B
és a holland Ptk. valamint a hatdlyos magyar Ptk. fent ismertetett
megolddsa szerint az adds és az atvallalé megédllapoddsa 6nmaga-
ban érvényes tartozdasatvdllalas, amelynek a hitelez6vel szembeni
hatdlyossdgdhoz annak hozzajdrulasa sziikséges. Alléspontunk sze-
rint azonban ez a konstrukcié sem ad dogmatikailag kielégit§ va-
laszt a tartozasatvéllalds problémadira a kovetkez8 okok miatt.

kifejtettiik,

azzal

Az elbzbekben hogy a kotelem nem értelmezheté a do-

kapcsolatban nem  beszélhetiink értel, 1

log  analdgidjaként,
dologi jogokrdl, igy  rendelkezési jogrol sem.

Ha elismernénk, hogy a régi és az 4j adds a hitelez8 hozzéja-
ruldsaval megkothetik a tartozédsatvéllaldsi szerz8dést, azzal elfo-
gadnank, hogy a régi és az uj adds kétoldalu szerz8déssel meg-
valtoztathatnak mds, nem ko6zottik fenndllé kotelmeket. A tar-
tozéasatvallalasi szerz8dés jogkovetkezménye ugyanis az, hogy a
régi adds szabadul a hitelezdvel szemben fennallé kotelmébdsl és
a tartozas az atvéllalé személyében jon ujra létre, azaz a régi ados
és a hitelezd k6zo6tt megszlinik, mig az 4tvdllald és a hitelezd ko-
zOtt 1étrejon kotelem. Ez azonban a kotelmi jog relativitdsanak,
személyhez kot8désének elvét sértené.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy dog-
matikailag hibds a tartozédsatvallaldst az adds és az dtvdllalo kétol-

dali szerzédéseként megkonstrudlni.

Tartozdsatvallalas mint hdromoldalu szerzddés

Kérdésként meril fel, hogy a fent bemutatott megolddsok eseté-
ben valéban két kiilon konstrukciérdl van szd, vagy ugyanazon
tgylet eltérd szemléletérdl.

Ha a jogviszonyban résztvevd feleket vizsgdljuk, a kovetkezd
kovetkeztetésre jutunk.

POLGARD JOGT KODIFIKACIO

wa 10 w2

1. Az dtvdllald fogalmilag nem zdrhatd ki az ligyleth6l: a hitelezd ¢és
az adés nem dllapodhatnak meg abban, hogy az adds tartoza-
sat egy harmadik félre ,ruhdzza at", mert kettejiik szerz6dése
harmadik személy szdmdra nem teremthet kotelezettséget.

2. Nem szilikséges hosszan bizonygatni, hogy a tartozdsdtvdllalds

sordn megkeriilhetetlen a hitelezd szerepe is: az &atvallalé vagy ve-
le kOti meg a tartozéasatvallalasi szerz8dés, vagy az 6 hozzéja-
ruldsa sziikséges ahhoz.

3. Az eredeti fliz6dhetnek

ahhoz, hogy a szerz8dést § maga teljesitse. Nem lehet ezért a

adosnak komoly gazdasdgi érdekei

tartozdsdtvdllaldsi  szerzédést az  eredeti  adds  kikeriilésével — megkot-
ni. Ezt tdmasztja ald tovdbbd a Ptk.-nak a harmadik részérél
felajanlott teljesitésre vonatkozd szabdlya is.

Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tarto-
zdsdtvdllalds  sordn az  igylet  mindhdrom  szerepldje  kulcsfontossdgi:
az atvallaloé kotelezettséget vallal magdra, a hitelezd az Uj addssal
kedvezd@tlenebb pozicidba keriilhet, az adds elveszitheti a hitele-
z8vel fenndlld hosszu tdvu jogviszonybdl szarmazd eldnyeit. Mi-
vel - mint lattuk - egyik fél sem mell§zhet§ a tartozds atvallala-
sa soran, a tartozdsatvallaldas nem konstrudlhaté meg helyesen
kétoldalu jogligyletként. Azonban miel8tt ennek kdzelebbi vizs-

galatdba kezdenénk, sziikséges még egy kitérdt tenni.

HOZZAJARULAS A TARTOZASATVALLALASHOZ

Felvethetd, hogy a fenti elemzés nem mads, mint egy jogtorténe-
ti-jogdsszehasonlitdé tanulmany. Ki vonna ugyanis kétségbe azt a
tankonyvi tételt, hogy a tartozdsdtvallaldshoz a magyar jogban
sziikség van a hitelezd hozzdjarulasdra. A klasszikus megkozeli-
tés szerint ugyanis a tartozasdatvallalds két [épcsSben valdsul meg:
a régi és az Uj adds megdllapodédsat koveti a hitelezd nyilatkoza-
ta, amely meghatdrozza, hogy a felek teljesitésatvéllalasa atala-
kul-e tartozésatvallalassd. Ezt a megkozelitést latszik aldtdmasz-
tani a Legfels6bb Birdsdg is egy eseti dontésében. A LegfelsGbb
Birésdg kimondta, hogy ,,[a] koOtelezett személyében vald valto-
zé4st szabdlyoz6 fenti rendelkezés hatdlyosuldsdhoz valdjédban két
megallapodés 1étrejotte sziikséges. Az egyik az eredeti kotelezett-
nek egy harmadik személlyel (atvallaléval) valé megéllapodasa,
amely arra vonatkozik, hogy az 4tvéllalé a kotelezett tartozasat
magéra vallalja. Ez az eredeti és az Uj kotelezett egymds kozotti
megallapodédsa, amelyhez valéban nem sziikséges a jogosult hoz-
zé4jarulasa, és ez a megdllapodds az el8bb hivatkozott jogszabaly
méasodik fordulata szerint akkor is koti az atvallalét, ha az eredeti
kotelezett és a jogosult k6zo6tt - a jogosult hozzajadruldsa hidnyé-
ban - nem jott létre megdallapodds a tartozdsatvdllalas kérdé-
sében. Az utdobbi kérdésben, tehat hogy a jogosult az eredeti
kotelezett helyett elfogadja-e az uj kotelezettet (atvéllaldt), az
eredeti kotelezettnek ki kell kérnie a jogosult hozzajaruldsat, hi-
szen a jogosultnak nem k6z6mbos koriilmény, hogy az addsa
egy jé bonitdsu cég, vagy esetleg egy fizetési kotelezettségeit
nem teljesité gazddlkodo szervezet. Amennyiben tehédt ajogosult
hozzdajarul ahhoz, hogy az eredeti kotelezett helyébe az atvallald
lépjen, a tartozdsatvallalas az § irdnyaban is érvényes, egyébként
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azonban nem.

Noha a Legfels6bb Birosdg helyesen mutatott
r4 a hitelez8 hozzdjaruldsdnak jelent8ségére, dllaspontunk szerint
a hitelez8 szerepe a tartozasatvallaldsban tobb, a hitelezd nem
csupan hozzdjarul vagy megtagadja a hozzdjdruldst, a hitelez§
sziikségképpen aktiv szerz6dd8 fél kell, hogy legyen a tartozasét-

vallalasban.

A tartozédsdtvallalds kizdardlag hdromoldald szerz8déssel valo-
sulhat
hogy keriiljon egymdssal.

meg, tehdt az igylet mindhdrom alanya jogviszonyba kell,

A Ptk.
kezik, hogy a tartozasatvéllaldsi szerz8dést a régi és az Gj adods

jelenlegi szabdalyaibdl az kovet-
koti egymadssal - a hitelez8 hozzdjarulasdval. A régi és az uj adds
kozott azonban - mint azt fent bemutattuk - nem johet létre tar-
tozéasatvallalasi szerz8dés, mivel a szerz8dés tdrgya passzivum,
azzal rendelkezni nem lehet. A hitelez8 hozzdjdruldsa a tartozés-




atvallalashoz nem elégséges, mert ezéltal a hitelez8 nem valik szer-
76d6 féllé,” amely pedig elengedhetetlen az iigylet létrejottéhez.
A fenti kiegészités utdn vizsgdlhatjuk azt, hogy mi a tartalma
és jogi mindgsitése annak a haromoldalu szerz8désnek, amely ar-
ra irdnyul, hogy a régi adds és a hitelezd k6zott fenndlld szerzG-
désbdl szarmazo kotelmek egy harmadik személyt kotelezzenek.

SZERZODESMODOSITAS VAGY NOVACIO?
Szerz6désmodositas

APtk. 240. § (1) bekezdése értelmében jogszabdly eltérs rendel-
kezésének hianydban a felek k6z0s megegyezéssel mddosithatjak
a szerz@dés tartalmdt vagy megvdéltoztathatjdk a kotelezettségval-
lalds jogcimét. ,,Mdbdositd (dtvaltoztatd, kiegészit8) szerz8dés a
felek olyan megdllapoddsa, amely az eredeti jogviszony azonos-
tartalmdn vdéltozast

sdaganak fenntartdsa mellett a kotelem
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1étesit. A hazai jogirodalom é&lldspontja szerint ,,/a/ szerzédés

mddosuldsa  a  szerzédés bdrmely elemének megvdltozdsdt  jelenthe-

ti":” megvaltozhat a szerz6dés alanya (engedményezés és tarto-
zésatvallalds), a szerz8dés tartalma és a kotelezettségvallalds jog-
cime (Ptk. 240. §)."°¢

A fentieck felvetik azt a kérdést,

egy jogviszony, és honnantdl beszéliink a régi jogviszony meg-

hogy meddig mddosithatd

szlinése mellett egy Uj jogviszony létrejottérsl. Elgondolkodtatd,
hogy ugyanazon jogviszonyrdl beszéliink-e akkor, ha az eredeti
szerzGdés egy hdz épitésérdl szolt, mig a ,mdédositott” szerz6dés
mar egy gépkocsi lizingelésér8l, amely mddositas soran akar a fe-
lek is
lag feltételezi,

megvéltozhattak. A  mddositds

hogy
részbeni megvdltoztatdsdrol van szo.

dlldspontunk  szerint fogalmi-

nem valami gyokeresen — mdsrdl,  hanem az eredeti
A vialtoztatds sok mindenre ki-
terjedhet, valaminek azonban stabilnak kell maradnia, hogy val-
tozdasrdl és ne ujrdl beszéljink. Ezen a ponton is megfontolasra
érdemes a régi magyar maganjog. Gorog ¢ kérdés kapcsan kifej-
ti, hogy ,nem egyszerli moddositdasa a kordbbi jogviszonynak
(...), ha ajogalap azonossdga mellett a szolgdltatds targya kicse-
rélédik. Példaul autd vésarldsa helyett - esetleg azonos vételdr
mellett - mez8gazdasdgi gép vasarldsa. A felek ilyen megallapo-
ddsa nem a korabbi kotelem mddositdsa, hanem az el8bbi jogvi-
szony megsziintetésének és az Uj jogviszony alapitdsdnak egylit-
tes aktusa. (...) Ujszerl'i ugyanis az a rendelkezés, amely a jog-
cim megvaltoztatdsdhoz ugyanazt a jogkdvetkezményt flizi, mint
a tartalom megvéltoztatdsdhoz; ezzel elismeri a jogcim megval-

toztatdsa ellenére a szerz8dés folytonossagat."’’

A szerz8désmoddositds jogintézményének kialakuldsa

A romai jog kezdetben rendkiviil bizalmatlan volt a felek azon
igényével szemben, hogy a szerz8dés fenntartdsa mellett a jogvi-
szonyban valtozasok kovetkezzenek be a felek akaratdabdl. Nem
meglepd taldn, hogy ez a bizalmatlansdg Kkiterjedt a jogviszony
alanyainak megvaltozasara is. Ez a bizalmatlansag hozta létre a
novaciét.”” A novatiéndl (...) valami 4j (aliquid novi) felvéte-
1ével, beiktatdsaval a megszilint régi kotelem helyén egy masik,
Gjabb kotelem jon létre. Ez a novum megvaldsulhat azaltal, hogy
a kotelem személyei vdltoznak meg, vagy hogy a kdtelem bizto-
sitdsdra zdlogot adnak, esetleg azzal, hogy a kovetelés Osszegét
véaltoztatjdk meg, de azzal is, hogy feltételt, id6hatdrozdst visznek
a kotelembe vagy hagynak el stb. (...) Csak a kdtelem targya kell,
Ha te-
hat a szerz8dés hazépitésre szdlt, a felek - az ujitd szdndék (ani-

hogy azonos maradjon, minden egyéb megvéaltozhat."”’

mus novandi) megléte esetén - novacidé utjan modosithattdk az
épitési dijat, Gj biztositékokkal bastydzhattdk koriil a teljesitést,
bizonyos feltételek esetén engedményezhették a szerz8désbdl fa-
kadd kovetelést stb., de a koOtelem targyat nem véltoztathattdk
meg: a hdzépités helyére nem kerilhetett mas kotelezettség.

POLGARI JOGI KODIFIKACIO
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Mivel azonban a rémai jog tovdbbélése sordn mind a kodvete-
lések, mind a tartozdsok &atruhdzasa korében kialakultak olyan
megoldasok, amelyek lehet§vé tették a szerz68dés megsziinése nél-
kiil a kovetelésengedményezést és a tartozdsatvallaldst, valamint
mivel a szerz6désmobdositds széles kérben elismertté valt, a nova-
ci6 héttérbe szorult. A német jog kapcsdn jegyzi meg Larenz,
hogy ,,[a] novédcid jelentds szerepet jatszott a romai jogban, mi-
vel az annak idején masképp nem megvaldsithaté kételemmaodo-
sitds, kovetelésengedményezés és tartozasatvallalds gazdasagi cél-
jat szolgélta. Jelent&sége a mai jogéletben nem nagy.""’

A német jogban jelzett vdltozds a magyar jogban is nyomon
kovethets. A Ptk.
modositds egymds mellett alkalmazott jogintézmények voltak.

elfogaddsa elStt a novacidé és a szerzddés-

A médositds kontra novacio kérdésében jegyzi meg Gordg, hogy
»la]ltaldnossagban az a kérdés, vajjon a felek késGbbi megdllapo-
ddsa utjan valamely jogviszony csupdn mddosult-e, vagy pedig a
kordbbi jogviszony megszilinése kapcsan a felek k6zott Gj jogvi-
szony keletkezett-e, egyrészt a felek szandéka, mdsrészt a véiltoz-
tatds gazdasagi jelent8sége alapjan dontendd cl. A felek szdndé-
ka szempontjabdl kétség esetén a régi jogviszony moddositott
fenntartdsa vélelmezend§. Gazdasdgi szempontbdl a jogviszony
azonossdganak kérdésében az eset konkrét koriilményei lesznek
irAnyadok.""

»A polgdri torvénykonyv hatdlybalépését megel6z8en a szer-
z8dés jogcimének megvaltoztatdsa - vagyis a szerz8dés meguji-
tdsa (novacidja) - nem a szerz8dés moddositasanak, hanem a
szerz8dés megsziintetésének egyik igen ritkdn eléforduld esete
volt. A jogcim megvdltozasa ugyanis a kordbban fennéllott
szerz8dést elvileg megsziinteti, és Uj szerz8dést hoz létre, tehdt a
régi szerz8désnek uj szerz8déssel vald felvéltasat jelenti. (...)
A Polgari Torvénykonyv (...) a jogcimében megvdaltoztatott

szerz8dést modositott szerz8désnek ismeri el."*’ Harmathy
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ,,[a]nnak ellenére, hogy
a tv. dltaldban nem fogadja el a novatidt, a felek megdllapodasuk-
ban kimondhatjdk a korabbi szerz6dés megsziintetését és kap-
csolatuk dj alapra helyezését."®” A Ptk. alapjan ezért csak a felek
kifejezett rendelkezése esetén tekinthetjiik novdciéonak a szerzg-

désmodositast.

A Ptk. miniszteri indokoldsa kimondja, hogy ,[a] szerz8dés
megujitdsa ugy, ahogy azt a birdi gyakorlatunk kialakitotta, vol-
taképpen nem a tartalom modositasdnak, hanem a kdtelem meg-
szlinésének és Uj kotelemmel vald felvdltdsanak volt az eszkoze;
minthogy azonban a lényege abban &ll, hogy a felek a kovetelés
jogalapjat valtoztatjak meg, ezzel voltaképpen a szerz8dés mo-
dosul. A javaslat nem is tekinti ezt a szerz8dés megsziintetésének

és megujitasanak, hanem csupdn jogcime megvaltozasanak.""*

Kitekintés: a tartozdsatvdllalds mint novdciéo Anglidban

A common law nem ismeri a tartozdsdtvdllalds jogintézményét.”’ Az
angol jog is ismeri azonban a novdciot, ezdaltal lehetdvé valik a
szerz8déses kotelezettségek 4truhdzasa is.’® [ Nem kétséges,
hogy a szerz8d§ felek konszenzusa esetén barmilyen szerz8dés
dtruhdzhatd, a rémai jogbdl szdrmazd novacid jogintézménye
altal. Novdaciordl akkor beszélhetiink, ha a szerz6d§ felek meg-
4dllapodnak egy, a jogligylethez szintén hozzdjarulé harmadik
személlyel, hogy a harmadik személy az eredeti szerz8dés vala-
melyik alanydnak a helyébe 1ép. A novéacid és az engedményezés
kozotti legjelentdsebb kiilonbség, hogy a novacid éltal uj szerzd-
dés jon létre, amihez az Osszes résztvevd hozzéjarulasa sziikséges.
(...) Meg kell azonban jegyezni, hogy a novacié nem kovetelé-
sek és tartozdsok dtruhdzdasdra szolgdl, hanem az eredeti szer-
z8dés megsziintetése mellett egy Gj létrehozasara.""’ E lényegi
kilonbségbdl fakad, hogy a novdcidhoz a harom fél k6zotti kon-
szenzus mellett consideration nyujtasdra is szliikség van. Ha A tar-
tozik B-nek, de a felek megdallapodnak, hogy A tartozdsat C fog-

ja teljesiteni, B consideration-t nyujt C-nek azaltal, hogy elengedi




a kotelembd8lA-t, migA consideration-t nydjt B-nek azaltal, hogy
az elbocsatasért cserébe uj adést szolgaltat.™

A hitelligyletek korében is a novéacid terjedt el. A hitelintéze-
tek ezen tranzakcidkban a koveteléseik mellett gyakran a tartoza-
saikat, kotelezettségeiket is 4t kivanjak ruhdzni. Mivel azonban
az engedményezés kizardlag kovetelések dtruhdzasdra alkalmas, a
novacid tlinik az egyetlen megolddsnak. A hozzajaruldsok miatt
tul lassunak ttind konstrukcié meggyorsitdsahoz vezetett, hogy a
hitelviszonyokban elismerték a novdciéhoz térténd el6zetes hoz-
z4jarulast is, igy meghatdrozott esemény bekoOvetkeztekor a
novacié automatikusan bekdvetkezhet."’

Az angol megoldastdl részben eltérd dlldspontot foglal cl az
amerikai jog.’’ E szerint a jogokat engedményezni (assign), mig
(delegate) lehet.
amerikai szerzgk is elismerik, hogy a széhaszndlat nem egységes,

a kotelezettségeket atvallalni Azt azonban az
mivel ,az engedményezés szbét, amely valdjdban kizdardlag jogok
atruhdzéasdra vonatkozik, gyakran kotelezettségek esetében is al-
kalmazzdk. Amikor a felek a ,,szerz6dés engedményezése" kifeje-
zést haszndljak, azon valdjaban a jogok engedményezését és a
kotelezettségek atvallalasat értik."”' Erdekes médon az enged-
ményezés szd tobbféle jelentéstartalmédra tekintettel maga a
Restatement (Second) of Contracts (1981) is tartalmaz szabdlyt
az engedményezés értelmezésére. A 328. § szerint ha a szerz8dés
sz6éhaszndlatdbél mds nem kovetkezik, a ,szerz6dés" vagy ,a
szerz8désbdl fakadd minden jogom" engedményezése és mas ha-
sonld kifejezések esetén a tartozdsok 4tvdllaldasat és a jogok en-
gedményezését irdnyozzak eld a felek.”> AUCC § 2:210 a szer-
z8dés engedményezését kizard kikotések értelmezésének koré-
ben ugy rendelkezik, hogy ha a szerz8désb8l mds nem kovetke-
zik, akkor a kikotés kizardlag a tartozéasatvallaldst zéarja ki.

A tartozéasatvallalds mint részleges novacid

A novacio és a szerz8désmoddositas kérdését a Ptk. kodifikacidja
sordn - a tartozasatvallalas szabdlyozdsatdl fliggetlentil is - sziik-
séges ujragondolni. Mindez azonban nem befolydsolja azt, hogy
levonjuk a fenti gondolatmenetbdl a tartozasatvéllaldsra vonat-
koz6 kovetkeztetéseket.

A tartozdsdtvdllaldssal — kapcsolath az aldbbi  kivetkeztetésre jut-
hatunk:

1. a tartozdsdtvdllalds — nem  valdsulhat  meg  kétoldali  szerzddéssel,
mivel a jogiigylethez a tartozdsdtvdllalds ~ mindhdrom  szerepldje
sziikséges;

2. a tartozdsdtvdllaldshoz — nem  elégséges a  hitelezd  hozzdjdruldsa,
mivel a felek célia - a régi addsnak a kitelembél valé szabaduldsa
és az uj adds személyében a kitelem folytatisa - nem valdsithato
meg  hdromoldalii  szerzédés — nélkiil;

3 a tartozdsdtvdllalds  kizdrdlag — hdromoldali  szerzédésként — konstru-
dlhaté meg. Az a hdromoldali  szerzédés,  amellyel a felek ugy mo-
dositidk a szerzddést, hogy a tartozds alanya megvdltozik, a ma-
gyar jogtorténeti  elézményekkel  dsszhangban novdcionak mindsiil.
A felek  ugyanis nem a szerzédés  tartalmdt  kivdnjdk — mddositani,
hanem az eredeti kitelem  megsziintetésével azzal azonos  tartalmiu
ij  kotelmet  kivdnnak létrehozni.

A tartozdsatvallalds alapos vizsgdlata sordn azonban arra a ko-

vetkeztetésre juthatunk, hogy a tartozdsdtvdllalds dltaldban nem

jelenti a régi adds teljes szabaduldsdt, nem eredményez teljes addscse-
rét a kotelemben. A szerz8dés mint kotelemfakasztd tényallas 4l-
taldban nem egyetlen, hanem sok kdtelmet hoz létre. Az addst
gyakran tobb fékotelem terheli, illetve a f6kotelem mellett szin-
te kivétel nélkiil terhelik mellékkotelezettségek (pl. tdjékoztatdsi
kotelezettség, szavatossag stb.) is. Gyakran a f@kotelezettségek
kozil kizdrdlag néhéany képezi a tartozasdtvdllaldsi szerzGdés tar-
gyit,

nem szédllnak at.

és a mellékkotelezettségek a fékotelezettség atszalldsaval

Hiba lenne ezért azt mondani, hogy a tartozasdtvallalds a szer-

z8dés alanydnak személyében jelent védltozdst, hiszen az adoést
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szamos tovabbi kodtelem kapcsolja a hitelez6h6z. Tartozéasatvalla-
las esetén az adést és a hitelez8t sok aprd szalként 6sszek6td kote-
lemhdlébdl kizardlag a szerz6désben meghatdrozott kételem széll
4t az atvallaléra. Ilyen esetekben klasszikus értelemben vett teljes
novacioérdl nem, kizdrdlag részleges novaciordl beszélhetiink.

RESZOSSZEGZES

Az el6z8 két fejezetben foglaltak alapjan a kovetkez8 konkluziot

vonhatjuk le. A fartozdsdtvdllalds nem  kezelheté az engedményezés

pdriaként, annak szabdlyozdsa nem valdsulhat meg az engedmé-
nyezés analdgidjara, mivel az engedményezés kovetelések atruha-
zé4sara szolgdl, tartozdsok ,,atruhdz4asat" azonban a jog nem isme-
ri el atruhdzé tgyletként. A kotelezettség nem valaszthatd el a
kotelezett személyétSl: mig engedményezés esetén a jogosult sze-
mélye valtozik, addig tartozasatvallalds esetén a kotelezett szemé-
lyek kell, hogy vadltozzon. Ez nem torténhet masképp, mint a ré-
gi addssdg megsziintetésével és 1j létrehozdsaval. Mivel a tarto-
zédséatvallalas dtruhdazd tgyletként valé megkonstrudldsa kizart, a
jogfejlddés soran 1étrejott 6nalld ligylettipus a tartozdsatvallalas.
Ennek lényege, hogy a régi adds, az atvallalé és a hitelezd meg-
allapodasaval a régi adds szabadul egy meghatdarozott kdtelezett-
ség aldl, és egy uj kotelezettség jon létre, ahol az adds az atvalla-
16 lesz. Az 4atvéllalé nem a régi addssdag kotelezettje lesz, hanem
az ugylet eredményeként uj kotelezettség keletkezik, még ha an-
nak tartalma egyezik is a kordbbiéval. A jogiligylet sem Kkizdrdlag
az régi és az Gj adds, sem az Gj adds és a hitelez8 megéllapodé-
saval nem valdsithatd meg. Az a sgerzddés, amelyben egy szerzddés
alanyai,

valamint egy harmadik személy megdllapodnak, hogy a szer-

z0dés egyik alanya helyett e harmadik személy fog teljesitem, nem  dt-
ruhdzds és nem is szerzOdésmddositds, hanem  novdcid.

SZABALYOZANDO KERDESEK

Bar a tartozdsatvdllalds dogmatikai megitélésében jelentds eltérés
van az egyes orszagok kozott, a ,,végeredmény" az egyes szaba-
lyok szintjén k6zel azonos. A szabédlyozandd6 kérdésekre - igy a
tartozdsatvallalds jogkovetkezményére, a felhozhat6 kifogdasokra,
a biztositékok atszdlldsdra - nem is adhatd jelentdsen eltérd va-
lasz. Az aldbbiakban ezeket a kérdéseket és az azokra adott kiil-
foldi védlaszokat tekintjik at.

KIFOGASOK

Az &4tszalld jogokat hasonldan szabdlyozzdak a kiilféldi kdédexek.
Ennek oka, hogy a szabdlyozds mogotti indokok azonosak: mi-
vel az atvallaldé az adds helyébe 1ép, megilletik mindazok a kifo-
gdsok, amelyek a régi addst megillették.

A tartozasdatvdallalashoz kapcsoldédd kifogdsok négy esetkor-
ben meriilhetnek fél:
1. magabdl a jogviszonybdl eredd kifogdsok;
2. a régi adds személyes kifogésai;
3. az 4atvallaldé személyes kifogdsai; és
4. a régi és az uj adds k6zotti jogviszonybdl eredd8 kifogédsok.

Az atvallalé a jogviszonybdl és a hitelez8vel szembeni kapcso-
latdbol szarmazd kifogdsokat hozhatja fel a hitelezGvel szemben.
Nem hozhatdk fel a régi adésnak a hitelez6vel szembeni kifogd-
sai, valamint a régi és az 4j adds ko6zotti jogviszonybdl eredd ki-
fogdsok.

A B G B alapjan az atvallal6 minden kifogast felhozhat, amely
a kotelezett és a hitelezd jogviszonydabdl szarmazik. Nem hozha-
ték fel a régi addsnak a hitelez6vel szemben fenndllé kovetelései.
A hitelez6vel szemben nem hozhatdk fel tovdabbd a régi és az 4j
adds ko6zo6tti jogviszonybdl eredd kifogdsok sem.

Az atszallé jogokat az OR 178. cikke szabdlyozza. F8szabdly-
ként minden jog atszall az 4atvéllaléra, amely a kordbbi addst a




hitelezével szemben megillette. A rendelkezés indoka, hogy ,,ami
az 4tvallalé kotelezettségeit érinti, tartozasatvdllalds esetén (a
novicidval ellentétben) a kordbbi jogviszony lehet8ség szerint
no93

valtozatlanul folytatédik (fortdauern) , Nem terjed ki azonban
a rendelkezés a kordbbi adds személyéhez fliz6d8 (hdéchstpersdn-
lich) jogokra.

A korabban ismertetett orszagokndl részletesebben szabdlyoz-
za az NBW 157. cikke a tartozassal atszalld jogokat. F§szabdly-
ként az addsi poziciohoz kapcsolddd jogok dtszallnak. Rendelke-
zik tovabbd a torvény a kamat és a kotbér dtszdlldsardl is [6:157.
cikk (4) bekezdés].

A Tervezet 1271. §-a a kifogdsok kérdését rendezte. E szerint
»lalz atvéllalé (...) a hitelezdnek ellenvetheti azokat a kifogdso-
kat, a melyek az el6bbi addsnak a hitelez6héz vald jogviszonya-
bél erednek, hacsak az 4tvallaldsi szerz8désben azokrdl le nem
mondott." A kifogdsok szabdlyozisa Osszhangban van a korédb-
ban ismertetett kiilféldi kédexek megoldasdaval. Olyan megoldads,
amely a kifogdsok korét szélesebben vagy szlikebben hiznd meg,
dogmatikailag hibdsnak tlinne.
Kobler kritikédjaval,
(,,hacsak az atvdllaldsi szerz6désben azokrdél le nem mondott")

Egyet kell azonban érteniink
amellyel a rendelkezés utolsé mondatrészét

illeti.”* A rendelkezés két okbdl is probléméas. Egyrészt az atval-
lalé barmikor jogosult az 6t megillet§ kifogdsokrdl lemondani,
ezért 6nmagdban feleslegesnek tlinik ez a rendelkezés. Mdsrészt
a rendelkezés dogmatikailag is problémadas. Az datvallalé jogle-
mondé nyilatkozata valdjdban harmadik személy javdra kotott
szerz6désnek mindsiil, amely a torvényjavaslat szerint kizardlag
akkor jogositja kézvetleniil a harmadik személyt, ha a felek ezt
kifejezetten kikotik. Kérdés azonban, hogy tartozasatvallalds ese-
tén a feleknek valoban ez-e a szdndékuk. Kobler megjegyzi tovab-
b4 az 1271. § kapcsdn, hogy ,[a] tervezet ezen a ponton nem
tartotta sziikségesnek, ugy mint a német torvény, kilén kimon-
dani, hogy az 4tvallalé nem szamithatja be a hitelezének az oly
kovetelést, mely az el6bbi addst a hitelezd ellen illeti. Ennek kii-
16n kimonddsa felesleges is,

mert implicite benne van a §.

szovegében."”’

A Ptk. hatdlyos 332. § (2) bekezdése szerint az dtvallal6t meg-
illetik mindazok a jogok, amelyek a kotelezettet a jogosulttal
szemben megillették; a kordbbi kdtelezettnek a jogosulttal szem-
ben fenndllé kovetelését azonban nem szdmithatja be. A Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Vdlasztottbirdsag
egy kozzétett dontésében kimondta, hogy az atvallald ,,a hitelez-
vel szemben mindazokat a kifogdsokat felhozhatja, amelyekre az
eredeti adés hivatkozhatott volna a jogosulttal szemben. Ugyan-
akkor nem hivatkozhat a tartozasdtvallalé alperes azokra a kifogéa-
sokra, amelyek a tartozasatvdllaldsra vonatkozé szerz6dés alapjan
6t az eredeti kotelezettel szemben illetik meg, igy arra sem, hogy
az eredeti kotelezett a tartozas atvallaldjaval szemben véllalt szer-
z8déses kotelezettségét - kintlév8ségei alperesre torténd atruha-

z4sat - nem teljesitette."’*

KEZESSEG ES ZALOGIOG

A kezesség és a harmadik személy 4ltal adott zdlogjog olyan biz-
tositék, amelyet az eredeti adds személyére tekintettel adtak. Ha
az adds személye megvaltozik, lehetdséget kell teremteni a zdlog-
kotelezett és a kezes szamdra a biztositék megsziintetésére. A ké-
dexek altal kovetett megolddsok dltaldban f@szabalynak azt tekin-
tik, hogy tartozédsatvallalds esetén a kovetelést biztosité kezesség
és zéalogjog megszilinik. Nem szlinik meg a biztositék, ha a kezes
vagy a zalogkotelezett a tartozasdtvallalashoz hozzajarul. Kezes-
ség esetén ez a szabalyozdas megfeleld, zdlogjogi rangsorral kap-
csolatban azonban problémak meriilnek fel, amelyet a kiilonb6z8
kédexek eltéréen szabdlyoznak.

A német és a svéjci jog azonos mdédon szabdlyozza a kezessé-
get. Mivel a kezességet a kezes az adds teljesit6képességének is-
meretében vallalja, ezért az adds személyének megvaltozasdval a
kezes megvizsgdlhatja, hogy kivan-e az 4tvallalé kezese lenni. El-
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térd azonban a szabdlyozds a zalogjog tekintetében. A probléma
abbdl szdrmazik, hogy az eredeti zdalogjog megszilinésével a za-
logjog ranghelye megszilinik, ezért az dtvallaldssal a hitelez§
helyzete rosszabbd valhat, mert az Ujonnan létrejévd zdlogjog
immar késébbi ranghelyen fogja biztositani a kévetelés kielégité-
sét. A tObbségi svéjci jogirodalmi vélemény szerint tartozasatval-
lalds esetében lehet8ség van az eredetivel azonos ranghelyen 1ét-

°’mig a BG B nem teszi ezt lehet8vé.”’

rehozni a zdalogjogot,
Az NBW a kordbbi

lyozza a zédlogjog kérdését. Atszall ugyanis a felek egyikének va-

példakndl differencializdltabban szaba-

gyontargyan fenndallé zdlogjog is. Nem szdall 4t a tartozdséatvalla-
lassal a harmadik személyek vagyontdrgyan fenndllé zalogjog.
Megszlinik tovdbbda a kezesség is, hacsak a kezes a tartozasatval-
laldshoz hozzad nem jarul.

A Ptk. 332. § (3) bekezdése a fent bemutatott megolddsok-
kal 6sszhangban kimondja, hogy a tartozasatvdllaldssal a kovete-
1ést biztositd kezesség és zdlogjog a kezes és a zalogkotelezett
hozzajarulé nyilatkozata hidnydban megszlinik. Szikséges a Ptk.

kodifdidcidjdaval egyidejiileg]

1. lehetévé tenni, hogy novdcid esetén a zdlogjogosult hozzdjdruldsa
esetén a zdlogiog az eredeti ranghelyen maradjon fenn (azaz joj-
jon létre  djra);

2. a csddjogi szabdlyokat mddositani oly mddon, hogy azokban az ese-
tekben, ahol a  kitelem  keletkezése  idbpontidnak jelentésége  van,
novdcid esetén az eredeti kotelem létrejottének  idbpontjia legyen a

meghatdrozo.

A zélogjog eredeti ranghelyen valé fennmaraddsa nem lenne
idegen a magyar maganjogi hagyomédnyoktdl. A Ptk. elStti gya-
korlat szerint a folydszamla-egyenleg esetén is az eredeti ranghe-
lyen marad fenn a zédlogjog. ,,A f. sz. [folydszamla - G. P.] elis-
merése a szamldban szerepld egyes kovetelések tekintetében udji-
tdast (novacioét) jelent. A szaldé a ,novum nomen" (az 4j kdvete-
1és), amely a megszilint kovetelések helyébe 1ép. Ezt az 4j kdve-
telést teljesen 6ndlléan lehet érvényesiteni. (A lezart és elismert
szamlaban szerepl$ régi kovetelésekre visszamenni nem sziliksé-
ges, de nem is lehetséges. A régi kovetelések a veliik kapcsolatos
valamennyi joghatédssal egylitt megszilinnek; ezekbd8l a szaldéra
semmi sem megy at. A szalddénak kiilon eléviilése, kiilon birdi il-
letékessége stb. lesz. Az, hogy a biztositékok (zélog, kezesség) bi-
zonyos esetekben atmennek a szalddra és a szaldét garantdld biz-
tositék bizonyos mértékben a megsziint, biztositott kévetelés ha-
tasa alatt 4ll (tehéat, hogy a biztositék a szalddt csak a megsziint
kovetelés Osszege erejéig garantdlja), nem azt jelenti, hogy a biz-
tositott kovetelés az elismerés dacdra tovabbra is fenndll, hanem
hogy a biztositott koveteléstSl kiilonvdlt biztositékoknak tartal-
mat ¢ megszlint kdvetelés szabja meg. Sokan a biztositék atszal-

lasaban a novéacid kizarasat latjak)."”’

AZ ATVALLALO UGYLET ERVENYTELENSEGE

Az 4tvallalo tlgylet érvénytelenségének jogkdvetkezménye vitat-
hatatlan: az eredeti adds koteles a tartozést teljesiteni. Az érvény-
telenség jogkovetkezményeit egyes jogrendszerek szabdlyozzak,
a jellemz8 azonban, hogy arra a torvénykényvek - mint példaul
a Ptk. - nem tartalmaznak kiilon rendelkezést.

Az OR 180. cikke vonja le az dtvallalds érvénytelenségének jog-
kovetkezményeit. Mivel az atvallalasi tigylet hibdja esetén a kote-
lezettség nem szall at, az eredeti adds tovabbra is felel. Az atvélla-
las érvénytelensége nem érinti a johiszem(i harmadik személyek
jogait. A hitelez8 kovetelheti az dtvallalotdl a kordbban megszer-
zett biztositékok elvesztésébdl szdrmazd kardnak megtéritését.
Mentesiil ez aldl az 4tvallald, ha bizonyitja, hogy a tartozasatvélla-
las és a hitelezd megkdrositdsa nem az § hibajabol szdrmazik.

A holland N B W szabdlyozdsa szerint (6:158. cikk) a tartozdas-
atvallalas ,,hibdja" esetén az eredeti adds felel a tartozasért. Ilyen
esetekben azonban a hitelezének nyilatkoznia kell. A nyilatkozat-
ra a felek hatdrid6t tlizhetnek.




SPECIALIS SZABALYOZAST IGENYLO KERDESEK

A kiilfoldi jogrendszerek és a hazai jogtorténeti el6zmények ta-
nulmdanyozdsa sordn harom olyan targykér hatdrozhaté meg,
amelyek a Ptk. tartozasdatvallalasi szabdlyaiban nem kerililnek sza-
bélyozasra. Ezek: a vagyonatruhdzds, az ingatlan jelzdlog atruhé-
zésa és az Orokség dtruhdzasa.

Téarsasdgok lizletrészének, vagyondanak dtruhdzasa

Az OR a tartozdsatvéllalds specidlis eseteként kezeli, és ezért a
tartozasatvallalas korében szabdlyozza a gazdasdgi tarsasdgok va-
gyonéanak vagy lzletrészének atruhdzdsat. A hatdlyos szabdlyokat
tartalmazdé 181-182. cikkeket a 2003 . oktéber 3-dn elfogadott,
de csak 2004. julius 1-jén hatdlyba lépett svdjci fizidé téorvény'®’
allapitotta meg. Az OR f@szabdlyaként, aki vagyon vagy tarsasag
részét vagy egészét azok aktivumaival és passzivumaival atvesz (a
tovdbbiakban: vagyondtruhdzds), automatikusan atvdllalja az
abbdl szdrmazd tartozasokat is, amikor az atvdllalasrdél az atval-
lalé a hitelezd8t értesitette vagy azt a hivatalos lapban k6zzé tet-
te. A kordbbi adés azonban nem szabadul a tartozds aldl. Az
adds feleldssége mar esedékes kovetelések esetén f@szabdlyként
az értesitéstSl, késébb esedékessé vald kovetelések esetén az ese-
dékessé valastol szamitott tovdbbi hdrom év. A kordbbi szabdlyo-
z4s e tekintetben egy ponton tért el a hatdlyostdl: a régi adds fe-
lelgssége két évig terjedt csak, a mdédositds emelte a felel§sséget
hdrom évre. A vagyondtruhdzas minden mds szempontbdl azo-
nos elbirdlas aléd esik a klasszikus tartozasatvallaldssal, arra a tarto-
zé4séatvéllalds szabalyai (OR 175-180. cikkek) alkalmazanddak.

A fuzidtérvény hatdlya a cégjegyzékben nyilvantartott tdrsa-

sdgokra és egyéni vallalkozokra terjed ki.'"'

Ezek a személyek jo-
gosultak a vagyonukat vagy annak egy részét az aktivumokkal és
a passzivumokkal egylitt mas maganjogi jogalanyokra dtruhdzni.
Atruhdzéasrél déntést kizdrdlag a tarsasag legf6bb szerve hozhat.
Az é4truhédzasi szerz8dés érvényességi feltétele az irdasbeli alak.

Teljesen Uj szabdalyt tartalmaz a 181. cikk (4) bekezdése. En-
nek értelmében a cégjegyzékben nyilvantartott kereskedelmi tar-
sasdgok, szovetkezetek, egyesiiletek, alapitvanyok, egyszemélyes
tarsasagok vagyondnak dtruhdzdsa esetén a 2003 -as fuzidétdorvény
szabdlyai alkalmazanddak.

Az OR 182. cikke a kolcsonds vagyondtruhdzas esetét szaba-
lyozta. Ennek értelmében, ha két tdrsasag egymads aktivumait és
passzivumait atvallalja, akkor mindkét tdrsasdg hitelez§jére a va-
gyondtruhdzds 181. cikkben lefektetett szabdlyai alkalmazanddak,
a tartozasért pedig az atvallalds altal l1étrejott tarsasag felel. Ezt a
szabalyt rendeli alkalmazni az OR betéti tdrsasdgok (Kollektiv- és
Kommanditgesellschaft) 1étrehozésdra is. A fuziétorvény teljes egé-
szében hatdlyon kiviil helyezte a 182. cikket, mivel ezt a kérdést
- a 181. cikkel 6sszhangban - a fiziétérvény szabdlyozza.

AzABGB 1409-1409a. §-aés akereskedelmi torvény (HGB)
25-28. §-a szabdlyozza a vagyon- és tdrsasagatruhdzast. Az atru-
hézas ilyen esetekben torvényi tartozdaselvallalds, azaz a régi ados
mellé 4j 1ép a kotelembe. Az atvevd felel, ha a tartozdst ismerte
vagy azt ismernie kellett volna. A felel§sség az 4atvett vagyonra
korlatozdédik, azaz pro viribus felel@sséget hoz létre az ABGB.
Mivel a szabdlyozéas csak a jogligyleti atruhdzast szabdlyozza, az
nem vonatkozik végrehajtdsra, csédre stb.

Az 1908. évi LVIII. téorvénycikk 1. §-a Ggy rendelkezett, hogy
»lalki kereskedelmi tizletet szerzGdés utjan atvesz, felelds az atru-
hédzénak az lizletbSl eredd azokért a kotelezettségéért, amelyeket
az atvétel idején ismert, vagy a rendes keresked§ gondossagaval
megtudhatott. Az 4dtruhazdé felel8ssége érintetlen marad. Ki van
véve a csdd folyamdn vald lizlet eladds esete." Az lizletdtruhdzas
A 3. §
,,|h]ogy forog-e fenn (...) tlizletdtruhdzés, kiilon6sen ha az uzlet-

fogalmat a torvénycikk nem definialta. értelmében,

hez tartozé vagyon nem egészben vétetett at, dgyszintén, hogy
forog-e fenn a 2. § (2) bekezdése esetében tartozasdtvallalds, kii-
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16n6sen ha az 4tvevd az lzletbdl ered8 kotelezettségek kozul
egyes kotelezettségek dtvallalasat kizarta: az eset O0sszes koOrilmé-
nyei szerint kell megitélni." A torvény hatdalyon kiviil helyezte a

Kereskedelmi Térvény'’’

20. §-4t, amely kimondta, hogy ,,[h]a
kereskedelmi lizlet dtruhdzasanal az atvevd a czég addigi kotele-
zettségeit magdra vallalja, a hitelez8ket ezen kotelezettségek te-
kintetében ugy az atadd, mint az 4dtvevd ellen kereseti jog illeti.”

A hatédlyos magyar szabdalyozdas nem teszi lehetévé a vagyon-
dtruhdzast. Az uzleti gyakorlatban kialakult megolddsokon felil
az engedményezés és a tartozasdtvdllalas szabdlyai jelenthetnek
megoldédst bizonyos esetekre. Azonban - mint aldbb ldthaté lesz
- az engedményezés és a tartozasdtvallalds egylittes alkalmazdsa
sem alkalmas magdnak a szerz8désnek az atruhdzdasédra, az kiza-
rélag kovetelések dtruhdzasandl és tartozasok atvallaldsanal alkal-
mazhato.

Ingatlan jelzdlog

Az ABGB - a vagyon- és tdrsasdgatruhdzas mellett - specialis
szabdlyt tartalmaz a jelzdloggal terhek ingatlan dtruhédzdsara. Az
1408. § értelmében ajelzdloggal terhelt ingatlan megszerzdgje fe-
lel az ingatlannal a jogosult irdnyédba, mivel az ingatlan atruhdzé-
saval a jelzalog is atszdll. A zalogkotelezett nemteljesitése esetén
a zalogjogosult végrehajtdst vezet az ingatlanra.

A BGB 416. §-a az ingatlant terheld jelzdlog kérdését szabd-
lyozza. Ha az ingatlan megszerz§je az eladd olyan tartozdsat vél-
lalja 4t, amelyet az ingatlanon alapitott jelzalog biztosit, a hitele-
z8 csak akkor jarulhat hozzéd a tartozasatvdllaldshoz, ha az eladd
Gt értesiti. Ha az értesitéstdl szamitott hat hdnap eltelt, a hozza-
jarulds a hitelezd hallgatédsa esetén megadottnak tekintendd. Ilyen
esetekre nem alkalmazhatd a 415. §-ban megéllapitott szabdly,
amely szerint az adds vagy az &atvdllalé a hitelez8 szdmadra hatér-
id48t szabhat a hozzdjarulds megadédsdra. Az eladd a hitelezdt azt
kovetden értesitheti, ha a vevSt az ingatlan-nyilvantartdsba tulaj-
donosként feltiintették. Az értesitésnek irdsban kell megtorténni
és tartalmaznia kell a figyelmeztetést, hogy a vev§ a tartozasban
az eladd helyére 1ép, ha a hitelez8 ez ellen hat hénapon beliil nem
tiltakozik. Az elad6 a vevd felszélitdsdra koteles hitelezgt a tarto-
zéasatvéllalasrol értesiteni. A hozzajarulds megadasardl vagy eluta-
sitdsardl az eladd késedelem nélkil koteles a vevst tdjékoztatni.

A Magyar Polgdri Torvénykonyv Tervezetének 1269. §-a a jel-
zéloggal terhelt ingatlan adédsvételét és a tartozdsatvdllalds viszonyét

rendezi.'”’

Ha az eladdé (zalogkotelezett) jelzdloggal terhelt ingat-
lant ruhdz at a vev@re, és a vevg a vételar fejében 4atvéllalna a tarto-
zést, a hitelezd (zélogjogosult) jogosult donteni, hogy elfogadja-e
a vevlt zélogkotelezettként. A hitelezd elutasitdsa esetén az eladd
nem szabadul, megmarad a jelzdlog-kotelezettség személyes ado-
sanak. A Tervezet célja, hogy el8segitse a dologi és személyes tar-
tozésok egy kézben egyesiilését, ezért ugy rendelkezik, hogy ha a
hitelezd nem reagdl a vev§ tartozdasatvdllaldsi ajanlatdra, a hozzdja-
rulds megadottnak tekintend8. A B G B indokoldsa a német polgari
torvénykonyv azonos rendelkezésével kapcsolatban - akkor még el-
lenezve annak felvételét a jogszabdlyba - kimondta, hogy a rendel-
kezés ,,szamtalan eljarashoz vezetett, és legalabbis kérdéses, hogy a
gyakorlatban bevalt-e és nem idézett-e el§ tobb problémat, mint

amennyit megoldott."'"*

A rendelkezés - taldn éppen a német jog-
irodalom kritikdja miatt - nem keriilt at az Mtj.-be.

A hatdlyos magyar szabdlyozds sem tartalmaz hasonld rendel-
kezést. Ennek oka, hogy a kérdés a zdlogjogi szabalyok korében
megfelel6en megoldhatd. A személyes és a dologi kotelezett elva-
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laséval megfelelden kezelhetSek a kiilfoldi jogok altal szaba-

lyozni kivant élethelyzetek.
Oroklés
Szigoruan nézve 0roklés esetén is tartozdsatvdllalasrél beszéliink,

hiszen az 6rokhagyd haldldnak pillanatdban annak tartozdsai is
atszdllnak az 60rokosokre. A svdjci jog kifejezett rendelkezést is




Az OR 183.
hogy az elzdlogositott ingatlan dtruhdzdsa mellett az 6rokség fel-

tartalmaz e kérdés rendezésére. cikke kimondja,
osztdsdra is - noha azok a tartozasatvallalds fogalmaba vonhatdk
lennének - specidlis, a ZGB-ben szabédlyozott rendelkezések al-
kalmazanddak.

A Ptk. a tartozdsdatvdllalds korében nem beszél a kérdésrdl, az
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oroklési jogi rész azonban teljes kortien rendezi a felmerild

problémaékat.

NORMASZOVEG-JAVASLAT

A jelen tanulmény szerzdje a fenti érvek és dogmatikai megfon-
tolasok alapjan készitette el a Ptk.-nak a tartozasatvallaldsra vo-
natkoz6 normaszoveg-javaslatat és az ahhoz kapcsolédé indoko-
las tervezetét. Az aldbbiakban ezt a javaslatot olvashatjdk. A jelen
tanulmdny szerzd@je javaslatot tett arra, hogy az uj Ptk. vezesse be
a paragrafuscim haszndlatdt. Az itt k6zolt javaslat is igy készilt.

ALTALANOS INDOKOLAS

A tartozasatvdallaldas szabalyai - az engedményezés szabdlyaihoz
hasonléan - 1959 6ta nem valtoztak a Ptk.-ban. Az engedmé-
nyezéssel ellentétben azonban a tartozdsdtvallalds esetén a Ptk.
szakitott az Mtj. megoldédsdval. A tartozasatvallalas ,[k]ordbbi
jogunkban a jogosult és a tartozéast atvallalé ko6zotti szerz8déssel
jott létre. (...) A Ptk. szakit ezzel a megoldéssal; a tartozasatval-
laldst olyan szerz8désnek tekinti, amely az eredeti kotelezett és a
tartozds atvéllaldja k6zott jon létre."'’” A Ptk. 1959-cs megal-
kotdsa sordn azonban nem Kkeriilt sor a tartozasatvallalds dogma-
tikai jellegzetességeinek atvizsgdldsara. Az Gj Ptk. kodifikdcidja
lehet8séget teremt a tartozdasatvéllalds dogmatikai kérdéseinek
tisztdzdsara.

A tartozésatvallalds szerepe a gazdasdgi életben kevésbé jelen-
t8s mint az engedményezésé. Ez tobbek k6zott azzal indokolha-
td, hogy a tartozdsatvallalas hitelbiztositékként kevéssé elterjedt.
A biréi gyakorlatb6l azonban az olvashaté ki, hogy a tartozasat-
véllalds a hétk6znapok sordn, egyszer(i jogligyletekben is gyak-
ran eldfordul. A tartozéasatvdllalds klasszikus formdja mellett sza-
mos olyan tranzakci6 alakult ki (pl. hiteldtruhdazas), amelynek
megoldédsdhoz sziikség van a tartozasatvallaldsra. A Ptk. feladata
ezért, hogy kielégitd vdlaszt adjon a felmeriil6 dogmatikai prob-
Iémadkra és a felek érdekeit kiegyenlitve biztositsa a tartozasatval-
lalds alkalmazasdt a kisebb és a nagyobb tranzakcidk sordan egy-

arant.

RESZLETES INDOKOLAS
1. § [Tartozéasatvdllalas]

(1) Ha a kotelezett és ajogosult megdallapodik egy harma-
dik személlyel (atvallaléo) abban, hogy a kotelezettnek a jo-
gosulttal szemben fenndlld tartozdsat atvdllalja (tartozésat-
vallalds), a jogosult a szolgdltatast kizardlag az &atvallaldétol
kovetelheti.

(2) A tartozdsdatvallalds eredményeként a kdtelem meg-
szlinik. Az Uj kotelem a régi kdotelemmel azonos tartalom-
mal, annak megszilinésének id6pontjdban az atvallalé szemé-
lyében jon létre.

(3) Az 4tvallalét mindazon jogok megilletik, amelyek a
kotelezettet a jogosulttal szemben a szerz8dés alapjan meg-
illették. Az 4atvéllalé nem jogosult beszdmitani a kdtelezett-
nek a jogosulttal szemben fenndll6 egyéb kovetelését.

(4) A tartozasdtvallaldssal a kovetelést biztositd kezesség
és zdlogjog a kezes és a zdlogkotelezett hozzdjaruld nyilatko-
zata hidanydban megszlinik. Hozzdjdrulds esetén a zdlogjog
rangsorat nem érinti a (2) bekezdés szerinti megszi(inés.

- POLGART JOGI KODIFIKACIO

o 15 wer

1. Sziikséges megvdaltoztatni a tartozéasatvdllalas dogmatikai
megkozelitését. Az Mtj. megkdzelitése azon alapult, hogy a tar-
tozasatvallalds a jogosult és a tartozasatvéllald szerzédése, mig a
Ptk.-¢é azon, hogy a kotelezett és a tartozdsatvallalo szerzdédése.
A két megkozelités jol tiikrozi a tartozasatvallaldst koriilvevs dog-
matikai bizonytalansdgot. A bizonytalansidg abbdl ered, hogy a
jogviszonyban megkeriilhetetlen mind a jogosult, mind a kotele-
zett, mind a tartozasdtvallald jelenléte. A tartozdsdtvallaldst ezért
az 4j Ptk. nem kétoldald, hanem hdromoldalu szerzdésként sza-
bédlyozza. A tartozasatvdllalas ebben a megkozelitésben részleges
novacidt jelent. Novaciot, mivel az adés meghatdrozott kételme-
ib8l szabadul, ezen kotelmek tekintetében alanyvaltozas kovetke-
zik be a jogviszonyban. Részleges, mivel nem a teljes addsi pozi-
ci6 keriil 4truhdazéasra, hanem kizardlag az abbdl fakado egyes ko-
telmek.

2. A tartozdsdtvallalds joghatdsa a részleges novaciobodl kovet-
kez8en, hogy az atvallalt kételmek megszlinnek a jogosult és a
kotelezett k6zOtt és azonos tartalommal létrejonnek a megsziinés
idépontjaban a jogosult és az atvallaléo k6zott.

3. A tartozdséatvallaldashoz kapcsolddo kifogdsok négy esetkor-
ben meriilhetnek fel: (i) magdbdl a jogviszonybdl eredd kifo-
gasok, (ii) a régi adds személyes kifogasai, (iii) az atvéllalé ki-
fogésai és (iv) a régi és az 1j adds személyes kifogdsai. Mivel a
tartozdsatvdllalds kovetkeztében az atvallalé az adds helyébe 1ép,
megilletik mindazok a kifogdsok, amelyek a régi addst megillet-
ték, az atvallalé tehdt a régi addés személyéhez k6t8dd8 kifogdsok
kivételével minden kifogdst felhozhat a hitelez6vel szemben.

4. A kezesség és a zdlogjog olyan biztositék, amelyet az ere-
deti kotelezett személyére tekintettel adtak. Ha a kotelezett sze-
mélye megvaltozik, lehet8séget kell teremteni arra, hogy a zdlog-
kotelezett és a kezes a biztositékot megsziintesse. Az uj Ptk. eb-
bél a megfontoldasbdl fenn kivanja tartani a Ptk, kordabbi szaba-
lyait e tekintetben.

2. § [El8zetes hozzdajarulés]

(1) A jogosult a tartozasdtvallaldshoz a hozzajdruldsat
eldzetesen is megadhatja.

(2) El6zetes hozzéajarulds esetében a tartozasatvallalds a
jogosult értesitésével valik hatdlyossé.

(3) A jogosult az el8zetes hozzdjaruld nyilatkozat megté-
telekor fenntarthatja a jogot a hozzdjarulds visszavondsdra.
Ellenkez8 esetben a hozzdjarulds nem vonhatd vissza.

1. A kordbbi megoldédsok szerint a tartozasatvallalds tobb 1ép-
cs@bdl 4llé folyamat, amelyben dltaldban két kétoldali megdl-
lapodasra van sziikség az tligylet megvaldsitdsdhoz, hiszen az
atvallalé valamilyen kapcsolatba keriil a kotelezettel, ami a jogo-
sulttal szembeni nyilatkozat alapjdul szolgdl. Ez a séma igaz, flig-
gedeniil attél, hogy a szabdlyozds a tartozasatvallaldst a jogosult
és az atvéllald, a kotelezett és az dtvallaléo vagy a mindhdarom fél
ugyletének tekinti-e. A hitelezd el8zetes hozzdjaruldsa jelent8sen
meggyorsitja és ezdltal olcsobba teszi a tartozdsok atvallaldsat az-
altal, hogy a jogosulttal szembeni mozzanat elmaradhat.

2. Ha a jogosult el6zetesen hozzdjaruldsat adja a tartozdsat-
vallaldshoz, akkor a f8szabdly - amely szerint a tartozasatvallalds
a hdrom fél megdllapoddasaval hatdlyossa vélik - helyett mas
megoldédsra van sziikség. A tartozédsatvdllalds ebben az esetben
megvaldsul a kotelezett és az atvéallalé megédllapodédsaval. A jog-
lugyletnek a jogosulttal szembeni hatdlyosuldsdhoz sziikség van a
jogosultnak a tartozdsatvallalas 1étrejottérsl torténd értesitésére.

3. Az el8zetes hozzédjaruldas - a jogosult és a kotelezett kozotti
bizalmi kapcsolattél fliiggéen - visszavonhatdan és visszavon-
hatatlanul is megtehetd. A jogosult szamadra jelentds kockdzatot
jelent a visszavonhatatlan hozzdjdrulds, mivel ezéltal elveszti a
kotelezett személye feletti kontrollt, és az eredeti kotelezettnél

kevésbé fizetSképes dtvallalé tartozasatvillaldasat sem akadalyoz-




hatja meg. Erre jelenthet megoldast a visszavonhatd hozzajarulés.
A jogviszonyok kiszdmithatdsdga irdnti igény azonban megkivan-
ja, hogy a jogosult nyilatkozatdnak megtételekor tegye egyértel-
miivé, hogy az visszavonhatd-e és ha igen, milyen korilmények
esetén vagy milyen médon.

3. § [Teljesitésatvallalas és tartozaselvallalas]

(1) Ha harmadik személy megallapodik a kotelezettel a
kotelezett tartozasanak atvallalasarol (teljesitésatvallalas), a
harmadik személy koteles lesz a kotelezett tartozasat teljesi-
teni vagy a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az leja-
ratkor teljesithessen. A jogosult nem kovetelheti a tartozast
a harmadik személytdl.

(2)Ha a felek a megallapodasukrodl a jogosultat értesitik
(tartozaselvallalas), adoési egyetemlegesség jon létre.

(3)Tartozaselvallalas esetén az egyetemleges addést mind-
azon jogok megilletik, amelyek a kotelezettet a jogosulttal
szemben a szerz6dés alapjan megillették. Az egyetemleges
ad6és nem jogosult beszamitani a kotelezettnek a jogosulttal
szemben fennallé egyéb kiovetelését.

(4) Ha harmadik személy a jogosulttal allapodik meg a
kotelezett tartozasianak elvallalasar6l, a megallapodisra a ke-

zesség szabalyai alkalmazandéak.

1. A teljesitésatvdllaldas nem valddi tartozasdatvallalds, hanem a
régi kotelezett és az atvallaldé szerz8dése, amelyben az atvéllald
arra vallal kotelezettséget, hogy esedékességkor a kotelezettnek a
jogosulttal szemben fenndlld tartozéasat az atvéllalé fogja teljesi-
teni. A megdallapodds kizardlag a felek k6zott hatdlyos, a jogosult
és az atvdllald k6zott nem hoz létre jogviszonyt, igy a jogosult
nem kovetelheti a tartozas teljesitését az dtvallalétol. Az atvalla-
16 nemteljesitése esetén az eredeti kotelezett szerz8désszegés ci-
mén fordulhat az Aatvallaléval szembe. A felek célja lehet maga-
nak a teljesités-atvallalasnak a létrehozdasa, de a teljesités-atvalla-
l4ds jelenthet egy kO6zbens$ l1épést a tartozaselvdllalas vagy akar a
tartozédsatvdllalds felé is.

2. Tartozaselvéllalds esetén 1j adds jelenik meg a kételemben.
A tartozéselvéllalds rokon a teljesitésatvallaldssal abban a tekin-
tetben, hogy nem kovetkezik be alanycsere a kotelemben: a régi
adés nem szabadul a kotelezettsége aldl. A két intézmény kozott
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a legfébb kiilonbség az, hogy tartozaselvallalds esetén az atvdlla-
16 és a hitelez8 kozvetlen jogviszonyba keriilnek egymadssal, a hi-
telez$ az atvallaldotdl jogosult kovetelni a tartozas teljesitését.

3. A tartozdsatvdllaldassal Osszhangban a tartozéaselvéllaldshoz
kapcsolodd kifogdsok is négy esetkorben meriilhetnek fel: (i)
magabdl ajogviszonybdl eredd kifogdsok, (ii) a régi adds szemé-
lyes kifogésai, (iii) az atvallalé kifogasai és (iv) a régi és az 4j
addés személyes kifogdsai. Mivel a tartozéasatvallalds kovetkezté-
ben az atvéllalé az adds helyébe 1ép, megilletik mindazok a kifo-
gésok, amelyek a régi addst megillették, az atvallald tehdt a régi
adés személyéhez kot6dS kifogasok kivételével minden kifogést
felhozhat a hitelez6vel szemben.

4. A készfizetS kezesség esetén a kezes arra vallal kotelezett-
séget, hogy a kotelezett nemteljesitése estén maga fog teljesite-
ni anélkiil, hogy a jogosult koteles lenne a kovetelésnek a kote-
Adosi
esetén az adosok kotelezettségvdallaldsa 6ndalld, azaz az elvéllald

lezettSl valdé behajtisdt megprébdalni. egyetemlegesség

adés kotelezettségének bedllta nem az eredeti addés nemtel-

jesitésétsl fligg. Ha harmadik személy a hitelezdvel 4allapodik
meg az adéds azzal

tartozasdnak elvallaldsardl, a kezességgel

megegyez8 helyzet jon létre. Mivel a kezesség érvényességéhez

a Ptk. alaki feltételeket kot, sziikséges a hitelez§ és az atvillalo

tartozaselvallaléo szerz8dését és a készfizet§ kezességet Ossze-
hangolni. Ezért mondja ki azt a Ptk., hogy az 4atvdllalé és a

jogosult kozott 1étrejové jogviszonyra a kezesség szabdlyai al-
kalmazanddk.

4. § [Jogszabalyon vagy hatdésiagi rendelkezésen alapulé tarto-
zasatvallalas]

Ha a kotelezettség jogszabaly vagy hatésag rendelkezése

folytan szall 4t masra, eltéré rendelkezés hianyidban a tarto-

zasatvallalas szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Nem sziikséges mdédositani a Ptk. szabdlyait a torvényi tarto-
zé4satvallalas tekintetében. A hatdlyos jogban is léteznek olyan
jogszabdlyok, amelyek alapjan tartozasatvdllalasra keril sor.
Ilyen példdul a bilintetSeljardsban részt vevék, az igazsdgszolgdl-
tatdst segité6k Védelmi Programjardl sz616 2001. évi LXXXV.
torvény.

Gdrdos Péter
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Alkotmanyos tulaj donvédelem - biztonsag a jogallamban -
ésaPtk.118. 8§

Az 1j Ptk. szerkesztésének tanulsagos és izgalmas munkdélatai so-

ran elébb o6rommel értem meg, hogy a szerkesztébizottsdg a
mdasnak okozott vagyoni kidr vonatkozdsdban egyhangt egyetér-
téssel fogadta cl a karfelel§sség alapjaként a jogellenes okozast.
Majd anndal csaldédottabban vettem tudomadsul, hogy legaldbbis
egyeldre, azt a Legfels6bb Birdsag heves ellendlldsa folytdn még-
is feladta és tovdbbra is megtartotta kiment§ okként a jogellenes
okozd részérél, hogy bizonyithassa, ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvdrhaté volt. Mindez ideig ugyan egyetlen példat
sem tudtak nekem a gyakorlatbél mondani, ahol nem lenne el-
varhatd a jogkovet§ magatartds; birdi részrél azzal is szoktdk
elharitani a kérdést, hogy gyakorlatban éppen a jogkovetés var-
hatd el, tehdt a feleldsség ugyis objektiv. Kozben egyre-masra
taldlkozunk ujabb irodalomban, értelmezésben is azzal a felfogds-
sal, amit a maganjogbdl ki akartunk iktatni, hogy nincs is felel§s-
ség vétkesség nélkiil, tehat a karfelelsség fogalmédhoz tartozik a
szubjektiv elmarasztalhatésdg az okozdéndl. Ezt legvilagosabban
és tudomdnyos alapossdggal Foldi Andrds fejtette ki a mdsért va-
16 felel§sségrél irott monografidjdban, ami akadémiai doktori ér-
tekezése is volt. Amint Sikldsi Ivdn legutébbi ismertetésében a
10. 626. 0.)

»,a magyar jogi nyelvben a felréhatdsdg de lege lata is szinonim

mivel kapcsolatban summaézza (Magyar Jog 2004.

fogalom a vétkességgel." Ha ezt a jogirodalmi &dlldspontot Ossze-
vetjiik a birdi érveléssel, kitlinik, hogy a felréhatdsdggal jogbi-
zonytalansdgot visziink a torvény maganjogi karfelel§sségrél szo-
16 fejezetébe, holott a torvénykonyv egyik célja a jogbiztonsdag.

Bardos Péternek a Polgéri jogi kodifikaciéo 2004. 5-6. szdma-
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ban megjelent legijabb elemzése ldngra gyujtotta bennem a re-
ményt, hogy taldn még nincs minden elveszve az alkotmanyos
tulajdonvédelem vonaldn. Ezért szeretném a kérdést ezuttal va-
lamivel tdgabb Osszefiiggésben magam is ismét felvetni. Hogy
Bardos cikkén kiviil ro6mai forrashely inditott arra, miszerint itt
még lehetne ujat mondani, egyel8re csak emlitem, taldn érintg-
leg még visszatérek rd. Most szandékkal nem ebbdl, a gyakorlat
embere szamdéra taldn elvontnak ttind érvbél indulok ki, hanem
az alkotméanyos amivel

tulajdonvédelembdl, kapcsolatban

ugyancsak a Polgdri jogi kodifikdcié 5-6. szaméban Menyhdrd

Attila adott érdekes és alapos elemzést.

Az Alkotmanybirésidg a karpoétlassal kapcsolatban hozott ha-
tdrozataiban mar maga is hangsuilyozta, hogy a tulajdon jogi ka-
tegdria, jogellenes tulajdon nem létezik, és fogalmilag nem is 1é-
tezhet, jogellenesen tehdt nem lehet tulajdont szerezni. Meny-
hard Attila is felveti azonban azokat az eseteket, mikor tarsadal-
mi érdek védelme miatt valakinek a tulajdondban 1év6é dolgon
mas személy torvényben biztositott eredeti tulajdonszerzési jog-
cimen tulajdont szerezhet. A szerzés ugyan sérti az addigi tu-
érdekbdl

szerzésmodként a

lajdonos jogvédte érdekét, tulajdonat, de tarsadalmi
mégis elfogadjak. A rédmai jog ilyen eredeti
specifikaciét és az elbirtoklédst ismerte. Am a rémai jogban speci-
fikacié esetén a tulajdonét veszt8 fél teljes vagyoni Kielégitést igé-
nyelhetett. Mdsrészt romai tulajdonostdl vald szerzés elbirtoklas-
sal a tulajdonos beleegyezése nélkiil nem johetett 1étre - kivéve,
ha hiba terhelte abban, hogy a tulajdont valaki jéhiszemiin ellen-

érték fejében meg tudja szerezni. (A tulajdonos birtokkdzvetits




detentora vitte forgalomba a dolgot, vagy elveszett tdrgyat vittek
johiszemitire forgalomba.) E kivételes eseteken tul a tulajdonos-
nak az § akarata nélkiil forgalomba keriilt dolga rémai jog szerint
lopott dolog, res furtiva, azon tulajdon jéhiszemd elbirtokldssal
sem volt szerezhet8 egészen a késd posztklasszikus korszakig.
Magyardn, a maganszféraban tulajdont képez8 dolgon - egyes
ritka kivételeken kiviil - a tulajdonos hozzajarulasa, traditio-ja hi-
jan nem lehetne mdas maganszemélynek tulajdont szereznie. Ha
mégis gyakorlati megfontoldsbo6l a torvény ad ilyen kivételes lehe-
tdséget, és egyuttal nem gondoskodik a tulajdonédtél ily médon
megfosztott maganszemély kartalanitdsdrél, a megoldds Meny-
hérd szerint is alkotmdanyellenes lesz. ,,Az elidegenitd érdekei e vo-
nadeozisban nem védenddk az eredeti tulajdonossal szemben".
Messzemendn egyetértek ezzel a kovetkeztetéssel. Kétségte-
len szdmomra, s torténetileg is levezethet§, hogy rossz irdnyba,
a kereskedelmi érdekek tul hangsulyozédsa révén elindult fejlédés
eredménye az a mai helyzet, amely a kereskedelmi forgalomban
visszterhes szerz4t (és az ingatlan-nyilvantartdsban biz6, az ab-
ban tulajdonosként bejegyzett személytdl visszterhesen szerzdt)
a tulajdonossal szemben dgy védi, hogy résziikre eredeti tulaj-
donszerzés-modot teremt a visszterhes vételben, feloldva ezzel
jogszavatossagi kotelezettsége aldl az eladdét. Az eladd igy a volt
tulajdonos terhére ,ingyenes juttatdsban" részesiil. A térvény fel-
oldja a magdnjogban kotelez8 gondossdg aldl (ius civile vigilan-
tibus scriptum). Csak arra az esetre teszi - az dllammal szemben,
biintet8jogilag és csak mésodlagosan a volt tulajdonossal szem-
ben, maganjogikig - feleldssé, ha bebizonyosodik rosszhiszemfii-
sége, ha orgazda. Ennek bizonyitdsdra azonban a volt tulajdo-
nosnak aligha van esélye. A biintetd perben minden feltétel el-
lene sz6l, és a ,,vadlottat” védi. S még ha be is bizonyosodott
annak vétkessége, épp a biintetés révén csak messzebb keril a
tulajdonatdl megfosztott a neki jaré kartalanitastdl: az dllami
biintetdprevencid érdeke eldzi a tulajdonvédelem alkotmanyos
alapjogaval kapcsolatos érdeket! Az alkotményos alapjogvéde-

lem pedig forditott értéksorrendet kovetelne!

A tulajdonhoz valé jog szorosan kapcsoldédik az ember sze-
mélyes szabadsdgdhoz. Az emberi személy otthondnak, kérnye-
zetének kialakitdsa, kulturdlis igényeinek kielégitése, anyagi biz-
tonsdgdnak megteremtése, hivatdsanak gyakorldsa, csalddjaval
vald egytittélésének és ezen élet bens@ségességének biztositdsa
testesiil meg abban a jogban, amit a jogallamok a tulajdonban
biztositanak. A tulajdon targyainak birtokldsa, haszndlata, még-
pedig tavlatilag, hosszabb, azok természetétsl is, az ember életé-
t4l is fliggd idStartamra, az ember létbiztonsdgdt szolgdlja, s az
ember erre vald igénye a szocialis biztonsag fogalmi korébe esik,

ami maga is alkotmédnyos alapon biztositandé.

A tulajdonos szabadsagaban 4ll, jogaként biztositott a tulaj-
dona targyaival valé rendelkezés lehet8sége, ami magdban fog-
lalja azok esetenkénti cseréjét, eclidegenitésének lehetdségét. Ez
azonban, hangstulyozom, tulajdonosi szabadsdg, és nem kénysze-
rithetd Id. Az egyszer magéantulajdonba keriilt dolgot annak
fenndllta alatt e tulajdonbdl erdszakkal, jogalap nélkiil egyéltalan
nem, kozérdekbdl csak kivételesen, azonnali és teljes kdrtalanitds
mellett lehet kivonni, kiemelni.

Az ember tulajdona azonban valdjidban tdrsadalmi céljat te-
kintve nem egyrétli. Abban szerepelnek eldszor is azonnali, egy-
szeri fogyasztdsra szant javak, (kifli, tej, papirzsebkendd8). Ezek
vonatkozdsdban pl. az elbirtoklassal szerzés fogalmilag is értel-
metlen, elég azok tulajdonosat a kézvetlen er@szakicai vagy alat-
tomban vald elsajatitds ellen rendészeti eszkozokkel védeni.

Miésodik kategdridba esnek az életvitel elSfeltételeit képezd vagy
korilményeit meghatdrozoé tartds targyak, amelyek akar tul is élhe-
tik tulajdonosukat anélkiil, hogy ezzel a rdjuk vonatkozd tulajdon-
viszony megszakadna: alkotmdnyosan védett jog az 6roklés is.

Végiil a nagyobb mértékili drutermelést folytaté tarsadalmak
szamdra adott az un. téketulajdon is, az arukészletként megjele-
né, szam, suly, mérték szerint nyilvantartott és forgalomra szant
dolgok egyiittese. Nem a dolog jellegén mulik, hogy melyik cso-
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portba tartozik. A harmadik csoportban szerepelhetnek jellegiik
szerint kdzvetlen felhaszndldsra szdnt, vagy tartds és egyedi hasz-
nélatra, esetleg thesaurdldsra szdnt dolgok is, amelyek a forga-
lomban fél is veszik ezen els§ vagy madsodik csoportbeli helyi-
ket. A hdrom csoport tdrgyainak fizikai adottsdgai jogi jellegii-
ket, hovatartozdsukat ezért biztonsdggal nem dontik cl.

A piacon torténd forgalomba hozatal mint termelési, k6zossé-
gi értékteremtési forrna létezett és kozérdekili volt méar régebbi
korokban is. Ebbdl szdrmazik a jogrenddel szemben az az igény,
hogy teremtse meg a piaci forgalom biztonsagat. A piac bizton-
sdgabdl vezették le a kora ujkorban, hogy a kereskedelemben
visszterhesen szerz§ tulajdont szerez akkor is, ha az d4truhdazé nem
volt tulajdonos. (Ugyanez 4all, ugyancsak biztonsdgi indok alap-
jan, az ingatlan-nyilvdntartdsban bizé visszterhes szerzdre.)
mentesitése a
118.
remtett eredeti tulajdon-szerzésmdddal volt megoldhaté. Ami-

A kereskedelemben szerz4 fél tulajdonos

evikcié-igénye aldl legegyszerlibben a Ptk. §-ban megte-
kor azonban e rendelkezés, illetve annak megfelel6i az eurdpai
kereskedelmi, majd magédnjogokban megsziilettek, az dllam min-
denhatdsdga, az egyén jogainak viszonylagossdga, azok ex gratia
az allamtdl eredd volta volt az uralkodé jogfelfogds. Az emberi
jogokat ugyan az amerikai és a francia polgdri forradalom elis-
mertette, azok k6zott a tulajdonldas szabadsédga is szerepelt, de a
19. sz.
nyesitésének a piaci érdekekkel szemben.

allameszménye nem felelt meg ezen alapjog teljes érvé-

Am tul vagyunk az dllami érdek mindgségi felsGbbségén a ma-
génszféraval szemben. Elismerjiik az ember velesziiletett jogait,
alkotményosan védjik alapjogait és szabadsdgait. A tulajdon vo-
naldn ez azt jelenti, hogy az egyén bizhat abban: a jogrend biz-
tositja szdmadra tulajdona szabad haszndlatat és sértetlenségét
mésokkal szemben, tovdabba vagyona biztonsdgat esetleges koz-
érdeki igénybevétellel szemben.

Ez pedig olvasatomban azt jelenti: aki més tulajdonéat ellenér-
ték fejében 4dtadja, és ezzel annak tulajdonjogdt megsziinteti a tu-
lajdonos hozzajdruldsa nélkiil, jogellenesen sérti meg a tulajdo-
nos tulajdondt, és e sértésért teljes kartéritéssel tartozik. Annyi
gyakorlati esettel taldlkozunk, amikor a biintet§jogi védelem
elégtelenségén elbukik a tulajdonos érdeke, hogy voltaképp az a
csodélatos: a jogalkoté még mindig nem eszmélt rda arra, hogy
itt mulasztdsban van. Megteremtette a kereskedelem biztonsagat
a fogyasztd javdara, mégpedig nyilvdnvaléon a kereskedd elényére
is. Am elmulasztotta megalkotni a kereskedd felel§sségét azért,
hogy ne hozzon forgalomba jogosulatlanul arut, tehat olyan dol-
got, ami nem az § tulajdona. Ha pedig ezt mégis megteszi, akar
johiszemten is, akkor jogot sért, s a jogsértésért a jogsért§ ma-
ganfelek kozott tartozik helytdllni. Helytallni vétkességétdl flig-
getleniil, hisz a maganfél a masik vétkességét szdmon sem kérhe-
ti: par in parem non habet iurisdictionem.

Viszont a tulajdon elvondsa miatti igény érvényesitése a ma-
gdnautondémia korébe tartozik, azt az dllam sem 4t nem veheti,
sem el nem vonhatja. Mas kérdés, hogy bizonyos, e kdrbe es§
magatartdsokat fog-e bilinlildozés targyava tenni kozérdekbdl, s
megkivdn-e esetleg ezekhez tobblet elemeket a jogellenes elvonas
mellé, pl. gondatlansdgot, rosszhiszemitiséget, netdn célzatos liz-
letszertieggylittmtikodést.

Ugyanez a helyzet voltaképp a tulajdon megkdrositdasa, meg-
rongdldsa esetén is. A tulajdonos a kézhatalomtdl azt igényelhe-
ti, viszont azt igényli is, hogy biztonsdgban haszndlhassa tulajdo-
nanak targyait. Amig a hasznélat rendészeti el@irdsait meg nem
sérti, tulajdona tdrgyainak az &6 hatalmi koérében valdé barmely
megrongaldsa, megsértése, értékiik csokkentése jogellenes kiils§
harmadik személyek részér8l. A jogellenességért a jogellenesen
eljaro teljes feleldsséggel tartozik. Ha a koz érdekét sérti, az al-
lam donti cl, hogyan 1ép fel a jogellenességgel szemben, s kothe-
ti annak megtorldsdt tovabbi feltételekhez (vétkesség, felrohato-
sag). Am a magéanszemély alkotmdnyos tulajdondnak védelme és

alkotmdnyon alapul6é biztonsagigénye megkoveteli, hogy az &

vagyonaban jogellenesen okozott sérelmet a sért6 okozd teljesen




és minden tovabbi megszoritd feltétel nélkiil koteles legyen, az §
igénye esetén, neki megtériteni.

A piaci tulajdonelvonds esetén nyereség keletkezik és ezért
szembesz6kd$, hogy a tulajdonos teljes vesztesége mellett ketten
jutnak - részben jogalap nélkiil - haszonhoz, mig a jogosulton a
jog nem segit. Kdrokozds esetén ez azért nem ilyen nyilvdanvald,
mert ott nincs haszon, hanem csak az a kérdés, ki viseli a kart: a
jogellenes okozb-e vagy a jogat védd kdarosult. Ehhez képest fel-
tling, hogy a jog mégis az utdbbi esetre teremtett megoldast a
felré6haté kéarokozdot marasztalva, mikézben nyugodtan tiiri,
hogy a piac védelme alatt mdsok értékeivel valé rendszeres keres-
kedelem fejlgddik ki, és a tulajdonosok a tehetetlen rendd8rséget

fogcsikorgatva szidjdk, de nem kapnak védelmet.

Rémai jogra vezethet$ ez vissza. Ott ugyanis a tulajdon pia-
ci eladds esetén sem Kkeriilt elvondsra. A tulajdonos, ha dolgat
madsndl megtaldlta, evikcidval visszakOvetelhette, s a vevd legfel-
jebb az eladdn kereshette kéarat, a tulajdon attéorén érvényesilt.
igy nem volt sziikség kiilon magandeliktumra e miatt, csak a hi-
telez8i csaldasndl (mert az dtadott pénz tulajdonba keriilt, akdrki
adta 4t). Ezzel szemben a rongidlds megtortént, igy ott kellett
térvény az atterheléshez az okozdra, épp jogellenessége okédn, s
err§l a lex Aquilia magédnbiintet8jog keretében gondoskodott.

Mivel a rémaiak a piaci vétel kedvezményét nem vezetették
be soha, nem adtak nekiink példat arra, hogyan is kell ez esetben
a tulajdonost védeni. Legfébb ideje, hogy az alkotményos el§-
irdast kOvetve, a magdnjog pdtolja ezt, s a mulasztdsban rejl§ al-
kotmdnyellenességet sziintesse meg. Iktassuk be a magédnjogi
téorvénykonyvbe:

Aki més tulajdondt nem tulajdonosként kereskedelmi forga-
lomba bocsatja, és ezaltal a tulajdon elvesztését jogellenesen
okozza, koteles a tulajdon elvesztésébSl adddo teljes kdart a volt
tulajdonosnak megtériteni. Ha a végeladas elStt tobb kereskedd
kezén ment keresztiil az druba bocsdtott dolog, a volt tulajdonos
kéraért egyetemlegesen felelnek.

Akit més tulajdonat képez8 ingatlanra ingatlan-tulajdonos-
ként az ingatlan-nyilvantartdsba jogalap nélkiil bejegyeztek, ha e
mindségében az ingatlant visszterhesen mads tulajdondba jogelle-
nesen atjegyeztetni engedi, a volt nyilvdntartdson kiviili tulajdo-

nosnak ebbdl eredd teljes kardért felel@sséggel tartozik.

POLGART JOGI KODIFIKACIO

Ezzel fogunk az alkotmdnyos tulajdonvédelem kotelezettsé-
gének az Uj, magdnjogi torvénykdnyvben megfelelni.

Onaltatas lenne azt gondolni, hogy mas mar létezd jogszabdly
alapjan a volt tulajdonos érdeke ugyancsak védhet§. Els@sorban
a jogalap nélkiili gazdagodasra gondolhatnank. Am a tulajdo-
nossal szembeni jogsértés fiiggetlen attdél, hogy az &6 tulajdona-
nak targyat kereskedelmi forgalomba bocsdtdé vagy nyilvdntartds
alaptalan cimén elad6é gazdagodott-e, esetleg hogy a tobb ladnc-
szem koOziil éppen a jogsértd nem volt-e veszteséges. Mds tulaj-
donat kereskedelmi forgalomba akkor sem szabad bevinni, ha az
ezt megvaldsitd rafizet vagy semmit sem nyer a maga ez irdnyu
miikodésén.

A kartérités gondolata inkdbb lenne felvethet§, azonban itt
nehéz lenne kielemezni, hogy melyik az a cselekvd aktus (culpa
in committendo), amellyel a kdart az eladé okozta. Hiszen nem &
vonta el a tulajdont, csupdan lehetdvé tette, hogy a kereskedelem-
ben szerzés aktusa révén térvényben biztositott 6ndllé eredeti
jogcimen valaki tulajdont szerezzen. Lehet § a sorozatban akéar a
sokadik kereskedd is, akinek mar mddja sem volt ellendrizni,
hogy keriilt be az druva valt dolog, tulajdontargy a kereskede-
lembe. Esetleg § is, mint keresked8t8l szerz8, valdjaban mar tu-
lajdonosséd valt, vagy el8djétsl akar tulajdont is szerzett, s igy
maga részérdl tulajdont is adott a maga részére haszndlatra szer-
z8 utolsé helyen 4ll6 vevdének.

A rémai jogban, ahol a tulajdon megmaradt, magdhoz a do-
loghoz kapcsol6doé viszonyuk létesitett jogi kapcsolatot a birto-
kos és a tulajdonos k6zo6tt. A mi jogunkban, épp a tulajdon uj
jogcimen létesiilése miatt, ilyen jogi kapcsolat nem létezik. Ezért
ugy vélem, csak ugy oldhaté meg a védelem hatékonyan és al-
kotmanyosan, ha, amint a piac védelmében eredeti tulajdon-
szerzési jogcimet biztosit a torvény, a tulajdondat elvesztdt is uj
magandeliktum létesitésével védi meg az 8 dolgat jogellenesen
forgalomba juttatéval szemben. A szabdlyt a kételmi jog ,,Kotel-
mek jogellenes magatartdasbdél” részében indokolt elhelyezni, a
kartéritéstsl elkiloniilé fejezetben. Annak érvényesitésére egyéb-
ként - ha lesznek - az objektiv jogellenes karért valo felel8sség

szabdalyai altaldban alkalmazhatdk.

Zlinszky Janos

Ingdk tulajdonjoganak nem tulajdonostol valé megszerzése:
omnes plus iuris...

1. Bevezetés

Ingd dolgok tulajdonjoganak nem tulajdonostdl valé megszerzé-
se, illetve meg nem szerzése vonatkozdasaban az uj Ptk. koncepcid
nem tervez valtoztatdsokat a hatdlyos szabdlyozds tekintetében.

Megitélésem szerint azonban a Ptk. kérdéses szabdlyai és az azok

alapjdn  kialakult joggyakorlat  nem felel ~meg a forgalom  és  hatékony

piaci  mechanizmus  kovetelményeinek, kozgazdasdgi  értelemben nem

hatékonyak, és ezért mddositdsra  szorulnak. A jelen {rdsban amellett

érvelink, hogy ajohiszemii vevd ingdk felett akkor is szerezzen tulaj-

donjogot, ha az dtruhdzd nem volt tulajdonos. Ha a kérdést kozgaz-
dasdgi szempontbdl vizsgaljuk, akkor arra jutunk, hogy tdrsadal-
mi léptékkel mérve ez a szabdlyozds vezet a leghatékonyabb meg-
olddashoz, mert a tulajdonos mindig a legkdltséghatékonyabban
tudja elkeriilni a jelen probléma 4dltal felvetett kockdzatot. Neve-
zetesen, hogy az ingd dolog birtokdbdl ok nélkiil ne keriiljon ki
(lopas, jogtalan eltulajdonitds, érvénytelen szerz8déses Kkotése
stb.), vagy, ha kikeriilt, mindez gy torténjen, hogy az elvarhaté-
sdgi mércét teljesits, bonus et diligens harmadik személyek szdma-
ra ne keltse azt a latszatot, hogy a birtokos a dolog felett rendel-

kezési joggal rendelkezik. Ha pedig ezt a ldtszatot nem is tudja el-
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keriilni, olyan személynek adja birtokdba, akiben megbizik, aki-
tél biztositékot kapott, vagy akit8l a dolgot mas okbdl vissza tud-
ja koéveteim (megbizott, képvisel§ birtoklédsa).

A nem tulajdonostdl vald szerzés tekintetében hdrom esetkort
kiilonboztethetiink meg. Ezt a csoportositdast a fenti tétel indo-
koldsa sordn rendezdelvként szem elStt tartottuk.

Ad 1. illetve
akarata ellenére keriil a dolog birtokaba. Mindez praktice azt je-

A nem tulajdonos &atruhdzd a tulajdonos tudta,

lenti, hogy az elad6 lopéds vagy mds bilincselekmény utjan jutott
a dolog birtokdaba.

Ad 2. A tulajdonostdl a dolog olyan mdédon sziarmazik el,
hogy arra a tulajdonos 1étezd és érvényes akaratnyilatkozatot
tett, illetve valamely személlyel ilyen szerz8dést kotott. A tulaj-
donos valaki, mondjuk a késdbbi eladd, birfokdba adja a dolgot va-
lamilyen céllal (megbizéas,
Jjogositia fel arra,
tulajdonos kiléte rejtézkodik.

kaucié, bérlet stb.), de semmiképpen sem

hogy azt elidegenitse. Ebben az esetben az igazi

Ad 3. El8fordulhat, hogy a tulajdonos ugyan 1étez§ akarattal,
tulajdon 4truhédzds céljaval ruhdzta 4t a dolgot, de akaratnyilat-

kozata, illetve az dtruhdzasra irdnyuld szerzddése nem konstitudl

érvényes jogcimet, mert az érvénytelen: semmis vagy megtdmad-




haté. Ilyenkor létrejon egy existens szerzddés, amely azonban ér-
vénytelen. A legproblémadasabb, ha a szerz8dés csak megtdmad-
hatd, hiszen ilyenkor a megtdmaddsra jogosult diszkréciéjan mu-
lik nemcsak a szerz8dés, hanem a tovabbi tulajdondtruhazasok
jogi sorsa is.

Az aldbbiakban
megoldédsat, ezt kovet8en a hdborud el8tti magyar maganjog 4llas-

roviden bemutatom a hatdlyos magyar jog

pontjat, tovabbd néhany fontosabb kiilfoldi magédnjog koncepcid-

jat. Végiil részletezem az dltalam a bevezet8ben javasolt tételt.

2. Hatdalyos szabdlyozasunk és annak birésagi gyakorlata

A Ptk.
bély szerint - csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot

117. § (1) bekezdésének értelmében atruhédzdssal - fésza-
megszerezni. Ez a rendelkezés koOveti a nemo plus iuris ad alium

tranferre potest quam ipse haberet elvét. A magyar polgdri jog bd-
rom kivételt dllapit meg ez al6l a szabdly alél. A 118. § (1) bekez-
dése értelmében kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a johi-
szemU vevd akkor is tulajdonjogot szerez, ha az dtruhdzé nem
volt tulajdonos. A mésodik kivételt ugyanennek a paragrafusnak
a (2) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében kereskedelmi
forgalmon kivil is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot johisze-
aki-
A tulajdonos azonban a dolgot az elsé

miien és ellenszolgdltatds fejében olyan személytél szerzi meg,
re azt a tulajdonos bizta.
szerzést§l szamitott egy éven beliil az ellenszolgéltatds megtéri-
tése fejében visszavdlthatja. A felek jogviszonyara egyébként a
jogalap nélkiili jéhiszem(i birtoklds szabdlyai irdnyaddk. Végil
az ugylet tdrgyédra tekintettel dllapit meg a 119. § kivételt apénz

és a bemutatdra sz0l6 értékpapir tekintetében.

A kérdéses szabalyt értelmezd8 2-es szami PK. kiemeli, hogy a
Ptk.
kiilonbséget tesz a kereskedelmi forgalomban eladott és a keres-

118. §-a a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzést illetGen

kedelmi forgalmon kiviil értékesitett dolgok kozott. Az eldbbi
esetben nagyobb teret enged a nem tulajdonost6l valé tulajdon-
szerzésnek, az utdbbi esetben pedig egészen szlik kdrben teszi
ezt lehet§vé. A Ptk. 118. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a
kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a johiszemi vev§ ak-
kor is tulajdonjogot szerez, ha a keresked§ nem volt tulajdonos.
Ilyen esetben tehdt két feltétele van a tulajdonjog megszerzésé-
nek: a kereskedelmi forgalomban torténd vétel és a vevs jéhisze-
miisége.

Kereskedelmi forgalmon kiviil is tulajdonjogot szerez az, aki
johiszemiien és ellenszolgaltatas fejében olyan személyt8l szerzi
meg a dolgot, akire azt a tulajdonos bizta. A kereskedelmi for-
galmon kiviili tulajdonszerzésnek tehdt hdrom egyiittes feltétele
van: a vevd johiszemtisége, a dologért ellenszolgdltatds addsa és
a dolognak olyan személytSl megszerzése, akire azt a tulajdonos
118. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

bizta. Az ilyen véaséarldsokra a Ptk.
Ezek szerint pedig az is
feltétele a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésnek, hogy a ve-
v8 olyan személyt$l szerezze meg a dolgot, akire azt a tulajdo-
nos bizta. Minthogy a bilincselekménnyel szerzett dolog eladédsa
esetén a vevé nem ilyen személyt§l vasdrolja a dolgot, ezért a tu-
lajdonjogot nem szerzi meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tu-
lajdonos a tulajdonjogat nem vesztette el, s éppen a tulajdonjo-
ga alapjan kovetelheti a dolog kiadasat.

A szoban levé esetben valdjdban arrdél van sz0, hogy ki viselie a
biincselekményt  elkovetd személytél  vald vdsdrlds — kockdzatdt. A Ptk.
118. §-dban foglalt - a kereskedelmi forgalomban és a kereske-

delmi forgalmon kivil torténd vétel kozott kiilonbodztets - sza-
bédlyozés jogpolitikai célja éppen az volt, hogy a kereskedelmi
forgalmon kiviil vasarlokat fokozott koriltekintésre, gondossag-
ra nevelje, s lehet8leg megakaddlyozza a nem tulajdonostdl vald
vasarldsokat. A héatrdnyos kovetkezményeket tehdt az ilyen szer-
z8dések korében kell megdllapitani, mert ez az a teriilet, ahol a
hatridnyos jogkovetkezmények megdllapitasaval az dllampolgé-

rok magatartdsat megfelelden befolydsolni lehet. Ennek egyik
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eszkoze az is, hogy a kereskedelmi forgalmon kiviili vétel esetén
a jogkovetkezmények a vev8ére nézve sulyosabbak. A bilincselek-
mény utjan szerzett dolog megvételével jaré kockazatot tehat a
kereskedelmi forgalmon kiviil a vasarlénak kell viselnie. Lehetd§-
sége van viszont arra, hogy a dologért kifizetett vételarat vissza-
kovetelje attdl, akivel az addsvételi szerz8dést megkototte, vagyis
aki olyan dolgot adott el neki, amelyet blincselekmény utjan
szerzett meg, s amelynek nem volt tulajdonosa.

Lathatd, hogy a kérdés eldontése szempontjdbdl kardindlis je-
lent8sége van annak, hogy hogyan definidljuk a kereskedelmi
forgalom fogalmdat, hiszen mig az el8bbi esetben a polgéri jog a
forgalom biztonsédga jegyében védi a bona fidei vevSt, addig ke-
reskedelmi forgalmon kiviil csak szlik korben teszi ezt meg, gya-
korlatilag csak a képviseleti jogosultsdg tullépése esetén. A kér-
déses rendelkezés nyilvdnvald célja, a johiszeml vevd védelme
mellett, a forgalom, tehdt az aruk rendszeres adésvételének szd-
mité olajozott piaci mechanizmus védelme. Annak ellenére, hogy
a Ptk.

birdi gyakorlat a 118.

Kérdéses szabdlya

§

egyértelmii Jogpolitikai  vdlasztdst jelent, a

bekezdését meglepben és tilzottan szliken
értelmezte.

A birdi gyakorlatb6l ugyanis az tlinik ki, hogy annak eldon-
tésére, hogy az uigylet megkotésére a kereskedelmi forgalomban
vagy
Amennyiben az eladd kereskedd8, akkor a szerz8dést kereskedel-

keriilt-e sor sem, az elado személyi mindsége meghatdrozd.
mi forgalomban ko6totték, amennyiben az eladé nem tekinthetd
kereskedének, az ligylet nem vonhaté a kereskedelmi forgalom
korébe. Az ligylet jogi sorsét, legaldbbis ebbdl a szempontbdl, az
hatdrozza meg, hogy aruk adéasvételével rendszeresen foglalkozo

személyt8l véasarolnak-e vagy sem.
a kérdés el-

figg.
tulajdonszerzésnek, ha

Irrelevdns a szerzddéskotés helye, jellege, koriilményei,

dontése egyes egyediil az eladé kereskeddi
Nem  tekintheté a

a vevl az

mingségétsl
kereskedelmi forgalomban  vald
autdpiacon kereskedelmi tevékenységet nem folytatd magdnsze-

méllyel kot addsvételi szerzédést, akkor sem, ha a szerzédés a kereskedd
kozremiikodéséveljott létre. A birdsdgi gyakorlat szerint a Ptk. a nem
tulajdonos keresked@vel vagy a tulajdonos megbizottjaval val6 ligy-
letk6téshez flizi a tulajdonjog megszerzésének jogkovetkezményét.
Nem tulajdonithaté azonban ilyen jogi hatds dnmagdban annak,
hogy a felek megdllapodasukat az autépiacon mint szerz8déskotés-
re kijelolt helyen hoztak 1étre. A vizsgdlt ténydlldst az sem meriti ki,
ha a vev8 kereskedd kozvetitésével, de nem a keresked8vel, hanem

maganszeméllyel kot adasvételi szerz§dést.'

Ezen felil kovetelmény az is,
eladotdl

hogy a vevd a kereskeddi mindséggel

rendelkezd mint  tulajdonostél  vagy pontosabban

Nem
megbizottként, az

A kereskedének

is kell fellépnie. A kereskedelmi forgalomban nem tulajdonostél

tulajdonos-
ként fellépd személytél vegye meg a dolgot.
vagy

a szerz0déskotésnél.

elegendd tehdt, ha a
kereskedd csak  kozvetitéként eladé  képviseldje-
ként van jelen tulajdonosként
csak akkor lehet tulajdonjogot szerezni, ha a szerz8dést enge-
(eladoként, bi-
zomanyosként, lizingbe addként stb.) iizleti korén beliill. Nem

déllyel biré természetes vagy jogi személy koti

tulajdonos megbizottdl kereskedelmi forgalomban nem lehet tu-
Altaldban

korébe,

lajdonjogot szerezni. azok a megdllapoddsok sorolhaték a

kereskedelmi  forgalom amelyeket  engedéllyel  bird
vagy jogi személy iizleti beliil kot eladdként,
a mdsik féllel, aki

don - tulajdonjogot.

természetes
korén bizomdnyosként, i~

zingbeadoként stb. igy szerez - szarmazékos mé-
Ebbdl kovetkez8en nem lehet kereskedel-
mi forgalomban tulajdonjogot szerezni megbizottdl, mert § a
szerz8désben csak képviselGként vesz részt, igy a vevs stb. a tu-
lajdonjogdt nem t8le szarmaztatja. Még inkdbb vonatkozik ez ar-
ra az esetre, ha az egyébként kereskedelmi tevékenységet kifejts
személy csupan kozvetitéként vagy ligynokként jar el, és a szer-
z8d 48 feleket - kozvetitSi (ligynoki) dij ellenében - csupdn Ossze-
hozza az ugyletkotésre, akik azutan a szerz8dést a sajat neviik-
ben, Ondlléan kotik meg, s emellett a kozvetitd (ligyndk) a sajat

felel@sségét teljes kortien ki is zarja.’

A Dbirdsagi gyakorlat szerint a nem tulajdonostdl szerzés jog-
politikai indokai a kovetkez6k. A vasarlék biztonsdgdt nagymértek-




ben cs6kkentené, ha nem lehetnének bizonyosak abban, hogy a
kereskedelmi forgalomban vett dolog jogszerl tulajdonosai lesz-
nek, illetve, ha a jog arra kényszeritené Sket, hogy minden eset-
ben gy6z68djenek meg az eladd tulajdonosi mindségérSl. Ha
azonban a vevd tudja, vagy legaldbbis tudnia kell, hogy a keres-
kedelmi forgalomban eladé az eladott dolognak nem tulajdono-
sa, akkor a védelme nem indokolt. Ezértilleti mega Ptk. 118. §-
a szerinti kedvezmény csak a jéhiszemd vevSt. A jéhiszemiiséget
nem érinti, ha a vev6 nem kételkedett az eladd jogosultsdgaban,
nem tett 1épéseket a tényleges tulajdonos kikutatdsdara. Ha azon-
ban az eladds korilményeinek a vevében alapos kétséget kellett
keltenitiik (példdul a kereskedelmi elad6 felttin6en alacsony drat
szabott meg stb.), akkor a vevd johiszemtiisége mar nem dllapit-
haté meg.’

Nem vonhatd a Ptk. 118. §-dnak (1) bekezdése ald az az eset,
amikor a kereskedelmi tevékenységet kifejt§ szervezet vasarol
dolgot eladds céljara magdnszemélytsl az iizlete kérében.*
birtokdbal kikeriilt

kereskedelmi forgalmon eladdsok

A tulajdonos bilincselekmény folytdn
kiviil - tovdbbi

mert nincs alap annak megdllapitdsdra, hogy va-

dolog  tu-
lajdonjoga esetén  sem
szerezhetd meg,
lamelyik vevS olyan személyt$l vasdrolta meg a dolgot, akire azt
a tulajdonos bizta.’

Nem hagyhat6é figyelmen Kkiviil,
kialakult  kiilonbségtétel,

lajdonosként vagy megbizottként adja-e el az

hogy a birdsdgi gyakorlatban

nevezetesen, hogy a kereskedd eladdként,  tu-

drut,  tilzottan is for-

118. § (1)

forgalom biztonsdgdnak védelme,

mdlis, és ellentétben dll a kérdéses rendelkezés céljdval. A

bekezdésének jogpolitikai  célja  a
illetve a forgalomba vetett bizalom védelme, és annak el6mozdi-
tdsa, hogy a jogalanyok kereskedelmi forgalomban vdsédroljanak,

és ne viseljék annak a kockdzatdt, hogy dltaluk nem ismert sze-

méllyel kotnek szerz8dést. A piaci miikodés lényege ugyanis, hogy a
gazdasdgi  tranzakcick — személytelen  iigyletek  sordn  torténnek, annak
gazdasdgi-piaci  determindnsai  vannak, és  nem a  személyes-csalddi

kapcsolatok  hatdrozzdk meg. Ha a vdsdrlok bizalmatlanok az el-
adoval szemben, nem ismerik 8t személyesen, akkor tgy értéke-
lik, hogy az tugylet megk6tésének van egy bizonyos kockdzata,
amely vonatkozik egyrészt a dolog belsd tulajdonsdgaira, maés-
részt annak jogi helyzetére. Ez a kockdzat pedig szdmos poten-
cidlis vdsaroldt visszatart attdl, hogy a sziikségletei kielégitéséhez
szlikséges arukat a piacon megvegye, illetve, hogy az drakrél va-
16 tdjékozddds utdn a piacon a legjobb ajdnlatot megtevd eladd-
tél vegye meg. Ehelyett azt preferdlja, hogy egy vele személyes
vagy csaladi kapcsolatban 1é6v3 személyt§l vasarolja meg azt. En-
nek tdrsadalmi értelemben az a hdtrdnya, tdarsadalmi koltsége,
hogy a személyes ismertség okan kivalasztott eladé nem biztos,
hogy a leghatékonyabb eladé, aki a legkisebb koltségekkel, a leg-
alacsonyabb 4aron tud eladni. Ezzel a piacon nem kizardlag az je-
lenti a siker zdlogat, hogyha valaki koltséghatékonyan termel és
alacsonyak az drai. Mdrpedig ezzel a piaci verseny hatékonysdga
sériill. Az emberek nagy része ugyanis kockdzatkeriil§, szereti ta-
vol tartani magdt a kockdzattdl. Masrészt a kockdzatot beépiti a
sajat koltségei k6zé, igy a piacon kinélt dra drdnak jelent8sen ala-
csonyabbnak kell lennie egy ismerds személy dltal kindlt aru 4ra-
ndl, hogy a kockédzatnak a koltségek kozOtti beszdmitdsa mellett
is megérje a piacot vdlasztani.

Ezért van sziikség arra, hogy a piaci milikédésbe vetett bizal-
mat a jog is védje. A fenti birdsdgi gyakorlat azonban nem en-
nek a jogpolitikai célnak a jegyében értelmezte a 118. § (1) be-
kezdését, hiszen a piaci m(ikodés ennek értelmében egy tevé-
kenységre, egy bizonyos jellemz8kkel rendelkezd dru-elosztdsi
rendszerre utal, és nem egy alanyi szempontbdl meghatdrozott
jelenségre, nevezetesen, hogy csak az kereskedelem, amiben leg-
aldbb egy keresked$ van. Az személyek, els@sorban a fogyasztok
szempontjdbol irrelevans, hogy a szdmukra a szerz8déses ajdnlat
megtevljeként, a szerz8dés letdrgyaldsat és adminisztrdaldsat vég-
z8 személy tulajdonosként, vagy esetleg megbizottként értékesiti
az adott dolgot. Az § szemiikben mindkettS kereskedelmi forga-
lom. A kereskedd és a tulajdonos azért dontenek a képvisel§/
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meghatalmazott konstrukcié mellett, mert a keresked§d nem
akarja viselni annak kockédzatdt, hogy nem tudja a dolgot értéke-
siteni. Ez az oka annak, hogy nem megveszi dolgot, csak képvi-
seli a tulajdonost. Ez azonban miért kellene hatdssal legyen arra,
hogy tevékenységére a kereskedelmi forgalom korén belil vagy
azon kivil keriil sor. A4 jog ugy tesz kiilonbséget két esetkor kozott -
tulajdonos  viszonteladd és megbizottként eljdré kiozvetité hogy azok
gya-
korlatilag néveli azoknak a vev6knek a kockdzatat, és igy kovet-

a jogintézmény  célja  szempontjdbdl azonos jelentdségiiek. Ezzel
kezésképpen a koltségeit, akik megbizottdl vasdarolnak, szemben
azokkal, akik viszonteladdktdl, illetve kevésbé vonzova teszi az

eldbbiek 4ltal

arusitott drukat az utdbbiakkal szemben, mar
amennyiben a vdsarlok raciondlisan jarnak el.
Mdsrészt  ugyancsak  kereskedelmi,  piaci forgalomként jelenik meg a

vevd szdmdra egy bdrmilyen
attdl fiiggetleniil,
Ezzel ajog a piaci forgalomban részt vevé magédnszemélyek és ke-

személytelenedett  piac, mint példdul egy

autdpiac, hogy az azon részgt vevbk nem  kereskeddk.
resked8k k6zott tesz értelmetlen kiilonbséget, és jobb helyzetet
teremt azoknak, akik autdkereskeddn keresztiil vdsdrolnak, azok-
kal szemben akik 4altaluk nem ismert magdnszemélytsl. Ezzel
megint csak relative olcsébba teszi a kereskeddk dltal forgalma-
zott arukat a magdnszemélyek 4dltal, piaci viszonyok kozott el-

adottakkal szemben.

3. A régi magyar maganjog szabdlyozdsa

A régi magyar maganjog is tobb helyen Aattérte a nemo plus iuris
elvét. Az elsG és legfontosabb kivételt régi kereskedelmi torvé-
az 1875: XXXVII. tc. 299-300. §-a tartalmazta.

Ennek értelmében ,azon druk vagy egyéb ingdsidgok, melye-

nylink,

ket a kereskedd uzleti korében eldrusitott és dtadott, az esetben
is a jéhiszem( vevd tulajdondba mennek 4t, ha az eladé tulajdo-
nos nem volt. A kordbban szerzett tulajdon megszilinik; meg-
szlinik tovdabb4d a kordbban szerzett zdlog- és mas dologi jog is,
ha a vevd az eldrusitds alkalmédval arrél tudoméssal nem birt. Ha
a kereskedd tlizleti korében drukat vagy egyéb ingdsdgokat elza-
logositott és 4atadott, e tdrgyakra a kordbban szerzett tulajdon-,
zélog-, vagy méas dologi jogot a jéhiszemt zdlogbirtokos vagy
ennek utédai hatranydra érvényesiteni nem lehet." Ezeket a ren-
delkezések ,,a bemutatdora szbélé és a forgathatdé papirokndl az
esetben is alkalmazdst nyernek, ha azok eladasa vagy elzalo-

gositdsa nem kereskedd részérdl torténik."

Lathaté, hogy a Ptk. mai 118. §-dnak (1) bekezdése kozeli
rokonsdagot mutat mives kddexiink 299. §-dval. Bar a megszove-
gezés nem azonos - tehdt a régi magyar jog nem a kereskedelmi
forgalom kifejezést hasznédlja, hanem ugy fogalmaz, hogy a jéhi-
szem(i vevé azon aruk vagy egyéb ingdsdgok tekintetében szerez
tulajdonjogot, melyeket a kereskedd tizleti korében eldrusitott és
atadott -, a birdéi gyakorlat értelmezése gyakorlatilag azonossa
tette a két norma é18 tartalmdt, hiszen azdaltal valik kereskedelmi
forgalomban kototté egy vétel, hogy egy keresked§ szerepel az
eladéi oldalon. A kereskedelmi kédex kimondottan dgy rendel-
kezik, hogy a johiszeml vevd csak akkor szerez tulajdonjogot,
hogyha kereskeddt8l vasdarol. Bar hozzdteszem, hogy ez is csak a
rendelkezés szlik értelmezése, mert a térvény nem irja el8, hogy
a kereskeddnek tulajdonosként és nem megbizottként kell a dol-
got eladnia, elegendd§, hogy a kereskedd tlizleti korében eldrusi-
totta és atadta az drut.

Emellett kivételt tett a régi magyar maganjog az dtverésen vett
ingé dolgok tekintetében, amennyiben a vevd jéhiszemd volt,
tovdbbd a johiszemi vevd akkor is tulajdont szerzett, ha az ingd
bizta.’

Volt azonban a régi magyar magdnjognak egy olyan szabdlya,

dolgot olyan személytél vette, akire azt a tulajdonos

amelyet a hatdlyos magyar jog nem ismer. Ugyanis johiszemt
szerzés esetén sem szerzett tulajdonjogot a vevs, ha a dolgot an-
nak tulajdonosatdl erdszak vagy fenyegetés alkalmazdsdval, vagy be-
leegyezése nélkiil, jogtalanul vontdik el Ezt az elvet kdvette az Mtj.

565. §-anak (1) bekezdése is.




4. Az egyes fontosabb kiilfoldi magdnjogok megoldasai

A BGB 929. §-a értelmében ingd dolgok feletti tulajdonjog at-
szalldsahoz a dolog 4tadédsa és a felek arra irdnyuld konszenzusa
sziikséges. Amennyiben a tulajdonjogot megszerezni kivdnd sze-
mély mar a dolog birtokaban van, akkor csak a feleknek az erre
irdnyulé megegyez§ akarata szilikséges.

A 932. §
donjogot szerez,

értelmében azonban a johiszemii vevd akkor is tulaj-

ha az, aki a dolgot dtruhdzta, nem volt tulajdonos.
A johiszemtiségnek abban az idépontban kell fenndllnia, amikor
a vevl a dolog tulajdonjogidt amugy megszerezné. Amennyiben
a tulajdonjogot megszerezni kiviné személy mdar a dolog birto-
kdban van, ez a szabdly csak akkor alkalmazhatd, ha a vev§ a do-
log birtokat az dtruhdazotdl kapta.

A 935. § azonban kizdrja a johiszemii vevé tulajdonszerzését az
elkallédott, Iy

a bona fidei vevére vonatkozd szabédlyokat, amennyiben a dolgot

elveszett dolgok tekintetében. nem lehet alkalmazni

a tulajdonostol elloptik, azt a tulajdonos elvesztette, vagy egyéb mo-
don elkallodott téle (abhanden gekommen war). Ez a kivétel azon-
ban nem vonatkozik A pénzre, a bemutatdra szold értékpapirokra és
a nyilvdnos drverésen
A ZGB 714. §-a értelmében dtruhdzdssal

szerzéshez a dolog 4taddsa

elidegenitett dolgokra.
torténd tulajdon-
is szlkséges. A johiszemii vevd akkor is
tulajdonjogot szerez, ha az dtruhdzo nem volt jogosult a tulajdonjog

birtok birtokvédelmet

A common law-ban f&szabdly szerint senki sem ruhdzhat dt jobb

dtruhdzdsdra, mihelyt a szabdlyai  szerint élvez.

Jjogcimet a  dologra vonatkozdan, — mint amilyennel & rendelke-

zik. Ez alol
mazdsra keriil,

maga
vannak kivételek, de a fOszabdly minden esetben alkal-
ha a dolog eladdja vagy valamelyik jogelddje ellopta a
dolgot, tehdt ha a dolog lopas folytdn keriilt ki a jogos tulajdonos
ellen8rzési korébdsl.

A f8szabdaly aldl kétfontos kivétel van.
nithetd jogcim (voidable title) esete. Ez kontinentdalis jogi fogal-
megtdmadhatdosdghoz
Szemben a lopédssal, amely semmis jogcimet eredményez, van-

Az egyik az érvénytele-

maink szerinti hasonlé esetet jelent.
nak esetek, amikor a jogcim csak érvénytelenithetd, azaz megta-
madhatd. Ha példaul a vevé megtévesztéssel vagy egyéb csalard
moédon szerzi meg a dolgot, és ezutdn azonnal tovabbadja azt,
az eredeti eladé nem kovetelheti vissza azt az utolsé vevstél.*

A miésodik fontos kivétel az estoppel elve.

nosa explicit vagy implicit magatartdsdval azt a benyomadst kel-

Ha a dolog tulajdo-

tette harmadik személyekben, hogy az dtruhdzé a dolog tulajdo-
nosa vagy fel van jogositva arra, hogy a dolgot elidegenitse, nem
hivatkozhat a tulajdonjogara annak érdekében, hogy azokat egy
johiszeml vevStSl visszakdvetelje.” Emellett a UCC § 2-402(2)
értelmében, ha valaki felhatalmaz egy kereskeddSt, hogy értékesit-
se valamely értéktdargydat, akkor a kereskedd§ korldtlan tulajdonjo-
got fog ruhdazni a johiszem( vevdre.

A BW, a Holland Polgédri Torvénykonyv 3:86. §-a értelmé-
ben
lett,
deti tulajdonostdl a dolgot elloptik, akkor hdrom évig visszakovetel-
heti
Ez a kivétel nem alkalmazhatd, ha a dolgot drverésen vette. Pén-

a johiszemli  vevd akkor is tulajdonjogot szerez az ingd dolog fe-

ha az azt elidegenitd nem volt tulajdonos. Ha azonban az ere-

azt, kivéve, ha azt egy fogyasztd vdsdrolia meg egy kereskeddtdl.

zen és bemutatora sz0l6 értékpapiron tulajdonjogot szerez a vevd

akkor is, ha az lopott.

5. Az Gj Ptk. koncepcidja: de lege ferenda javaslatok

Az Ptk
Megitélésem szerint azonban nagyon sok szempont miatt érde-

koncepcidja nem  kivdn vdltoztatni a hatdlyos megolddson.

mes lenne kKiterjeszteni a johiszemU jogvédelem elvét, illetve a jé-
hiszem vevd védelmének elvét. Mdsrészt a kialakult hibds birsé-
gi gyakorlatot is korrigdlnia kellene a jogalkoténak az uj kdédex

elfogadédsaval.
Ad 1. Semmi sem indokolja, hogy miért tegyen kiilonbséget a jog
a kereskedelmi forgalom  tekintetében  annak  alapjdn, hogy a kereske-
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déi  mindségben  eljdré eladd tulajdonosként vagy a tényleges tulajdo-
nos képviseldjeként adja ¢l a dolgot.

Ad 2. Azt sem indokolja semmi, hogy miért alanyi alapon, tehdt
az eladd személyi mindsége alapjdin kellene eldonteni azt, hogy mi a
kereskedelmi forgalom, hiszen  a  szdndékolt jogpolitikai  célnak  szdmos
mds, tomeges és személytelen ligyletek megkotésére alkalmas olyan pi-
ac  megfelel,  ahol tranzakcick  kottetnek.

Ad 3. Nem indokolt az, hogy a johiszemii vevd védelmét a magyar

polgdri jog a
tekintet  nélkiil

kereskedelmi  forgalomban eladott
definidljuk a
A nem-tulajdonostél valé vétel kockdzatot jelent a vevs szd-

dolgokra  korldtozza,

arra, hogyan kereskedelmi forgalmat.

mara, amelynek elkeriilésére erGfeszitéseket tehet. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a tulajdonos is tehet és tesz
eréfeszitéseket arra vonatkozdan, hogy elkeriilje azokat a helyze-
teket, ahol a tulajdondba tartozé dolog tekintetében nem & jele-
nik meg tulajdonosként. Csak olyan személynek adja birtokdba a
dolgot, akitSl biztositékot kapott arra, hogy ha a dolgot nem
kapja vissza, akkor mdas mdédon igényét kielégitheti, vagy olyan
személyt enged a dolog birtokdba, akiben megbizik, illetve aki-
nek a birtoklasat ellendrzi. Tdjékoztatja a dolog felSl érdeklSdG-
ket, hogy 6 a tulajdonos. Védi a dolgot, hogy el ne lopjak vagy
jogtalanul el ne tulajdonitsdk. Az, hogy a dolog kikeriil az § bir-
tokabdl,
hogy 6 ruhdzza 4t a birtokot, vagy ugy, hogy ellopjak t8le a dol-

illetve ismeretlen személy birtokdba keriil - vagy ugy,

got - mind kockédzatot jelen a tulajdonos szamara.

Ami a kereskedelmi forgalomban és azon kiviil kotott lgyle-
tek kozotti kiilonbségtételt, illetve a vevének az egyes esetekben
tandsitandd kiilonb6z8 mérték( koriltekintését illeti, kétségte-
kereskeddtdl, egy-
ségben véasdrol, nem varhatd el tdle, hogy a dolog tulajdonjogi

len, hogy amennyiben valaki kereskedelmi
viszonyait vizsgdlja. Mig ha ugyanezt magdanszeméllyel teszi, ott
fokozottabb koriiltekintést kell tanusitania, ez azonban a jéhi-
szemliség fogalmédba tartozik, és annak konkrét esetben vald al-
kalmazdsdra vonatkozik, és nem indokolhatja a fenti kiilonbség-
tételt.

Ha a kérdést ex post kozelitjiik meg, akkor ugy fogalmazha-
tunk, hogy a jognak valasztania kell, hogy két legitim érdek ko-
zUil melyiket részesiti védelemben. Ha azonban ex ante kozelit-
jik meg a kérdést, és tarsadalmi perspektivdban gondolkozunk,
azt a kérdést kell feltenniink, melyik szabdlyozdsi koncepcié a
leghatékonyabb.
akkor arra jutunk,

Ha a kérdést mikrookondémiai szempontbdl

vizsgaljuk, hogy koézgazdasdgi értelemben az a

leghatékonyabb,  ha arra telepitjiik a kdrt, illetve annak kockdzatdt,

aki a legkisebb  koltséggel,  tehdt a legkoltséghatékonyabban el tudja
keriilni a kdr bekovetkezését. Ez pedig egyértelmiien a tulajdonos. O

tudja a legkoltséghatékonyabban &rizni a dolgot, biztonsdgi be-
rendezéssel elldtni, ligyelni arra, hogy kinek adja birtokaba, illet-
ve kit és milyen koriilmények kozott biz meg a dolog értékesité-
sével, illetve hasznositdsaval. A személytelen ligyletek alanyaként
résztvevd johiszemt vevd aligha tudja kideriteni, hogy ki a tulaj-
Hatal-
irredlis koltségeket kellene viselnie annak érdekében,

donos, ha annak személye a naturalis possessor-tol eltér.
mas, sdét,
hogy kell§ bizonyossdggal kideritse a tulajdonos személyét, és el-
keriilje azt, hogy nem tulajdonostél vagy rendelkezési joggal fel
nem ruhédzott személytSl véasaroljon.

A jog kozgazdasagi elemzésének az egyik alapaxiémédja, hogy
a kockazatot, marmint a kar kockazatat annak kell viselnie, aki a
legkoltséghatékonyabban, tehat a legkisebb vagyoni és nem va-
gyoni raforditdssal, el tudja azt keriilni. Az igy telepitett kockdzat
koltségei aztdn szétteriilnek a tdrsadalomban,
kalkulél
tehdt azt csak alacsonyabb dron hajlandé

hiszen példdul a jelen

esetben a tulajdonos ezekkel amikor
a dolgot,

megvenni, mintha nem rd lenne telepitve ez a kockdzat. Az eladd

a koltségekkel,
megveszi

az ilyen mdédon keletkezett bevételcsOkkenés egy részét athdritja
a beszallitdira vagy a termelési inputok eladdira stb. Tdrsadalmi
koltségekkel,  de
aki azt a leghatékonyabban

léptékben  nézve  tehdt ez nem jdr tdrsadalmi olyan

személyre telepit egy kotelezettséget, tud-

Jja  teljesiteni.




amikor a
Ebben a
kontextusban a tulajdonos a leghatékonyabban tudja elkeriilni,

Ez a megéllapitds mindenképpen érvényes akkor,

tulajdonos rdbizta a dolgot valakire, aki aztin értékesiti.
hogy egy harmadik személy abban a hiszemben védsdrolja meg a
dolgot, hogy az, akire azt biztdk, tulajdonos. Hasonld a helyzet,
amennyiben a tulajdonos dtruhdzza a dolgot, azonban az alapul
Jfekvdjogeim érvénytelen, mondjuk tévedés vagy megtévesztés mi-
att. Sajnos ezt az esetkdrt a Ptk. nem szabdlyozza, pedig nagyon
nagy lenne a gyakorlati jelent§sége, hiszen egy érvénytelen ko-
telmi ligylet a domindelv mintdjdra borithatja fel az azt kdvet§
dtruhdzdsok érvényességét.

A legtobb jogrendszer kiilon kezeli azt az esetet, ha a tulajdo-
nos lopds miatt keriilt ki a dolog birtokdbdl és ezt kdvetden ru-
hézzék 4t azt egy johiszemt vevére. A BG B és a common law sze-
rint ebben az esetben a vevé nem szerez tulajdonjogot, még ak-
kor sem, ha jéhiszemli. A BW szerint a fogyasztd, tehdt a szak-
mai és gazdasdgi tevékenységi korén kivil eljaré személy ilyen-
kor is tulajdonjogot szerez, ha keresked§t8l vasarol. Kérdéses,
hogy érdemes-e hagyni, hogy a lopés elleni erkdlcsi megfontola-
Ebben az

esetben is a tulajdonos tudja a legkdltséghatékonyabb médon el-

sok befolyasoljak ennek a szabdlynak a kialakitdsat.

keriilni a kart, és nem varhatd el a vevétSl, hogy a johiszemtiség
elvarhatosdagi mércéjén tul is el§vigyazatos legyen. A tulajdonos
széfbe, gardzsba stb. teheti a dolgot, de a vevét8l nem varhatéd
el, hogy magdnnyomozdval figyeltesse potencidlis eladdit, illetve
annak jogeld&djeit,

annak érdekében, hogy visszavezesse tulaj-
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donszerzésiiket addig a pontig, amikor biztosan tortént érvényes
tulajdonatszallds és az azt kovetd lanc is megszakitatlan.

A lopott dolgokkal kapcsolatos kiilonds szabdaly célja az, hogy
nehogy el6mozditsa az orgazdasdgot, illetve a biinézést."” A lopott
dolgokkal kapcsolatos fenntartds az lehet, hogy mivel csdokkenti
az ilyen dolgok vételével jaré kockazatot, nevezetesen, hogy visz-
szaperlik Sket, olcsébba teszi ket a vdsdrolok szdaméra. Ezzel né
irantuk a kereslet, ami maga utdn vonja, hogy a lopott dolgok ki-
ndalata is néni fog, praktice n§ a lopasok szama. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes kiemelni, hogy a vevének johiszemtiinek kell lennie,
tehat elméletileg ilyen hatds nem varhatd. A vevdének teljesitenie
kell az adott helyzetben 4dltaldban elvarhaté gondossdgot. Ez
nem 4all fenn, ha egy aluljaréban vasarolok egy értékes ékszert a
piaci ar toredékéért. Amennyiben gyakorlati problémédk vannak
ezzel az alesettel, azt sokkal egyszerlibben meg lehet oldani az
aldbbi eszkozokkel.

bizonyitdsi terhét,

Egyrészt meg lehet forditani a jéhiszem{iség
tehdt ilyen esetben a vevd csak akkor szerezne
tulajdonjogot, ha bizonyitja, hogy nem tudta, és az eset korul-
ményei alapjan nem is kellett tudnia, hogy a dolog lopott. Mas-
részt lehet limitdlni a johiszemii vevd tulajdonszerzését abban az ér-
telemben, hogy a tolvajtél koézvetleniil vdsdrold bona fidei vevs
nem szerez tulajdonjogot, de ha a dolgot tovdbbadja, akkor a

masodik vevé mar igen. Végiil pedig lehet limitdlni azt az idéd,

amin beliil az eredeti tulajdonos egy jéhiszemt vev§tSl visszako-
vetelheti a dolgot.
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