BARTA JUDIT

COVID-19 ES RESZVETEL A GAZDASAGI TARSASAG
LEGFOBB SZERVENEK DONTESEBEN

A Covid-19 jarvany kapcsan bevezetett korlatozasok,
kijarasi tilalmak és a fert6zésveszély miatt a gazdasagi
tarsasagok legfébb szervei nem tudtak személyes je-
lenlét mellett tilést tartani és a legfontosabb, illetve ha-
laszthatatlan dontéseket meghozni. Sziikség volt olyan
megoldasokra, amelyek athidaljak ezt a helyzetet.
A Kormany rendeletek utjan tette meg a kivant 1épése-
ket, ennek soran hangsulyos szerepet kaptak az elekt-
ronikus hirkozlési eszkozok, amelyek személyes jelen-
1ét nélkiil biztositjak jognyilatkozatok tételét, targyala-
sok tartasat, jognyilatkozatok, hatdrozatok tovabbita-
sat. A 2020-ra kiszélesed6 pandémia kévetkeztében az
emberek tobbsége csak az online térre hagyatkozha-
tott. A McKinsey & Company 2020-ban kézzétett tanul-
manya szerint a Covid-19 jarvany hét évvel felgyorsi-
totta a digitalis atalakulast. Az iigyfelek interakciéinak
58%-a digitalis, ami rendkiviili névekedés a 2019-es
36%-hoz képest.! A jelen tanulméany azt vizsgalja, hogy
a kormanyrendeletek, kiilondsen az 502/2020-as sza-
mu, milyen megoldasokat kinaltak a jognyilatkozatok
megtételére, valamint a legf6bb szerv dontésében valo
részvételre, és ezek hogyan illeszkednek a Polgari Tor-
vénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban Ptk.) szabdlyaihoz.

I. A 502/2020. (XI. 16.) KORM. RENDELET
ATMENETINEK SZANT, DE TARTOSNAK
BIZONYULO SZABALYAI

A Magyar Ko6zlonyben 2020. aprilis 10-én kertlt kihir-
detésre a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyone-
gyesito szervezetek miikodésére vonatkozé eltéro ren-
delkezésekrol sz6l6 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet,
amely 2020. janius 17-ig volt hatdlyban. Ezt egy vi-
szonylagosan nyugodt idészak kovette, majd Osszel
Ujrakezd6dott minden, aminek kovetkeztében 2020.
november 16-an megjelent a veszélyhelyzet soran a
személy- és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére
vonatkozo eltér6é rendelkezések ujbdli bevezetésérdl
sz616 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. rendelet). A Korm. rendelet lényegében
megismétli, 4jbol bevezeti azokat a veszélyhelyzeti
rendelkezéseket, amelyeket a korabbi, 102/2020. (IV.
10.) Korm. rendelet el6irt. A Korm. rendelet 2021. feb-
ruar 7-ig volt hatdlyban, majd egy huszarvagassal
ugyanezen a napon a 2021. februar 7-én hatdlyos szo-
veggel ismét hatalyba lépett (a 35. § kivételével). Ezt
kovetben a 80/2021. (II. 22.) Korm. rendelet 2021. ma-
jus 23-ig meghosszabbitotta annak hatalyat. A Korm.
rendelet azonban ma is hatalyban van, merta 71/2021.
(V.21.)) Korm. rendelet 1. § 12. pontja a hatalyat a koro-
navirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szo6lé 2021.
évi . torvény hatalyvesztéséig meghosszabbitotta. Te-
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kintsiik at roviden, hogy a Korm. rendelet hogyan ren-
delkezik atmenetileg a dontéshozd szerv miikodésérdl,
amely szélesebb kort, a jogi személyeket (koztiik a gaz-
dasagi tarsasagokat is) érinti.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
jogi személy dontéshozé szervének iilése - ideértve a
kiilldottgylést és a részkozgytilést is - immaron meg-
tarthato a tagok személyes részvétele mellett is.

A Korm.rendelet 3. § (2) bekezdése tovabbra is bizto-
sit kivételes lehet6ségeket annak érdekében, hogy a
dontéshozé szerv tagjainak ne kelljen személyesen
megjelenés mellett részt vennie a dontéshozatalban.

A jogi személy dontéshoz6 szervének (a) iilése a tag
elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével torténd
részvételével is megtarthaté, vagy (b) hatarozathoza-
talara - ha a jogi személyre vonatkoz6 torvényi eldiras
az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt nem zarja ki - az
igyvezetés kezdeményezésére tlés tartasa nélkiil is
sor keriilhet, akkor is, ha a jogi személy 1étesit6 okirata
e lehetéségekrdl és annak feltételeir6l nem rendelke-
zik. A Korm. rendelet bevezetett szabalyai tehat csak
akkor vehetdk figyelembe, ha a létesitd okirat e kérdé-
sekrdl nem rendelkezik, nincsenek szabalyozva.

Az ehhez az el6irashoz kapcsolddé érdekes jogvita-
ban dontétt a Févarosi {télétabla Gf.40.101/2021/5.
szamu itéletében. A felperes egy kft. egyik tagja, aki az
irasban hozott tarsasagi hatarozatok birédsagi felil-
vizsgalatat kérte, tobb indokra is hivatkozva, melyek
egyike az volt, hogy az ligyvezetd altal elrendelt irasbe-
li dontéshozatal a tarsasagi szerzddésbe iitkozik, amely
- véleménye szerint - az irasbeli szavazas lehet6ségét
kizarta, ekként még a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rende-
letre tekintettel sem volt {rasbeli szavazas elrendelhe-
t6. A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 3. § (2) bekez-
dés b) pontja hasonléan rendelkezett a hatalyban 1év6
Korm. rendelethez: ,b) hatdrozathozatalara - ha a jogi
személyre vonatkoz6 torvényi elbirds az iilés tartasa
nélkiili dontéshozatalt nem zarja ki - az ligyvezetés
kezdeményezésére iilés tartasa nélkiil is sor keriilhet,
akkor is, ha a jogi személy létesitd okirata e lehetdsé-
gekrdl és annak feltételeir6l nem, vagy e rendeletben
foglaltaktdl eltéréen rendelkezik.” Az alperes 2017.
marcius 8-an kelt, egységes szerkezetii tarsasagi szer-
z6dése az aldbbi elbirast tartalmazta: ,a tarsasag a
taggytilés kizarolagos hataskorébe tartozé ligyekben
taggyilés tartasaval hatarozhat.” Az itél6tabla ugy itél-
te meg, 6sszevetve a tarsasagi szerzédés és a Korm.
rendelet rendelkezését, hogy az alperes kft. - a Ptk.
3:16. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - a
Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésében irtak alap-
jan jogszerlien élt az iilés tartasa nélkiili dontéshozatal
lehetdségével, hiszen e jogszabalyhely kifejezetten rog-
ziti, hogy a dontéshozo6 szerv iilésének megtartasa ab-
ban az esetben is szabalyszeriinek tekinthetd, ha létesi-
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t6 okirat ezt nem teszi lehet6vé. Allaspontunk szerint
nem mindegy, mit értiink azon, hogy ,a létesit6 okirat
azt nem teszi lehet6vé”. Nem mindegy, hogy a létesitd
okirat nem szél az adott kérdésrdl (azaz nem szaba-
lyozza azt, de nem is zarja ki), vagy azt kifejezetten ki-
zarja, akar ugy is, hogy minden hatarozatra vonatkozo-
an taggy(ilés tartasat irja el6 (mint ahogy jelen esetben
is tortént). Szerencsésebb lett volna, ha ebben a hely-
zetben a vezetd tisztségviseld inkdbb a konferencia
taggytilés tartasarél dont. Az {télétabla egyebekben a
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, csak mas jogi ala-
pokon.

A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése jelzi, hogy a leirt
egyedi szabalyok alkalmazasanak kiiléndsen abban az
esetben van helye, ha a dontéshoz6 szerv tilése az érin-
tettek létszama alapjan az iilés tervezett megtartasa
idején hatalyos jarvanyiigyi korlatozasok miatt eldre-
lathatéan nem tarthaté meg vagy az egészségiigyi koc-
kazat gy csokkenthetd. A Korm. rendelet arra is lehetd-
séget ad, hogy a dontéshozd szerv iilésén csak egyes ta-
gok vegyenek részt elektronikus hirkozlési eszkozok
segitségével, a tobbiek pedig személyesen legyenek je-
len. A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése hatalmazza fel
a vezetd tisztségvisel6t az emlitett kiilonds intézkedé-
sek bevezetésére. A Korm. rendelet arra a helyzetre is
gondol, hogy ha tobb vezet6 tisztségvisel6 van, e don-
tés esetleg problémat vagy vitat okozhat, ezért erre az
esetre a munkaltatéi jogok gyakorlasara feljogositott
vezet( tisztségvisel6hoz delegalja ezt a jogositvanyt.

A Korm. rendelet bizonyos szabalyok betartasardl
kiilén rendelkezik a 4. § (2) bekezdésében:

,a) az lilés dsszehivasara vonatkozé meghivobol a na-
pirendre vonatkozd részletes tajékoztatas nem mell6z-
hetd, és a hatdrozat tervezetét a taggal kozolni kell
(sziikséges megjegyezni, hogy a Korm. rendelet 4. § a)
pontja kérdést vet fel; normal esetben a hatarozat ter-
vezetét az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalnal kell
csak megkiildeni. A Korm. rendelet szabalyozasanak
szerkezetébdl, valamint az ,és” sz6 hasznalatabol
ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt most az
ilés tartasa esetén is meg kellene tenni.),

b) elektronikus hirkozl6 eszkoz utjan valo jelenlétre
vonatkozoan:

ba) meg kell hatarozni az igénybe vehetd, a tagok azo-
nositasat, és a tagok kozotti kolcsonos és korlatozas-
mentes kommunikaciot biztosité elektronikus hirk6z16
eszkozoket és informatikai alkalmazasokat, és

bb) ha ajogi személy ligyvezetése a tagokat (képvise-
l6iket) személyesen nem ismeri, meg kell hatarozni a
személyazonossag igazolasanak modjat,

c) uilés tartasa nélkiili dontéshozatal esetén:

ca) a szavazat megkiildésére legalabb 8 napot kell
biztositani,

cb) a Ptk. 3:20. § (2)-(4) bekezdését alkalmazni kell,

cc) a tag szavazata akkor érvényes, ha abbol egyértel-
miien megallapithaté a tag személye (név, lakdhely
vagy székhely, szervezet esetén képvisel6jének neve),
a szavazasra bocsatott hatarozattervezet megjelolése
- tobb hatarozati javaslat esetén a hatarozattervezetek
sorszama - és az arra adott szavazat, és
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cd) a tag a szavazatat a 7. §-ban meghatarozott mo-
don is megkiildheti.

A felligyel6bizottsag és konyvvizsgalo tajékoztatasa-
ra és a dontéshozo szerv iilésén valé részvételére a ta-
gokkal azonos modon kell sort keriteni.”

A Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése rendelkezik az
ilés vezetésérdl, a jelenléti iv és a jegyzékonyvvezetés
kérdésérdl. A vezetd tisztségviseld (tobb vezetd tiszt-
ségviseld esetén erre kijeldlt vezetd tisztségvisel6?) ve-
zetile a dontéshozo szerv iilését és késziti el a dontésho-
z0 szerv Ulésének jegyzékonyvét. A jegyzdkonyvben
rogziteni kell az iilés megtartasanak kortilményeit is.
Ha az iilésen valamennyi tag elektronikus hirkozld esz-
koz igénybevételével vesz részt, a jegyz6konyvet az
iiléstlevezetd vezeto tisztségviseld irja ala. Ha az tilésen
valamennyi tag elektronikus hirkozlé eszkoz igénybe-
vételével vesz részt, jelenléti ivet nem Kkell késziteni,
azonban a jegyz6konyvnek tartalmaznia kell az tilésen
elektronikus hirkozlg eszkoz utjan részt vevd tagok
adatait. Egyéb esetben a jelenléti iven kell feltiintetni az
iilésen elektronikus hirkozl6 eszkoéz utjan részt vevo ta-
gok adatait. Ha az tilésen valamennyi tag elektronikus
hirkozl6 eszkoz igénybevételével vesz részt, a jegyzo-
konyvet az iilést levezetd vezet6 tisztségviseld irja ala.

Aleirt rendelkezések els6sorban a kozkereseti tarsa-
sagok (a tovabbiakban: kkt.) és a betéti tarsasagok (a
tovabbiakban: bt.) szamara nyujtanak jelentds segitsé-
get, a korlatolt felel6sségii tarsasagra (a tovabbiakban:
kft) és a részvénytarsasagokra (a tovabbiakban: rt.)
vonatkozo6an a Ptk. tartalmaz idevago rendelkezéseket.

A Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése szigoruan el6irja,
hogy az ligyvezetése koteles megtenni mindent annak
érdekében - ideértve a rendelkezésére all6 elektroni-
kus hirk6zl6 eszkoz vagy mas személyazonositast lehe-
tévé tevo elektronikus eszkoz segitésével torténd tajé-
koztatast is -, hogy a tagok a dontéshozatallal 6ssze-
fliggd, az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast és okirato-
kat (meghivd, napirend, hatarozattervezet, dontés
modja, az igénybe vehetd elektronikus hirkozlési esz-
koz és alkalmazas, a személyazonositds modja stb.)
megkapjak, valamint hogy a meghozott dontésekrdl ta-
jékoztatast kapjanak.

A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a jogi sze-
mély szervei az irasbeli jognyilatkozatokat - ideértve a
dontéshozd szerv miikodésével dsszefiiggd okiratokat
is - a tag elektronikus levelezési cimére (e-mail-cim) is
megkiildhetik. Ha a jogi személy létesité okiratabol
mas nem kovetkezik, az irasbeli jognyilatkozatot miné-
sitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal vagy elektronikus
bélyegzdvel, ennek hidnyaban azonositasra visszaveze-
tett dokumentumbhitelesités-szolgaltatassal valo hite-
lesitéssel kell alairni. A 7. § (2) bekezdése szerint a ta-
gok a jogi személlyel kapcsolatos jognyilatkozataikat
elektronikus iizenetben (e-mail) is koézolhetik a jogi
személlyel. Ha a jogi személy létesité okiratabol mas
nem kovetkezik, a jogi személy tagnak a jognyilatkoza-
tat mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapul6
fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal, ennek hia-
nyaban azonositasra visszavezetett dokumentumbhite-
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lesités-szolgaltatassal valo hitelesitéssel kell alairnia.
Ha a jogi személy létesitd okiratabol mas nem kovetke-
zik, a természetes személy tag a jognyilatkozata elekt-
ronikus alairasara nem koteles, azonban a jognyilatko-
zatnak a tag azonosithat6sagahoz sziikséges adatokat
tartalmaznia kell. A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
biztositja annak lehet8ségét, hogy a jogi személy irasba
foglalt hatarozatai és irasbeli jognyilatkozatai a tagok
e-mail cimére is elkiildhetdék. Ez az elektronikus uton
torténd kozlés megengedését jelenti, de nem az elektro-
nikus jognyilatkozat tételét. Mégis, a bekezdés maso-
dik fordulata az irasbeliség és az elektronikus tton tett
jognyilatkozat feltételeit taglalja, amibdl az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy engedi a jognyilatkozatok, hata-
rozatok elektronikus tton tortén6 megtételétis. A 7. §
(1) bekezdése kifejezetten rogziti (arra az esetre, ha a
létesit6 okirat masként nem rendelkezik), hogy maga a
jogi személy (értsd gazdasagi tarsasag és annak jogi
személy tagja) irasbeli jognyilatkozatat mindsitett
vagy mindsitett tandsitvanyon alapul6 fokozott bizton-
sagu elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyeg-
z6vel, ennek hidnyaban azonositasra visszavezetett do-
kumentumbhitelesités-szolgaltatassal val6 hitelesités-
sel koteles alairni. A 7. § (2) bekezdése viszont azt enge-
di, hogy a tagok e-mailben kozoljék jognyilatkozatai-
kat. Ez jelenti egyrészrol azt, hogy azt elektronikus
eszkozzel tegyék meg, masrészrol azt is, hogy elektro-
nikus tton kiildjék meg.

A Korm. rendelet a természetes személy tag jognyi-
latkozatat illetéen kimondja, hogy a jognyilatkozata
elektronikus alairasara nem koteles, azonban a jognyi-
latkozatnak a tag azonosithatésagahoz sziikséges ada-
tokat tartalmaznia kell.® Nyitott kérdés marad, hogy
mely adatokra vonatkozik ez, feltehet6en a cégnyilvan-
tartasban szerepld azonosité adatok megfeleléek erre.
A Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése nem tul kovetkeze-
tesen* rendelkezik arrdl is, hogy az e paragrafus (értsd
7. §) szerinti, elektronikus lzenetben (meglatasunk
szerint, 0sszefliggésben a tobbi hivatkozott szaballyal,
ez az e-mailt jelentheti) foglalt nyilatkozat elektroni-
kus irasbeli jognyilatkozatnak mindésiil. E két szabaly
kiilonleges jelentéségli, tekintve a késdbbiekben, az
irasbeli jognyilatkozatnal boncolgatott kérdéseket.

Il. APTK. ESA \!ESZELYHELYZETI RENDELETI
SZABALYOZAS KAPCSOLATA

A Korm. rendelet - figyelemmel a koronavirus elterjedé-
sére és annak pandémiava szélesedésére - igyekezett
kiilonos rendelkezésekkel lehetévé tenni, hogy a jogi
személyek, koztiik a gazdasagi tarsasagok legfébb szer-
vének dontését a tagok személyes jelenlét nélkiil is meg-
oldjak. A szabdalyozas a jogi megoldasok tekintetében fi-
gyelembe vette a Ptk. rendelkezéseit, igy az iilés tartasa
nélkili, illetve az elektronikus hirkozlési eszkozok
igénybevételével torténd részvétel lehetéségét biztosi-
totta. A hol részletezd, hol pedig keretjellegii szabalyo-
zas miatt érdemes attekinteni azt is, hogy a Ptk. milyen
eléirasokat tartalmaz idevagdan, ravilagitva egyben
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arra is, hogy a Korm. rendelet mennyiben tért el a Ptk.-
tol vagy alkotott plusz normakat ahhoz képest.

Az ilés tartasa nélkiili dontéshozatal szabalyait a
jogi személy altalanos szabdalyainal talaljuk (Ptk.
3:20. §), ahol ez nincs formalizalva, nincs kotelez6 iras-
beliség, nincs kozlésre vonatkozo6 el6irds, igy akar
elektronikus hirkozlési eszkozokkel is bonyolithato,
megkotések nélkiil (példaul e-mail, viber, sms stb.). Eh-
hez képest a gazdasagi tarsasagoknal a Ptk. joval szigo-
rubb elvarasokat fogalmaz meg, megjelenik tébbek ko-
z0Ott az irasbeliség altalanos kévetelménye, a jognyilat-
kozatok kozlési médjanak kotottsége, ami fokozottabb
odafigyelést igényel.

1. Az tarsasdaggal kapcsolatos jognyilatkozatok
és hatdrozatok formdja

A Ptk. ,A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai” cim
alatt szdl a jognyilatkozatok megtételének maddjarol
(Ptk.3:91. §). A 3:19. § (1) bekezdése szerint a tarsasag-
gal kapcsolatos jognyilatkozatot irasban lehet megten-
ni. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a tarsasag hata-
rozataira, valamint a jognyilatkozatoknak és hataroza-
toknak a cimzettel valé kozlésére. A torvényhelyhez
flizott miniszteri indokolas szerint ,[a] gazdasagi tar-
sasagok életében kiilonds jelentdsége van annak, hogy
ajognyilatkozatok - ideértve a tarsasag altal hozott ha-
tarozatokatis - rogzitett, utélag is ellenérizhetd forma-
ban jojjenek 1étre. Ennek mddjaként a térvény — minden
olyan esetre, amelyre vonatkozoéan specialis szabalyo-
z4s mast nem ir el - az {rasbeliséget hatarozza meg.”
A szabalyozas alapjan altaldnos elvaras (kkt., bt., kft. és
rt. esetében is), hogy a tarsasagi hatarozatokat, tovab-
ba a tarsasagi jognyilatkozatokat (példaul a tagokhoz,
harmadik személyekhez intézett jognyilatkozatokat)
irasba kell foglalni és a cimzettel is e formaban kell ko-
z0Ini. Tarsasagi jognyilatkozat példaul a legfébb szerv
ilésére sz6l6 meghivo, a tag felszolitasa a vagyoni hoz-
zajarulas teljesitésére, a tagok, részvényesek jognyilat-
kozatai, igy példaul a napirend kiegészitésére tett ja-
vaslat, a kisebbségi jogok gyakorldsa kdorében tett in-
ditvanyok, a tagsagi jogviszony felmondasa kkt. és bt.
esetében, az ligyvezet{ tiltakozasa a masik ligyvezetd
intézkedése ellen, kozos tulajdond tlizletrész esetén ko-
z0s képvisel6 valasztasa és személyének bejelentése a
tarsasag szamara, kozgyilés napirendjére tlizott igyre
vonatkozé tajékoztatds kérése. A Gyéri [téltabla
Gf.20.121/2016/6. szamu hatarozata szerint a Ptk.
3:190. § (1) bekezdésében emlitett taggytilési meghivd
a Ptk. 3:91. § (1) bekezdése szerinti irasbeli jognyilat-
kozatnak minésiil. A Ptk. 3:246. § (5) bekezdése alapjan
a részvénykonyv vezetése soran hozott hatarozatok is
tarsasagi hatarozatnak minésiilnek. Févarosi [tél6tab-
la Gf40.093/2020/6. szamu dontésében Kkitért arra,
hogy ,[a] Ptk. rendelkezéseibdl kovetkez&en korlatolt
felel6sségli tarsasag esetén a tag a létesitd okiratban,
illetve a tagjegyzékben és a cégjegyzékben szerepld la-
kéhelyének (lakcimének) megvaltozasat a tarsasaghoz,
illetve az annak képviseletére jogosult ligyvezet6hoz
cimzett irasbeli jognyilatkozatban koteles bejelenteni a
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tarsasag részére. [...] Ugyanigy kell eljarnia akkor is, ha
atarsasag hozza cimzett jognyilatkozatait - igy példaul
a taggytlési meghivot - a 1étesitd okiratban, illetve a
tagjegyzékben és a cégjegyzékben szerepld lakcimétol
eltérd mas cimre kéri megkitildeni.”

Févarosi [télétabla Gf.40.179/2018/4. szamu eseti
dontése szerint a Ptk. gazdasagi tarsasagok kozos sza-
balyai kozott elhelyezett 3:91. § (1) bekezdése szerint a
tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot irdsban lehet
megtenni. E rendelkezést alkalmazni kell a tarsasag ha-
tarozatara, valamint jognyilatkozatnak és hatarozat-
nak a cimzettel vald kozlésére. Az irasbeliség ezért nél-
kiilozhetetlen az 6rokos Ptk. 3:170. § (1) bekezdésében
foglalt tagjegyzékbe bejegyzési kérelme esetén is.

A Ptk. - az irasbeliség altalanos el6irasa ellenére -
olykor egyedileg is megkdveteli azt. A legf6bb szerv ha-
taskorébe tartozo kérdésekben példaul az alapité vagy
az egyediili tag irasban hataroz [3:109. § (4) bekezdés],
a dontés az tigyvezetéssel valo kozléssel valik hatalyos-
sa (értelemszerien irasban kell k6zdlni); a tagsagi jog-
viszony felmondasa kkt. és bt. esetében (Ptk. 3:147. §),
kozgy(ilés napirendjére tizott ligyre vonatkozo tajé-
koztatdas kérése (Ptk. 3:258. §) irasban torténhet.

A Korm. rendelet szabdalyaival dsszefiiggésben érde-
mes vizsgalni, hogy a tarsasagi jognyilatkozatok, illet-
ve hatarozatok megteheték-e elektronikus uton. A Ptk.
eléremutato6 ebben a tekintetben, a 3:91. § (2) bekezdé-
se szerint a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozat
megtehetd elektronikus hirk6zl6 eszkdzok ttjan is, en-
nek a feltétele pedig az, hogy a tarsasag létesit6 okirata
ezt tegye lehet6vé. Alapvetden tehat a tarsasagon, ko-
zelebbrdl az alapitékon vagy kés6bb annak legf6bb
szervén mulik, hogy tesznek-e ilyen irdnyu kikotést a
létesit6 okiratban. A Ptk. miniszteri indokolasa ideva-
gban az alabbiakat tartalmazza: ,Az irasbeliség termé-
szetesen az elektronikus tuton létrejovd okiratokat is
jelenti, azzal a korlatozassal, hogy a mai viszonyok ko-
zOtt még nem varhat6 el minden tarsasagtol, illetve
tarsasagi tagtol az okiratok elektronikus uton val6 ke-
zelése. Ezért a tarsasagi viszonyokban az ilyen irasbeli-
ségigénybevételének eldfeltétele az, hogy errdl a tagok
a létesitd okiratban megallapodjanak, és meghataroz-
zak az elektronikus hirkozl6 eszkozok igénybevételé-
nek feltételeit is.” A Korm. rendelet lehetévé teszi az
elektronikus tton torténd jognyilatkozattételt akkor
is, ha a gazdasagi tarsasag létesitd okirata errél nem
rendelkezett.

2. Az irdsbeliség kovetelménye, kiilonds tekintettel
az elektronikus tton tett jognyilatkozatokra

Az irasbeliség kovetelménye okan érdemes arra is Kki-
térni, hogy egy jognyilatkozat a maganjog szemiivegén
at mikor tekinthetd irasbelinek. A Ptk. a kételmek ko-
z0s szabalyai kozott targyalja az irasbeliség kovetelmé-
nyeit. A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint ha a jognyilat-
kozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha
legaldbb a lényeges tartalmat irasba foglaltak. Az elekt-
ronikus uton tett jognyilatkozatok szempontjabol
azonban a Ptk. 6:7. § (2) és (3) bekezdése tartalmazza a
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lényeget: a (2) bekezdés szerint, ha a Ptk. eltér6en nem
rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindgsiil irasba fog-
laltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.
A 6:7. § (3) bekezdése alapjan irasbelinek tekinthetd a
jognyilatkozat akkor is, ha annak kozlésére 1. a jognyi-
latkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésé-
re, 2. a nyilatkozattevd személyének és 3. a nyilatkozat
megtétele id6pontjdnak azonositasara alkalmas forma-
ban keriil sor.

A Ptk. elvarasait - a 6:7. § (2) bekezdését alkalmazva
- papiralapu jognyilatkozat esetén viszonylag konnyl
értelmezni és teljesiteni. Bonyolultabb a kérdés azon-
ban, ha a jognyilatkozatot elektronikus uton teszik. E
korben ugyanis a Ptk. 6:7. § (2) és (3) bekezdés alkal-
mazasa is széba johet. Az elektronikus tton tett jognyi-
latkozat a Ptk. 6:7. § (2) bekezdése alapjan akkor felel
meg az irasbeliség kovetelményének, ha a nyilatkozé
ala tudja irni a nyilatkozatat, azaz rendelkezik olyan
elektronikus alairassal, amely joghatdsaban azonos a
papiron, kézzel megtett aldirassal. Az elektronikus
uton tett jognyilatkozat akkor is {rasbelinek mindsiil,
haaPtk. 6:7. § (3) bekezdése imént emlitett harmas kri-
tériumanak megfelel.

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2014. julius 23-an
fogadta el a bels6 piacon torténé elektronikus tranzak-
ciékhoz kapcsolodé elektronikus azonositasrol és bi-
zalmi szolgaltatasokrol, valamintaz 1999/93/EK irany-
elv hatalyon kiviil helyezésérol szol6 rendeletét (a to-
vabbiakban: eIDAS-rendelet), amely valtozast hozott a
korabbi, iranyelvi szintii és ezt implementalé nemzeti
szabalyozashoz képest. Az eIDAS-rendelet alapjan az
selektronikus alairas” olyan elektronikus adat, amelyet
mas elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikai-
lag hozzarendelnek, és amelyet az alairé aldirasra hasz-
nal. Ahogyan Angyal Zoltan emliti, ,2017. oktéber 25-
én az Eurdpai Parlament strasbourgi székhelyén kertilt
sor elsé alkalommal arra, hogy egy unids jogalkotasi
aktust elektronikusan irjanak ala. [...] Az Gnnepélyes
alairas azt volt hivatott jelképzeni, hogy az unids intéz-
mények kozos erével munkalkodnak azon, hogy a digi-
talis atalakulas valésagga valjon. Emellett példazza az
EU az irdnti elkotelezettségét is, hogy végrehajtsa az
»elDAS-rendeletet«, vagyis azt az Unié-szerte alkalma-
zand6 rendeletet, amely kiszdmithaté szabalyozasi
kornyezetet teremt a vallalkozasok, a polgarok és a ha-
tésagok kozotti biztonsagos és gordiilékeny elektroni-
kus interakci6khoz.”®

Az eIDAS-rendelet kétféle elektronikus alairast hata-
roz meg, a fokozott biztonsagu elektronikus alairast és
a mindsitett elektronikus alairast. A rendelet 26. cikke
szerint a fokozott biztonsagu elektronikus alairas ko-
vetelménye, hogy az kizardlag az alairéhoz kotheto; al-
kalmas az alair6 azonositasara; olyan, elektronikus
alairas létrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasa-
val hozzak 1étre, amelyeket az alairé nagy megbizhatd-
saggal kizarolag sajat maga hasznalhat; olyan médon
kapcsolddik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak
vele, hogy az adatok minden késébbi valtozasa nyomon
kovethetd. A mindsitett elektronikus alairas olyan, fo-
kozott biztonsagu elektronikus alairas, amelyet miné-
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sitett elektronikus alairast létrehoz6 eszkdzzel allitot-
tak el6, és amely elektronikus alairas mindgsitett tanu-
sitvanyan alapul.

Az elDAS-rendelet 25. cikke foglalkozik az elektroni-
kus alairas joghatasaval. Ennek (2) bekezdése rogziti,
hogy a mindsitett elektronikus alairas az, ami a sajat
kezii alairassal azonos joghatdsu. Az elDAS-rendelet
alapjan az elektronikus uton tett jognyilatkozat a Ptk.
6:7.§ (2) bekezdése elvarasanak akkor felel meg, ha azt
mindsitett elektronikus alairassal lattak el. Bar az el-
DAS-rendelet f6szabalyként - valamennyi tagallamra
kiterjed6en - a mindgsitett elektronikus alairassal ella-
tott elektronikus dokumentumot tekinti irasbelinek,
de a tagallami szabalyozasra bizza a fokozott biztonsa-
gu alairas elismerését a tagallamon beliil az irasbeliség
fennallasahoz.

Jelenleg sem a Ptk., sem annak végrehajtasi rendelete
nem tartalmaz kifejezett utalast arra, hogy a fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektroni-
kus dokumentum is megfelel a sajatkénti alairdsnak,
ezzel az {rasbeliség kritériumanak. Ugyanakkor a Ptk.
6:7. § (3) bekezdésébe foglalt, az {rasbeliség kritériu-
maként megfogalmazott harom feltételt a fokozott biz-
tonsagu elektronikus alairas - jellemzdi alapjan - teljes
mértékben lefedi, igy megallapithato, hogy a fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektroni-
kus jognyilatkozat is megfelel a Ptk. irasbeliségi krité-
riumainak. A Ptk. 6:7. § (3) bekezdése altal meghataro-
zott harmas kévetelménynek valé megfelelés akkor vet
fel tovabbi kérdéseket, ha nem keril sor elektronikus
alairas haszndlatdra. A mai technolégiai fejlettség és
eszkodzgazdagsag mellett tobb olyan megoldas is léte-
zik, amelyet alkalmazva az elektronikus alairas nélkiil
megtett elektronikus jognyilatkozat megfelel a Ptk.
6:7. § (3) bekezdése szerinti harmas kritériumnak. Pél-
daul ilyen lehet a személyhez kotott, egyedi azonosito-
val rendelkezé fél weboldalon (honlapon) keresztiil
tett, rogzitett, lementhetd nyilatkozata.®

A leirtak tiikrében nem értiink egyet a PJD 2018.4.
szamu dontésben foglaltakkal, mely szerint irasba fog-
laltnak csupan a fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irassal ellatott elektronikus irat mindsiil, igy elektro-
nikus uton csak ennek alkalmazasaval tehet6k meg az
irasbeli alakhoz kotott nyilatkozatok. Lathattuk, hogy
a Ptk. 6:7. § (2) bekezdésének, oOsszhangban az
elDAS-rendelet szabalyaival, a mind&sitett elektronikus
alairas felel meg, a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerint pe-
dig a fokozott biztonsagu elektronikus alairas, tovab-
ba azzal azonos joghatasu, mas technikai megoldas
mellett tett elektronikus jognyilatkozat is irasbelinek
mindsiil.

Az irasbeliség kérdéséhez kapcsolddodan a joggyakor-
latban és a szakirodalomban is visszatér6 kérdés, hogy
az e-mailben kozolt jognyilatkozatok mennyiben felel-
nek meg a Ptk. altal szabott irasbeliségi kritériumok-
nak. A birésagok megitélése bizony esetrdl esetre, az
adott ligytdl és annak koriilményeirdl fliggéen eltéré.
Vékas Lajos professzor szerint ,[a]z e-mailen elkiildott
jognyilatkozat példaul adott esetben kielégiti ezeket a
kovetelményeket, de csak akkor, ha elektronikus ala-
irassal latjak el. E nélkiil ugyanis a nyilatkozatot tevd
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személye nem azonosithato, csak az elkiildés e-postaci-
me.”” Az IRM Polgari Jogi Kodifikaciés és Nemzetkozi
Maganjogi FGosztalya altal 2007-ben készitett el6készi-
t6 anyag a tervezettel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az tul altalanosan fogalmaz, nem vilagos, hogy az
e-mail irasbeli jognyilatkozatnak mindgstl-e.® Kovacs
Krisztian szerint az e-mailben tett jognyilatkozat iras-
belinek mingsil.?

A BH 2015.310. szamu ligyben az eljaré birésag sze-
rint, amennyiben a hitelezé kovetelésének a vitatasa
elektronikus uton egyszer(i e-mail formajaban torté-
nik, s az kétséget kizdréan megérkezett a hitelez6hoz,
tovabba az eljarasbdl kitlinik az is, hogy a felek kozott
az elektronikus ut volt a bevett kapcsolattartasi for-
mak egyike, akkor az allapithaté meg, hogy a felek ko-
zotti kommunikacié zart lancolatot alkot, s ezért az
ados a kozolt vitatdsra mint irasban torténd vitatasra
eredménnyel hivatkozhat. Megjegyezziik, hogy a biro-
sag az ados védelme érdekében nem atértelmezte, ha-
nem atirta az {rasbeliség kritériumait.

ABDT 2018.3931. szamu ligyben a bir6sag rogzitette,
hogy az elektronikus uton tett nyilatkozat akkor mi-
ndsil irasba foglalt jognyilatkozatnak, ha az alapjan a
valédisag és hamisitatlansag kovetelményének megva-
losulasa ellendrizhetd, és egyidejlileg a nyilatkozat
megtételének idépontja is azonosithatd. Az egyszeri
e-mail-lizenetben megkiildott vagy az ahhoz melléklet-
ként csatolt helyreigazitasi kérelem nem felel meg az
irasba foglalt nyilatkozat kovetelményének, ezért az
joghatast nem valt ki. A BDT 2019.3986. szamu iigyben
az eljaro birdsag kifejtette, hogy az egyszer, zart - pél-
daul banki - rendszeren kiviili e-mail a nyilatkozattev6
személyének kétségkiviili azonositdsara alairds hia-
nyaban nem alkalmas, ezzel pedig az irasbeliség kove-
telményét nem elégiti ki. A BDT 2008.1765. szamu ligy
konkluziéja, hogy az e-mailben megvalésult ajanlatval-
tds onmagaban nem, csupan a fokozott biztonsagi
elektronikus alairassal alairt elektronikus dokumen-
tum Gtjan tett nyilatkozatvaltas felel meg az irasba fog-
lalas kdvetelményének.

Megemlithetd az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet e korben
tett véleménye is, amely két tdborra szakadt. A tobbségi
vélemény szerint az e-mailben, ahhoz csatolt file-ban,
beszurt alairasképfajllal ellatott, szovegszerkesztével
szerkesztett, szerkeszthetd vagy nem szerkeszthetd
formaba konvertaltan elkiildott, chatfeliileten, smsben,
a masik fél altal rendelkezésre bocsatott platformon
elektronikus Uton tett nyilatkozatok akkor mingsiilnek
irasba foglaltnak, ha megfelnek a Ptk. 6:7. § (3) bekez-
désében foglalt kdvetelményeknek. A bir6sagnak min-
den esetben meg kell vizsgalnia és meg kell allapitania,
hogy az adott kozlési forma az adott kériillmények ko-
zott megfelelt-e ezeknek a feltételeknek. A kisebbségi
vélemény nem tartja elfogadhaténak, hogy ugyanazon
formaban tett elektronikus jognyilatkozat - példaul az
e-mail - az egyik esetben megfelel az irasbeliség kove-
telményének, mas esetekben viszont azt nem elégiti ki.

Bar értjiik a tobbségi vélemény mogottes indokait,
azt nem tartjuk minden jogteriileten elfogadhatoénak,
kiilondsen nem a tarsasagi jog teriiletén. Az itt megtett
jognyilatkozatoknak és meghozott hatarozatoknak ko-
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moly gazdasagi, jogi, pénziigyi, személyi stb. kihatasai
vannak, nem célszer(i és tamogathaté olyan megoldas,
amely bizonytalan, és annak érvényessége azon mulik,
hogyan gondolkodik az e-mailrél az adott birésag. Alta-
laban elmondhat6, hogy az e-mailben megtett jognyi-
latkozatok nem felelnek meg az irasbeliség kritériuma-
nak, mert nem azonosithatd be egyértelmiien a nyilat-
kozattevd, ugyanis az e-mail-cimrél és a begépelt eset-
leges alairdsrél nem mondhaté el, hogy az nagy megbiz-
hatdsaggal kizaroélag a nyilatkozattev6é; tovabba a szo-
veg ugyan rogzitett (visszaadja a tartalmat), de kony-
nyen megvaltoztathaté gy, hogy a valtoztatds nem
észlelhet§, ezért nem alkalmas a tartalom ,valtozatlan”
visszaidézésére (lasd a Ptk. és az eIDAS-rendelet krité-
riuma). Egyediil a nyilatkozattétel idépontja az, ami ta-
lan egzaktan megallapithaté. A Ptk. 6:7. § (3) bekezdé-
sének harom kritériumabol kettd tehat nem biztositott.

A dilemmat a tarsasagi jog tertiletén részben megol-
dani latszik a Ptk. 2022. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Uj
rendelkezése, a Ptk. 6:7. § (3a) bekezdése, amely rogziti,
hogy ,ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, [...] tar-
sasagi jogi [...] jogviszonnyal 6sszefliggésben elektro-
nikus uton tett jognyilatkozat kizaroélag akkor mindsiil
irasba foglaltnak, ha annak tartalma irasjegyekkel rog-
zitett és eleget tesz az elektronikus okirat létrehozasa-
ra irdnyado jogszabalyi kovetelményeknek”. A médosi-
tashoz flizott indokolas szerint lehetéség van a Ptk. e
szabalyatol valo eltérésre azon meghatarozott jogvi-
szonyokban, illetve egyes agazatijogteriileteken, ahol a
jogviszony-specifikus jelleg miatt ez indokolt. A Ptk.
6:7. § G4j (3a) bekezdésének célja annak egyértelmiivé
tétele, hogy az emlitett jogviszonyokra irdnyadé jog-
szabalyi kovetelményeknek megfelel6en létrehozott
elektronikus okirat az irasbeliség feltételeit kielégiti,
tovabbi biréi mérlegelést e tekintetben az alakisag
megitélése nem igényel. Az emlitett 4gazati jogszabalyi
rendelkezések szerint elektronikus okiratba foglalt,
irasjelekkel rogzitett tartalommal 1étrejott jognyilat-
kozat - a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésétdl eltérden - torvény
erejénél fogva irasba foglaltnak mindsil. Az agazati
jogszabalyi rendelkezések megsértésével vagy nem
irasjelekkel rogzitett tartalommal létrehozott okirat-
ban megtett jognyilatkozat ebbdl kévetkez6en nem mi-
nostl irasba foglaltnak, és ez esetben a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdése szerinti feltételek sem képezik vizsgalat tar-
gyat. A Ptk. 6:7. § Gj (3a) bekezdésében nem emlitett
jogviszonyokkal 0Osszefliggésben elektronikus tuton
tett jognyilatkozat irasbeliségének vizsgalata valtozat-
lanul a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerint torténik.

A joggyakorlatban - jellemzden a sajtd-helyreigazi-
tassal kapcsolatos perekben - visszatérd kérdés, hogy
az e-mailhez csatolt jognyilatkozatok irasbeli nyilatko-
zatnak mindsiilnek-e. A papiron tett irasos jognyilatko-
zatok technikailag akkor tovabbithatok elektronikus
uton, ha azokat digitalizaljak (példaul lefényképezik,
szkennelik stb.). A faxon torténd tovabbitas is lényegé-
ben masolds. Megvaldsult tehat az irasbeliség, azonban
nem az eredeti jognyilatkozat, hanem annak masolata,
méghozza nem hiteles masolata keriil megkiildésre.
Megjegyezni kivanjuk, hogy a Ptk. anyagi jogi termé-
szetébll fakadodan az irasbeliséget kivanja meg, és nem
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foglalkozik a bizonyité erd kérdésével. Megitélésiink
szerint nem ez a valddi jogkérdés, mégis a polémia
konklazidja miatt itt hivatkozunk ra.

ABDT 2018.3931. szamu ligyben a birdsag felismerte
az e-mailben tett jognyilatkozat és az e-mail mellékle-
teként megkiildott jognyilatkozat kozotti kiilonbséget.
Az alairt, papiralapu irasbeli jognyilatkozat szkennelt
példanyanak e-mailhez torténé mellékelése annak
elektronikus Gton torténd megkiildését jelenti. Az els6-
és masodfoku birésag az ligyben eltérden {télte meg
azt, hogyan kell a szkennelt nyilatkozatot mindsiteni.
Az els6fok birdsag szerint az megfelel az irasbeliség
kovetelményének, mig a masodfok szerint nem, mert
azt elektronikus alairassal kellett volna ehhez ellatni.
Ugyanezzel a problémaval foglalkozik a Févarosi [té16-
tabla Pf.20.528/2016/5. szamu, a Févarosi tél6tabla
Pf.21.520/2015/4. szamu és a F6varosi Itélétabla
Pf.20.821/2014/4. szamu hatarozata, valamint a BH
2006.324. szamu jogeset is. A BDT 2016.3609. szamu
dontés szerint az e-mail utjan tovabbitott helyreigazi-
tasi kérelem akkor felel meg az {rasbeliség torvényi ko-
vetelményének, ha azt fokozott biztonsagu elektroni-
kus alairassal irjak ala.

A BDT 2021.4323. szamu Ugyben a bir6sag arra ju-
tott, hogy ha a jogszabaly a jognyilatkozat megtételére
irasbeli format rendel, az elektronikus tuton megkiil-
dott nyilatkozat tekintetében egyedileg kell vizsgalni,
hogy az a tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyi-
latkozattevd személyének és nyilatkozat megtétele id6-
pontjanak azonositasara alkalmas formaban tortént-e.
irasbelinek mindgsitette azt a sajté-helyreigazitas koz-
zététele iranti kérelmet, amelyet a jogaban sértett
e-mail csatolmanyaként egy olyan dokumentum val-
toztathatatlan mdasolataként tovabbitott, mely tartal-
mazta a jognyilatkozatot, keltezéssel és a nyilatkoz6
sajat kezl alairasaval. A birésag allaspontja szerint egy
alairt (keltezéssel ellatott) és utébb elektronikussa ala-
kitott (vagyis beszkennelt) nyilatkozat a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésének minden fogalmi elemét kimeriti, irasbeli
jellege nem lehet vita targya. Minderre tekintettel az
itélotabla el kivant térni a Kdrianak a Birdsagi Hataro-
zatok Gy(jteményében kozzétett Pfv.IV.21.360/2017/4.
szamu hatarozataban megfogalmazott azon gyakorla-
tatol, mely szerint a sajto-helyreigazitasi eljarasban az
el6zetes helyreigazitasi kérelem elektronikus uton
csak akkor mindsiil irasban el6terjesztettnek, ha a ké-
relmet fokozott biztonsagu elektronikus alairassal lat-
tak el. A papiralapon tett jognyilatkozat masolatanak
képzésével egy PDF-Kkiterjesztésli dokumentum képz6-
dott, mely formatumanal fogva nem moédosithaté. Ezt
az elektronikus dokumentumot juttatta el a felperes az
alperesi szerkeszt6séghez. Az igy elkiildott elektroni-
kus dokumentum - a fenti technika (fotomasolat) foly-
tan - az alairt és kétségteleniil irasbelinek mindsiil6
jognyilatkozat valamennyi jellemzjét (az alair6 azono-
sithat6saga, a tartalom valtozatlan visszaidézhet6sége,
a nyilatkozattétel id6pontja) valtozatlanul hordozta, a
kozlési forma az irasbeli nyilatkozat fenti jellemz6it
nem rontotta le. A valédisag, hitelesség és a nyilatko-
zattétel id6pontja kapcsan a perben sem meriilt fel két-
ség. Nincs jogszabalyi alapja annak a kiilonbségtétel-
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nek, hogy egy hagyomanyos irasjelekkel késziilt, a nyi-
latkozatot tevd alairasaval ellatott irat miért alkalmas
joghatas kivaltasara, amennyiben postai tton jut el a
cimzetthez, és miért nem, ha mindez elektronikus halé-
zaton keresztil torténik. Az idézett birdsagi dontéssel,
annak levezetésével egyetértiink.

3. A tdrsasdgi jognyilatkozatok és hatdrozatok kézlése

A Ptk. 3:91. § (2) bekezdése nemcsak a tarsasagi jognyi-
latkozatok és hatdrozatok formajara, hanem azok koz-
lésének mddjara vonatkozodan is tartalmaz szabalyo-
kat. A 3:91. § (4) bekezdése szerinti postai kiildésre vo-
natkozé kitétel alapjan mondhatjuk, altalanosan elfo-
gadott, hogy a postai ut a 1étesitd okirat minden tovab-
bi kikotése nélkiil érvényesiilo elkiildési mdd. Az is-
mertetett altalanos érvényd szabalytoél a Ptk. olykor
maga is eltér, amit a Ptk. 3:93. § alapoz meg; a jognyilat-
kozatok kozlését illetéen talalunk kivételes szabalyo-
kat: példaul az nyrt. esetében, ahol a kozgytilésre szdl6
meghivot a kozgyiilés kezd6 napjat legalabb harminc
nappal megel6z6en, a tarsasag honlapjan kell kozzéten-
ni;'% a zrt.-nél, ahol azoknak a részvényeseknek, akik
ezt kivanjak, a meghivot elektronikus dton kell meg-
kiildeni,'! ugyanigy nyrt.-nél azoknak a részvényesek-
nek, akik ezt kivanjak, a kozzéteend6 kozgyiilési anya-
gokat a kozgy(ilési anyagok nyilvanossagra hozatalaval
egy id6ben elektronikus uton is meg kell kiildeni.!?

A Ptk. 3:91. § (2) bekezdése lehetéséget biztosit az
elektronikus megkildésre is, feltéve, ha ezt a tarsasag
létesit6 okirata lehetdvé teszi, és meghatarozza ennek
feltételeit és modjat. A létesité okiratban rendelkezni
kell tehat arrdl, hogyan torténhet az elektronikus koz-
1és (példaul e-mail, Messenger- vagy Viber-iizenet, sms,
fax), igazodva a nyilatkozattétel médjahoz és az érin-
tettek technikai lehet6ségeihez, valamint felkésziiltsé-
géhez. Szabalyozni kell azt is, hogy mikor tekinthet6
kozoltnek a nyilatkozat (e-mail esetében lehet vissza-
igazolast kérni, egyes alkalmazasok esetében maga a
rendszer ad errdl visszajelzést). Elengedhetetlen az is,
hogy az érintettek megadjak a kozléshez sziikséges ci-
meiket, adataikat (e-mail-cim, telefonszam stb.). Jel-
lemzden ha a létesit6 okirat megengedi egy jognyilat-
kozat vagy hatdrozat elektronikus Gton torténé megté-
telét, akkor lehetévé kell tennie annak elektronikus
Uton torténd kozlését is, mert az elektronikus jognyi-
latkozat rendszerint vagy nem alakithat6 at papirala-
puva, vagy papiralapuva alakitasa esetén elvesziti ere-
deti jellegét.’* A Korm. rendelet lehet6vé teszi az elekt-
ronikus hirkozlési eszkozok (konkrétan e-mail) utjan
torténd kozlést, akkor is, ha a 1étesitd okirat errél nem
rendelkezik.

4. Az tilés tartdsa nélkiili dontéshozatal

A Ptk. a jogi személy altalanos szabdlyai cim alatt sz6l
atfogbéan a dontéshozo szerv hatarozatai meghozatala-
nak modjardl, amely torténhet iilésen vagy iilés tartasa
nélkiil (Ptk. 3:20. §). Nyrt. esetében nem lehet kozgyi-
lés tartasa nélkiil hatarozatot hozni [Ptk. 3:268. § (3)
bekezdés]. A Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz
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ehhez azt a magyarazatot fiizi, hogy nyrt. esetében al-
talaban nem valésithaté meg az, hogy a hatarozati ja-
vaslatot minden taghoz eljuttassak, lehet6vé téve a
dontésben vald részvételt.*

A Ptk. 3:20. § (1) bekezdése szerint ha a l1étesitd okirat
a hatarozathozatalt iilés tartasa nélkiil is lehet6vé te-
szi, az ilyen hatarozathozatalt az tigyvezetés a hataro-
zat tervezetének a tagok részére torténé megkiildésé-
vel kezdeményezi. Ezt kévet6en a tagok kiilon-kiilon
szavaznak.

A gazdasagi tarsasagok kozds szabalyai kozott elhe-
lyezkedd, mar hivatkozott Ptk. 3:91. §-b6l az kovetke-
zik, hogy e dontéshozatalnak irasban kell torténnie,
azaz a hatarozattervezetet és a szavazatokat is irasba
kell foglalni és ilyen médon megkiildeni. A Ptk. itt nem
sz6l arrol, hogy van-e lehet6ség a digitalis technologiak
alkalmazasara, azonban figyelemmel a Ptk. 3:91. § (2)
bekezdésére (jognyilatkozatok elektronikus tton is
megtehetdk), valamint a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésébdl fa-
kadé diszpozitivitasra, a 1étesit6 okirat rendelkezhet a
digitalis technoldgidk alkalmazasarol.

A Korm. rendelet lehet6vé teszi az iilés tartasa nélkii-
li dontéshozatalt és a jognyilatkozatok elektronikus
uton torténd megtételét, st e-mail atjan torténd kozlé-
sét akkor is, ha a létesitd okirat ennek lehetGségérdl
nem rendelkezik vagy nem igy rendelkezik, példaul en-
gedi az ilés nélkiili dontéshozatalt, de nem szdl az
elektronikus ut lehetdségérol. A Korm. rendelet intéz-
kedik arrdl is, hogy az elektronikus eszkozzel tett jog-
nyilatkozat mikor tekinthetd irasbelinek: a jogi sze-
mély (gazdasagi tarsasag) és a jogi személy tagnak a
jognyilatkozatat mindsitett vagy mindsitett tandsitva-
nyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairas-
sal, ennek hidnyaban azonositasra visszavezetett do-
kumentumbhitelesités-szolgaltatassal val6 hitelesités-
sel kell aldirnia. A természetes személy tag elektroni-
kus alairasara nem koteles, azonban a jognyilatkozat-
nak a tag azonosithat6sagahoz sziikséges adatokat tar-
talmaznia kell.

Az iilés tartasa nélkiili dontéshozatal soran a tagok,
részvényesek szamara a hatarozattervezet kézhezvé-
telétdl szamitott legalabb nyolcnapos hatarid6t kell
biztositani, hogy szavazatukat megkiildjék az iigyveze-
tés részére. A hatarid6 a kozlést6l indul. Az tilés tartasa
nélkiili dontésnél is figyelni kell a hatarozatképességre
és a szlikséges szavazati arany meglétére. A hatarozat-
képesség ilyenkor értelemszertien nem kapcsolédhat a
megjelentek altal képviselt szavazathoz, csak ahhoz,
hogy hany szavazata van dsszesen a visszajelz6 tagok-
nak (szavazo és tartézkodast jelz6 tagok). Ha azok a ta-
gok, akik részt vettek a dontésben, képviselik a szava-
zatok tobb mint 6tven szazalékat, akkor a hatarozatké-
pesség fennall. Ezt kovetd kérdés, hogy a hatarozat el-
fogadasahoz szlikséges mértékii szavazati arany meg-
valdsult-e. A szavazdsra megszabott hataridé utolso
napjat kovet6 harom napon beliil - ha valamennyi tag
szavazata ezt megel6z6en érkezik meg, akkor az utolsé
szavazat beérkezésének napjatdl szamitott harom na-
pon beliil - az ligyvezetés megallapitja a szavazas ered-
ményét, és azt tovabbi harom napon beliil kozli a tagok-
kal, erre szintén vonatkozik az irasbeliség kritériuma.
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A hatarozathozatal napja a szavazasi hataridé utolsé
napja, ha valamennyi szavazat korabban beérkezik, ak-
kor az utolsé szavazat beérkezésének napja.

5. A tag részvétele a legf6bb szerv tilésén elektronikus
hirkozIl6 eszkéz ttjdn

A Ptk. 3:111. § (2) bekezdése a gazdasagi tarsasagok
ko6z6s szabalyai kozott szol annak lehet&ségérdl, hogy a
tag a legf6bb szerv iilésén tagsagi jogait személyes
részvétel helyett elektronikus hirkéz16 eszkézok igény-
bevételével is gyakorolhatja, feltéve, ha a 1étesitd okirat
az igénybe vehetd elektronikus hirkozl6 eszkozoket,
valamint azok alkalmazasanak feltételeit és modjat agy
hatarozza meg, hogy a tagok azonositasa és a tagok ko-
zotti kolcsonds és korlatozasmentes kommunikacié
biztositott legyen.

A tavolrol vald részvétellel élhetnek csak egyes ta-
gok, az lés ilyenkor alapvetden személyes jelenlét mel-
lett van 0sszehivva (valdjaban hibrid iilésrél van sz6),
vagy tarthat6 un. konferenciaiilés, ahol az a kiindulasi
alap, hogy valamennyi tag elektronikus hirkozlési esz-
koz utjan gyakorolja részvételi jogat.

A Korm. rendelet biztositja ezt a lehetdséget, akkor is,
a létesitd okiratban nem szerepel, viszont a vezetd
tisztségviselére bizza a részletek meghatarozasat. A
konferenciatilést mar eleve ekként kell 6sszehivni, mert
annak specialis technikai feltételeit a tarsasagnak biz-
tositania kell, egyebekben ugyanugy kell 6sszehivni és
lebonyolitani, mint a kdzonséges iilést (székhelyre,
meghivoval a napirend kozlése mellett), ha a tagok sze-
mélyesen (esetleg képviselon keresztiil), de nem a hely-
szinen, hanem tavolroél, valamely technikai eszkoz ut-
jan vesznek részt az tilésen.

Az igénybe vehetd eszkozok sokfélék lehetnek, példa-
ul mobiltelefon, szamitogép, illetve mas, kép- és hang-
megjelenitésre is képes, internetalapt eszkozok, és ma-
guk az alkalmazasok is (példaul Skype, Google Meet,
Zoom, de lehet videdkonferencia stb.). Ha az elektroni-
kus uton torténd részvételhez rendelt alkalmazas
pénzbe keriil, at kell gondolni, hogy annak kdltségeit ki
viseli. Errél a Korm. rendelet nem szol. Részvénytarsa-
sagok esetében a 3:280. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
felmeriil6é koltségeket az rt.-nek (azaz a tarsasagnak)
kell viselnie, azt nem harithatja at a részvényesekre.

Miutdn a Korm. rendelet minden jogi személy vonat-
kozasaban engedi a dontéshoz6 szerv iilésén valé digi-
talis eszkozokkel torténd részvételt, barmely gazdasa-
gi tarsasag esetében lehetdség van erre. Megjegyezziik,
hogy a Ptk. a kft. és az rt. esetében tartalmaz erre vo-
natkozé szabalyokat. Az rt.-nél konferenciaiilésnek ne-
vezi és szabalyozza a dontéshozatal ezen modjat,'> a
kft.-nél kiilon elnevezés nélkiil taldlunk idevagé eldira-
sokat.

6. A tdrsasdgi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata
A Ptk. ajogi személyek altalanos szabalyai k6zott sz6l a

hatarozatok birésagi feliillvizsgalataroél. Erre akkor van
lehet8ség, ha a hatarozat jogszabalyba vagy létesit6 ok-
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iratba litkozik. A kérelem a gazdasagi tarsasag barmely
szerve (legfébb szerv, feliigyelébizottsag, ligyvezetés)
altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére ira-
nyulhat. A tarsasagi hatarozat birésagi feliilvizsgalata
irant inditott perekben a tarsasagi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését a hatarozat tartalmanak jogszabalyba
vagy tarsasagi szerzddésbe litkdzésén kiviil (tartalmi
érvénytelenség), a hatarozat meghozatalat megel6z6en
vagy a hatarozat meghozatala sordn megvalositott va-
lamely eljarasi szabalysértés is eredményezheti (alaki
vagy formai érvénytelenség).

Ajogszabalyba - kozelebbrol a Ptk.-ba - itk6zés min-
den olyan esetben megvalésul, amikor a Ptk. altal adott
felhatalmazasi korben a létesité okirat rendelkezése
nélkil torténik a dontés vagy annak kozlése. Ilyenek
példaul a kovetkezok:

- A digitalis mddon megszovegezett hatarozat, jog-
nyilatkozat nem felel meg az irasbeliség kovetelményé-
nek, illetve nem teszi lehetévé a l1étesito okirat a jognyi-
latkozatok, hatarozatok elektronikus uton torténd
megtételét. Itt jegyezziik meg, hogy a Debreceni [tél5-
tabla Pf.20.027/2021/5. szamu dontésében kimondta,
hogy a Ptk. 3:91. § (2) bekezdése alapjan a tarsasaggal
kapcsolatos jognyilatkozat akkor tehetd meg vagy ko-
z06lhetd elektronikus hirkozl6 eszkozok atjan, ha ezt a
tarsasag létesitd okirata lehet6vé teszi és meghataroz-
za ennek feltételeit és modjat. Az egyszer( e-mail iize-
netben megkiildott nyilatkozat nem felel meg az irasba
foglalt nyilatkozat kovetelményének, ezért az joghatast
nem valt ki.'¢

- A jognyilatkozat vagy hatarozat elektronikus uton
keriilt kikiildésre, de ezt a 1étesitd okirat nem teszi ezt
lehetévé.!”

- Az irasbeli (beleértve az elektronikus formatis) ha-
tarozathozatal szabdlytalanul lett lebonyolitva, illetve
a létesitd okirat nem tette lehet6vé az elektronikus
uton torténd jognyilatkozattételt

- Konferenciatilést tartottak a létesit6 okirat felha-
talmazasa nélkiil.

- A tarsasag tagja elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan
vettrésztaziilésen a létesitd okirat felhatalmazasa nél-
kiil stb. (érintheti a hatarozatképességet és a szavazati
aranyt is).

- A konferenciatlésr6l nem készilt felvétel, illetve
jegyz6konyv stb.

A Korm. rendelet igyekszik e szabalyok méregfogat
kihdzni. A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése rendelke-
zik arrdl, hogy a dontéshozo szervnek a Vmtv.!® vagy a
Korm. rendelet rendelkezéseinek megfeleléen hozott
hatarozata birdsagi feliilvizsgalata soran az érintett
hatarozat birésagi hatalyon kiviil helyezésére annak
létesits okiratba litkozése miatt nem kertilhet sor, ha a
hatarozat kizarélag a veszélyhelyzetben alkalmazandé
jogszabalyi rendezések alkalmazasa miatt iitkozik a 1é-
tesitd okiratba. Egyszerlien szé6lva: ha egy gazdasagi
tarsasag él a Korm. rendelet adta lehetéségekkel, és e
lehet6séget egyébként a Ptk. elvarasa ellenére a 1étesi-
t6 okirat nem tartalmazza vagy masként tartalmazza, a
tarsasag hatarozatat nem lehet emiatt hatalyon kiviil
helyezni.
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Természetesen ha egyéb jogsértés is felmertiil, akkor
helye van a hatarozat birdsagi felilvizsgalasanak és
akar hatalyon kiviil helyezésének.'?

A Ptk. maga is nyujt orvosolhat6sagi lehetdséget. Nem
feltétleniill érvénytelen tehat minden szabalytalanul
meghozott hatarozat, utoélagos orvoslasnak is helye
van.?® Ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesit6 ok-
iratba litkozik, a bir6sag a hatarozatot hatalyon kiviil he-
lyezi és sziikség esetén Uj hatarozat meghozatalat rende-
li el. A hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimond6 bi-
résagi itélet hatdlya a hatarozat feliilvizsgalatanak kez-
deményezésére jogosult, de perben nem all6 mas szemé-
lyekre is kiterjed. Ha a jogszabalysértés vagy a létesit6
okiratba iitkdzés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi
személy jogszeri miikodését, a birdsag csak a jogsértés
tényét allapitja meg [Ptk. 3:37. § (3) bekezdés].*

11l. 0SSZEGZES

A Korm. rendelet a Ptk. eszkozkészletét alkalmazta/al-
kalmazza, és azt jol ki is hasznalta, dgymint iilés tarta-
sa nélkili dontéshozatal, elektronikus hirkozlési esz-
kozok dtjan torténd részvétel a legfébb szerv iilésén,
elektronikus hirkézlési eszkozokkel torténd jognyilat-
kozattétel, rogzitett hatarozat és a jognyilatkozatok,
hatarozatok e-mail Gtjan torténd tovabbitasa. A Korm.
rendelet szovegezése a vizsgalt tertlileten alapvetden
vilagos, kovethetd, csak néhol mosddnak el a konturok
(példaul tehet6-e elektronikus hirkozlési eszkoz utjan
jognyilatkozat vagy csak kiildhet4). A Korm. rendelet
mértékkel avatkozik be a tarsasagok megszokott életé-
be és hataroz meg ideiglenes szabalyokat, azért, hogy a
Ptk. altal a 1étesit6 okiratok felhatalmazasahoz kotott,
de egyébként a Ptk.-ban biztositott technoldgiai és
egyéb lehetdségekkel e megkotés nélkil is lehessen
élni, tovabba hogy a létesit6 okirat szabalyozasanak hi-
anyaban a sziikséges technikai hatteret megadja.

1 McKinsey & Company: How COVID-19 has pushed compa-
nies over the technology tipping point - and transformed
business forever 2020, www.mckinsey.com/business-
functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/
how-covid-19-has-pushed-companies-over-the-techno-
logy-tipping-point-and-transformed-business-forever.

2 Kérdés, ki jeloli ki az iilés levezetésére a vezetd tisztség-
viseldt. Kovetkezetesebb lett volna, ha a Korm. rendelet
itt is a munkaltatdi jogok gyakorlasara feljogositott veze-
to tisztségviseldre bizza ezt.
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Korm. rendelet 7. § (2) bek.

Az els6 két bekezdés a jogi személyek szamara elektroni-
kus alairast vagy hitelesitést irt el6, rajuk tehat a (3) bek.
nem vonatkozhat.

Angyal Zoltan: Uton a digitalis egységes piac felé. Miskol-
ciJogi Szemle, 2020/3. 8.

Lasd ehhez Z4&di Zsolt: A digitalizacié hatasa a jogaszi
szakmadra. Gazdasag és Jog, 2018/12. 8.; Czirék Andrea -
Nyerges Eva: Digitalizacié a munkajogban. Munkajog,
2018/3.35-36.

Vékas Lajos: Szerz6dési jog. Altalanos rész. ELTE E6tvés,
Budapest, 2016, 29.

Eszrevételek az Uj Polgari Térvénykonyv kozzétett terveze-
téhez. In A 2013-as Polgari Torvénykonyv el6készit6 anya-
gai II. Magyar Kozlony- és Lapkiad6, Budapest, 2017, 100.
Kovécs Krisztian: [rasbeli forma az Gj Ptk.-ban. Polgari
Jog, 2016/2.

Ptk. 3:272.§ (1) bek.

Ptk. 3:271. § (2) bek.

Ptk. 3:272. § (4) bek.

Lasd még ehhez a I1.2. pontban az e-mail utjan megkiil-
dott, szkennelt irasbeli jognyilatkozatokrdl irtakat.
Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluver, Budapest, 2014, 477.
Ptk.380-381.§.

Ajogvita hatterében az allt, hogy alperes 2020. jinius 11.
napjan e-mailt kiildott a felperesnek, amelyben 2020. ju-
nius 30-an 11 6rdra az alperes székhelyére taggytilést hi-
vott 6ssze. A taggy(ilésen hozott hatdrozatokat felperes
megtamadta, mert a meghivo nem felelt meg az irasbeli-
ség kovetelményének.

A Févarosi [tél6tabla Gf.40.538/2016/7. szamu hataroza-
tanak alapjat képez6 ligyben a tarsasag jognyilatkozatat,
kozelebbrdl a taggytilési meghivot azért tdmadta a felpe-
res, mert az e-mailben lett kozolve, és az elektronikus
uton tortén6 kommunikacié lehet8ségét a 1étesitd okirat
nem tartalmazta. Az fel sem meriilt, hogy az e-mailben
megirt meghivd nem felel meg az irasbeliség kdvetelmé-
nyének.

2020. évi LVIIIL. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi ké-
szlltségrol.

Lasd a Févarosi [télétabla Gf.40.101/2021/5. szamu itéle-
tét, amely szerint az tilés tartasa nélkiili dontés nem sérti
a Ptk.-t, mert az a Korm. rendelet felhatalmazasan ala-
pult, de megsértette pl. a hatarozatképesség szabalyait.
Lasd Ptk. 3:17. § (5)-(6) bek. és 3:111. § (3) bek.

Lasd errdl Barta Judit: A gazdasagi tarsasag hatarozatai-
nak birésagi feliilvizsgalata és annak elhatarolasi kérdé-
sei a Ptk., a Ctv. és a biréi gyakorlat alapjan. Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem, budapest, 2018, https://akk.uni-nke.
hu/document/akk-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2018_
Barta_Judit.pdf.

GAZDASAG ES JOG
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