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I. Bevezetés

Magyarorszag 1990-ben, négy évtized diktaturdja és zsdak-
utcdba torkollé gazdasagi kisérletei utin ismét a magdn-
tulajdonon és a szabad vidllalkozdson alapulé tarsadalom
létrehozdsanak ttjara lépett. Ez az alapvetd politikai for-
dulat egybevagott a mai fejlett Eurépaban, mindenekel6tt
az Eurépai Unié tagillamaiban elfogadott és megvaldsi-
tott tirsadalomképpel. Ez a tdrsadalmi modell a polgarok
magdnautonomidjanak messzemend elfogadasat teszi sziik-
ségessé. Magitdl értet6ds, hogy a magantulajdonos pol-
garok egymas kozotti jogviszonyainak kddexe, az 4j Pol-
gari Torvénykonyv (Ptk.) is a szocidlis piacgazdaséig
megvaldsitasat tekintette alapveté feladatdnak, 6sszhang-
ban a Magyarorszagon 1990 6ta kovetett tarsadalompo-
litikai célkittizésekkel és az azok megvaldsitasira elfoga-
dott alkotmanyos garancidkkal. A térvényhozé abbdl
indult ki, hogy az 4j Ptk.-ban egy szociilis elemekkel
atsz6tt, alkotmdnyosan védett piacgazdasig magéanjogi
feltételeit kell megteremteni.!

A magdntulajdon dominancidja mellett a maginauto-
némia misik alapvet8 kovetelménye a szerzédési szabadsdg

* AzMTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete és az ELTE AJK Pol-
gari Jogi Tanszéke altal rendezett konferencidn tartott eléadds
szerkesztett szévege.

Lasd Vékds Lajos: Indité tézisek a polgdri jog dtfogé reformjdhoz.
Polgéri Jogi Kodifikacié 1 (1999) 2. sz., 3-6. o.

elvének elfogaddsa.? Az Gjabb keletd tdrsadalomtudoma-
nyi irdnyzat, a joggazdasdgtan is abbdl indul ki a szerzé-
dési jog értékelésénél, hogy ,a felek szabad megallapoda-
sa az esetek tobbségében a tirsadalom szdmara optimalis
végeredményt hoz”.? Ez elsGsorban azt jelenti, hogy
- funkcidképes versenykoriilmények koézott — a szabad
szerz8déskotések eredményeként az anyagi javak tdrsa-
dalmi méretekben viszonylag a legjobban hasznosulnak, vagy-
is a piac az anyagi forrdsokat az azokat a legjobban hasz-
nosité helyre mozgésitja.* Jogrendszeriinkben a szerzé-
dési szabadsag elve az Alaptorvény elvi tételében is meg-
jelenik: ,Magyarorszig gazdasiga az értékteremt mun-
kén és a vallalkozds szabadsigédn alapszik” [M) cikk (1)
bek.]. A maginjognak ezt a pillérét csak ott és annyiban
indokolt korlatozni, ahol és amennyiben ez a szocidlis
igazsdgossag kovetelménye érdekében elengedhetetleniil
sziikséges, és a piaci verseny szabadsdginak feltételei ko-
z6tt még lehetséges.* A magdnautonémia harmadik tar-

A szerzGdési szabadsag fejlédéstorténetéhez lasd Atiyah, Patrick
Selim: The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford, 1979
Lasd Szalai Akos: A magyar szerzidési jog gazdasdgi elemzése. Bu-
dapest, 2013. 37. 0. A joggazdasdgtani elemzések az un. Coase-
tétel (két forméja) segitségével azonositjak azokat a feltételeket,
amelyek mellett a szerz6déses szabadsdgon alapuld szerzédéses
alku tarsadalmilag optimalis eredményre vezet.
Egyértelmten erre az eredményre vezetnek a jog gazdasigi
elemzésén alapulé vizsgélatok is, lasd Schdfer, Hans-Bernd — Ott,
Claus: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts. Berlin—
Heidelberg, 2012. 423 skk. o., 449 skk. o.

> A témdihoz az 4jabb magyar jogirodalomban ldsd Harmathy At
tila: A szerzddési szabadsdgrél, In: Liber Amicorum. Studia E.
Weiss dedicata. Budapest, 2002. 117-131. o.; Lenkovics Barnabds:
Szerzodeési szabadsdg — alkotmdnyos nézépontbél, In: Liber Ami-
corum. Studia Gy. Boytha dedicata. Budapest, 2004. 247-254.0.;
Vékds Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos Rész. ELTE Eotvos Kiado,
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téoszlopa az egyesiilés €s a tdrsulds szabadsdga, amelynek
kovetelményeit a Ptk. — a magdnjogi szabalyozasok bevilt
mintdi nyoman — az egyesiilet, a gazdasagi tarsasigok és
a szovetkezet intézményeivel kivinja szolgalni.

II. Diszpozitiv szabalyozas a Ptk.-ban

A Ptk. a piacgazdasig kovetelményeinek megfelelGen
mind a szerzddési jog, mind a jogi személyek szabdlyozdsindl
— eltéré médon ugyan — kiindulé elvként fogadja el a felek
autonémidjat.

1. A maginautonémia széles kord elismerése az aru-
cserét kozvetitS katelmi jogi szerzddések viligaban hagyo-
manyosan a szerzodesi szabadsdgban 6lt testet. A szerzGdé-
si szabadsag kozismerten hdrom f¢ elembdl tevSdik Gssze:
a szerz6déskotési elhatirozas szabadsiga, a szerz6dé
partner megvalasztisinak szabadsiga és a szerz4dési tar-
talom alakitisinak szabadsdga jelenti a hirom kompo-
nenst.

A felek szerz8dési tartalomalakité szabadsdgdta kotelmi
jogi szerz6dések tekintetében a Ptk. tételesen is kimond-
ja [6:58. § (2) bek., els6 mondat]. A térvény abbol indul
ki, hogy a vagyoni forgalom résztvevdi szerzédéses kap-
csolataikban 4ltaldban képesek érdekeik érvényesitésére
és védelmére, ezért a maginjognak csak a lehetd legszi-
kebb korben kell beavatkoznia. Ez mindenekel6tt azt je-
lenti, hogy a szerz6déskotd felek szitkségleteik és érdeke-
ik kolcsonos egyeztetése alapjan szabadon hatdrozzik meg
szerz8désiik tartalmat. A tartalmi szabadsig keretében a
Ptk. kotelmi szerz6dési joga elismeri a tipusszabadsdgot.
Ezért a szerz6déstipusok normadi kérében a térvény csu-
pan ajanlott mintdkat kivin nydjtani a felek szdmdra,
amelyeken a felek szabadon valtoztathatnak. Ez térténhet
ugy, hogy a felek megallapodédsukat tobb nevesitett szer-
z6dés elemeibdl allitjak ossze, vagyis vegyes szerz8dést
kotnek. Rendelkezhetnek a felek ugy is, hogy szerzédésitk
egyik nevesitett szerzdéstipusnak sem felel meg, vagyis
atipikus, (innominét) szerz8dést hoznak létre.®

A szerz6dési tartalomalakit6 szabadsagbdl kovetkezik
a Ptk.-ban a szerz&dési jogi normak dontd tobbségének

Budapest 2016, I11. Fejezet; Dardzs Lendrd: A szerzddési szabadsdg
és a verseny alkotmdnyos védelme. Acta Fac. Pol.-Iur. Univ. Sci.
Budapestinensis de Rolando E5tvés nominatae, 2007. 23-44. o.

¢ A Legfels6bb Birdség elvi hatdrozatban dllapitotta meg, hogy a
magyar jog nem ismer tipuskényszert, és ezért a tulajdonjog
megszerzésének jogcime atipikus szerz3désbdl is megéllapitha-
td. A Legfelsbb Birdsag dllaspontja szerint a felperes altal be-
jegyzés alapjaul szolgald okiratként benyujtott megallapodas a
tulajdonjog-valtozds jogcimét megfelelGen tartalmazza. A szer-
z8dés 2. és 3. pontjabol ugyanis kitlinik, hogy az dtruhdzdk
ingatlanaik tulajdonjogat visszterhes méddon, iigyvédi tevékeny-
ség — mint ellenszolgaltatis — fejében a felperesre ruhdzzdk.
E szerz6dés lényegében a Ptk. szerinti adasvételi szerz6désnek
mindsiil, amelyben a vételarat pénzben meghatiroztik, de nem
készpénzben teljesitették (EBH 2008.1843.).
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engedd, diszpozitivjellege. Ez azt jelenti, hogy a szerz6d6
felek a - jogaikat és kotelezettségeiket megdllapit6 — szer-
z8dési szabélyoktol egyezd akarattal eltérhetnek [6:58. § (2)
bek.]. Utalunk itt arra, hogy a Ptk.-nak a kdtelmek kdzos
szabdlyai k6zé emelt rendelkezései, amelyek a szerz6dé-
sekre is vonatkoznak, dontd tobbségiikben szintén
diszpozitivak [6:1. § (3) bek.]. Igy a felek jogait és kotele-
zettségeit megdllapité rendelkezések mind a kotelmek
k6z6s szabalyai, mind a szerz6dési dltalanos szabalyok,
mind az egyes szerzédéstipusok normdi kérében donté
tobbségiikben diszpozitivak.

A szerz3dési jog alapvetSen diszpozitiv jellege abban
amegfontoldsban gyokerezik, hogy a térvényhozo — kony-
nyen beldthatéan — nem lehet képes elére felmérni a felek
ltal megvalositani kivant célokat a szerz&dések és a szer-
z6déses kikotések belathatatlan tomegére nézve. Ezért a
torvény nem tud a felek szdndékainak — akir tipusaik
szerint — egyenként teret engedni. Kotelez$ szabélyozis
mellett 6hatatlanul tilalom vonatkozna olyan szerzdési
tartalmakra is, amelyek tiltdsit semmi nem indokolna.
Sokkal helyesebb ezért a kételezd szabalyozas dltaldnos
elve aldl tett kivételek modszere helyett forditott szaba-
lyozési eljarast kovetni: a felek tartalomalakité szabadsa-
ganak teret nyitni, és azt kotelez el6irasokkal csak ott
korlatozni, ahol arra nyomés indokok szolgilnak. Ezt a
tradiciondlis médszert alkalmazzdk a magénjogi térvény-
konyvek, ezt fogadta el az 1959-es Ptk., és ezt alkalmazza
a Ptk. is. Kiemeljiik, hogy a Ptk. — az 1959-es Ptk. 200. §
(1) bekezdését pontositva — mind a 6:1. § (3) bekezdésében,
mind a 6:59. § (2) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy
a szabdlyoktdl val6 eltérés joga csak a felek jogait és kitele-
zettségeit megdallapité rendelkezések korében illeti meg a
feleket. A jogintézményeket fogalmilag meghatirozé
normaktdl és példdul az érvénytelenségi okokat vagy az
érvénytelenség jogkovetkezményeit meghatirozé szaba-
lyoktdl a felek — f&szabdlyként — nem térhetnek el.

A diszpozitiv normékat a torvény a tipikus élethely-
zeteket szem el&tt tartva, a felek érdekeinek kolcsonos és
kiegyensiilyozott figyelembevétele mellett alkotja meg. A
diszpozitiv szabalyok legfontosabb funkcidja a szerzédés-
sel egyiitt jard kockdzatok igazsdgos elosztdsa a felek kozott.
Ajoggazdasigtan — véleményiink szerint kissé egyoldald,
de a lényeget illetéen hasznélhat6 — dlldspontja szerint a
kockdzatot arra a félre helyes telepiteni, akinek a kocka-
zat viselése kevesebb tobbletkoltséget jelent. E szerint a
kockazatot viselje az a fél, aki

- azadott kockazatot inkabb ismerhette, jobban el6-

re lathatta;

- azadott kockézatot kisebb koltséggel megel6zhette

volna;

— aki az adott kockazattal szemben kisebb koltséggel

biztosithatta volna magat.”

A diszpozitiv szabilyok jelentGsége elsGsorban abban
all, hogy a térvény altal kinalt szabalyokat a szerz3d§ fe-
leknek nem kell ,kitaldlniuk”, adott esetben nem is kell

7 Szalai Akos: 3. lj.-ben i. m., 53. sk. o.
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magéllapodédsukba foglalniuk, azok a térvény erejénél
fogva érvényesiilnek, kiterjednek a szerz8désre, kivéve,
ha a felek eltéréen allapodnak meg. A diszpozitiv szaba-
lyok kitoltik a felek megdllapoddsinak hezagait. Ezzel a meg-
oldéssal a szerz8déssel kapcsolatos un. tranzakcids koltse-
geket is jelentés mértékben csokkenteni lehet.

A szerz8déses viszonyok kdrében is vannak azért (igaz:
csak kivételesen) kotelez (kégens) jogszabalyok, amelyek-
tdl a felek egyezd akarattal sem térhetnek el. A kdgens
rendelkezésektdl eltérd szerzdéses kikotés — fiiggetleniil
attdl, hogy azt a torvény kifejezetten kimondja-e vagy
sem - semmis. Kégens szabdlyokat ad a Ptk. mindenek-
el6tt olyan esetben, amikor a szerz8d6 feleken kiviili ér-
dekek: harmadik személyek, esetleg egy nagyobb k6z6sség
érdeke vagy a tdrsadalom erkilcsi ertékrendjeének védelme
kivinja meg a kotelez6 normdval torténd beavatkozast a
szerz3dé felek autonémidjiba. Kégens normdikra van
sziikség ezenkiviil ott is, ahol a szerz6dé felek jogi egyen-
jogusiga és mellérendeltsége mogott a gazdasigi egyen-
sulyban, illetve a szakismeretben és informaltsigban®
olyan hiany allapithaté meg, amely a szerz6dés tartalma-
nak meghatdrozasara is nagymértékben kihat. Ilyen hely-
zetnek minGsiilnek elsGsorban a fogyasztéval kétott szer-
z8dések. Ezek szabalyozasinal a Ptk. kégens normakkal
védelmi szabélyokat allit fel a gyengébb fél érdekeinek
hatékony érvényesitésére. A fogyasztokat védé szabélyo-
kat a torvény tematikusan helyezi el, azaz a konkrét kér-
dés megvalaszolasanal allit fel kiilon normakat a fogyasz-
t6 védelmére. Ezeknek a normiknak kégens jellegét és a
téliik vald eltérés semmisségét a Ptk. (6:100. §) félreért-
hetetlenné teszi. Kiilon kategdriat képeznek a szabalyozds
jellege szempontjabol az dltaldnos szerzddési feltételekkel
kotott szerz6dések, amikor is — a szerz6déskotés sajitos-
sdga, a szerz8dés tartalméanak egyoldald meghatarozott-
sdga miatt — a nem fogyasztdi szerzGdések is specidlis
rendelkezéseket kivinnak, ha nem is feltétleniil kdgens
norma forméjiban.

Olyan kivételes esetekre, amelyekben az egyik fél a
diszpozitiv szabilyozds nyujtotta lehetéséget meg nem
engedhetd mdédon a maga javara hasznalja ki, és a felek
kozotti kivanatos egyensulyi helyzet igy 1étrejott kirivo
megbomlasat konkrét kogens szabaly hidnydban nem le-
het orvosolni, a Ptk. generdlklauzula forméjiban megfo-
galmazott elvi tételei adnak beavatkozasi lehetGséget a
birdsig szdmadra. Ilyen nyitott norma taldlhaté a szerz6-
dés altaldnos rendelkezései kozott is, mint példaul a nyil-
vdnvaléan a jéerkilcsbe iitkizd szerz6dés semmisségét ki-
mondé szabily a 6:96. §-ban. A jogrend védelmét szolgal-
jak ezenkiviil a szerzddések vildgaban is a Ptk. kozds
alapelvei, amelyek a Bevezeté rendelkezések kozott taldl-
haték. Ilyen védelmi jellegli alapelvek: a johiszemiiseg €s
tisztesség elve [1:3. § (1) bek.], az adott helyzetben dltalaban
elvdrhaté magatartds kdvetelménye [1:4.§ (1) bek.] és a joggal

8 E problémakér dtfogd torténeti, gazdasagi, jogdogmatikai és
jogosszehasonlité elemzését adja Fleischer, Holger: Informations-
asymmetrie im Vertragsrecht. Miinchen, 2001.

valé visszaélés tilalma [1:5. § (1) bek.]. A johiszemiség és
tisztesség elvében felallitott zsinérmértékre vagy a joggal
valé visszaélés tilalmara timaszkodva lehet gatat szabni
a diszpozitiv szabélyozis lehetGségével vald visszaélésnek,
ha azt az adott esetben kozelebbi jogi eszkbzzel, példaul
az altaldnos szerz6dési feltételek szabdlyainak védelmi
lehet8ségeivel (a tisztességtelen kikotés érvénytelenségé-
nek kimondésaval stb.) vagy a jéerkdlcsbe iitk6zés meg-
allapitdsaval nem lehet elérni. Kérdés, hogy lehet-¢, és ha
igen, milyen szempontok szerint, alkalmazasi sorrendet
felallitani a Ptk. 4ltalanos alapelvként megfogalmazott
generilklauzuldi és a kédex egyéb nyitott normai kozott.
Véleményiink szerint ez a dontés nem alapulhat egyediil
az dltalanos és a kiilonos logikai viszonyan. Helyesebb
tartalmi kiilonbségek alapjan meghatirozni az elvileg
szbba johets, ,versengs” nyitott normék alkalmazdsit.
Példaul a johiszemiiség és tisztesség kovetelményében
nem domindl annyira az etikai elem, mint a jéerkolcsbe
itk6zés mozzanataban, és ezért egy szerz8déses kikotés
érvényességének értékelésénél adott esetben az el6bbi
alkalmazasdra sor keriilhet a joerkoles nyilvanvalé sérel-
me nélkiil is.

2. A kotelmi jogi aruszerzédések vildgahoz hasonléan
(de természetesen nem azonos médon) elismert a felek au-
tondémidja a személyek egyesiilése €5 a tarsuldsa korében is,
és ennek megfelelGen széles korben diszpozitiv jellegliek a
Ptk.-ban a jogi személyek szabdlyai.’ Ugyancsak hasonl6 a
felek autonémisjanak legiltalinosabb korlitja a két terii-
leten. A Ptk. szerint semmis a tilos és a jéerkolcsbe itk6z6
kotelmijogi szerz8dés (6:95-6:96.§-0k), jogi személy pedig
a torvény altal nem tiltott tevékenység folytatdsira és cél
elérése érdekében alapithaté és miikodtethets [3:1. § (4)
bek.].

Teljes mértékben biztositja a Ptk. a jogi személy letesi-
tésének szabadsdgdt. A jogi személyek 1étrehozasa a polgdri
jogi jogalanyok magdnautondmidja kérébe tartozd dontés,
amelyet szabadon, az dllam egyedi beavatkozdsa nélkiil
hozhatnak meg, azaz a jogi személy létrehozdsardl a sze-
mélyek szabadon rendelkezhetnek [3:4. § (1) bek.]. A jog-
szabdlyok — 4ltaldnos jelleggel — meghatdrozzak az alapi-
tas szabdlyait, és a jogi személyeket a kozérdek védelme
érdekében nyilvintartisba veszik, de az illam ezenkiviil
nem avatkozik be a létesités folyamatéba, az teljes mér-
tékben a jogalanyok dontési autonémidjanak korébe tar-
tozik. A magdnautonémia dltaldnos normativ korlatjat a
jogi személy létesitésénél a Ptk. — mint emlitettiik - a
Ltiltott cél” elérésének vagy ,tiltott tevékenység” folyta-
tasdnak kizdrasdval fogalmazza meg [3:1. § (4) bek.] A jogi
személyek nyilvintartisba vétele is kizardlag a jogsza-
bélyban normativ médon meghatdrozott okok alapjin
tagadhaté meg [3:4. § (4) bek., mdsodik mondat]. ,Mind-
ez annyit jelent, hogy az dllam nem mérlegelheti célsze-

° Lasd Kisfaludi Andrds: A jogi személy létesitése, In: Vékds Lajos —
Gadrdos Péter: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz, 2. kiadas.
Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest 2018.
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riiségi szempontok alapjan, hogy megitélése szerint sziik-
ség van-e egy adott jogi személyre, hanem a normativ
feltételek teljesitése esetén a nyilvantartdsba vétellel biz-
tositania kell a jogi létezés lehetGségét.”°

A kotelmi jogi szerzédésekkel ellentétben tipusszabad-
sdg nem létezik ajogi személyek alapitdsanal: jogi személyt
csak a torvény dltal meghatirozott jogi személy tipusban
lehet létrehozni [3:1. § (4) bek.]. A jogi személyt létrehozo
felek szamara tipuskényszert ir tehdt el$ a torvénykonyv.
Helyesen mutat rd Kisfaludi: ,A tipuskényszer a létreho-
zandd jogi személyre vonatkozé szabélyok tartalmanak
kialakitdsiban az alapitdkat, illetve a tagokat megillets
szabadsagnak is korlatot szab. Nem lehet ugyanis eltérni
a jogszabdlynak azoktdl a rendelkezéseitdl, amelyek de-
finiciés tartalommal birnak, és ekként a jogviszony mi-
ndsitésénél keriilnek alkalmazasra.”!

A jogi személy jellegétsl, természetétdl fliggden e te-
riileten is érvényesiil a partnervdlasztds szabadsiga. Ter-
mészetesen eleve — fogalmilag — értelmezhetetlen ez a
kérdés az alapitvanynal és az egyszemélyes tarsasagoknal.
De a tagsiggal jaro jogi személy tipusoknal: az egyesiile-
teknél, a tobbszemélyes tarsasdgoknal és a szovetkezetek-
nél is eltérd jelent8sége van a partnerek személyének; a
részvénytarsasiagokndl példaul egészen elhanyagolhato.
Azoknal a jogi személy tipusoknadl, amelyeknél a tagok
személyének jelentSsége van, a Ptk. maga ad eszkozoket
a csatlakozni kivdné tagok megsziirésére, példdul azzal,
hogy el8vasarlasi jogot biztosit a tagoknak, az 6roklés
torvényi szabdlyait eltériti stb. Még inkéabb kiilonbségek
vannak egy adott jogi személy tipuson belil is az egyes
konkrét jogi személyek kozott. Helytdlldéan llapitja meg
Kisfaludi: ,Egy olyan jogi személynél, ahol a tagok mind-
egyike 6nalldan is jogosult a jogi személy nevében don-
téseket hozni, és e dontéseknek megfeleléen képvisel6ként
elkotelezni a jogi személyt, a tobbi tag pedig helytallasi
kotelezettséggel tartozik ajogi személy kitelezettségeiért,
nagyon erds érdekeltség mutatkozhat a partnerek tudatos
megvilasztdsiban. Azokndl ajogi személyeknél azonban,
ahol a tagok kotelezettsége kizardlag valamilyen vagyoni
hozzijarulas teljesitése, és egyébként a korlitozott tagi
helytallasi kotelezettség miatt a tagok el vannak szepa-
rilva a jogi személytdl és egymadstdl is, a tobbi tag meg-
véalogatdsaban val6 érdekeltség jéval gyengébb intenzita-
su. Természetesen az utdbbi tipusu jogi személyeknél is
adott alehet&ség arra, hogy barki a tobbi tag személyében
rejlé okok miatt maradjon tavol a jogi személytdl, de a
jogi személy tagjainak mér nem feltétleniil biztosit a Ptk.
eszkozoket ahhoz, hogy az Gjonnan bekeriilni kiviné
tagok személyét kontrolldljik.”?

Széles korben érvényesiil a jogi személyeknél a felek
tartalomalakité szabadsdga is, amit a Ptk. diszpozitiv szabd-
lyozdsi kiinduldpont rogzitésével biztosit. Ezéltal kivanja
a térvény elérni, hogy a jogi személy alapitoi, illetve tag-

10 Kisfaludi, uo.
" Kisfaludi, uo.
12 Kisfaludi, uo.
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jai a lehetd legszélesebb korben a sajt igényeiknek meg-
felelen alakithassdk a jogi személy mlikodési kereteit. A
torvény szerint a jogi személyt létrehozé jogalanyok a
létesits okiratban maguk dllapithatjak meg ajogi személy
szervezetét és miikddési szabdlyait [3:4. § (1) bek.]. Ezen
kiviil a Kédex leszogezi, hogy a jogi személy tagjai, illet-
ve alapitdi az egymds kozotti és a jogi személyhez fiiz6dd
viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetenek ¢s miiko-
désének szabalyozasa sordn a létesitS okiratban eltérhetnek
a torvény rendelkezéseit8l. A Ptk. alkotéi e kérben tehat
abbdl indultak ki, hogy minden olyan kérdésben lehetd-
leg teret kell nyitni a jogi személyt létrehozé alapitdk,
illetve a mikodtetd tagok autonémidjanak, amely kiza-
rélag az 8 ,belsd” iigyiik. A szabdlyozas diszpozitiv alap-
allasat1ényegében ugyanazok a megfontoldsok indokoljak
ajogi személyeknél, mint a kotelmi jogi druszerzédések-
nél. A jogalkotd itt sem képes elére szimba venni és meg-
itélni a felek dltal megvaldsitani kivant célokat az dltaluk
létrehozni és mikodtetni kivant tobbszizezer jogi sze-
mély tekintetében. Ezért a térvény e korben sem tud a
felek szandékainak — akdr tipusaik szerint — egyenként
teret engedni. Egy alapvetGen kégens szabalyozis pedig
elkeriilhetetleniil tiltana olyan célokat is, amelyek tiltdsat
semmi nem indokolja. Sokkal helyesebb ezért itt is a ko-
telezd szabalyozis altalanos elve aldl tett kivételek mod-
szere helyett forditott szabdlyozési eljardst kovetni: a
felek tartalomalakité szabadsiginak teret nyitni, és azt
kotelez§ elSirdsokkal csak ott korldtozni, ahol arra nyo-
m6s indokok szolgédlnak.

A jogi személyekre vonatkozé normik szimottevd
részének diszpozitiv volta jelentds vdltozds a korabbi sza-
bélyozashoz képest. Kiilonosen az egyesiileti, a szovetke-
zeti és a részvénytirsasagi jogban megszokottnak volt
tekinthet$ a normék kégens jellege. A gazdasagi tarsasa-
gokrol sz416 elsd torvény (Gt.)"® még a Ptk.-hoz hasonld
diszpozitiv kiindulé alapéllast vilasztott ugyan, de a ma-
sodik Gt."* és a harmadik Gt."® f{§szabalyként a rendelke-
zések kdgencidjat mondta ki. A Ptk. ismét diszpozitiv
jelleg@ kiindulépontot valasztott, hogy ezzel nagyobb
szabadsigot biztositson a tagok, illetve az alapitdk sza-
madra az adott jogi személy érdekeinek leginkdbb megfe-
lel miikodési keret meghatirozasihoz.

A Ptk. ugyanakkor - érthet8en — a kotelmi jogi szer-
z6désekhez képest szélesebb korben litta sziikségesnek
kégens normakban megfogalmazott korldtokat dllitani a
szerz8dési szabadsagot ily médon biztosité diszpozitiv
jellegt kiindul6 elv érvényesiilésének. Az eltérést nem
engedd konkrét szabalyokon kiviil nem térhetnek el a
tagok, illetve az alapitdk a jogi személy hitelez8inek, mun-
kavallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait védé
rendelkezésektdl, és nem 4llapodhatnak meg oly médon,
hogy az akadilyozza a jogi személyek térvényes miko-
dése feletti felligyelet érvényesiilését [3:4. § (2) és (3) bek.].

131988. évi VI. térvény
141997. évi CXLIV. térvény
15 2006. évi IV. torvény
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3. Az eddig elmondottak kapcsin végiil rd kell mutat-
nunk arra, hogy a diszpozitiv és a kigens normak kozotti
kiildnbségtétel nem jelent dltalinos normatani kategori-
aként kezelhet6 megkiilonboztetést. Ez a distinkcid csak
amaginautonémia vildgdban, elssorban tehit a magén-
jogban érvényes, a maginautonémia teriiletén kiviil nem
értelmezhetd. RemélhetSleg ma mar nem fordul el§ olyan
tévedés a diszpozitiv norma mibenlétével kapcsolatban,
mint a Legfels6bb Birdsag egykori GKT 3/1973. sz. 4llas-
foglaldsiaban, amely azt mondta ki, hogy ,szerz8dési vita
esetén a diszpozitiv jogszabalyok a gazdasagi perben el-
jaré birdésadgot nem kotik”, vagyis hogy az ilyen normak-
tél nemcsak a felek, hanem a birésédg is eltérhet.'®

Alkalmat ad tanulmanyunk téméja arra is, hogy elosz-
lassunk egy tévhitet az Un. imperativ normdk mibenlétével
kapcsolatban. Miként a diszpozitiv és a kdgens szabalyok
kozotti megkiilonboztetésrdl azt allapitottuk meg, hogy
az csak a maginautonémia jogviszonyait rendez6 normak
korében relevins, ugyanugy meg kell szoritanunk az im-
perativ szabdlyok értelmezési tartomanyat is. Imperativ,
azaz feltétlen érvényesiilést kivané szabalyokrdl csak a
nemzetkozi tényalldsok elbirdlasindl beszélhetiink, és az
olyan normakat kell alattuk érteniink, amelyek az adott
esetben alkalmazasra keriil6 kiilfoldi jog szabélyaival
szemben is érvényesiilnek. A nemzetk6zi maginjogrol
sz616 2017. évi XXVIIL. térvény 13. §-a ezt tételesen a
kovetkezSképpen fejezi ki: ,Az e torvény értelmében
irdnyadé jogra tekintet nélkiil alkalmazni kell a magyar
jognak azokat a rendelkezéseit, amelyek tartalmabdl és
céljabol egyértelmien megillapithatd, hogy azok az e
torvény hatdlya ala tartozé jogviszonyokban is feltétlen
érvényesiilést kivinnak (imperativ szabdlyok).”

III. A diszpozitiv szabalyozas kérdgjelei
a gyakorlatban

1. Annak ellenére, hogy a kételmi jogi szerzédési szaba-
lyok alapvet8en diszpozitiv jellege a Ptk.-ban nem jelent
valtozast a korabbi joghoz képest, az Gj Kodex els6 éveinek
gyakorlatdban ezen a teriileten is felvetdott egy kérdés:
eltérést engednek-e az eléviilés megszakitisira vonatko-
z6 normik, és igy a felek megegyezésével b&vithetSk-e a
torvényben az eléviilés megszakitisira meghatirozott
jogi tények [6:25. § (1) bek.]?

MielGtt az e kérdésre adhaté valaszokat megvizsgéljuk,
emlékeztetiink arra, hogy az 1959-es Ptk. biréi gyakor-
latdban is felmeriilt egy hasonld probléma, éspedig a szer-
z8désszegési szabdlyok diszpozitiv vagy kogens jellegével
kapcsolatban. Annak idején e kérdésre meggy6z8 vélaszt
adott Benedek Kdroly és Vildghy Miklés a méltan hires cikk-
sorozatban: a szerz8désszegés szabalyai alapvet&en disz-
pozitivak, a szerz6d§ felek autonémidjinak hatérait e

16 Eles kritikdban részesitette ezt az alapvetéen téves allaspontot
mar annak idején Vékds Lajos: A szerzédési rendszer fejlodési csomo-
pontjai. Budapest 1977, 108. o., 17. ]j. V6. a kovetkezd Jj.-tel is.

korben a kartéritési felel§sség korlatozasara és kizarasa-
ra vonatkoz6 szabdlyok (314. §) jelslik ki.!”

1.1. Az eléviilés megszakitisira vonatkozd szabalyok
kégens vagy diszpozitiv jellege a gyakorlatban annak kap-
csdn mertiilt fel, hogy a megszakitdsra vezetd jogi tények
kozil a Ptk. elhagyta a ,kovetelés teljesitésére irinyuld
irdsbeli felszélitast” Ezt az eléviilést megszakitd jogi tényt az
1959-es Ptk. vezette be, azt korabbi magdnjogunk nem is-
merte.'® Az 4j Ptk. azért nem fiizi az eléviilés megszakita-
sanak jogkovetkezményét a teljesitésre térténd irasbeli
felszélitashoz, hogy 6sztonozze a jogosultat igénye birésig
el6tti érvényesitésére és a bizonyitdsi nehézségek lehetd
elkeriilésére. Ez a megszakitdsi ok ugyanis az esetek tobb-
ségében ellentétes az eléviilés intézményének [ényegével:
nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesité-
siidé (és az azzal jar6 bizonytalansig) meghosszabbitdsa-
ra 6szténdz. AlapvetGen a jogbiztonsigot szolgdlja tehit,
ha egy ilyen aktus nem szerepel a Ptk.-ban az eléviilést
megszakitd jogi tények kozott. Igy targytalannd valtak azok
aproblémak is, amelyeket ez a megszakitasi cselekmény az
1959-es Ptk. biréi gyakorlataban felvetett.”

Lehetnek ugyanakkor olyan jogviszonyok, amelyeknél
az eléviilés irdsbeli felszdlitdssal torténd megszakitisa
méltanyolhaté érdekeket véd és jogpolitikailag tdmoga-
tando. Ilyen lehetGséget indokolhatnak példaul a tome-
gesen jelentkezd azonos jogalapon felmeriil$ igények a
koziizemi szolgaltatdsokat (villamos dramot, vizet, gizt
stb.) nyujté gazdasdgi tdrsasigok dijkivetelései esetében.
Ezeknél sziikséges lehet az eléviilési id6 meghosszabbi-
tdsa, adott esetben a hitralékos fogyaszto fizetésre torté-
nd irdsbeli felszolitdsaval. Hasonlé a helyzet az ugyancsak
tomegesen el8fordulé és azonos jelleg(i, a kdzds jogkezelés
korébe esd szerzdi jogdijak megfizetésével kapcsolatos igé-
nyeknél. Ilyen és hasonlé kovetelések esetében mindkét
fél érdekét szolgalhatja az a lehetSség, hogy fizetési meg-
hagyds vagy perinditas nélkiil el lehessen érni az eléviilés
megszakitdsat, lehet8séget adva a kotelezettnek a békés
rendezésre. Méltinyolandé ezért, hogy az emlitett és ha-
sonlé esetekben a felek gy allapodhassanak meg, hogy
az irasbeli felszdlitds az eléviilés megszakitdsit eredmé-
nyezi. Kérdés, hogy megtehetik-e ezt a felek? Ha a Ptk.
vonatkozé szabdlyait diszpozitiv normdanak tekintjiik,
nincs akadalya a felek ilyen megéallapoddsianak. Ha viszont

17 Lésd Benedek Karoly — Vilaghy Miklés: A Polgdri Térvénykinyv a
gyakorlatban. Budapest 1965, 133-139. o. (134. 0.). A szerzdk
sziikségesnek littdk arra is felhivni a figyelmet, hogy a Ptk.
diszpozitiv szabélyaitdl alacsonyabb rendi jogszabély nem tér-
het el, ehhez a térvény kiilon felhatalmazasa sziitkséges. A Leg-
fels6bb Birésag egykori 831. sz. PK élldsfoglaldsa pedig — szin-
tén folos 6vatossagbdl — még arra is ramutatott, hogy a felek
feleldsségkizard megéllapoddsara is vonatkoznak a szerz8dés
megtdmaddsdra vonatkozd szabalyok és a venire contra factum
proprium tilalma.

'8 Lasd Mtj. 1297. és kovetkezd §-okat.

¥ Lisd BH 2005.399.; EBH 2007.1687.; BH 2008.90.; BDT
2013.2853.
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az eléviilés megszakitdsira vonatkozé térvényi felsorolds
kégens normaban megallapitottan zéart, a szerz8dés ér-
vényesen nem édllapithat meg a térvényben nem szereplé
megszakitisi okot, adott esetben az irdsbeli felszdlitas
forméjaban. Ezért kell 4llast foglalni a szabdlyozés
diszpozitiv vagy kogens jellege tekintetében.

A kotelmekre vonatkozd, a felek jogait és kotelezettségeit
megéllapit6 kdzds szabdlyok diszpozitiv természetebsl [6:1.§
(3) bek.] véleményiink szerint mar 6nmagaban az kévet-
kezik, hogy a felek a szerz8désben kikosthetik az irdsbeli
felszolitasnak az eléviilést megszakité hatdsat. Ez az értel-
mezés 6sszhangban van a felek autonémidjanak, szerz8dé-
si szabadsaganak fokozottabb elismerésével a Ptk.-ban. Ezt
akovetkeztetést erdsiti meg tovabbd, hogy a torvény egye-
diil az eléviilés kizarasat tiltja meg, kimondva, hogy az
eléviilést kizdré megallapodas semmis [6:22. § (4) bek.].
Ebbdl a rendelkezésbdl is a contrario az kovetkezik, hogy
az eléviilés egyéb szabalyai, igy az eléviilés megszakitisira
vonatkoz6 rendelkezések is diszpozitiv jellegiiek. Az el6b-
bi értelmezést timasztja ald nem utolsésorban az a kortiil-
mény is, hogy az eléviilést a birdsdg nem veszi hivatalbdl
figyelembe, hanem azt a félnek az igényt megsziintets
(pergétlo) kifogds forméjaban kell érvényesitenie [6:23. §.
Ez az eredmény vezethets le végiil, de nem utolsésorban
az eléviilési id6 felek altali megviltoztatdsira vonatkozd
szabdly médosuldsdbdl az 4j Ptk.-ban. Az 1959-es Ptk.
[325.§ (2) bek.] rovidebb eléviilési hatdridé megéllapitdsat
korlatok nélkiil lehet&vé tette, de az eléviilési hatdrid6 meg-
hosszabbitdsara csak egy évnél rovidebb hatdridé esetében
adottlehetGséget. Ezzel a korlatozédssal nyilvan a bizonyitds
nehezebbé vélasat kivinta megel6zni. A Ptk. viszont abbdl
indul ki, hogy a bizonyitasi nehézségeknek a hosszabb el-
éviilési hatarid6 kikotése miatti novekedése miatt nem in-
dokolt a felek autonémidjat csorbitani. A felek ugyanis ma-
guk kozdsen villaljak ilyenkor a bizonyitas esetleges elne-
heziilését. Ezért a Ptk. — ugyancsak a felek autonémidjanak
biztositisa jegyében — az eléviilési id6 meghosszabbitdsat is
lehet6vé teszi [6:22. § (3) bek.]. Ha pedig a térvény a felek
szdmara az eléviilési id6 meghosszabbitisit megengedi, nem
lehet akadélya annak sem, hogy a felek megallapodisa ezt
az eredményt a teljesitésre torténd irdsbeli felszolitds utjan,
az eléviilés megszakitasival érje el. Megjegyezziik: vélemé-
nyiink szerint az eléviilési id8 olyan hosszu idére (pl. széz
évre) torténd kikdtése vagy meghosszabbitdsa, ami mar
magaval az eléviilés intézményének funkcidjival megy
szembe, az eléviilés kizardsaként értékelhetd és annak ti-
lalméba [6:22. § (4) bek.] titkozik.

Véleményiinket abban 6sszegezhetjiik, hogy az eléviilés
megszakitdsdra vonatkozo rendelkezések a Ptk-ban diszpozitiv
jellegiiek, és ezért a felek megallapodhatnak abban, hogy
akovetelés eléviilését a térvényben felsoroltjogi tényeken
kiviil a kovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitds
is megszakitja.”® Az a tény, hogy a Ptk. az irdsbeli felszé-

20 Léasd Vekds Lajos: Az eléviilés, In: Vékds Lajos — Gdrdos Peter, 9. 1j.-
beni. m. Ugyanigy mar e Kommentar elsé (2014-es) kiaddsaban
is: 1339. sk. o.
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litast tudatosan kihagyta az eléviilést megszakitd jogi
tények koziil, csak annyit jelent, hogy a torvényhozé — az
eléviilés funkcidjanak lehet6 védelme érdekében — ezt a
lehet&séget nem vette fel az ajinlott, a felek ellenkez6
megéllapoddsa hidnyiban érvényesiil6 diszpozitiv szaba-
lyok ko6zé, de semmiképpen sem jelenti azt, hogy meg
akarta tiltani a feleknek az ilyen értelmi megegyezést.
Egy diszpozitiv norma elhagyasaval ugyanis, miként a
diszpozitiv szabdlyozassal rendszerint, a jogalkoté az al-
talaban optimalis jogi megoldasrél alkotott véleményét
juttatja kifejezésre, de nem akarja elzdrni a kiilénos hely-
zet dltal indokolt kivételes jogi megoldas lehet8ségét.

1.2. Tekintettel arra, hogy a példaként emlitett és ha-
sonlé jogviszonyok szinte kivétel nélkiil dltaldnos szerzé-
dési feltételekkel jonnek létre, az irasbeli felszdlitishoz az
eléviilést megszakité kovetkezményt {iz8 szerz8déses
kikotést a Ptk.-nak az dltaldnos szerzSdési feltételekre
vonatkozé szabalyai titkrében is vizsgalni kell. Ebbél
mindenekel8tt az kovetkezik, hogy az ilyen szerzédéses
feltétel csak kiilon figyelemfelhivis és elfogadas alapjan
valik a szerz6dés részévé [Ptk. 6:78. § (2) bek.].?' Ezen tul
figyelembe kell venni a szerzGdési feltételek tisztességte-
lenségére vonatkozo rendelkezéseket (6:102-6:104. §-0k)
is. Ezt a préobat az adott kikotés véleményiink szerint
kiéllja, hiszen biztosan nem tartozik sem az un. fekete
listds [6:104. § (1) bek.], sem pedig az tn. sziirke listas
[6:104. § (2) bek.] kikotések kozé. Egyébként pedig a tor-
vény szerint az az dltaldnos szerz&dési feltétel tisztesség-
telen, ,amely a szerz8désbdl eredd jogokat és kotelezett-
ségeket a jOhiszemiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédé-
si feltétel alkalmazojival szerz8dé fél hatranyara 4llapit-
ja meg” [6:102. § (1) bek.]. A széban forgd kikétés nem
vitdsan mindkét fél, tehat a fogyaszt6 érdekét is szolgalja,
hiszen a bir6sag elétti jogvita lehetd elkeriilése a fogyasz-
t6 szamadra is el6nyos. A Ptk. rdaddsul azt is el8irja, hogy
a kikotés tisztességtelenségének vizsgdlatakor — tobbek
kozott — figyelembe kell venni az érintett kikotésnek a
szerz6dés miés feltételeivel vald kapcsolatat [6:102. § (2)
bek.]. Ez ut6bbi térvényi szempontot az uralkodé biréi
gyakorlat mar a Ptk. el6tt is alkalmazta, megallapitva,
hogy az altaldnos szerz8dési feltétel tisztességtelen voltat
nem onmagdban, hanem az egész szerzédést értékelve
kell vizsgélni (BH 2009.323.). Ez a kdvetelmény itt a révid
eléviilési hataridé tekintetbevételét jelenti. Az el6bbieken
alapulé véleménytiink szerint az altaldnos szerz3dési fel-
tételek tisztességtelenségére vonatkozd szabilyok nem
alljak utjit az olyan kikotés érvényességének, amely a
fizetésre torténd irdsbeli felszolitdshoz az eléviilés meg-
szakitdsinak kovetkezményét f(izi. Ha a felek a szerz8dést
nem dltaldnos szerzGdési feltételekkel kotik, a Ptk. alap-
elvi rendelkezései, mindenekelGtt a johiszemiiseég és tisztes-

2 gy foglalt allast az Uj Ptk. Tanacsad6 Testiilet is: http://www.
Ib.hu/hu/ptk
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ség elve allitanak korlatot az eléviilést megszakitd jogi
tények felek éltal térténd indokolatlan szaporitdsdnak.?

2. A jogi személyekre vonatkozé szabalyozas diszpozitiv
kiinduldépontjit a jogdszok egy része nemcsak a megszo-
kottdl torténd eltérésnek gyakran kijaré gyanakvissal
fogadta, hanem a gyakorlatban kezelhetetlennek vagy
legaldbb is nehezen alkalmazhaténak taldlta.”® Voltak
olyan hangok is, amelyek szinte panikszer( félelmet su-
galltak, és a szabdlyozas alkalmazhatatlansdgat josoltak.
Az aggilyok nem igazolédtak. Az egyesiiletekre vonatko-
z6 szabélyokat ugyan 2016-ban - részben emiatt — mé-
dositani lattak sziikségesnek,* de egészében véve a fel-
példas kreativitassal vilaszolta meg a gyakorlatban je-
lentkezd kérdéseket.

A tdrsasdgi jogban eleve nem meriilt fel annyi probléma,
mint amennyivel a kétked8k szdimoltak, mert a tirsasigi
szerz8dések kozel 90%-at formanyomtatvianyon kotik, és
ezeknél a szerz&déskotéseknél a torvénytdl vald esetleges
eltérés nem vethet fel kétségeket.” Az e kéron kiviil je-
lentkez8 kérdések megvalaszoldsanal a mértékadé téls-
tablai gyakorlat — helyesen - a kovetkez6 logikai gondo-
latmenetet kéveti.?

2.1. Egyértelmiiek azok a szabélyok, amelyek az alapi-
tok és a tagok szdmadra kifejezetten tiltjdk és semmisnek
nyilvénitjdk a t8liik valo eltérést [3:4. § (3) bekezdés a)
pont].

2.2. Kifejezett tilalom hidnydban a birdsig mintegy
mdsodik sziirokéntaz alkalmazdsra keriil norma tartalmat
abbdl a szempontbdl vizsgilja, hogy a 3:4. § (2) bekezdés
korébe esik-e az eldontendd kérdés, vagyis kizardlag ,bel-
s6”, azaz a jogi személy és annak tagjaira korldtozhaté
jelentSségii problémardl van-e sz6, és emiatt megnyitja-e
a torvény a felek szdmadra az eltérés lehet8ségét. Ebbe a
korbe tartozoként kezelte a birésig — helyesen - azt a
kérdést, hogy kft.-nél a tarsasig ligyvezetése (3:21. §,
3:196.8) igazgatdsag létesitésével is megoldhat6.”” Hason-
16képpen vilaszolhaté meg az a kérdés is, hogy ellitha-
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tok-e a cégvezetdi teenddk (3:113. §) munkaviszony helyett
megbizasi jogviszony keretében.

Nem lehet viszont e korbe tartozénak tekinteni példa-
ul az egyes tarsasagi formak definicidinak fogalmi elemeit.
Ilyenként fogja fel a birdi gyakorlat kft.-nél a térzsbetét-
minimumot (100 ezer Ft) is. Kégens normaként értelmez
ajudikatira egyes jogvesztd hatdridéket [pl. 3:158.§ (1) bek.],
és igy kezeli a jogi személy hatdrozatainak birdsagi feliil-
vizsgéalatira vonatkozé szabalyokat is.

Még nem délt el, hogy eltérést engedSk-e ajogi személy
hatdrozathozataldra vonatkoz6 szabalyok a 3:19. § (2) bek.-
ben. Az iteéljtdbldk tobbségi dlldspontja szerint: igen. Hason-
16képpen tobbségi itéltablai dllaspontrdl beszélhetiink
a tekintetben is, hogy a kft. bejegyzését kovetGen egy
tagnak tobb tizletrésze is lehet, mivel egy ilyen helyzet
nem {itkozik az tizletrészre vonatkozé torvényi elSird-
sokba (3:164. §).

2.3. Olyan esetben, amikor a vizsgalt szabalyban érin-
tett kérdés ,belsé” kérdésnek mindsiil, és ezért elvileg a
norma diszpozitiv jellegt, harmadik sziirékeént a 3:4. § (3)
bekezdés b) pontjaban szerepl kizar6 kériilmények vizs-
galatat kell elvégezni. Kégens jellegtinek fogta fel — he-
lyesen — a birésag a Ptk.-nak azt a rendelkezését, amely
szerint egyhangt hatdrozat sziikséges az alapszabdly olyan
moédositdsdhoz, amely egyes tagok jogait hatrdnyosan
érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné [3:102. § (3)
bek.].? Ellenkezd értelmezés mellett a kisebbség jogai sé-
riilnének. Kiviildllok érdekei szenvednének csorbat akkor,
ha az alapszabaly korlatozhatnd kiviilallok szabad bete-
kintését a részvénykonyvbe. Ezért kgens az erre vonat-
kozé rendelkezés [3:247. § (1) bek.].” S végiil egy harma-
dik példa a kégencidra, amely esetben a hitelezdi érdekek
védelme miatt kell kgens szabdlyként felfogni a vagyoni
hozzajarulas vagy a potbefizetés elmaraddsa miatt meg-
szilint tagsigi jogviszonnyal dsszefiiggs eljaras szabdlya-
it (3:177-181. §-0k).*

Osszefoglalé jelleggel az allapithaté meg, hogy a szabé-
lyozés alapvetSen diszpozitiv jellege miatt az elézetesen
vartndl kevesebb kérdés meriilt fel a jogi személyek nor-
gyakorlat megnyugtatdan vilaszolta meg. Ez pedig a tor-
vényhozd elvi alapon elfoglalt dlldspontjat igazolja: helyes
dontés volt a feleknek a lehetd legszélesebb korben auto-
némiat biztositani.
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