TOROK TAMAS

A VEZETO TISZTSEGVISELOK HITELEZOKKEL SZEMBENI

FELELOSSEGE

A Kuria elnoke 2016. januar 20. napjan dontott ,A veze-
t6 tisztségvisel6k hitelez6kkel szembeni felelGssége”
targykorében joggyakorlat elemzé csoport felallitasa-
rol. A joggyakorlat-elemz6 csoport feladata a vezet6
tisztségvisel6knek a hitelez6k iranyaban az 1991. évi
XLIX. tv. (Cstv.)) és a 2006. évi V. tv. (Ctv.) alapjan fenn-
allé felel6sségével 6sszefliggd jogerds birdsagi hataro-
zatok megvizsgaladsa, és a birdsagi joggyakorlatban fel-
meriilt kérdések feltarasa, és irAnymutatas adasa volt.
A jelen tanulmany szerzdje tagja volt a joggyakorlat-
elemzd csoportnak.

A Kuria els§ alkalommal vizsgalta meg atfogo jelleg-
gel a targykorbe tartozo teljes jogszabalyanyagot. A
joggyakorlat-elemzd csoport 2016. év folyaman tobb
iilést tartott, munkaja soran felhasznalta a tagok egyes
rész-témakorokben késziilt tanulmanyait, majd végiil
2017. januar 12. napjan megtartott iilésén egyhangtian
elfogadta Osszefoglal6 véleményét.

A Kuria Polgari Kollégiuma 2017. februdr 6. napjan
megtartott teljes lilése egyhanguan fogadta el ajoggya-
korlat-elemz6 csoport Osszefoglalé véleményét, amely
a Kuria honlapjan kézzétételre keriilt.

E tanulmanyomban a joggyakorlat-elemz6 csoport
Osszefoglal6 véleményének legfontosabb megallapita-
sait ismertetem.

1. AFELDOLGOZOTT JOGEROS ITELETEK
A SZAMOK TUKREBEN

A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgaldddsa Osszesen
180, a vezetd tisztségviselok felel6sségét megallapitd
jogerds itéletre terjedt ki. A megallapitasi perek 84%-at
a hitelez6k, 16%-at az addsok felszamoloja terjesztette
el6. A felszamolok tehat viszonylag alacsony aranyban
éltek a perinditas lehetdségével. A joggyakorlat-elemzd
csoport allaspontja szerint ennek tobb oka is lehet. Egy-
résztaz, hogy a felszamoldk nem érdekeltek a per megin-
ditdsaban, masrészt a felszamolok jellemzden a Cstv.
40. § alapjan inditanak pert fedezetelvonas okan.

A hitelez6k koziil a legaktivabb az allami adéhatdsag
volt. Az allami adbéhatésdg aktivitasdnak oka lehet,
hogy szdmos olyan adattal rendelkezik hat6sagként
torténd ellendérzési tevékenysége eredményeként, ame-
lyek a perlés eredményességét nagyban val6szin(sit-
hetik. Az 4llami adéhatésag a per meginditasa el6tt fel-
térképezi, hogy van-e a vezet0 tisztségviseldnek végre-
hajtas ala vonhaté vagyona. A perek 88%-a korlatolt fe-
lel6sségii tarsasag ligyvezetdivel szemben folyt. Tobb
vezet0 tisztségvisel( egyiittes perlésére az tigyek 30%-
aban keriilt sor. Arnyék vezetd tisztségviselével szem-
ben megallapitasi per az tigyek 1,7%-aban folyt. A biré-
sag az ligyek 27,3%-4aban kotelezte az alperest vagyoni
biztositék nyudjtasara.
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2. AFELELOSSEGI SZABALYOK IDOALLAPOTAI

A 21. szazadi magyar felelsségi jogba a vezetd tisztség-
visel6k hitelez6kkel szemben fennall6 felel6ssége 2006.
julius 1. napjan kertlt bevezetésre, amely szabalyanyag
a hatdlyba 1épés 6ta négy alkalommal médosult. A sza-
balyozas lényegiismérve az, hogy a vezetd tisztségviseld
hitelez6k irdnyaban fennallé kartéritési felel6sségének
megallapitasara, marasztaldsara fészabalyként kétlép-
csds perlési struktirdban keril sor. A négy id6éallapot a
kovetkez6 volt: 1. idéallapot: 2006. julius 1. - 2009. au-
gusztus 31.; 2. idéallapot: 2009. szeptember 1. - 2012.
februar 29.; 3. id6éallapot: 2012. marcius 1. - 2014. mar-
cius 14.; 4. id6allapot: 2014. marcius 15-tdl.

Az 1. id6allapotban a jogalkoto6 azt a megoldast alkal-
mazta, hogy a 2006. évi IV. tv. (2006-os Gt.) 30. § (3) be-
kezdésébe egy kiilon torvényre valé utald szabalyt ikta-
tott be. Ez a kiilon térvény a Cstv. lett, amelybe a 2006.
éviVI. tv. (Beiktato tv.) 14. § és 17. §-a iiltette be a vezetd
tisztségvisel6k hitelez6k irdnyaban fennallé felel6sségé-
re vonatkoz6 szabalyokat. A Beiktaté tv. 20. § (1) bekez-
dése értelmében a vezetd tisztségvisel6k felel6sségével
kapcsolatos rendelkezéseket ,a hatalyba 1épést kovetd-
en indult eljarasokban kell alkalmazni”. A joggyakor-
lat-elemzd csoport allaspontja szerint e fogalom alatt a
felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem elGter-
jesztésének id6pontja értendd. Ebbol kovetkezden, ha a
felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet 2006.
julius 1. napja el6tt nydjtottak be a birésagra, a Cstv.-nek
a vezet6 tisztségvisel6k felelésségével kapcsolatos sza-
balyai nem alkalmazhaték. A joggyakorlat-elemzé cso-
port meglatasa szerint azonban nem csak annak van je-
lentdsége, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti
kérelmet a hitelez6 mikor terjesztette el6, hanem annak
is, hogy a felel6sség megallapitasara okot adé magatar-
tast a vezetd tisztségvisel6 mikor fejtette ki. A Beiktato
tv. hatalyba lépése el6tt a felel6sség megallapitasara te-
hat nem keriilhet sor, figyelemmel a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmara.

A 2. id6allapotban a jogalkot6 1ényegi ujitasként ve-
zette be a vagyoni biztositék nyujtasa jogintézményét.

A 3.idd6allapotban a 2006-os Gt. 30. § (3) bekezdésé-
ben irt utalé szabaly mar nem csak a Cstv.-re, hanem a
Ctv.-re is utalast tartalmazott. A Cstv.-ben a felszamo-
las itjan megsziint jogi személyek hitelezbivel szembe-
ni felel6sség szabalyai, mig a Ctv.-ben a kényszervégel-
szamolas (utébb: kényszertorlés) Gtjan megszlint jogi
személyek hitelezdivel szembeni felel6sségének szaba-
lyai kertiltek elhelyezésre.

A 4.id6allapotban mar hatalyon kiviil helyezésre kertilt
a 2006-o0s Gt., és hatalyba Iépett a 2013. évi V. tv. (Ptk.).

A Ptk. Harmadik Kdnyve a gazdasagi tarsasagokra,
valamint a 3:368. § (3) bekezdésének utalé szabalya
folytan az egyesiilésekre is vonatkozé 3:118. §-ban, az
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egyesiiletekre vonatkozd 3:86. § (2) bekezdésében, a
szovetkezetekre vonatkozo 3:347. § (3) bekezdésében
azonos tartalommal szabalyozza a vezetd tisztségvi-
sel6k hitelez6k iranyaban fennallo felel6sségét a jogi
személy jogutdd nélkiili megsziinése esetére.

A Ptk. hivatkozott rendelkezései értelmében a vezet6
tisztségviseldk a fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-
zet bekovetkezését kovet6en mar nem a hitelez8k érde-
keinek els6dlegessége, hanem a hitelez6i érdekek figye-
lembevételével kotelesek eljarni, vagyis a vezetd tiszt-
ségvisel6knek iligyvezetdi feladataik elldtdsa soran
nem kizadroélagosan a jogi személy hitelez6i érdekeit kell
figyelembe vennitik.

A joggyakorlat-elemz6 csoport egyhanguan ugy fog-
lalt 4llast, hogy a harmadik személyek iranyaban torté-
no feleldsségi szabalyok tekintetében nincs jelentdsége
annak, hogy az adott jogi személy létesit6 okirata mo-
dositdsaval a Ptk. szabalyai ald helyezkedett-e vagy
sem. A létesité okirat Ptk. szabalyaival torténd ossz-
hangba hozatalanak a vezetd tisztségviseld jogi sze-
mély irdnyaban fennall6 felel6ssége szempontjabdl van
jelentdsége. Ha a jogi személy még nem hozta 6sszhang-
ba létesitd okiratat a Ptk.-val, illet6leg a torvény erejé-
nél fogva a jogi személy még nem tekinthet6 a Ptk. ha-
talya alatt allénak, a vezetd tisztségviseldnek a jogi
személlyel szembeni felelésségére a korabban hatalyos
jogszabaly rendelkezései az iranyadodak.

A Ptk. hatdlyba lépésével osszefiiggésben ugyan mo-
dositasra keriilt a Cstv. és a Ctv. vonatkozé szabalya,
azonban a jogalkot6 nem teremtette meg a fenti négy
jogi személytipus vezetd tisztségviselGinek felel6ssé-
gére vonatkozdé szabalyok és a Cstv., illetve a Ctv. szaba-
lyainak 6sszhangjat. A joggyakorlat-elemzé csoport al-
laspontja szerint e miatt nem egyértelm(, hogy a Ptk.
hivatkozott rendelkezései szerint 6nall6 igényérvénye-
sitésre van-e lehet8ség, avagy ez egy felel6sséget meg-
allapité rendelkezés, amelyet a Cstv.,, illetve a Ctv. sza-
balyai alkalmazasaval, az ott irt szabalyok maradékta-
lan betartasaval lehet csak alkalmazni.

A szerz6 allaspontja némiképpen eltér e korben a fen-
tiektdl. Nézetem szerint ugyanis a Ptk.-ban elhelyezett
felelésségi szabalyok, valamint a Cstv. 33/A. § szerinti
ésaCtv. 118/B. § szerinti felel6sségi szabalyok egymas-
hoz valéd viszonya jogértelmezés utjan megallapithatd.
Allaspontom szerint a Ptk.-ban taldlhaté vezeté tiszt-
ségvisel6kre vonatkozé felel6sségatviteli szabalyok
olyan altalanos (kozos) szabalyok, amelyekkel egyiitt
kell alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban és a Ctv. 118/B. -
118/C. §-ban talalhatd tovabbi specialis szabalyokat. A
Ptk.-ban talalhat6 felel6sségi szabalyok abbdl a szem-
pontbdl mindsiilnek altalanos szabalyoknak, hogy azok
mellett két masik jogforrasban (a Cstv.-ben és a Ctv.-
ben) taldlhaté szabalyok az altalanos Ptk.-beli szaba-
lyoktdl eltérd, kivételes szabalyoknak mindésiilnek.
Ezek a szabalyok ugyanakkor egymassal szoros logikai
kapcsolatban allnak, azok egyltt értelmezheték. Ez
irdnyu allaspontomat részletesen kifejtettem a Gazda-
sag és Jog 2016. november-decemberi szamaban meg-
jelent tanulmanyom 3. fejezetében, ezért arra a jelen ta-
nulmanyomban csak utalok, azt részletesen ezuttal
nem fejtem Kki.
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Tekintettel arra, hogy a joggyakorlat-elemz6 csoport
véleménye szerint e korben jogalkotas indokolt, és a
joggyakorlat-elemzd csoportlatokorébe egyetlen olyan
birosagi itélet sem keriilt, amelyben ez a jogkérdés fel-
mertlt, ugy itélte meg, hogy e kérben nincs feljogositva
allasfoglalas adasara. Joggyakorlat hianyaban ilyen al-
lasfoglalds adéasa id6 eldtti lenne. Kétségtelen tény,
hogy a joggyakorlat-elemzd csoportnak nem feladata
absztrakt jogértelmezés adasa, hanem kizarélag az al-
tala megvizsgalt jogerds birésagi itéletek elemzése
alapjan adhat irdnymutatast.

3. AVEZETO TISZTSEGVISELO ES AZ ARNYEK
VEZETO TISZTSEGVISELO FOGALMA

A Cstv. valamennyi id6allapota a gazdalkod¢ szerv ve-
zet6jének hitelez6k iranyaban fennall felelésségét
szabalyozta (szabalyozza). A Cstv. 3. § (1) bekezdés a)
pontja kimeritd jelleggel hatdrozza meg a gazdalkodé
szervezetek korét, amely a relevans idészakokban tobb
alkalommal mé6dosult. A vezet6 fogalmat a Cstv. 3. § (1)
bekezdés d) pontja hatarozza meg. A hatalyos szaba-
lyozas a cégek, az alapitvanyok, az egyesiiletek esetén
kizarodlag azt a személyt tekintik vezetdnek, akit a nyil-
vantartasba vezetd tisztségvisel6ként bejegyeztek. Eb-
bdl kovetkezben a megvalasztott, de a nyilvantartasba
be nem jegyzett személy vezeto tisztségviseldnek nem
mindsul. Ugyvédi iroda, szabadalmi tigyvivé iroda, 6n-
kéntes kolcsonods biztosité pénztar, magannyugdij
pénztar esetén ugyanakkor nincs jelent6sége a Cstv.
szabdalyozasa értelmében az adott személy vezetd tiszt-
ségvisel6ként torténd nyilvantartasi bejegyzésének.

Nem mindsiil vezet6 tisztségviselének példaul:

- avagyonfeliigyel6 (Cstv. 13. §),

- az ideiglenes vagyonfeliigyel6 (Cstv. 24/A. §),

- a felszamol6 (Cstv. 27/A. §),

- az ligydontd feliigyel6bizottsag tagja (Ptk. 3:123.§),

- acégvezeto (Ptk. 3:113. §),

- amunka torvénykonyvrdl szo6l6 2012. évi l. tv. (a to-
vabbiakban: Mt.) szerinti vezet6 allasi munkavallald
(Mt. 208.8),

- a feliigyel6biztos (Ctv. 82. §),

- a Magyar Nemzeti Bankrol sz4616 2013. évi CXXXIX.
tv. (a tovabbiakban: Mnbtv.) szerinti felligyeleti biztos
(Mnbtv. 79. §).

Mindazon személyek, akik nem mindsiilnek vezetd
tisztségviselének, arnyék vezetd tisztségvisel6k lehet-
nek, amennyiben a jogi személy dontéseinek meghoza-
talara bizonyithatéan meghataroz6 befolyast gyako-
roltak.

A joggyakorlat-elemz6 csoport altal megvizsgalt
tigyekbdl szerzett tapasztalatok szerint arnyék vezetd
tisztségvisel6nek mindstlhet tényallastol fliggben, pél-
daul:

- az adés gazdalkodé szervezet tobbségi befolyassal,
de akar anndl kisebb befolyassal rendelkez6 tagja,

- olyan személy, aki ugyan nem tagja az adésnak, de a
vezetd tisztségviseldre, az ados tagjara, tagjaira rokoni
(hazastars, élettars, egyenesagi vagy oldalagi rokon)
vagy uzleti kapcsolatok folytan olyan befolyassal ren-
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delkezik, ami miatt az adds dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo befolyast tud gyakorolni,

- a cégvezeto,

- azon gazdalkodo6 szervezet vezetd tisztségviseldje,
aki/amely tekintetében a Cstv. 3. § (1) bekezdés d)
pontja el6irja a vezet6i mindség elnyeréséhez a nyil-
vantartasba torténd bejegyzését, azonban ez akarmi-
lyen oknal fogva elmarad, de ténylegesen vezet6 tiszt-
ségvisel6ként tevékenykedik,

- dontési jogkorikben az ligydontd felligyel6bizott-
sag tagjai,

- a tarsasag részére hitelt folydsit6 pénzintézet,

- ha jogi személy latja el vezetd tisztségvisel6i tiszt-
séget az altala e funkcié gyakorlasara kijelolt személy.

4. AFIZETESKEPTELENSEGGEL FENYEGETO
HELYZET

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a
Cstv. 2006. julius 1. napja 6ta azonosan hatarozza meg.
E szerint az akkor kovetkezik be: ,amelytél kezdve a
gazdalkodo szerv vezetdi el6re lattak vagy észszerlien
el6re lathattak, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenn-
allé koveteléseket”.

A kialakult joggyakorlat alapjan egyértelmiien leszo-
gezhetd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének feltételei nem azonosak az adods fize-
tésképtelenségének megallapitasahoz sziikséges, a Cstv.
27. § (2) bekezdésében irt feltételekkel. Az adds felsza-
molasa elrendelésének ugyanis nem sziikségszerii felté-
tele, hogy az ados fizetésképtelen helyzetben legyen.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor ko-
vetkezik be, amikor az adds tartozasait likvid vagyon
hidnydban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és er-
rél a vezeto tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gon-
dos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie
(szubjektiv feltétel).

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megalla-
pithatésagahoz sziikséges objektiv feltétel akkor ko-
vetkezik be, amikor az adds esedékes tartozasainak
Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé te-
hetd vagyonat és ezt a helyzetet a tartozasok atiiteme-
zésével, esetleg redlisan visszafizethet kolcson felvé-
telével vagy mas médon nem haritottak el. Onmagaban
az a kortilmény, hogy az adés kdnyv szerinti vagyona
meghaladja esedékes tartozasait, nem bizonyitja azt,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem all-
na fenn.

Nem all fenn a fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-
zet akkor, ha a tartozas kifizetésére annak esedékessé-
gekor az adods képes, de fizetési kotelezettségének
egyéb okbol nem tesz eleget.

A szubjektiv feltétel kapcsan hangsulyozandd, hogy a
vezet( tisztségviseld feladata az adds gazdalkodé szer-
vezet esedékes/lejart tartozasainak, a cash-flow kimu-
tatasnak a figyelemmel kisérése. A vezet0 tisztségviseld
a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezé-
sérél tudomast szerezhet példaul: lejart, nem vitatott, ki
nem fizetett tartozasok fennalldsabdl, az éves beszamo-
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16 (esetleg kozbens6 meérleg) adataibol. A vezetd tiszt-
ségvisel6 nem szakszeri, gondatlan eljarasara, kompe-
tencia hianyara alappal nem hivatkozhat. Azt kell vizs-
galni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl torténd
tudomasszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytol
kell6 gondossag tanusitasa esetén elvarhaté-e.

A joggyakorlat-elemz6 csoport alldspontja szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja az
ligyben feltart 6sszes koriilmény ismeretében allapit-
haté meg. A feldolgozott itéletek 35%-aban az eljart bi-
résag az eljaras sordn beszerzett és rendelkezésre 4ll6
adatokbdl 26%-aban az éves beszamold vizsgalata
alapjan allapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet idépontjat. Az dsszetettebb, nehezebben
megitélhetd esetekben a birdsagok a kirendelt igazsag-
ligyi szakértdk altal készitett szakvéleménybdl allapi-
tottak meg azt.

A joggyakorlat-elemz6 csoport ramutatott e kdrben
arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
idépontjat a felperesnek olyan pontossaggal kell meg-
hatarozni, amely a kereseti kérelem megalapozott elbi-
ralasahoz feltétlentil sziikséges. Egyes tényallasok ese-
tén elégséges lehet annak év szerinti, mas esetekben
annak havi pontossagu feltarasa, de az is lehetséges,
hogy annak pontos napi meghatarozasa is sziikséges.

5. AVEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGET
MEGALAPOZ0 MAGATARTASOK

A vezetd tisztségviseld felel6ssége nem allapithato
meg azért, mert a gazdalkodé szervezet addsnal kielé-
gitetlen tatozdsok keletkeztek, az ados fizetésképte-
lenné valt. A felel6sség megallapitasanak feltétele,
hogy a vezetd tisztségvisel6 a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetben ligyveze-
t6i feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessé-
ge, a Cstv. 4. id6allapotanak szabalyozasa szerint nem
a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el és
olyan magatartast tanusitott, amely az adds vagyona-
ra a késébb ismertetenddk szerint negativan hatott, az
csokkent.

A Cstv. 1. id6allapota szerinti szabalyozas szerint a
vezet tisztségviseld felel6sségét megalapozé maga-
tartas az, ha az adds vagyona csokkent amiatt, hogy a
vezetd tisztségvisel6 nem a hitelez6k érdekeinek el-
s6dlegessége figyelembevételével jart el, ideértve a
kornyezeti terhek rendezését is.

A Cstv. 2-3. id6allapot szerinti rendelkezései értel-
mében a vezetd tisztségviseld felelésségét az adds va-
gyonanak csokkenésén tulmenden megalapozza az is,
ha a hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését a veze-
t6 tisztségvisel6 meghitsitotta, illetve a kdrnyezeti
terhek rendezését elmulasztotta.

A Cstv. 4. id6allapota szerinti szabalyozas ugyanezen
magatartasokat sorolja fel.

Az adés vagyona alatta Cstv. 3. § e) pontja szerinti va-
gyon értendd, vagyis az, amit a 2000. évi C. tv. (Szmt.)
befektetett eszkdznek [Szmt. 24. § (1) és (2) bekezdése]
vagy forgd eszkoznek [Szmt. 28. § (1) bekezdése] mind-
siti (aktiv vagyon).

GAZDASAG ES JOG
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A vagyoncsokkenés fordulatra hivatkozasnal tehat
els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy a fenyegetd fize-
tésképtelenség bekovetkezte utan a vezetd tisztségvi-
sel6 felrohaté magatartasa kovetkezményeként az ak-
tiv vagyon meghatarozott 6sszeggel csokkent-e.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a perekbdl szerzett
tapasztalatok alapjan azt 4llapitotta meg, hogy a vezet6
tisztségviseld tipikus felréhaté (szandékos vagy gon-
datlan) vagyoncsokkenté magatartdsa (mulasztasa)
szinte kizaro6lag olyan magatartas, amely egyuttal az
adds jogi személy érdekét is sulyosan sértik. Példaul: a
vezetd tisztségviseld az adds vagyontargyat eladta, de
az ellenérték nem folyt be, mert gondatlanul jart el a
szerz6do partner kivalasztasa soran; a vezetd tisztség-
visel6 a valos piaci értéknél Iényegesen alacsonyabb ér-
téken ruhazta at az adds vagyontargyat.

A gyakorlatban tehat a hitelez6k érdekeit sért6 va-
gyoncsdkkenés tipikusan egybe esik a jogi személy ér-
dekét sért6 vagyoncsokkenéssel.

A hitelezdk kielégitését nemcsak az aktiv vagyon-
csokkenés ronthatja. Ha ugyanis az adds aktiv vagyona
ugyan nem csokkent, aktiv vagyon az adds vagyonabol
nem keriilt ki, azonban az ad6snal a vezetd tisztségvi-
selének felréhatéan id6kozben olyan tartozasok kelet-
keznek, amelyek a hitelezdi kovetelések kielégitését ne-
gativan befolyasoljak, az is altalaban vagyoncsokke-
nésként értékelhetd. Tipikus ilyen magatartas lehet a
kirivéan észszertitlen lizleti déntések meghozatalaval
a hitelez6k kielégitési alapjanak elvonasa.

Tovabbi szankcionadlt magatartas a 2-4. idéallapot
szerinti szabalyozas értelmében az, ha a fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kévetden a
vezet( tisztségviselének felréhaté magatartas kovet-
keztében az ad6ssal szembeni hitelez6i kovetelések tel-
jes kielégitése meghidsul. E kérben azt kell vizsgalni,
hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének
id6pontjaban a vezetd tisztségvisel6 magatartasa nél-
kil a hitelezdi igények kielégitésére fordithaté vagyon
mértéke mekkora volt, és az a vezet6 tisztségviseld fel-
rohaté magatartasa folytan mennyivel csokkent.

Ajoggyakorlat-elemz6 csoport e kdrben végezetiil ki-
hangsulyozta azt, hogy a vezet6 tisztségviseld felelds-
sége csak olyan mértékig all fenn, amilyen mértékben
az adds vagyona a vezet0 tisztségvisel6 felréhaté ma-
gatartasa folytdn csokkent a fizetésképtelenséggel fe-
nyegetd helyzet bekoévetkezését kovetSen. A vezetd
tisztségviseld felel6ssége az ad6s vagyona altal nem fe-
dezett rész erejéig all fenn.

6. A HITELEZOI ERDEKEK SERELMENEK
TORVENYI VELELME

A Cstv. 4.id6allapota szerint fennall6 torvényi vélelmek
a kovetkezdk:

Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 id6pontjat
megel6z6en nem tett eleget az adés éves beszamoloja
[6sszevont (konszolidalt) éves beszamoléja] kiilon jog-
szabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzé-
tételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerint beszamold készitési, irat-
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és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettsé-
gét, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Az elsd térvényi vélelem kapcsan emlitett kiilon jog-
szabaly a Ctv. 18. §-a, amely a cégek szamara irja el6 az
éves beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotele-
zettségét. A beszamold letétbe helyezésének kozzététe-
lének elmulasztdsa az e-beszamolo.im.gov.hu oldalon
ellendrizhetd.

A mdsodik térvényi vélelem kapcsan felhivott Cstv.
31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai egyértelmiien és vila-
gosan meghatarozzak a felszdmolas sorsara jutott gaz-
dalkodé szervezet vezetdjének kotelezettségeit a fel-
szamoldval szemben. E kotelezettségek elmulasztasa a
felszamolo nyilatkozata alapjan allapithaté meg a hite-
lez6k szamara.

A joggyakorlat-elemzd csoport tilnyomd tobbségé-
nek allaspontja szerint a vélelem fennall akkor is, ha a
vezet tisztségviseld fent irt kotelezettségeinek csak
részben tett eleget, illetve eleget tett, de késedelmesen.
A vezet6 tisztségviseld a fenti magatartasokkal a hite-
lez6k tajékozddasi lehetdségét korlatozza. Késedelem
esetén a vezet( tisztségviseld az utélagos letétbe helye-
zéssel nem mentestilhet a vélelem kovetkezményei alol,
fliggetlentil a késedelem tartamatol.

Abban a tagok maradéktalanul egyet értettek, hogy a
vélelem a bizonyitasi terhet megforditja, a kartéritési
felel6sség megallapitasahoz sziikséges egyes tényallasi
elemek bizonyitasanak kotelezettségét a felperesrol az
alperesre terheli. Abban is egyetértés volt, hogy a bizo-
nyitasi teher részbeni megforditasara vonatkozé sza-
balyt az indokolja, hogy a vezetd tisztségvisels a Cstv.-
ben tételesen felsorolt egyes, 6t jogszabalyi rendelke-
zés folytan terheld kotelezettségének nem vagy nem
maradéktalanul vagy nem idében tett eleget, ezzel
megneheziti az ado6s hitelezdinek, felszamol6janak tajé-
koz6dasi lehet6ségét a tekintetben, hogy az adés gaz-
dalkodasa hogyan alakult a felel6sség megallapitasa
szempontjabol relevans idészakban, milyen iigyletek
megkotésére keriilt sor, a vezetd tisztségvisel terhére
milyen magatartasok értékelhetok.

A csoport tagjai tobbségének az volt az allaspontja,
hogy a Cstv. helyes, teleoldgikus értelmezése szerint a
vélelem fennallasa esetén a felperesnek kell bizonyita-
nia tobbek kozott azt, hogy az adds fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden az
ado6s vagyonaban vagyoncsokkenés kovetkezett be és
annak mértékét is. Ugyanakkor vélelmezni sziikséges,
hogy a fenti mulasztast kovetéen bekovetkezett va-
gyoncsokkenés az ados hitelezdi érdekeket sérté maga-
tartasanak kovetkezménye, vagyis vélelmezni kell a ve-
zet6 tisztségviseld hitelezék érdekeivel ellentétes ma-
gatartasat és az annak kovetkeztében bekovetkezett
vagyoncsokkenést.

A tobbségi véleményt elfogaddk allaspontja szerint a
vezet( tisztségvisel6 a megallapitasi perben bizonyit-
hatja, hogy a Cstv.-ben szerepld terhére értékelendd
magatartasok, nem eredményezhetik kartéritési fele-
16sségének megallapitasat. Példaul nem a vezetd tiszt-
ségvisel6nek réhaté fel az éves beszamol6 letétbe he-
lyezésének, kozzétételének elmaradasa, 6 ugyanis min-
dent megtett a beszamol6 elfogadasa érdekében, de a
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legf6bb szerv nem hozott dontést vagy nem fogadta el a
beszamolo6t. A felperesnek az adés vagyoni helyzetérol
torténd tajékozodasat valdjaban nem akadalyoztak az
at nem adott okiratok mivel azok marginalis jelent6-
ségtliek voltak.

Hangstlyozandd, hogy a vélelem fennallasa esetén is a
vezet0 tisztségvisel6t megilleti a kimentés lehetdsége, ha-
sonldan azon esetekhez, amikor a vélelem nem Aall fenn.

Leszogezend6 ugyanakkor, hogy a vezetd tisztségvi-
selének lehet6sége van a vélelem fenn nem allasanak bi-
zonyitasara is. Bizonyithatja, hogy a beszamol6 letétbe
helyezési, kozzétételi kotelezettségének, irat, vagyona-
tadasi, tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, vagy
ezen kotelezettségek nem terhelték, mert azok teljesité-
sének idépontjaban mar nem volt vezetd tisztségviseld.

Arnyék vezetd tisztségvisel tekintetében egyik tor-
vényi vélelem sem all fenn, hiszen az arnyék vezetd
tisztségvisel6t sem éves beszamolo letétbe helyezési,
sem beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovab-
ba tajékoztatasi kotelezettség nem terheli.

7. AFELELOSSEG ALOLI MENTESULES

A vezet6 tisztségviseld mentesiilésének feltétele az,
hogy az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtegye a hitelezdi érdekek
sérelme elkertilése érdekében, tovabba az adés gazdal-
kodo szervezet intézkedéseinek kezdeményezése érde-
kében.

A jogértelmezés ttjan a joggyakorlat-elemz6 csoport
arra az allaspontra jutott, hogy ha a Cstv. szabalyaira
hivatkozassal folyik a per, a Cstv. kimentésre vonatko-
z0 szabalyai érvényesiilnek, és nem a Ptk. 6:519. §-dban
irt kimentési szabdly, ugyanis a Cstv. kimentési szaba-
lyozasa szigorubb és konkrétabb feltételeket szab, mint
a Ptk. 6:519. §-aban irt kimentési szabaly.

A kimentési feltételeknek egyiittesen kell megvald-
sulniuk. Az ,adds legfébb szerve” kifejezés alatt a Ptk.
3:16. § szerinti dontéshozd szerv értendd, figyelemmel
a Ptk. 3:3. § (2) és (3) bekezdésében irtakra. A legfébb
szerv ,intézkedése” alatt a legfébb szerv hatarozata ér-
tendd.

Tipikusan elfogadhat6é mentestiléshez vezet6 érv az
iigyekbol szerzett tapasztalatok szerint:

- testiileti ligyvezetés esetén arra torténd hivatko-
zas, hogy a testiileti dontésben az alperes nem vett
részt, a vagyoncsokkenést eredményezd dontés ellen
szavazott,

- a legf6bb szerv dontése eredményezte a vagyon-
csokkenést, a hitelez6k kovetelése teljes kielégitésének
meghitsulasat, a kornyezeti terhek rendezésének el-
mulasztasat. A legfébb szerv dontésére hivatkozas
azonban nem feltétleniil, illetve nem minden tényallas
mellett jelenti a felel6sség aloli mentestilést. E kdrben
mérlegelendd tényezd lehet, hogy a vezetd tisztségvise-
16 miként készitette el6 a legf6bb szerv dontését; ha
tagként szavazott, szavazataval a hatarozat meghoza-
taldhoz hozzajarult-e, volt-e rdhatasa a szavazd tagok
szavazatanak kialakitasara (példaul: csaladi vallalko-
zasok esetén).
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8. PERJOGI KERDESEK

A joggyakorlat-elemzd csoport megvizsgalta a felel6s-
ségi alakzattal 6sszefliggd vitas perjogi kérdéseket is.
Kifejtette, hogy a megallapitasi per felperese lehet egy-
felél az adds hitelezéje, masfel6l maga az adds. Az ados
hitelez6jének az mindsiil, akinek pénzkovetését vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelését a felszamolo
nyilvantartasba vette, a regisztraciés dijat - eltéré jog-
szabalyi rendelkezés hidnyaban - befizette [Cstv. 3. §
(1) bekezdés cd) pont]. Az adés nevében a felszamolo
jar el. Ez egyebek mellett azt jelenti, hogy a megallapi-
tasi kereset eredményessége esetén az adds lesz a per-
nyertes, eredménytelensége esetén a pervesztes.

A megallapitasi per alperese vagy az adés vezet6
tisztségviselGje vagy arnyék vezeto tisztségviseldje le-
het, mégpedig azon személyek, akik a felszamolas kez-
d6 id6pontjat megel6z6 harom évben lattak el a vezetd
tisztségviseldi feladatot, illetéleg a gazdalkodo szerve-
zet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghata-
rozé befolyast gyakoroltak.

A Cstv. egyértelmiien rogziti azt a szabalyt, hogy ha
tobben kozosen okoztak kart, felelsségiik egyetemle-
ges. Az ligyekbdl szerzett tapasztalatok szerint tipiku-
san akkor kertlt sor az egyetemleges felel6sség megal-
lapitasara, ha a vezetd tisztségvisel6k ugyanabban
vagy részben azonos id6szakban toltotték be a tisztsé-
get, és tipikusan egyiittes képviseleti joggal rendelkez-
tek. Ugyanakkor annak sincs akadalya, hogy a vezet6
tisztségvisel6k és az arnyék vezetd tisztségvisel6k
egyetemleges felel6sségét allapitsa meg a birdsag.

A vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitasa
irdnti kereset a vezet6 tisztségvisel6 (arnyék vezetd
tisztségvisel§) 0sszegszerlien meghatarozott mértéki
felel6sségének megallapitasara iranyul. A megallapita-
si perben tehat nem csak a karfelel6sség jogalapjanak
megallapitasa torténik, hanem a vezet6 tisztségviseld
felel6sségének maximalis Osszege is meghatarozasra
kertl. Erre figyelemmel tehat kijelenthetd, hogy a Cstv.
szerinti megallapitasi per nem azonosithaté a Pp.
121. §-aban irt megallapitasi perrel.

A keresetlevélnek tartalmaznia kell a kovetkezdket:

- az alperes mely id6tartam alatt volt az ado6s vezetd
tisztségviseldje, illetve az drnyék vezetd tisztségvi-
sel6 ebbéli mindségét mely tényezdk alapitjak meg,
azok mely idészakban alltak fenn,

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovet-
kezése id6pontjanak megjelolése, amely csak kivé-
teles esetben egyezhet a felszamolasi eljaras lefoly-
tatasa iranti kérelem benyujtasanak id6pontjaval,

- a hitelez6i érdekeket sért6 magatartas(ok) leirasa,

- azt az dsszeget, amelynek erejéig a vezetd tisztség-
viselo felel6sségének megallapitasata felperes kéri,
vagyis amennyivel az adés vagyona csokkent. Ki-
emelten hangsuilyozando, hogy a felel6sség mérté-
kének meghatdrozasakor nem azt kell megjeldlni,
hogy a felperesi hitelez6 a felszamolasi vagyonbol
feltehet6en ki nem elégithet6 kovetelése mekkora,

- a hitelezdk érdekeit sért6 magatartas és a vagyon-
csokkenés kozotti ok-okozati 0sszefiiggés fennalla-
sanak allitasa,
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- amennyiben a torvényi vélelem fennall, az ezzel

kapcsolatos tények el6adasa.

Avezetd tisztségviselo felel6sségének megallapitasa-
ra iranyul6 perre a meg nem hatarozhat6 pertargyér-
ték aziranyadd az 1/2013. PJE hatarozatban kifejtettek
szerint.

A kereset benyujtasanak kezdd id6pontja az adods
gazdalkodo szervezet felszamolas jogerds elrendelésé-
nek Cégkozlonyben tortént kozzététele. A Kkereset
mindaddig el6terjeszthetd, amig az ados felszamolasi
eljarasanak jogerds befejezése a Cégkodzlonyben kozzé-
tételre nem Kkeriilt. A keresetet a Cstv. 6. § (1) bekezdés
szerint illetékes torvényszéken kell benyujtani.

Avezetd tisztségvisel felelsségének megallapitasa-
ra iranyulé perben a felperes terhére esik annak bizo-
nyitasa, hogy:

- az alperes vezetd tisztségvisel6ként, arnyék vezetd
tisztségvisel6ként tevékenykedett a relevans idészakban,

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovet-
kezett, és annak mi volt az id6épontja,

- az adds gazdalkodo szervezet vagyondban vagyon-
csokkenés kovetkezett be,

- a hitelez6i érdekek elsédlegessége/figyelembevéte-
le kovetelményének megsértésével a vezetd tisztségvi-
sel6 olyan magatartast kovetett el, amelyet a Cstv.
szankcional,

- okozati 6sszefliggés all fenn a vezet6 tisztségviseld
fenti magatartasa és a vagyoncsokkenés kozott.

9. AVEZETO TISZTSEGVISELOK
MARASZTALASARA IRANYULO PEREKKEL
O0SSZEFUGGO VITAS KERDESEK

A megallapitasi perek szamahoz képest meglehet&sen
kevés, mind6ssze 58 a vezet§ tisztségvisel6t maraszta-
16 jogerss birdsagi itélet keriilt a joggyakorlat-elemezd
csoport latékorébe. A legmegdobbentébb adat az volt,
hogy a kétlépcsds perlési struktira rendeltetésével és
lényegével szemben a marasztalasi perek felperese az
0sszes ligyben megegyezett a megallapitasi per felpe-
resével, vagyis az adés tovabbi hitelezdi nem éltek a
marasztalasi kereset el6terjesztésének lehet8ségével.
Holott a kétlépcsds perlési struktira értelmében a ma-
rasztalas irdnti keresetet nem csak a megallapitasi per
hitelez6 felperese, hanem az adds barmelyik hitelez6je
el6terjesztheti, akinek kielégitetlen hitelez6i igénye
maradt fenn.

A marasztalasi perben az adés mar nem lehet a per
felperese, hiszen az ad6s jogalanyisaga a marasztalasra
iranyul6 kereset benyujtasakor mar megsziint. Ugyan-
akkor a felszamol6, mint az adés hitelezdje hitelez6i mi-
néségében jogosult kereset benyujtasara.

A Cstv. értelmében ha tobb per indul, a pereket egye-
siteni kell. A hitelez6i koveteléseket aranyosan kell ki-
elégiteni.

A marasztalasi perben a perinditasi hataridé a felsza-
molasi eljaras jogerds lezarasar6l hozott hatarozat
Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitandd. A meg-
allapitasra és marasztaldsra iranyul6 pereket a Cstv.
ugyanazon idéallapota szerinti szabalyok szerint kell
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elbiralni, ugyanis a felel6sség megallapitasara és a ma-
rasztalasra iranyul6 per lényegében egységet képez,
annak ellenére, hogy a felel6sséget megallapité jogerds
birésagi itélet meghozatala és a marasztalasra iranyu-
16 kereset benyujtasa kozott akar tobb év is eltelhet.

Marasztalasi per alperese azon vezetd tisztségviseld
(arnyék vezetd tisztségviseld) lehet, akinek felelGssé-
gét a megallapitasi perben jogerds birdsagi itélet meg-
allapitotta.

A Kkétlépcsis perlési struktirabdl kovetkezden a meg-
allapitasi perben marasztalt vezetd tisztségviseld (ar-
nyék vezetd tisztségviseld) jogutddja, orokodse perelhetd.

A marasztalasra iranyul6 keresetben a felperesnek
el6 kell adnia, hogy mely vezet6 tisztségvisel6 (arnyék
vezetl tisztségvisel6) marasztalasat milyen Osszeg
erejéig kéri. A marasztalasi dsszeg nem haladhatja meg
a megallapitasi perben megallapitott felel6sség mérté-
két, valamint a hitelez6nek az adds felszamolasa soran
ki nem elégitett hitelezdi igényét.

A Cstv. 1. id64llapota szerint az adds felszdmolasa befe-
jezésének Cégkozlonyben tortént kozzétételétdl szami-
tott 90 napos jogveszt6 anyagi jogi hataridén beliil, mig a
Cstv. 2-4. id6allapota szerint 60 napos jogvesztd anyagi
jogi hatariddn beliil kell el6terjeszteni a keresetet.

A marasztalasra iranyul6 perben a pertargyérték a
marasztalasi 0sszeg figyelembevételével alakul.

A keresetet a Cstv. 6. § (1) bekezdése szerint illetékes
torvényszéken kell el6terjeszteni, fiiggetleniil a ma-
rasztalasi 6sszeg nagysagatdl.

Ha t6bb hitelez6 nyujt be marasztalas iranti kerese-
tet, azokat egy eljarasban kell elbiralni. Ebbdl kovetke-
z6en a jogveszt6 hatarido leteltének bevarasa utan in-
dokolt a targyalast Kit{izni.

10. A VAGYONI BIZTOSITEKKAL OSSZEFUGGO
KERDESEK

A Cstv. 2-4. id6allapota szerinti szabalyok teszik lehe-
tévé azt, hogy a felperes vagyoni biztositék nyudjtasara
kérje kotelezni a vezet6 tisztségvisel6t. A Cstv. kimeri-
t6 jelleggel sorolja fel azt, hogy milehet a vagyoni bizto-
sfték targya. A vagyoni biztositék nytijtasara kotelezés-
r6l a birésag csak kérelemre rendelkezhet a kérelem
keretei kozott. A vagyoni biztositék nyujtasa iranti ké-
relemben a felperesnek meg kell jeldlnie, hogy ponto-
san milyen biztositék nyujtasara kéri kotelezni a veze-
té tisztségvisel6t. A feldolgozott ligyek tobbségében a
felperesek forint Osszeg birdsagi lettébe helyezését
kérték. A vagyoni biztositék nyujtasara iranyuld kérel-
met a felperes az els6foku itélet meghozatalaig barmi-
kor elGterjesztheti. A vagyoni biztositékért kezesi fele-
16ssége all fenn az ad6s gazdalkodé szervezet tobbségi
befolyassal rendelkez6 tagjanak, az egyszemélyes tar-
sasag tagjanak, valamint a kulfoldi vallalkozas ma-
gyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhely val-
lalkozasnak. A vagyoni biztositék nyujtasarél a biro-
sagnak lehetéleg az eljaras lehet6 legkorabbi szakasza-
ban kell dontenie, feltéve, hogy a vezetd tisztségviseld
felel6sségének megdallapitasahoz sziikséges tényallasi

”

elemek fennallasat valészintsitettnek talalja.
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A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint
nem helyeselhetd az a széles korben tapasztalat gya-
korlat, hogy az els6foku birdsag a vagyoni biztositék
nyujtasara kotelezésrol az els6foku itéletben rendelke-
zik, ugyanis ez a gyakorlat ellentétes a jogintézmény
céljaval, a felperes érdekeivel, tovabba azzal a szabaly-
lyal, hogy a vagyoni biztositék nytjtasara kotelezésrol
végzésben kell rendelkezni, amely ellen kiilon fellebbe-
zésnek van helye.

Ha vagyoni biztositék nytjtasat elrendelte a bir6sag, és
a vezetd tisztségviseld felelsségét a jogerds itélet nem
vagy kisebb 6sszeg erejéig allapitotta meg, mint amilyen
mértéki vagyoni biztositék nyujtasara az els6foku biro-
sag végzésével kotelezte a vezets tisztségviseldt, az elso-
foku birésagnak csak az itélet jogerdre emelkedését kove-
téen kell hivatalbdl intézkednie a vagyoni biztositék, illet-
ve meghatarozott része, ebbéli mindségének megsziinte-
tése irant. Ha a birésag jogeros itéletével marasztalta a
vezetd tisztségvisel6t, akkor a marasztalasi itéletben a
vagyoni biztositék dsszegét a felperesek kozott kovete-
lésaranyosan Kkell felosztani, és csak az ezt meghalad6
marasztalasi 0sszeg megfizetésére kell a vezetd tisztség-
visel6t kotelezni ugyancsak kovetelésardnyosan.

Ha a marasztalasra iranyuld perben hozott itélet sze-
rint a marasztalasi 6sszeg alacsonyabb, mint a vagyoni
biztositék dsszege, akkor a marasztalasi 6sszeget meg-
haladé vagyoni biztositék ebbéli mindségének meg-
szlintetése érdekében az els6foku birdsagnak hivatal-
bol kell intézkednie.

11. AVEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE
A HITELEZOK IRANYABAN A CTV. ALAPJAN

A vezetd tisztségviseld hitelez6kkel szembeni felel6s-
sége 2012. marcius 1. napja 6ta fennall abban az eset-
ben is, ha ajogi személy kényszer-végelszamolas, illet6-
leg kényszertorlés utjan sziint meg. E szabalyozas egy-
lépcsés perlési strukturadt ir eld, és a vezetd tisztségvise-
16 (Arnyék vezeto tisztségvisel) marasztalasat ugyan-
azon szabalyok alapjan teszi lehet6vé, mint a Cstv. A ha-
talyos Ctv. 118/B. és 118/C. §-ai tartalmazzak a vonat-
kozé anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat.

A Ctv.nem irja el6 a vezetd tisztségvisel6 marasztala-
sara iranyul6 perek egyesitésének kotelezettségét és
nem rendelkezik az igényt érvényesité hitelez6k ara-
nyos kielégitésének kotelezettségérol.

A joggyakorlat-elemz6 csoport lat6kérébe mindosz-
szesen Ot olyan itélet keriilt, amely a vezet6 tisztségvi-
sel6k hitelezdk iranyaban fennalld felel6sségét a Ctv.
szabalyai alapjan allapitotta meg.

A rendkiviil alacsony szam vélhetéen azzal magya-
razhatd, hogy a jogintézmény nem rég 6ta kertilt beve-
zetésre a magyar felel6sségijogba, és az érintett jogala-
nyok ezt az igényérvényesitési lehetéséget még nem
kell6képpen ismerik. Ezen pertipus esetén a kényszer-
torlési eljaras keretében torolt cég cégjegyzékbe veze-
tett vezet6 tisztségviselGje lehet az alperes. A Ctv. téte-
les rendelkezése folytan vezetd tisztségviselének mi-
nésiil a végelszamold is. Arnyék vezetd tisztségviseld
fogalmat a Ctv. a Cstv.-vel egyez6en hatarozza meg.
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A vezet6 tisztségvisel6 a Ctv. szabalya szerint nem
azeért felel, mert a cég kényszertorlési eljaras lefolytata-
sat kovetGen a cégjegyzékbdl torlésre keriilt, hanem
azért, mert a cég fizetésképtelenséggel fenyegeto hely-
zete bekdvetkezését kovet6en nem a hitelezék érdekei-
nek figyelembevételével jart el.

Alapvet6 kilonbség a Cstv. vonatkozé szabalyozasa-
val dsszevetve az, hogy a cégek kényszertorlésére nem
azért kertilt sor, mert a cég fizetésképtelenné valt, ha-
nem a Ctv. 116. §-dban rogzitett okokbdl. A jogszabalyi
rendelkezés célja az lehet, hogy a cég vezetd tisztségvi-
sel6je kényszertorlési eljadrasba ne menekithesse a cé-
get hitelez6kkel szembeni felelGsségének elharitasa ér-
dekében. A Ctv. szabalyozasa szerint tobb vezet6 tiszt-
ségviseld esetén felelGsségiik egyetemleges a hitele-
z0KkKkel szemben. A Ctv. a Cstv.-vel azonosképpen hata-
rozza meg a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
fogalmat, tovabba hitelezdi érdekek sérelmének torvé-
nyi vélelmeit fogalmazza meg a vezetd tisztségviseld és
a végelszamol6 kapcsan egyarant.

12. A JOGGYAKORLAT-ELEMZG CSOPORT
JAVASLATAI A CSTV. VONATKOZ0
SZABALYOZASAVAL 0SSZEFUGGESBEN

Ajoggyakorlat-elemz6 csoport egyrészt a Karia Polgari
Kollégiuma szamara, masrészt a jogalkot6 szamara fo-
galmazott meg javaslatokat. A joggyakorlat-elemz6
csoport nem javasolta a Kuria Polgari Kollégiuma sza-
mara azt, hogy a targykorben PK vélemény megalkota-
sara keriiljon sor, figyelemmel arra, hogy az Igazsag-
iigyi Minisztérium tajékoztatasa szerint a Cstv. vonat-
koz6 szabalyai varhat6an médositasra kertilnek.

A joggyakorlat-elemz6 csoport felhivta a jogalkot6 fi-
gyelmét a vonatkozé Cstv. szabalyozas bonyolultsagara,
és ezért célszerlinek tartotta annak megfontolasat, hogy
a szabalyozas egységesitésre keriiljon, az alkalmazott
rendelkezések ne fliggjenek attol, hogy az adés felszamo-
lasara iranyul6 kérelem benyujtasara mikor kertilt sor.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint a
jogalkotonak egyértelmien tisztaznia sziikséges a Ptk.
rendelkezéseinek és a Cstv. (Ctv.) szabdlyainak egy-
mashoz valo viszonyat.

A kétlépcsOs perlési struktiura koncepcidjanak alap-
vetd mdédositasat nem érintd javaslatok koziil a joggya-
korlat-elemz8 csoport legfontosabb javaslata a Cstv.
33/A.§ (7) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése volt.
A vonatkozé rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére
iranyulé javaslat indoka az volt, hogy a joggyakor-
lat-elemzd csoport megitélése szerint az ellentétes a
kétlépcsds perlési strukturaval, mivel elvonja a tobbi
hitelezd igényérvényesitési lehetdségét.

A joggyakorlat-elemzd csoport tovabbi javaslata az
volt, hogy a jogalkot6 gondoskodjon a megallapitasi
perben részt nem vett hitelezék igényérvényesitését
segit6 szabalyok megalkotadsardl. Jelenleg ugyanis nem
allnak rendelkezésre olyan szabalyok, amelyek alapjan
a hitelez6k informdaciékhoz juthatndnak a megallapi-
tasra iranyul6 perek meginditasarol és az ilyen perben
hozott jogerds birdsagi itéletek tartalmarol.
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