SARKOZY TAMAS

A PTK. JOGI SZEMELY KONYVE ESETLEGES

FELULVIZSGALATAROL

I. APTK. FELULVIZSGALATANAK
INDOKOLTSAGAROL - ALTALABAN

2014. marcius 15-én lépett hatalyba az 4j magyar Pol-
gari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény. Hatalybalé-
pése 6ta mintegy két év telt el. Ennek alapjan szamosan
vannak olyanok, akik az Igazsagiligyi Minisztérium Ptk.
intézményes feliilvizsgalatara vonatkozd tervét' meg-
alapozatlannak, id6 el6ttinek tartjak. Kiilonos erdvel
nyilvanult meg ez a Ptk.-t el6készit6 Kodifikacids Szak-
ért6 Bizottsag vezetdjének, Vékas Lajos professzornak
jogi szaklapokban kozzétett ,nyilt levelében”?.

Véleményem szerint egyet lehet érteni azzal az 4llas-
ponttal, hogy ilyen révid id6 utan a jelentésebb gyakor-
lati tapasztalatok hianyaban koncepciondlis vdltoztatd-
sokat végrehajtani a Ptk.-n nem indokolt. Kiilénosen
nem indokolt a Ptk. el6készitése soran felmeriilt vita-
kat ujra feleleveniteni és most mintegy revansot venni
a Szakértd Bizottsagban, illetve a Kodifikaciés Fébi-
zottsagban elszenvedett ,vereségért”. Az is helyes né-
zet, mely szerint a Ptk. gyakorlati alkalmazésa soran
felmeriilt problémakat elsddlegesen jogszabdly-értelme-
zéssel, a birdi gyakorlatban kell megoldani.? E tekintet-
ben viszont tlirelmet kell tantsitani - néhany évre még
szlikség van a Ptk. Uj intézményeivel kapcsolatos jog-
gyakorlat kiforradsahoz, illetve ahhoz, hogy a Kuria jog-
egységi dontésekkel integralja az egymastol eltérd bi-
rdi itéleteket.

Ugyanakkor azonban szerintem helytelen dltaldban
és teljes mértékben elzdrkozni a Ptk. felilvizsgalatatol.
Mindenekel6tt vannak olyan rendelkezések, amelyek-
kel kapcsolatban jellegiiknél fogva nem is lehetséges
biréi gyakorlat kialakulasa. Vannak olyan szabalyok to-
vabba - ilyenek a Ptk. hatalybalépése utan rogton to-
megesen jelentkez6 cégiigyek -, amelyeknél van ugyan
biréi gyakorlat, de ezek nem keriilnek fel a Karidhoz,
igy a legfels6bb birésagi forumnak nincs médja a jog-
egységesitésre.* Ezeknél a szabalyoknal, de csak akkor,

! Lasd Bodzasi Balazs: Az Gj Ptk. esetleges médositasairél. Magyar Jog
2016/2.

2Vékas Lajos allaspontjat, lasd Bako Beata interjujaban Veszélyes maris
hozzanyulni a Ptk.-hoz cimmel a Mandiner 2016. februar 11-i szamaban.
3 A Kuria 1/2014. szamu PJE hatarozatdban meghatarozta azokat a jog-
egységi dontéseket, elvi dontéseket, kollégiumi allasfoglalasokat, ame-
lyek az j Ptk. utén is iranyadoénak tekint, illetve meghatarozta, hogy
ezek koziil melyek meghaladottak.

* Ilyen pl. a 3:4. §-ban foglalt Gn. eltérési generalklauzula. Ha az adott
cégbirdsag engedélyezi az elérést, ez ellen nem fellebbez senki. Ha nem,
ezt is tudomasul veszi a kérelmezd, hiszen miel6bb be kivanja jegyeztet-
ni a cégjegyzékbe a tarsasagat.
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amennyiben mar most megallapithatd, hogy Ilényeges
tdrsadalmi-gazdasdgi hdtrdnyokat okoznak, illetve je-
lentés mértékd jogbizonytalansdggal jarnak, célszerti,
hogy mar 2016-2017-ben a Ptk. feliilvizsgalatara kertil-
jon sor. (Jelen tanulmany kizardlag a Ptk. jogi személy
konyvével foglalkozik.)

Az intézményes feliilvizsgalat ugyanis jobb, mint a
burkolt ad hoc Ptk.-mdédositasok, amelyekre az elmult
két évben sajndlatos médon mar szamos esetben sor
kertl. Nevezetesen:

- mindenekel6tt maga a Ptké. is modositotta a Ptk.-t, és
azéta is a Ptké.-n keresztiil gyakran ,mdédositgatnak”.
Erre jo példa a legutébbi id6bél a 2015. évi CCXVIIL. tor-
vény, amely a Ptké.-be beépitett 10/A. §-sal elvonta a sza-
vazati joggal nem rendelkez6 tarsasagi tagoktol (pl. dol-
gozdi részvényesektdl), illetve az egyesiiletek tisztelet-
beli és partold tagjaitol azt az évtizedek dta zavartalanul
miikodd jogukat, hogy a jogi személy szerveinek hataro-
zatait bir6sagnal megtamadjak;

- mivel a Ptk. elméleti alapon késziilt és félig-meddig
tudatosan elzarkdzott a mindennapos gyakorlati prob-
lémak megoldasatdl, szamos torvény egészitette ki mar
eddig is a Ptk. rendelkezéseit, sok esetben gy, hogy a
Ptk.-val ellentétes szabdlyokat tartalmaznak (pl. a jogi
személyek atalakulasardl, egyesiilésérdl és szétvalasa-
rol szélé 2013. évi CLXXVIL. térvény, a szomszédjogi
torvény - 2013. évi CLXXIV. torvény);

- a Ptk.-bdl annak kizaroélag maganjogi jellegébdl ki-
folyodlag, azaz a jogdgi komplexitdst mell6zd felfogasabol
szarmazo ,lukak” kitoltése mas torvényekkel tortént
(pl. koztestiiletek-kozalapitvanyok, valamint koltség-
vetési szervek az dllamhaztartasi torvényben, az egye-
stleti szovetségek, az egyesiileti partold és tiszteletbe-
li tagok, valamint az dn. civil tarsasagok szabalyozasa a
2011. évi CLXXV. térvényben a civiltérvény mddosita-
saval, a nonprofit tarsasag vagy a tagkizaras szabalyai
a cégeljarasrol szo6l6 2006. évi V. torvény modositasa-
ban). Ezek a kiegészitések sok esetben a Ptk.-val ellen-
tétes szabalyokat is tartalmaznak - 1asd pl. a jogi sze-
mély 1étesit6 okiratanak érvénytelenségére vonatkozo
szabalyozast a Ptk. 3:15. §-aban, illetve a Ctv. 69. §-aban
a nyilvantartasba valo jogerss bejegyzés utani torlési
perek vonatkozasaban;

- végil kifejezett Ptk.-mddositasokkal is béven talal-
kozhatunk, mégpedig - ami kodifikaciés szempontbdl
még jobban kifogdsolhat6 - mar a Ptk. 2014. évi hataly-
balépése el6ttis. E16szor erre a takarékszovetkezeti in-
tegracidé kapcsan Kertilt sor a visszavalhat6 kotvény vo-
natkozasaban 2013 szeptemberében, majd ami egészen
kirivo, a 2013. évi CCLIL. térvény tobb mint 6tven he-
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lyen modositotta a Ptk.-t, ennek mintegy harmada az e
tanulmdany targyat képez6 jogi személy konyv.>

Egy nyilt intézményes feliilvizsgalat, raadasul egy
olyan esetleges hallgatolagos kormanyzati kotelezett-
ségvallalassal, mely szerint ezt kovetéen mar tobb évig
ellenallnak annak a kisértésnek, hogy ad hoc problémak
megoldasa érdekében hozzanyuljanak a Ptk.-hoz, szerin-
tem a jogbiztonsdg szempontjdbdl is jobb megoldds lenne.
A felillvizsgalatot emellett ugy kellene végrehajtani,
hogy az ne érintse a Ptk. szerkezetét - tehat ne legyenek a
torvényben lukak, iires paragrafusok, illetve A, B, C pa-
ragrafusok. A Ptk. nemzetkozileg is elismert, igen szin-
vonalas jogalkotas, a kddex stabilitdsdt a lehetd legtelje-
sebb mértékben tiszteletben kell tartani. UgyanakKkor jog-
alkotasi kényszerhelyzet még nincsen, de véleményem
szerint a Ptk. intézményes feltilvizsgalataval nincs értel-
me tovabb varni a harmadik konyv tekintetében.

Végiil is 2016 majusaban az Igazsagligyi Minisztéri-
um benyujtotta javaslatat a Ptk. médositasara, amelyet
az Orszaggytilés elfogadott (2016. évi LXXVII. torvény).
A javaslat els6dlegesen a Ptk. 6todik konyve zalogjogi
szabalyait, illetve a hatodik kényvbdl az értékpapirjogi
szabalyozast érintette. A jogi személy konyv feliilvizs-
galata gyakorlatilag elmaradt, pusztan a vezetd tiszt-
ségviseldk felelGsségi szabalyai valtoztak.

A kovetkez6kben a harmadik konyv, azaz a jogi sze-
mély konyv részleges médositasara vonatkozo6 javasla-
taimat tartalmazza de lege ferenda.

Il. APTK. JOGI s;EMELY KONYVE ALTALANOS
PROBLEMAIROL

A Ptk. 3-as, azaz a jogi személyekrdl sz616 konyvének -
esetlegesen feliilvizsgalatra vezet6 - problémai jérészt
a torténeti fejlédésmenetbdl erednek.

Mig a magyar civil jogban sosem volt kérdéses, hogy az
egyesiiletek és az alapitvdnyok (utobbiak abban az esetben,
ha egyaltalan vannak, hiszen a szocialista polgari jog ta-
gadta az alapitvany intézményének létjogosultsagat és az
igy a ,régi” Ptk.-ban, az 1959. évi IV. térvényben nem sze-
repelt) a jogi személyek alapvetd tipusai, addig a gazdasdgi
tdrsasdgok, mint kereskedelmi tarsasagok az 1928-as Ma-
ganjogi Torvénykonyv javaslatban sem szerepeltek. Az
eurdpai kontinentalis civil jogok két alaptipusaban a fran-
cia és a német civil jogban, a dudlis felfogdsnak megfelels-
en az egyesiilet és az alapitvany a Polgari Torvénykonyv-
ben, a gazdasagi tarsasagok a Kereskedelmi Toérvény-
konyvben szerepeltek. Azok a XX. szazadi kodexek, mint a
svajci és az Uj magyar Ptk. el6készitése soran sokszor hi-
vatkozott holland Ptk.-k, a monista felfogasnak megfele-
16en ugyan bevitték a kereskedelmi tarsasagi jogot a Ptk.-
ba, de részben csak részlegesen helyezték el ajogi személy
konyvben (hiszen a kozkereseti és a betéti tarsasagok
segyszeri szerz6désként” nem voltak jogi személyek),

5 Erdekes médon a Ptk. hatalybalépése el6tti ,durva” médositas ellen
senki sem tiltakozott, s6t az IM akkori parlamenti allamtitkara jogasz-
konferencian kijelentette, hogy a médositas a Kodifikacids Bizottsaggal
egyetértésben tortént.
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részben ezek a Ptk.-k nem voltak tisztdn magdnjogi jellegii-
ek, jelent6s kereskedelmi jogi vonatkozasokat (cégjog,
konyvvezetés stb.) is tartalmaztak. Az Gjabb polgari jogi
kodifikaciokban el6térbe keriild6 monista Ptk.-k, igy a
2009-es roman, illetve a 2012-es cseh Ptk. a kereskedelmi
tigyleteket ugyan beviszi a Ptk.-ba, de a gazdasagi tarsa-
sagok jogat kiilén térvényben hagyja. Egészen eredeti meg-
oldast tartalmaz a 2002-es brazil Ptk., amelyben a szerz6-
désen alapul6 tarsasagok (kkt., bt., kft.) ugyan bekeriilnek
a kodexbe, de az rt.-krél kiilon térvényt alkottak, amely
rdadasul mogottes jogtertilete a Ptk.-ban szabdlyozott
korlatolt felel6sségii tarsasagnak.

Az 1990-es évek kozepétdl a 2000-es évek elsd évti-
zedének kozepéig tartd orosz Ptk. konyvsorozatban a
személyek konyvben viszonylag sok szabaly van a gaz-
dasagi tarsasagokrdl (mintegy negyven), de mind a
kft.-rél, mind az rt.-rél a Ptk.-t kiegészitve kiilon tor-
vényt alkottak.

Az els6 magyar Ptk. (1959. évi IV. torvény) még a szo-
cialista tervgazdalkodas terméke. Gyakorlatilag nem
volt a jogi személyeknek altaldnos része és az alapvet6
jogi személy tipusok, igy az allami vallalatok és a szo-
vetkezetek vonatkozasaban csak definitiv szabalyokat
tartalmazott a Ptk. Ezeket a jogi személyeket kiilon tor-
vények szabalyoztak - ez tortént késébb az 1977-es
Ptk.-médositas soran a Ptk.-ba bekeriilt jogi személy
»gazdasagi tarsasagokkal” (egyesiilés, kozds vallalat)
is. Az egyesiiletek, mint a tarsadalmi szervezetek alfaja
minimalis tartalmi szabalyozassal keriilt be a Ptk.-ba
1959-ben, az alapitvany pedig csak 1987-ben keriilt
vissza egy paragrafus erejéig a Ptk.-ba.

Lényegében ez a szabalyozas fennmaradt a rendszer-
valtozas utan is. A gazdasdgi tdrsasdgok joga a Ptk.-tdl
fiiggetlentil fejlédétt a hdrom tdrsasdgi térvénnyel (elsé
Gt. 1988., masodik 1997, harmadik 2006.) és a korabbi
szabdlyzashoz hasonléan csak definitiv szabalyok vol-
tak ezekre nézve a Ptk.-ban, fiiggetleniil attél, hogy a
Gt.-k a tarsasagi torvények mogottes jogteriiletévé a
Ptk.-t tették. Az egyesiileti jog pedig lecovekelt az egye-
stuleti szabalyokat csak igen hidnyosan szabalyozé
1989. évi IlI. torvénynél, amelyet, mivel kétharmados
torvény volt, az elharapddzé politikai ellentétek miatt a
2010-es kétharmados parlamenti tobbséget hozd va-
lasztasokig nem lehetett mddositani.® A Ptk.-ban alig
voltak egyesiileti szabalyok, viszont 1993-ban bekertilt
a Ptk.-ba a félig-meddig ko6zjogi természetli koztestiilet
és kozalapitvany, amelyeknek mogottes jogteriilete a
Ptk. szérvanyos egyesiileti és alapitvanyi joga volt. Ra-
adasul a Ptk.-ban nem médosult az 1987-es alapitvanyi
szabalyozas abbdl a szempontbél, hogy alapitvanyt
csak kozérdekii célra lehetett létrehozni, tehat tisztan
maganalapitvanyt jogunk az 0j Ptk.-ig nem ismert.

Bar a rendszervaltozas utan felmertlt egy 6ndll6 ke-
reskedelmi térvénykényv létrehozasanak javaslata,’” a

© Az 1989. évi II. torvényben az egyesiileteknek csak negyedévente kel-
lett kozgytlést tartaniuk, az egyesiiletek ligyvezetése egyaltalan nem
volt szabalyozott, nem rendezte a torvény az egyesiiletek megsziinésé-
nek kiilonb6z6 eseteit sem.

7 Lasd a szerz6tdl: A Kereskedelmi Torvénykonyv esetleges koncepciéja.
Gazdasdg és Jog, 1999.4.
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magyar civil jog uralkodé irdnyzata ezt mindig megga-
tolta és az egységes Polgari Torvénykonyv mellett foglalt
allast. gy maradt ez 1998 utan is, amikor megindult az
4j Polgari Torvénykonyv létrehozasara iranyulé kodifi-
kaciés munka.? Abban a kérdésben nem volt vita, hogy a
szerz6déseket egységesen kell szabalyozni, ne legyenek
6ndllo kereskedelmi tigyletek (legfeljebb a fogyasztoi
szerzbdésekre kell néhany specialis szabaly), de a gazda-
sagi tarsasagok Ptk.-ba vald beolvasztasara csak néhany
bizonytalan elméleti felvetés utalt. Amikor pedig Ma-
gyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasa
utan sor keriilt az 4j tarsasagi és az 0j cégtorvény létre-
hozasara (2006. évi IV. és V. torvény), a gazdasagi tarsa-
sagok joganak Ptk.-ba vald beolvasztasa végkép lekertlt
a napirendrol - ezt sem a Szakért6 Bizottsag javaslata,
sem az elfogadott, de hatalyba nem léptetett Gj Ptk.
(2009. évi CXX. torvény) nem tartalmazta.’

A 2010-es valasztdsok utdn azonban gydkeresen
megvaltozott a helyzet. Az Gj kétharmados parlamenti
tobbséggel rendelkez6 kormany - egyébként a korabbi-
val azonos osszetétellel - Gjraalakitotta a Ptk. Kodifi-
kacids Szakértd Bizottsagat, amelynek tobbségi javas-
latara a Kodifikaciés Fébizottsag elsé iilésén, 2010. au-
gusztus végén megsziiletett az a dontés, mely szerint

- a korabbi személyek konyv szét lesz valasztva ter-
mészetes személyekrdl szodlo, illetve jogi személyek
kényvre, mert

- a jogi személy konyvbe bekertil a teljes mértékben
Ujraszabalyozandé egyesiileti és alapitvanyijog mellett
agazdasdgi tdrsasdgok teljes joga. llyen megoldas eddig
a nemzetkozi gyakorlatban nem volt és sziikségkép az-
zal jart, hogy a német-osztrak hagyomanyokkal szakit-
va a kézkereseti és a betéti tdrsasdgot jogi személlyé kel-
lett nyilvanitani.

A tarsasagi jogi szakért6k tilnyomo része idegenke-
dett ett6] a megoldastdl, mivel az a tarsasagi jog civiljo-
gi magvanak a tarsasagi jog polgari anyagi jogon tuli,
zommel kozjogi szabalyaitél vald elszakitdsdt jelentet-
te. Ugyanakkor alavetette magat a tobbségi civiljogi al-
laspontnak, ami viszont talalkozott a kormanyzat azon
jogpolitikai szandékaval, hogy az uUjraalkotandé Ptk.
erésebben kiilonb6zzon a 2009-es Ptk.-tdl. A kompro-
misszum pedig mintegy a Gt. beolvasztasanak araként
az volt, hogy lényegében a Gt. Kodifikaciés Bizottsaga-
nak tagjaibdl all6 munkabizottsag készithette el a Ptk.
jogi személy konyvének tarsasagi részét. Ez 2011 nya-
rara el is késziilt."” Ugyanakkor a munkabizottsag ezen
javaslatat a Szakértd Bizottsag vezetdje a Szakért6 Bi-
zottsag tobbségének tamogatasaval ténylegesen nem

8Az1998-ban létrehozott Kodifikacios Bizottsagot eredetileg Harmathy
Attila vezette. Harmathy alkotmanybiréva valasztasa utan vette at ezt a
posztot Vékas Lajos, és alakult ki a kodifikaciés bizottsdg harmas szer-
kezete: F6bizottsag, Szakértd Bizottsag, Szovegez6 Operativ Bizottsag.
2 A Ptk. kodifikacios munkainak torténetérdl lasd Kecskés LdszIé: Az uj
magyar Polgdri Térvénykényv kodifikdcidja. A Kaposvari Jogi Beszélge-
tések 2013-2015. kotetben. Kaposvar, 2015. 132-157. oldal, valamint
Szikora Veronika: Az uj magyar Polgdri Térvénykényv kodifikdcidja és tdr-
sasdgi jogi osszefiiggései (nemzetkozi kitekintéssel). OTKA tanulmany.
Debrecen, 2015.

1 A munkabizottsag paragrafusokba foglalt tervezete megjelent a Gaz-
dasag ésJog 2011/7-8. szamaban.
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fogadta el és alapvet6en mas felfogasban épitette be a
tarsasagi jogot a Ptk. harmadik konyvébe, mint ahogy
ezt a munkabizottsag javasolta. Az eltérés lényege

- egy atfogd altalanos rész létrehozasa, azaz a jogi
személyek kozos szabalyainak igen részletes megalla-
pitasa, mégpedig ugy, hogy az altalanos rész jo részét a
tarsasagijog eddigi szabdlyaibol absztrahaltak.

- a jogi személyek szabalyozisanak f&szabalyként
Ldiszpozitiv” alapra helyezése, azaz mddot adni arra,
hogy az alapitok, illetve a tagok a 1étesité okiratban
nemcsak egymads kozotti, illetve a jogi személyekkel
valé ,belsd viszonyaikban”, hanem a jogi személyre vo-
natkozé szervezeti és miikodési szabalyoktdl altalanos
jelleggel eltérjenek;

- a hitelezévédelem felerésitése, elsGsorban a jogi
személy tagjai, illetve vezetd tisztségviseldi kdrtéritési
felelésségének, illetve a jogi személy tagjai helytdlldsi
kételezettségének fokozdsdval.

Ezen eltérések mogott alapvetden a jogi személyiség
lényegével kapcsolatos elméleti felfogaskiilonbség all.
A Gt. megalkotdi alapvetden a jogi személy szervezeti
jellegébdl indultak ki. A jogi személyiség az alapitoktol,
tagoktol elkiilontlt szervezet jogi perszonifikacidja. A
tarsasagijogban ez Uigy jelentkezik, hogy a vezetd tiszt-
ségvisel6knek nem kozvetleniil a tagok, hanem maga-
nak a jogi személy gazdasagi tarsasagnak az érdekeit
kell szolgalniuk, mégpedig onfeleldsséggel (a tulajdo-
nosok-tagok a vezetd tisztségviseldket fészabalyként
nem utasithatjak, hataskoriiket nem vonhatjak el).!!
Ezzel szemben Kisfaludi Andras és Csehi Zoltan az ala-
pitok, illetve tagok érdekérvényesitéseként fogjak fel a
jogi személyiséget. A tulajdonosok akkor hoznak létre
jogi személyiséget, ha lizleti vagy mas céljuk érdekének
a legjobban megfelel, ezért a lehetd legnagyobb teret
kell engedni a tulajdonosi autonémidnak. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a szerzédési autonémia mintajara - volta-
képp a jogi személy is jogtigyleti alapti - eltérést kell en-
gedni az alapitéknak-tagoknak a Ptk. 1ényegében min-
tanak, ajanlatnak mindsilé szabalyaitdl és ebbdl a
szempontbo6l k6zombos, hogy igy a tarsasagi jogban ke-
verednek a tarsasagi tipusok. Ugyanakkor a tagok tizle-
ti akarata nem sértheti mas lizleti partnerek térvényes
érdekeit, igy széles korben at kell torni a jogi személy
alapitoktol-tagoktol elkiiloniilt felel6sségét.2

A Kodifikacids Szakértd Bizottsag vezetdje és tagjai-
nak tobbsége ezt a ,jogiigyleti” felfogast tette magaéva
a kikiildétt munkacsoport vezet6jének szervezeti al-
laspontjaval szemben, és ezt az allaspontot a Fébizott-

1 A szervezeti felfogds mar a Jogi személy atalakulasa (KJK Budapest,
1985.) cimil konyvemben megjelent. Legutdbbi valtozata Szerveztek
megszemélyesitése a jogban. Kis modern jogdogmatika. Allam és Jogtu-
domdny, 2008.1.

2 Kisfaludy Andras allaspontjat 1asd A jogi személyek szabalyozasa. Jog-
tudomdnyi KézIény 2013. 7-8.

Csehi Zoltan allaspontjat lasd el6szor A jogi személyek szabdlyozdsa az uj
magyar Polgdri Térvénykényv tervezetében - egy kisérlet eddigi torténe-
te. Polgari Jogi Kodifikacié 2008. 5-6., 4-14. oldal. A 2013-as Ptk. utani
allaspontjatlasd A kereskedelmi (gazdasdgi) tdrsasdgok szabdlyozdsdnak
megujuldsdrdl az uj Polgdri Térvénykonyvben. A Miskolczi Bodnar Péter
és Grad-Gyenge Aniko altal szerkesztett Megujulds a jogi személyek sza-
balyozasaban cimi kétetben. KRE. Budapest, 2015.
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sag iilésén is érvényesiteni tudtak. Igy a Ptk.-javaslat
igy keriilt az Orszaggytlés elé. Miutan azonban nem
volt elég id6 a munkabizottsag altal kidolgozott szoveg
atdolgozasara (csak kisebb valtoztatasokat tudtak raj-
ra végrehajtani), a jogi személy kdnyv tarsasagi részé-
nek fogalmazasa inkabb a korabban kidolgozott kétele-
z0 jelleghez igazodik (és ez zavart okoz a jogalkalma-
zasban). Tudniillik a szévegben olyan szavak szerepel-
nek, mint , kell”, vagy ,kotelez6”. Igen 4m, de ami mond-
juk egy vallalkozénak kotelezének tilinik az adott pa-
ragrafus olvasadsa kapcsan, az a 3:4. §-ba foglalt gene-
ralklauzula folytdn mégsem kotelezé.

Ezen tilmenden mas altalanos jellegii problémak is
jelentkeznek a Ptk. harmadik konyvével kapcsolatban:

a) Az anyagi maganjogi jelleg tilhangstlyozasa a jog-
agazati komplexitds szinte teljes kizarasara torekvés
tapasztalhaté. Igy keriilt ki a Ptk.-b6l a nonprofit gaz-
dasagi tarsasag, a koztestiilet, a kozalapitvany, avagy a
koltségvetési szervek szabalyozasa (ez utébbi hdrom
az allamhdaztartasi térvénybe keriilt).

b) A tisztan elméleti személetmod, amelynek kovet-
keztében a Ptk. zommel alkalmatlan a jelenleg fennall6
gyakorlati problémak teljes értékii megoldasara. Ilyen
szabalyozas volt talalhat6 a jogi személyek atalakula-
saval kapcsolatban - mint mar lattuk kiilon (a Ptk.-val
parhuzamos) torvénnyel kellett ezt a problémat megol-
dani. A legrosszabbul ebbdl a szempontbdl a szévetke-
zetek jartak. Ezen a teriileten a Ptk. szabalyai a tényle-
gesen miikodd szovetkezetekre nézve lényegében al-
kalmazhatatlanok. Ezen szabalyok tobbségét persze a
szovetkezetek a Ptk. szabdlyaitol valé intézményes el-
téréssel megoldjak?3, de példaul a szovetkezeti tizletré-
szekbdl szarmazé befektetdi jegyek - befektetdi tagsag
probléma megoldasa a Ptk. alapjan lehetetlen. Ezért al-
landésultan felmertl a Ptk. mellett egy 6ndllé szdvetke-
zeti térvény létrehozasanak a gondolata.'

1. A JOGI SZEMELY KONYV
FELULVIZSGALATANAK ALAPSZEMPONTJAI

Az aligha vitathat6, hogy az 4j Ptk. ,szupermonista”,
tisztan anyagi polgari jogi jellege folytan a jogi szemé-
lyek korében a jogalkalmazds sokkal bonyolultabbd vdlt,
mint kordbban. Ha mondjuk valaki kft.-t kivan 1étre-
hozni, Ugy a kft. szabalyain kiviil magan a Ptk.-n beliil
is vizsgalnia kell a gazdasagi tarsasagok kozos szaba-
lyait, valamint a jogi személyek altalanos szabalyait és
ehhez még hozzajonnek a Ptk.-bdl kimaradt kozjogi, il-
letve eljarasjogi szabalyok, amelyek kiilonb6zé mas
torvényekben vannak szétszdrva (pl. a tarsasagi tagok
kizarasara iranyad6 perek - amelyek egyértelmiien

3 Hasonl6 a helyzet, mint a Ptk.-szerz6dések kiilonos részében foglalt
szerz6déstipusokndl, mint pl. a pénziigyilizingnél. A Ptk. szabdlyait egy-
szerlien nem alkalmazzak, intézményesen eltérnek ett6l.

* A szovetkezetekrdl sz6ld 2006. évi X. torvényt igen furcsan, az alta-
lanos szabalyokat szinte teljesen kitiresitve médositottak a 2003. évi
CCLII torvénnyel, amely viszont két szovetkezeti tipust, az iskolaszovet-
kezetet és a szocialis szovetkezetet részletesen szabdlyoz. A befektetdi
tagsag fennmaradasat a Ptké. biztositotta.
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nem cégperek — a nemperes jellegii cégeljarasi torvény-
ben). A legfontosabb anyagi jogi szabalyokat - pl. a non-
profit gazdasagi tarsasagot, amely nem lehet specialis
cégforma - visszahozzuk a Ptk.-ba, illetve a Ptk. litkozé-
seit mas torvényekkel (pl. az érvénytelenség vonatko-
zasaban) megsziintessiik.

A Ptk.-n kiviil maradt, abba a Ptk. jogfelfogdsanal fog-
va bels6 ellentmondds nélkiil vissza nem helyezhetd in-
tézményeket pedig kiilén térvénnyel egyértelmien sza-
balyozni kell. Ilyen els6sorban a kéztestiilet és a kézala-
pitvdny, amelyre nézve megfelel6 kerettorvényt kell al-
kotni. Ujraalkotasra szorul a cégtorvény is, amely a
2006 oOta bekovetkezett tdbb mint 6tven mddositas
folytan attekinthetetlen jogszabalyszoveggé valt. A
cégtorvényt a Ptk.-hoz kell igazitani, dereguldlni kell és
az elektronizacié kovetelményeit egyértelmten at kell
vezeti a cégeljarasban, elkiilonitve a tisztan igazgatasi
jellegii technikai kovetelményeket az egyértelmtien bi-
résagi jellegli torvényességi kozremiikodést igényld
feladatoktdl.

Ami magat a Ptk.-ban 1év6 szabalyozast illeti:

a) Bar a tdrsasagi jog szétszakitdsanak hatranyai
egyre jobban érzékelhet6k, ma mar a tdrsasdgi jog 6n-
dllé térvénybe helyezése nem javasolhaté. Ugyanez a
helyzet az egyesiileti és az alapitvanyi joggal is, bar az
egyestileti jogban altalanos jelleggel érzékelhetd tigyfél-
elégedetlenség folytan e korben is felmeriilt az egyesii-
letek Ptk.-bol val6 kiemelése. Az egyesiileti jog fejlesz-
tését szerintem inkabb a civiltérvény dltaldnos revizio-
jdval, a bir6sagoknal torténd bejegyzési eljaras, illetve
nyilvantartas korszertisitésével, valamint a kozhasznu
szervezeti jogallas biztositadsanak a birdsagi tevékeny-
ségtdl vald elvalasztasaval kell megoldani.

b) A Ptk. jogi személyek joganak a kotelezd szabalyo-
zas els6dlegességére valo visszadllitdsa az egész harma-
dik konyv atfogé atdolgozasat teszi sziikségessé, amely
ugyancsak nem javasolhato. Az elérelépést a 3:4. §-ban
foglalt generdlklauzula finomitdsdval és az egyértelmien
kotelez6 teendd garancialis el6irasoknal kimondani,
hogy a szabalyoktol a 1étesitd okirat nem térhet el.

c) A hitelez6védelem tulzasait a helytdlldsi, illetve fele-
16sségi szabdlyok megvdltoztatdsdval kellene lefaragni.

IV. A JOGI SZEMELYEK SZABALYAINAK
MEGVALTOZTATASARA IRANYULO
RESZLETES JAVASLATOK

1. A kotelezd, illetve eltérést engedd szabdlyok vildgos
megdllapitdsa

Aligha vitathato, hogy e téren jelentds jogbizonyta-
lansag all fenn.

Mindenekel6tt a szabalyozas mind hazai, mind nem-
zetkozi szempontbdl teljesen ujszerii. A szerzddésen
alapulé gazdasagi tarsasagok kivételével (kkt., bt., kft.
- ezekre nézve az els6 magyar Gt. is diszpozitiv szaba-
lyozast alkalmazott 1988-ban) a vildgon egyetlen or-
szagban sem f&szabalyként eltérést engedd a) a rész-
vénytarsasag, b) a szovetkezet, c) az egyesiilés, d) az
egyesiilet, végiil e) az alapitvany szabalyozasa. A ma-
gyar jogban nincs hagyomanya az ilyen szabalyozas-
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nak. Az irodalomban Szladits Karoly nyoman az is tisz-
tazasrakeriilt, hogy a ,szerz6déses” gazdasagi tarsasa-
gok kivételével nem a diszpozitiv-kégens szabalyozas
ellentétparjarél van szé, hanem az imperativ szaba-
lyoktdl valé eltérés lehetGségérdl.'s

A Ptk. 3:4. §-ardl szilinni nem akaré irodalmi vita fo-
lyik, és jelent@s eltérések talalhatdk a kiilonb6zé birdi
értekezleteken elhangzott allaspontok kozott.!'® Nyil-
vanvalo, hogy itt nem egyszeriien cégbirdi konzervatiz-
musrdl van sz6, hiszen az ligyvédi gyakorlatban is bi-
zonytalansagot okoz, hogy példaval éljek, egyes birék
szerint egy kft.-ben a tagnak csak egy tizletrésze lehet,
mas biréknal pedig egy tag tobb tlizletrésszel is rendel-
kezhet, hiszen e téren a Ptk.-ban nincs eltérést tiltd
rendelkezés.

A Ptk. 3:4. §-abdl ered6 bizonytalansagot bizonyos
mértékben enyhiti, hogy ma mar az Gj gazdasagi tarsa-
sagok létrehozasa tobb mint 80%-ban formanyomtat-
vdnyon torténik, amelyben az ajanlott megoldastol el-
térni nem lehet. Az is tény, hogy jogértelmezéssel is
megoldhat6 a felmeriilt problémak egy része. igy

- a Ptk. 3:4. §-a kizarélag a Ptk.-beli szabalyokra vo-
natkozik (,e térvény”), mas térvény szabalyaira nem.
Ebbdl kifoly6lag nem lehet eltérni azoktél a szabalyok-
tol, amelyek pl. a Ctv.-ben vannak a név, székhely tekin-
tetében, vagy a Ptk. 12. §-atdl, mely szerint csak a rész-
vénytarsasagnal lehet a tagi jogokrol értékpapirt kial-
litani (tehat a bt. kiiltagjanak betétjérol, vagy a kft.-tag
iizletrészérol nem), mert ezt a tékepiaci torvény érték-
papir jogszabalyai kizarjak;

- nem lehet eltérni a Ptk. vdllalatcsoportokra vonat-
kozé szabadlyaitol, mert az elismert (azaz a cégjegyzék-
be bejegyzett) vallalatcsoportok nem jogi személyek;

- abirdi gyakorlat teljesen egységes abban, hogy ahol
a Ptk. adottjogi személyre nézve definiciét tartalmaz, a
definiciétél nem lehet eltérni, annak ellenére, hogy a
definitiv szabaly nem tartalmazza az eltérés tilalmaza-
sat. Nagyon hianyzik viszont a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésé-
bél, hogy nem lehet eltérni az adott jogi személy lénye-
gét, jogi rendeltetését meghatdrozé szabdlyoktdl, hiszen
sok esetben a Ptk.-ban nincs kifejezett fogalommegha-
tarozo szabaly, hanem tobb paragrafusbol kell dssze-
szedni az adott jogi személy tipus jellemzdit.

A megoldas véleményem szerint a 3:4. § (2) és (3) be-
kezdésében foglalt definici6 pontositasa, kifejezetten a
belsé tagi viszonyokra irdnyitdsa, masrészt egyes alapve-
t6 garancialis szabalyok egyértelmiien kitelez6vé tétele.

a) Ami a definiciét illeti, az alabbi finomitast latndm
indokoltnak.

A Ptk. 3:4. § (2) és (3) bekezdése javaslatom szerint
igy alakulna:

,(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi az egymds ko-
z6tti, illetve a jogi személyhez fiiz6d6 viszonyukra nézve,
valamint a jogi személy szervezetére és miikodésére ird-

15 Lasd Jéjart Eszter: Diszpozitivitas a régi és az j Polgari Torvény-
kényvben. Magyar Jog 2014.12., illetve a szerz6t6l Még egyszer a Ptk.
jogi személy konyve allitélagos diszpozitivitasardl. Gazdasdgi és Jog,
2015.11.

¢ Lasd err6l Dzsula Marianna: Miért kégens a diszpozitiv? I-V., Céghir-
ndok 2014. 2-8.
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nyulé azon szabdlyoktol, amelyek alapvetden a jogi sze-
mély belsd viszonyaira vonatkoznak, és lényegesen, vala-
mint kézvetlentil nem érintik harmadik személyek térvé-
nyes érdekeit - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével -,
eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo
szabdlyaitdl.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek
el a térvényben foglalt szabdlyoktdl,

a) ha az eltérést térvény tiltja, vagy

b) ha az eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkavdl-
laléinak, illetve a jogi személy tagjai kisebbségének lénye-
ges térvényes érekét sérti, vagy

¢) ha az eltérés a jogi személy feletti térvényességi fel-
tigyelet érvényesiilését akaddlyozza, vagy

d) ha az eltérés az adott jogi személy rendeltetésével,
alapvetd fogalmi ismérveivel ellentétes.”

Ez a megfogalmazas vilagossa tenné, hogy az eltérés
lehetdségei a jogi személy szervezeti-miikodési viszo-
nyaira csak akkor terjednek ki, ha ezek a szabdlyok is a
jogi személy belsd - tehat a tagok kozotti, illetve a tagok
és a jogi személy kozotti - viszonyaira vonatkoznak és
kozvetleniil és lényegesen nem érintik a kiilsé viszo-
nyokat, azaz harmadik személyek térvényes érdekeit. A
(3) bekezdés b) és c) pontjat ugyancsak finomitani kel-
lene: a b) pont ne a félreérthet6 jelenlegi ,nyilvanvalo
jogokrdl” beszéljen, hanem ugyancsak a lényeges torvé-
nyes érdekekrdl, a c) pont pedig ne akarmilyen feliigye-
letr6l beszéljen (pl. szakhatdsagi stb.), hanem a jogi
személyt nyilvantartd birésag dltaldnos térvényességi
feliigyeletérdl. Emellett a (3) bekezdés kiegésziilne egy
d) ponttal, lényegében a 2006-o0s Gt. j6l bevalt szovegé-
nek valamennyi jogi személyre val6 altalanositasaval:
az eltérés nem sértheti az adott jogi személy rendelte-
tését, annak alapvetd ismérveit.

Emellett a Ptk. szovegében az aldbbi paragrafusoknal
- ezek alapvet6en a) vagyoni mértékek, b) taglétszam-
mértékek, illetve c) a hatarozathozatal garancialis sza-
balyai - kellene beiktatni az eltérés semmisségét kimon-
dé rendelkezést.

a) A 3:18. § egésziiljon ki egy olyan (3) bekezdéssel,
amely tiltja a kdzgyilés hatarozathozatali szabalyaitol
vald eltérést. A hatarozatképesség alsé hataranak le-
szallitasa ugyanis egyértelmiien sérti a kisebbség tor-
vényes érdekeit.

b) A 3:28. § szovege igy alakuljon: ,A tagok vagy az
alapiték az tigyvezetés ellenérzése céljabdl legaldbb hd-
rom tagbdl dllé feltigyel6bizottsdgot hozhatnak létre. A
létesitd okiratnak hdrom tagndl kevesebb tagti feliigyeld-
bizottsdg létrehozdsdra irdnyuld rendelkezése semmis.”
A jelenlegi szovegezés tudniillik ,laikusokban” azt a
latszatot kelti, hogy a jogi személy feliigyel6bizottsaga-
nak mindenképp harom tagbol kell allnia. A szévegnek
vilagossa kell tennie, hogy a felligyel6bizottsag tagjai-
nak szdma haromnal tobb lehet, de kevesebb nem. Miért
nem? A magyarazat rendkiviil egyszer(, tudniillik egy
ember nem képez bizottsagot, két tag esetében pedig
véleményeltérés esetében nincs dontés. Megjegyzendd
még, hogy két esetben, az rt.-nél, illetve a szovetkezet-
nél az iigyvezetd szerv 1étszamanal a Ptk. jelenlegi szo-
vege is tartalmazza a ,legaldbb” kifejezést, tehat ez a
megoldas nem teljesen Uj a Ptk. szovegezésénél. Tovab-
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ba szerintem a 3:78. § (1) bekezdésében az egyesiilet
tigyvezetésénél, illetve a 3:397. § (2) bekezdésében az
alapitvany kuratériumanak létszamanal is indokolt
lenne a ,legalabb” szo6 jogszabalyszovegbe val6 behe-
lyezése.

c) A 3:64. §-ban meg kell tiltani, hogy egyesiilet tiz
tagnal kevesebb taggal 1étrejohessen. A tiz tag is eléggé
alacsony mérték, az pedig nyilvan abszurdum, hogy
egy egyesiilet akar egy-két taggal 1étrejohessen, illetve,
hogy a birédsag mérlegelje azt, hogy mondjuk adott eset-
ben hét-kilenc tag is elég-e az egyesiilet létrehozasa-
hoz. Ez mar azért is indokolt, mert a Ptk. 3:84. §-a az
egyesiilet miikodéséhez is megkivanja, hogy az egyesii-
let tartdosan legalabb tiz taggal rendelkezzen. Ha az
egyesiilet taglétszama tiz ala siillyed és hat hénapos
jogveszt6 hatarid6n beliil nem toltik fel a taglétszamot,
az egyesiilet megszlinik.

d) A gazdasagi tarsasagok létesitd okiratdanak moédosi-
tasarol sz6l6 3:102. §-t ki kellene egésziteni egy olyan (5)
bekezdéssel, amely tiltja az (1) és (3) bekezdésekben fog-
laltaktdl valé eltérést. A létesitdé okirat modositasat
ugyanis - mar a kisebbségvédelem céljabdl is - indokolt
kotelez6en mindsitett tobbséghez kotni.

e) A 3:161. §-t ki kellene egésziteni egy olyan 6todik be-
kezdéssel, mely szerint az (1)-(4) bekezdésben foglaltak-
tol a kft. létesit6 okirata érvényesen nem térhet el.
A kft. intézményének ugyanis lényeges része, hogy a kft.-
tag torzsbetétjének értéke szazezer forintnal, a kft. torzs-
t6kéje harommilliénal kevesebb nem lehet. A kft.-t pedig
a zrt.-t6l alapvetden az kiilonbozteti meg, hogy az iizlet-
részrél nem lehet értékpapirt kiallitani és egy tagnak
csak egy iizletrésze lehet.

f) A 3:162. §-ban az apporttal kapcsolatban garancia-
lis hitelezévédelmi szabalyok taldlhatok, ezért kiegé-
szitendé egy olyan harmadik bekezdéssel, amely ki-
mondja, hogy a 3:162. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
szabalytol valé eltérés érvénytelen.

g) A sajat tizletrészre vonatkoz6 3:174-3:175. §-ban
foglalt szabalyok garancialis jellegliek, hiszen alapve-
téen érintik a kft. és a tagjai kozotti jogviszonyt (pl.,
hogy a sajat részvény kibocsatasanak fels6 hatara a
torzstéke otven szazalékat nem haladhatja meg). Ep-
penezérta 3:175. § 4j (4) bekezdésében ki kell mondani
e két paragrafusban foglalt szabalyoktdl valé eltérés ti-
lalmat.

h) A 3:212. §-ban is ki kell mondani, hogy a zrt. és az
nyrt. alaptékéje legkisebb mértékétdl valo eltérés ér-
vénytelen. Hasonlo, eltérést tilt6 szabalyra van sziikség
a 3:222. §-ban az Un. sajat részvény megszerzésének fel-
s6 (az alaptéke 25%-aig terjedd) hatara tekintetében is.

i) A szovetkezetekre vonatkozd 3:326. § kiegészitendd
egy olyan (5) bekezdéssel, mely szerint a szévetkezet
alapvetd ismérveit meghatarozé (1)-(4) bekezdéstdl
valo eltérés semmis, kivéve, ha a szovetkezetek egyes ti-
pusaira vonatkozd térvény masként nem rendelkezik.
Ugyancsak nem szabadna eltérést engedni a 3:331. § (1)
bekezdésében foglalt szabalytol, mely szerint szovetke-
zet hétnél kevesebb taggal nem johet létre.

j) A 3:338. § egésziiljon ki egy olyan (5) bekezdéssel,
amely szerint a (2) és (3) bekezdésben foglalt garancia-
lis rendelkezésektdl nem lehet eltérni. A 3:338. § ugyan-
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is a kozgytilés hatarozatképességének és dontéshoza-
talanak alapvet6 szabalyait tartalmazza.

k) Az egyesiilés intézménye nem tliresithetd ki és nem
is valhat parttalanna. Ezért az egyesiilés koordinativ
jogi személyként valo miikodését biztositd 3:372. § (2)-
(6) bekezdésétol valo eltérést semmisnek kell nyilvani-
tani.

Véleményem szerint erre a tizenegy részletszabalyra
sziikség van annak érdekében, hogy vildgossa valjon a
harmadik konyvben mely szabalyoktol lehet eltérni és
melyektdl nem Ugyanis azokndl a szakaszoknadl, ahol
ezek a semmis rendelkezések nem jelennek meg - ha-
csak a 3:4. § gjrafogalmazott generalklauzulajaba nem
iitkoznek -, méd van az eltérésre. fgy pl. nincs akadalya
annak, hogy a tarsasagi szerzédésben a bt. beltagja és
kiiltagja abban allapodjon meg, hogy szemben a Ptk.
3:156. §-aval, a kiiltag is lehessen ligyvezetd. Avagy le-
gyen mod arra, hogy egy kft. iigyvezetdséget mint kol-
lektiv vezetd testiiletet hozzon létre (tehat, hogy ne egy
vagy tobb individualis tigyvezetével miikodjon).

2. A Ptk. kiegészitése a hibdsan mds térvényekbe kertilt
szabdlyokkal

a) A nonprofit tarsasag polgari anyagi jogi intézmény,
nem a Ctv.-be vald. Pusztan szerzd6dési technikakkal
nem hozhato létre, hiszen a Ptk. 3:88. §-a az Uzletszerd
- tehat nyereségre torekvo - jelleget definitiv szabaly-
ként mondta ki. Ezért a 3:88. §-t ki kell egésziteni ha-
rom Uj bekezdéssel, amely intézményesiti - az alabbiak
szerint a nonprofit tarsasagot.

,(3) A gazdasdgi tdrsasdg nyereségszerzésre torekvés
nélkiil is tevékenykedhet, a nonprofit tdrsasdg ezen jelle-
gét a tdrsasdg cégnevében fel kell tiintetni. A nonprofit
tdrsasdg a gazdasdgi tdrsasdg bdrmely formdjdban mii-
kédhet. Nonprofit gazdasdgi tdrsasdg létrejohet Ugy is,
hogy a gazdasdgi tdrsasdg legfébb szerve elhatdrozza a
tdrsasdg nonprofit tdrsasdgként valo tovabbmiikédését.

(4) A nonprofit tarssdg esetleges nyeresége a tdrsasdg
miikédése alatt nem oszthato fel a tagok kozétt.

(5) Nonprofit gazdasdgi tdrsasdg kézhasznil szervezet-
ként valé miikédésének feltételeit torvény hatdrozza
meg.”

A nonprofit gazdasagi tarsasag kdzhaszni szervezet-
ként val6 miikdodését tehat kiilon térvényben kell meg-
hatarozni. Ennek el kell szakadnia a tarsasag cégbe-
jegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasatél és aligha he-
lyes a cégbirdsagot ezzel terhelni.

b) A 3:64. § kiegészitendd egy olyan szaballyal, mely
szerint egyesiiletek egymas kozotti szerzédéssel egye-
stileti szdvetség létrehozasat hatarozhatjak el. Az egye-
stleti szovetségekre az egyesiiletre vonatkozd szaba-
lyokat kell megfelel6en alkalmazni. Ez a szabaly ugyan-
is anyagi jogi és nem a civiltorvénybe valo.

c) A 3:65. § (2) bekezdésénél a kiilénleges jogdlldsu
egyesiileti tagok jogallasara vonatkozé rendelkezés az
alabbi - civiltorvénybdl &temelendd - szaballyal egészi-
tend6 Kki: , Kiilénleges jogdlldsu tagok els6sorban a pdr-
tolé és a tiszteletbeli tagok, amelyeknek jogait és kitele-
zettségeit az alapszabdly hatdrozza meg.” Nem helyes
ugyanis, hogy a civiltorvény kotelez6 szabalyként el-
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vonja a szavazati jogot a tiszteletbeli, illetve a partol6
tagoktdl. Dontsenek ebben a kérdésben az alapitok az
alapszabalyban.

d) A civiltorvénybdl a Ptk.-ba visszahelyezend6 a régi
Ptk. 568. § (2) bekezdésében szabalyozott kdzos vagyon
nélkili Un. koordinativ tdrsasdg. Ezt a 6:498. §-ba egy
alabbi szovegli bekezdés beiktatasaval lehetne megolda-
ni: ,Személyek kézds vagyont létre nem hozo tdrsasdgot is
Iétrehozhatnak egyiittmiikédésiik keretében.” Természe-
tes személyek ilyen tarsasagat nevezhetjiik civil tarsa-
sagnak, ahogy ezt most a 2011. évi CLXXV. térvény teszi.
Nem indokolt azonban a jogi személyek kizarasa a koor-
dinacids tarsasag alapitasanak lehetdségébol.

3. A tagok, illetve a vezetd tisztségviselGk helytadlldsi
kételezettségének, illetve kdrtéritési feleldsségének
finomitdsa

a) A 3:9. § (2) bekezdését indokolt hatdlyon kiviil helyez-
ni a 3:65. § (4) bekezdésével egyiitt. Ez a rendelkezés
tudniillik stilyosan gatolja az allampolgarok egyesiilési
joganak gyakorlasat, azt, hogy belépjenek a civil szféra
alapveté intézményének szamité egyesiiletekbe. A
3:9. § (2) bekezdése tudniillik azt mondja ki, hogy ha
egy jogi személy tagja nem jarul hozza a jogi személy
vagyonahoz, ugy a jogi személy fizetésképtelensége, il-
letve az ezt kovetd felszamolas eredményeként a jogi
személy jogutdod nélkiili megsziintetése esetén a tobbi
hasonl6 jogallasu taggal egyiitt egyetemlegesen felel a
kielégitetleniil maradt hitelez6kkel szemben a jogi sze-
mély altal nem teljesitett kotelezettségekért. Ilyen jogi
személy viszont csak az egyesiilet lehet, hiszen az dsz-
szes tobbi jogi személynél az alapito, illetve a tag va-
gyoni hozzajarulasa kotelezé.

Miutén a civil szférdban a 3:9. § jelent6s zavart oko-
zott, a jogalkot6 ezt a Ptk. szabalyainak mddositasaval
ugy kivanta korrigalni, hogy a 3:65. § (4) bekezdésében
kimondta, hogy az egyesiilet tagjai csak ,tagdijuk erejé-
ig” felel6sek mogottesen az egyesiilet tartozasaiért. Ez
a szabaly azonban tobb szempontbdl hibas, mert

- az uj Ptk. alapjan nem kotelezd, hogy az egyesiilet
alapszabalya egyaltalan tagdijfizetési kotelezettséget
irjon el6;

- a tagdij csak az egyesiilet 1étrejotte utan lehet tagi
kotelezettség;

- a tagdij az egyesiilet és tagja kozotti bels6 viszony-
ban all fenn, nem érintheti az egyesiilet harmadik sze-
mélyekkel szembeni kiils6 viszonyait;

- nem lehet tudni, hogy milyen mértéki tagdij képezi
a helytallas alapjat (évi?, tobbévi?).

Véleményem szerint a jogi személy tagjai mogottes
helytallasi kotelezettségére (és nem felel6sségére) bo-
ségesen elégséges a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése, amely a
tarsasagi jogban korabban mar ismert un. felel6sségat-
viteli szabalyt kiterjesztette valamennyi jogi személy-
re, igy az egyestletekre is, tehat a 3:9. § (2) bekezdése
és a 3:65. § (4) bekezdése hatalyon kiviil helyezendd.

b) Az Gj Ptk. - szerintem helyes - Gijdonsaga, hogy el-
hatarolta egymasto6l és mas feltételeket tdmasztott a
szerz6désszegésbdl szarmazd és a deliktudlis kartéri-
tési feleldsségre. Ezeket a szabalyokat azonban szerin-
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tem helyteleniil alkalmaztak a jogi személyek vezetd
tisztségviseldire.

b/1 A vezetd tisztségvisel6 ,belsé”, azaz a (sajdt) jogi
személyével szembeni feleldssége.

Ezen a téren a 3:24. § egyszer(ien athozza - és még a
megfelelé alkalmazast sem koveteli meg - a 6:142. §
szerz68désszegésbdl eredd kartéritési felel6sség altala-
nos szabalyat. Az egyértelm, hogy a vezetd tisztségvi-
sel6 ligyvezetési tevékenységével - akar megbizasban,
akar munkaviszonyban latja el ezt a tisztséget - a jogi
személynek jogellenesen és felr6hatéan okozott karo-
kat koteles megtériteni. Az alapvet6 probléma a kimen-
tési okokkal, és azoknal is f6leg a 6:142. § b) pontjaban
megallapitott szaballyal van, mely szerint a vezetd
tisztségvisel6 mentesil a kartéritési felel6sség aldl, ha
a ,szerzddéskétés idépontjaban” elére nem lathaté ko-
rilmény okozta a kart. Mivel amikor a vezet6 tisztség-
visel6t megvalasztjak (kinevezik) és ezt 6 elfogadja, te-
hat amikor ténylegesen a vezetd tisztségvisel6i megbi-
zatasa létrejon (vagy megkoti a munkaszerzédését),
még el sem kezdte ligyvezetdi tevékenységét, ebben az
idépontban semmilyen kareseményt nem lathat elére.
Ehelyett a 3:24. §-ban korrigalt szoveggel kellene
ugyanazt kimondani, mint amita 6:121. § altaldban tar-
talmaz, a b) pontot pedig gy megvaltoztatni, hogy ak-
kor mentesiil a vezetd tisztségviseld a kartérités megfi-
zetésétol, ha bizonyitja, hogy a kart az ligyvezetési cse-
lekmény (dontés) vagy annak elmulasztisa id6pontja-
ban az adott helyzetben a vezetd tisztségvisel6ktdl el-
varhat6 gondossag tanusitasa esetén sem lathatta el6-
re a kart okoz6 kortilményt.

Emellett felvethetd, hogy nem lenne indokolt azoknal
a vezetd tisztségvisel6knél (illetve feliigyel6bizottsagi
tagoknal), akik tisztségliket ingyenesen latjak el (ez a
nonprofit szféra jogi személyeinél meglehetésen jel-
lemzd), a kartéritési felel6sséget a szandékos, illetve
sulyos gondatlansaggal okozott karokra korlatozni, hi-
szen a Ptk. 6:147. §-a az ingyenes szerzddésszegésnél
csupan a kar mértékét korlatozza.

b/2. A vezetd tisztségviseld deliktudlis (kiilso) felelds-
sége

A Ptk. 6:541. §-aval, azaz a vezetd tisztségvisel6k
deliktualis felelsségével kapcsolatban a legkiilonbo-
z6bb vélemények alakultak ki, és maig sem csillapod6
irodalmi vita bontakozott ki.!”

A Ptk. 6:541. §-4ban mindenekel6tt nem vilagos, hogy
a szabaly kire vonatkozik.

- aki tigyvezetéi tevékenységével okoz kart harmadik
személynek, illetve

- aki nem tlgyvezetdi cselekményével, hanem csak
azzal ,dsszefiiggésben” okoz kart (pl. a vezet6 tisztség-
visel6 dolgozni megy a jogi személyhez és kozben a cég-
autoval kart okoz, igazgatdsagi iilésen Osszetdr egy

7 Néhany legut6bbi tanulmany a Gazdasag és Jog cimfi folyéiratbdl. Sar-
kézy Tamas: Még egyszer a vezet6 tisztségviselSk felel6sségérdl. Gazda-
sdg és Jog, 2015.3., Mohai Maté: A vezet6 tisztségviseldk felelsségének
lehullé leplérdl. Magyar Jog, 2015.9., Berta Judit - Ujvariné Antal Edit:
,Janus-arct” gazdasagi tarsasagi vezetd tisztségviseldi jogviszony. Gaz-
dasdg és Jog, 2016/4.
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herendi vazat, avagy - bornirt irodalmi példa - ellopja
egy masik vezet0 tisztségviseld mobiltelefonjat).

Ami az elsé esetet illeti, a jelenlegi szabaly, mely sze-
rint ez esetben a jogi személy és a vezetd tisztségviseld
egyltt egyetemlegesen felel a jogellenesen okozott
karért a harmadik személy karosulttal szemben, nyil-
vanvalodan tul szigory, a tisztségvallalastdl visszatarto,
kiilondsen abban az esetben - ami az egyestleteknél,
illetve alapitvanyoknal tipikus -, amikor az elndkségi
tag, illetve a kuratérium tagja ingyenesen tevékenyke-
dik. Ehelyett az alkalmazott felel6sségnek a 6:540. §-ba
foglalt altalanos szabalyat kellene megfeleléen alkal-
mazni a vezetd tisztségviselGkre, fiiggetleniil attdl,
hogy a vezet6 tisztségvisel6 megbizasi jogviszony vagy
munkaviszony alapjan tevékenykedik. [Ez ut6bbi a tar-
tos megbizasra vonatkozé szabalyok, a 6:542. § (2) be-
kezdésének atvitelét jelenti.] Ez esetben a 6:541. § ek-
ként szélna: ,Ha a vezetd tisztségviseld iigyvezetdi tevé-
kenységével harmadik személynek kdrt okoz, a kdrért a
jogi személy felel, kivéve, ha a kdrt a vezetd tisztségviseld
szdndékosan okozta.”

A masodik eset azonban szerintem nem kivan torvé-
nyi szabdlyozast. Tudniillik, ha a vezet6 tisztségviseld
nem ligyvezetdi tevékenysége keretében, hanem csak
azzal Osszefliggésben okoz kart (lasd a fenti példat a
cégautdval kapcsolatban), ezért kizdrolag a vezetd
tisztségviseld feleljen, a jogi személy felel6sségének
megallapitasa ez esetben (és igy alakult az 4j Ptk. el6tti
biréi gyakorlat is) teljesen indokolatlan.

A Ptk.-t mdédosit6 2016. évi LXXVII. torvény hatalyon
kivil helyezte a Ptk. 6:541. §-t és a 3:24. §-ba 4j bekez-
désként beillesztette az el6z6ekben ismertetett javas-
latomat - az egyetemleges karfelel6sség csak akkor all
fenn, ha a vezetd tisztségviseld ligyvezetdi tevékenysé-
gével szandékosan okoz kart. Ebbdl a szempontbol tel-
jesen mindegy, hogy a vezetd tisztségviseld szerz6dés
megszegésére vonatkozé dontésével okoz kart vagy
sem. Kérdéses lehet persze, hogy mi mindgsiil ez esetben
szandékos karokozasnak, tekintettel arra, hogy a jogel-
lenes dontést nyilvan a vezetd tisztségviseld akaratla-
gosan (szandékosan) hozza, de a kart feltehet6en nem
szandékolja (abba, hogy biintetdjogi analégiat hasznal-
jak, legfeljebb belenyugszik). Ezt a biintet6jogban eshe-
téleges szandéknak mindsitik és megallapitjak a szan-
dékos bilincselekményt. Szerintem a polgari jog logika-
janak inkabb az felelne meg, ha ez esetben csak gondat-
lan karokozasrdél beszélnénk és igy mell6znénk a jogi
személy és a vezetd tisztségvisel§ egyetemleges fele-
16sségét (csak a jogi személy felelne),

b/3. A vezetd tisztségviseld feleléssége a felszamoldsi
eljards alapjan megsziint jogi személy kielégitetleniil ma-
radt hitelezéivel szemben

Ezt a kérdést 1ényegében azonosan rendezi a gazda-
sagi tarsasagoknal a 3:118. §, illetve az egyesiileteknél
a Ptk. 3:86. 8.

A gazdasagi tarsasagoknal a Ptk. 3:118. §-a szerint a
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tarsasag felszamolasa utan kielégitetleniil maradt hite-
lez6k kartéritési igényt érvényesithetnek a vezetd
tisztségvisel6kkel szemben a deliktualis felel6sség sza-
balyai szerint, ha a vezet6 tisztségvisel a tarsasag fi-
zetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a
hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe. Ez a szabaly
szerintem jo, és sokkal helyesebb, mint a harmadik Gt.
30. § (3) bekezdésébe kés6bb beiktatott szabaly, amely
ebben az esetben kiilon térvényre hivatkozott és a hite-
lez6i érdekek els6dlegességérdl beszélt.

Igen 4m, de a Ptké. nem helyezte hatadlyon kiviil a
Cstv. 33/A. §-4t, amely még a Gt. alapjan keriilt kiadas-
ra. Ez a technikailag rossz, belsé ellentmondasokkal
terhelt jogszabaly igen jelentds problémakat okozott a
biréi gyakorlatban, mert ez alapjan tomegesen indultak
megsziint tarsasagok volt vezetd tisztségviseldi ellen
kartéritési perek (féleg az adéhatosag részérdl). A Cstv.
ugyanis

- kettds peres eljarastirt elg, nevezetesen egy megal-
lapitasi és egy kiilon kartéritési pert,

- a megallapitasi pert felszdmold is indithatja, aki
nem karosult,

- aper afelszamolasi eljaras befejezése el6tt és a kor-
nyezeti karokkal kapcsolatban is megindithato,

- nemcsak a vezetd tisztségvisel6kkel szemben, ha-
nem elég széles korben a vezeté munkavallalokkal
szemben is fel lehet 1épni.

A problémat fokozza, hogy a Ctv. 118. §-a a Cstwv.
33/A. §-aban foglalt rendelkezést kiterjesztette a kény-
szertorlési eljarasra is.

Ezzel kapcsolatban 1ényegében hadrom allaspont ta-
lalhato:

a) csak a Ptk.-t kellene alkalmazni (a szerzé allas-
pontja, de el6feltétele, hogy a Cstv. és a Ctv. targyalt
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezzék),

b) kiilon térvény hidnydban a Ptk.-t nem és csak a
Cstv.-t kell alkalmazni (tudomasom szerint Cséke And-
rea véleménye),

c) mindkét térvényt parhuzamosan alkalmazni kell
(tudomasom szerint Dzsula Marianna allaspontja).

Véleményem szerint a Cstv. 33/A. §-at ésa Ctv. 118. §-at
hatalyon kiviil kell helyezni. A kérdést ugyanis a Ptk.
megfelel6en megoldja, a Cstv. és a Ctv. eléirdsaira nincs
szilikség. A Ptk. alapjan a vezetd tisztségvisel6 kartérité-
si felel6ssége megall, de csak a felszamolasi eljaras jog-
erds befejezése utan. Kizarolag a karosultak 1éphesse-
nek fel és nincs sziikség kiilon megallapitasi, illetve ma-
rasztalasi perre, a vezetd tisztségvisel6k pedig a delik-
tualis felelsség altalanos szabalyai szerint perelhetdk).

Az egyesiiletekkel kapcsolatban a Ptk. 3:86. § (2) be-
kezdése ugyanazt a szabalyt tartalmazza, mint a gaz-
dasagi tarsasagoknal a 3:118. §. Mivel az egyesiiletek
vezetd tisztségvisel6i altalaban ingyen tevékenyked-
nek és az egyesiilet csak kiegészité tevékenységként
folytat gazdasagi tevékenységet, ezért szerintem ezt a
szabalyt is enyhiteni kellene szandékos karokozasra.
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