PINTER ATTILA

AZ UZLETRESZ-ATRUHAZASI SZERZODESROL

1. BEVEZETES

A napi gyakorlatban szadmtalanszor kotnek a felek iiz-
letrész-adasvételi szerz6dést, jogviszonyukra pedig a
Polgari Torvénykonyvrdél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) adasvételre vonatkozé szabalyait
rendelik alkalmazni, az ligylet jogcime adasvétel. A jog-
cim valasztasa nem véletlen, mivel a jogtorténeti ha-
gyomanyok valdban az adasvételi szerzédés alkalma-
zasara kényszeritették a joggyakorlatot.

Jelen tanulmanyban azonban bemutatjuk, hogy a Ptk.
fogalomrendszerébe nem illeszthetd be az tlizletrész-
adasvételi szerz6dés a jogcim érvénytelensége miatt,
valamint kisérletet teszilink a helyes jogcim megtalala-
sara és megvizsgaljuk annak hatdsat a tovabbi joggya-
korlatra.

2. AKORABBI SZABALYOZAS SAJATOSSAGAI

A mélyebb jogtorténeti kitekintést most mell6zve, a
gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) Polgari Toérvénykonyvrol szdlo
1959. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: régi Ptk.)
kapcsolatos relevans rendelkezéseit indokolt megvizs-
galni.

A Gt. IX. fejezetének 2. cime t6bbszor rendelkezik az
izletrész atruhdzasa kapcsan az iizletrész-adasvételi
szerzO6désrol. A régi Ptk. 365. § (1) bekezdése rendelke-
zett az adasvételi szerzédés szabalyairdl, amely alap-
jan az eladé a dolog tulajdonat volt koteles atruhazni a
vevdre és a dolgot a vevd birtokaba bocsatani, a vev6
pedig koteles volt a vételarat megfizetni és a dolgot at-
venni. A régi Ptk. 94. §-a szabalyozta a dolog fogalmat,
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miszerint minden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog
targya lehetett.

A Gt. 121. § (1) bekezdésének fogalomhasznalatdban
a tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tar-
sasag vagyonabdl 6ket megillet6 hanyadot az lizletrész
testesiti meg.

Kijelenthetd tehat, hogy az iizletrész a régi Ptk. értel-
mezésében nem tekintheté dolognak, igy a Gt. lizlet-
rész-adasvételi szerzédésre vonatkozé rendelkezéseit
a birdsagi gyakorlatnak kellet feloldania. A Szegedi
ftélétabla Gf. 30.296/2013/5. sz. hatarozata rogziti,
hogy , Az lizletrész »nem dolog«, hanem olyan tagsagi
jogokat megtestesitd vagyoni értékl (immaterialis) jo-
gosultsag dsszessége, amely a jog hasznositasa és aren-
delkezés (atruhazas) soran »dolog« moédjara viselke-
dik. [...] AKft. izletrész atruhazasa, értékesitése esetén
analég modon a Ptk.-nak a dolog tulajdonjoganak atru-
hazasanal alkalmazott szabalyai megfeleléen irany-
addk.” (Hasonlé tartalmu hatarozatok: BH 1994.202.,
{H 2009.75., BH 1994.2012., de vé.: BH 1998.238., amely
szerint az iizletrész nem dolog, igy ara a dolog hibas tel-
jesitésének szabalyait sem lehet alkalmazni.)

Bar a dologfogalommal kapcsolatos logikai hézagot a
birésagi gyakorlat megproébalta kitélteni, szamos kér-
dés megvalaszolatlan maradt. igy példaul az, hogy mi-
kor szall at az tizletrész feletti , tulajdonjog”, vagy hogy
a felek kozotti - alapvet6en kotelmi jogi - tizlet-
rész-adasvételi szerz6dés milyen kapcsolatban 4ll a
tarsasagi joggal, igy kiilondsen az atruhazas Gt.-ben
rogzitett, tarsasagnak valé bejelentési kotelezettség-
gel. (Lasd Wellmann Gyorgy: A tarsasagi, illetve a pol-
gari jogban mi lehet tulajdon, és ebbdl kovetkezben ap-
portalas, illetve atruhazas targya. Gazdasdg és Jog,
2003/10. 11-14. 0.).
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3.ADOLOG, A JOG ES A KOVETELES
ATRUHAZASANAK SZABALYAI A PTK.-BAN

Allaspontunk szerint a Ptk. hatalybalépésére tekintettel
a fenti joggyakorlat a tovabbiakban nem tarthat6 fenn.

A Ptk. sz6hasznalata mell8zi az tizletrész adasvételé-
re vonatkozé utalasokat, s6t még az lizletrész-adasvé-
tellel kapcsolatos eldvasarlasi jog is kikeriilt a norma-
szOovegbdl, még akkor is, ha egyébként az ,lizletrész
masokat megel6z6 megszerzésére irdnyuld jog” jogin-
tézménye ugy tlinik, Iényegében nem kiilonbozik az
elévasarlasi jog szabalyaitdl, s6t arra az el6vasarlasi
jogra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelGen al-
kalmazni [Ptk. 3:166. § (2) bek.].

Lényegét tekintve azonban nem valtozott sem a do-
log, sem pedig az adasvételi szerz6dés fogalma, mivel
tulajdonjog targya tovabbra is kizaro6lag birtokba vehe-
to testi targy lehet, az adasvételi szerzédés pedig dolog
tulajdonjoganak atruhazasara iranyul [5:14. § (1) és
6:215. § (1) bek.].

Ugyanakkor teljesen uj jogi helyzetet teremt a Ptk.
6:215. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés, miszerint a
dolog adasvételére vonatkozo szabalyokat kell megfele-
l6en alkalmazni arra a szerz6désre is, amelybdl jog vagy
kovetelés visszterhes atruhdzasara vonatkozd kotele-
zettség fakad. Amennyiben a jog vagy kovetelés atruha-
zasara ingyenesen kertl sor, igy az ajandékozas szaba-
lyait kell megfelel6en alkalmazni [6:235. § (3) bek.].

Felvet6dik tehat a kérdés, hogy a Ptk. Harmadik
Koényve szerinti ,az lzletrész pénzszolgaltatas ellené-
ben torténd atruhazasa” kifejezés vajon milyen jogi ala-
pon, milyen jogcimet jelent?

Amennyiben az lzletrészt dolognak tekinthetjiik,
ugy a kérdés rendkiviil egyszerlien megvalaszolhaté,
mivel az adasvételi szerz6dés targyai fészabaly szerint
dolgok. Csakhogy allaspontunk szerint a Ptk. dologfo-
galmaba nem fér bele az iizletrész, mivel az nem birtok-
ba vehetd testi targy, hanem jogok és kotelezettségek
0sszessége.

Gal Judit hasonl6 téméaban irt értekezésében részlete-
sen elemzi az lizletrész atruhdzasanak lehetséges jogci-
meit és Kijelenti, hogy ,[M]iutan az elévasarlasi jog az
adasvétel kiilonos nemei k6zé tartozik mais és az Gj Ptk.
szerint is, leszogezhetd, hogy - noha az lizletrész nem
lehet tulajdonjog targya, adasvételi (ajandékozasi, cse-
re) szerz6dés nem kothetd ra és elé6vasarlasi jog sem ér-
vényesll pénzszolgaltatas fejében torténd atruhazasa-
nal -, de quasi-adasvétel, quasi-ajandékozas és qua-
si-csereszerz6dés, valamint quasi-el6vasarlasi jog tar-
gya lehet, és igy - véleményem szerint - tulajdonjog tar-
gyava is valhat, miutan a joghoz és kéveteléshez hason-
l6an az atruhazas az adott vagyoni elem (vagyontargyat
sajnos nem mondhatok) feletti teljes rendelkezési jog
atszarmaztatasat kell jelentse.” (Gal Judit: Uzletrész-at-
ruhdzas az Uj Ptk. szerint. Céghirnék, 2013/9., 8. 0.)

A szerz6 allaspontjat féként a Ptk. 6:215. § (3) bekez-
désére [és értelemszerlien a Ptk. 6:235. § (3) bekezdé-
sére] alapozza, mivel a Ptk. az adasvétel (és az ajandé-
kozas) szabalyait rendeli alkalmazni a jogok és kovete-
lések atruhazasa esetén is. Véleményét indokolja tovab-
ba a Ptk. 3:165. §-a, amely az iizletrészen fennallé k6zos
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tulajdonrdl rendelkezik, igy logikus, hogy az tzletrész
a tulajdonjog targya, tovabba az izletrészarverés
soran is egyetlen alkalommal az lizletrészre vonatko-
z6 el@vasarlasi jog gyakorolhatésagardl rendelkezik
[3:179.§ (2) bek.].

Gal Judit véleményével kapcsolatban az alabbiakat
rogzitjiik:

a) Az lizletrész semmilyen koriilmények kozott sem le-
het tulajdonjog targya. Ez még abban az esetben is igy
van, ha valamely okndl fogva az iizletrész atruhazasara
az adasvétel (ajandékozas) szabalyait kellene alkalmazni,
mert ez akkor sem jelentene tobbet, mint hogy egy dolog-
nak nem mindsiil6 tarsasagi részesedést ezen szabalyok
szerint lehet atruhazni. De ez még nem validalja az iizlet-
rész dologi mindségét. (Ilyenre egyébként gyakori példat
jelenthetnek az egyes szellemi alkotasokhoz kapcsol6do
jogok, amik szintén nem mind&stilnek dolognak, de - tobb
jogszabalyi utaldssal - végs6 soron az adasvétel vagy az
ajandékozas intézményét kell rajuk is alkalmazni.)

Véleményiink szerint, amennyiben a jogalkotonak
valéban feltett szandéka lett volna, hogy az iizletrészt
dologként kezelje, gy vagy ennek megfeleléen hata-
rozza meg a dolog fogalmat (ami a magyar jogtorténet-
ben eddig példatlan valtozas lett volna), vagy a dolog
fogalmat kiterjeszti az lizletrészre is, ahogy egyébként
azt a részvény (mint értékpapir) esetében meg is teszi.

b) Nem lehet messzemend implicit kovetkeztetéseket
levonni a Harmadik Kényv szévegezésébdl az Otodik
Konyv dologfogalman atvezetve, a Hatodik Kényv sze-
rinti adasvétel szabalyaira vonatkozdan, csak azért mert
a jogalkoto kozos tulajdond iizletrészrél és egyetlen al-
kalommal elévasarlasi jogrol rendelkezik. Ha pedig ez
valdéban igy van, akkor azzal kapcsolatban meriilnek fel
komoly értelmezési aggalyok, hogy az lizletrész atruha-
zasara vonatkozé ezen kiviili, teljes joganyag miért nem
ezt az egyszerlibb kodifikaciés médszert alkalmazta és
tekintette 6nmagaban az tlizletrészt dolognak és miért
kellett létrehozni az ,Uzletrész pénzszolgaltatas ellené-
ben torténd atruhazasa” és az ,lizletrész masokat meg-
el6z6 megszerzésére iranyuld jog” kifejezéseket, holott
alkalmazhatéak lettek volna a jol bejaratott és ismert
adasvételi szerzddés és elévasarlasi jog kifejezések is.

Attol tartunk, hogy a tarsasagi jog korlatolt felel6s-
ségli tarsasagokra vonatkoz6 szabalyai kozott egyetlen
alkalommal el6forduld el6vasarlasi jog kifejezés, in-
kabb a Ptk. szévegezésével kapcsolatos aggalyok hosz-
szu sorat gyarapitja, de ezekbdl az lizletrész dologi mi-
ndségét levezetni nem lehet.

c) Nem ennyire egyszert a helyzet a Ptk. 6:215. § (3)
és 6:235. § (3) bekezdései szerinti azon szabalyokkal,
hogy az adasvétel (ajandékozas) szabalyait a jog vagy
kovetelés atruhazasara is megfeleléen alkalmazni kell.
E rendelkezéseket Gal Judit is vizsgalta, igy érdemes
még egyszer gorcs6 ald venni, hogy mit is ért a Ptk. ci-
talt rendelkezése jogon és kovetelésen.

El6szor is indokolt rogziteni, hogy a Ptk. nem jogok-
rol és kotelezettségekrdl mint olyanrdl rendelkezik,
ami a szerzédések sajatjai [Ptk. 6:58. §]. Ilyent talan
nem is tehet, mert a szerz6désatruhazas (teljesen mas
kontextusban, de hamarosan ismét elemzésre kertild)
intézménye alapjan ezen fogalomhasznalat a szerz6dé-
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sek atruhazasat jelentené, amely a kiilon intézményi
szabalyokra tekintettel redundancia lenne.

Sajnos sem a miniszteri indokolas, sem a Ptk. kommen-
tarjai nem adnak irdnymutatast a tekintetben, hogy va-
jon mit kell jognak, és mit kell kdvetelésnek tekinteni.

Indokolt tehat a Ptk. kdtelmi jogi konyvét fellapozni
ésrészletesen megvizsgalni, hogy a jogok atruhazasara
(jogatruhazas), vagy a kovetelések atruhazasara (en-
gedményezés) irdnyuld jogintézmény szabdlyain ke-
resztiil, az adasvételi szerz6dés Utjan atruhazhato-e az
izletrész.

i) A jogatruhazas

A Ptk. 6:202. § (1) és (2) bekezdése alapjan (néhany
kivételtdl eltekintve) a jogosult jogat masra atruhaz-
hatja. A jog atruhazassal val6 megszerzéséhez az atru-
hazasra iranyul6 szerz6dés vagy mas jogcim és a jogat-
ruhazas sziikséges. A jogatruhazas az atruhazo és az 4j
jogosult szerz6dése, amellyel az 4j jogosult az atruhazo
helyébe 1ép.

Vajon jogatruhazassal, és az erre iranyul6 szerz6dés-
sel (esetlinkben az adasvételi szerz6déssel) atruhazha-
to az tizletrész?

A Ptk. nem hatarozza meg, hogy a jogatruhazasnal mi
tekinthet6 jognak, de talan elégedjiink meg mi is a kom-
mentar allaspontjaval, miszerint a forgalomképes alanyi
jogok ruhazhatok at, kivéve, ha ezt a jogszabaly megtilt-
ja. Illyennek tekinthetd példaul a szoftveren, adatbazison
a szerz6t megilletd vagyoni jogok, vagy a t6zsdei tigylet-
ben kikotott opcid vagy elévasarlasi jog stb.

Bar allaspontunk szerint fel sem meriilhetne, hogy az
izletrész elemeit képezd jogosultsagok jogatruhazas
targyai lehetnének, de ha még (feltétételezve, de nem
megengedve) el is fogadjuk, hogy e jogosultsagok jogat-
ruhazassal atszallhatnak, azaz adasvételi szerzddés
targyat képezhetik, még ugyis az lizletrész per defini-
tionem elemét képezd kotelezettségek dtruhazasara a
jogatruhazas alkalmatlan intézmény.

ii) Az engedményezés

A Ptk. 6:193. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogosult a
kotelezettel szembeni kovetelését masra ruhazhatja at.
A kovetelés atruhazassal valé megszerzéséhez az atru-
hazasra iranyul6 szerz6dés vagy mas jogcim és a kovete-
1és engedményezése sziikséges. Az engedményezés az
engedményezd és az engedményes szerz6dése, amellyel
az engedményes az engedményezd helyébe 1ép.

Kétségkivill vannak az iizletrészét atruhazénak a
tarsasaggal szemben fenndllé pénzbeli kovetelései,
amiket az engedményezéssel masra atruhazhat, igy va-
léban lehet erre iranyul6 adasvételi szerzédést kotni.
Ilyennek tekinthetjiik tipikusan az osztalék fizetésére
iranyul6 kovetelést.

Erdekes felvetés azonban, hogy engedményezhe-
t6k-e a nem pénzben kifejezhetd igények, mint példaul
a taggytlésen vald részvétel vagy a szavazashoz valo
jog? Véleménytink szerint e tekintetben valtozatlanul
irdnyadonak tekinthetjiik régi jogunk szerinti alap-
vetést, miszerint az engedményezésnek nem maga a
jog, hanem az abbdl szarmaz6 kovetelés a targya.

De még ha lehetne is engedményezni a tarsasaggal
szembeni minden kovetelést, akkor sem felejthetjiik el,
hogy az engedményezéssel csak a kovetelések ruhazha-
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tok at, és kothetd erre iranyulé adasvételi vagy ajandé-
kozasi szerz6dés, de az engedményezés nem viszi at a
tarsasaggal szembeni jogosultsagokat.

Marmost belattuk tehat, hogy egyrészt az iizletrész
nem tekinthet6 dolognak, de még csak a jogatruhazas,
vagy az engedményezés szabalyai szerint sem tudjuk al-
kalmazni sem az adasvétel, sem az ajandékozas szabalya-
it. Akarhogy is bizonyitottuk eddig az ellenkezg&jét, a napi
gyakorlatban szamolatlanul kottetnek az tizletrész atru-
hazasara irdnyulé szerzédések, amelyek kovetkeztében
megvaldsuld tagcseréket a cégbirésagok rendre be is
jegyzik. Ezen szerz6désekben az lizletrészét atruhazo fél
a tarsasagi jogviszonyabodl szarmazd valamennyi jogtol
és koveteléstol szabadulni akar, mig az iizletrészt meg-
szerzd fél mindezen jogokat és kotelezettségek egysége-
sen, kivétel nélkiil szerzi meg. A felek feltehetd szerzddési
szandéka tehat az, hogy az atruhazo szabaduljon a tarsa-
sagi jogviszonybol, mig a szerz6 fél a kotelem egyéb ele-
meinek valtozasa nélkiil 1épjen be e jogviszonyokba.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a felek szandéka ebben a
szerz6désben nem az, hogy az egyes jogosulti, vagy kote-
lezetti poziciéban kovetkezzen be alanyvaltozas, igy
nem értelmezhet6 (ezért sem) jogiigyletiikre sem a jog-
atruhazas, sem az engedményezés, sem pedig a tartozas-
atvallalas. Az lizletrész-atruhazo tigyleteknél nem a ko-
telemben kovetkezik be valtozas (pl.: jogosulti alanycse-
re), hanem magaban a tarsasagi jogviszonyban. Alig vi-
tathat6 médon az tizletrész megszerzdjére szall 4t nem-
csak az osztalékhoz val6 jog, hanem a taggyfilésen valé
felszolalas joga, vagy a tarsasagi jogi jogvitaban a keres-
het6ség joga, de egy esetleges potbefizetési kotelezett-
ség teljesitésének a kotelezettsége, vagy a tékeemelésnél
az els6bbség joga is ezen ligylet keretei kozott szall at.

Fentiekre tekintettel nem értiink egyet Gal Judit fent
mar idézett azon allaspontjaval sem, hogy az lizletrész
atruhazé tigylet ,quasi-adasvétel, quasi-ajandékozas és
quasi-csereszerzddés, valamint quasi-el6vasarlasi jog”
targya lehet.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az iizlet-
rész pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazasanak
érvényesen nem lehet jogcime az adasvételi szerz6dés,
ingyenes szerzés esetén pedig az ajandékozas.

4. A SZERZODESI POZiCI6 ATRUHAZASA,
MINT UZLETRESZ-ATRUHAZO UGYLET

A kérdés most mar agy teheté fel, hogy vajon lehet-e
definidlni a tarsasagi jogviszonyt szerzddésként? Ha
igen, akkor kiillondsebb tennivalénk nincsen, mivel a
jogalkot6 a szerzédésatruhazas intézményével minden
tovabbi kérdést megvalaszol, mivel fent belattuk, hogy
atarsasagijogviszonyok egyik poziciéjaban kovetkezik
be alanycsere.

Gal Judit hivatkozott tanulmdanya elvi éllel zarja ki a
szerz6désatruhazas alkalmazhatdsagat, az alabbi f6bb
megallapitasok szerint:

- az Uzletrész nem hatarozhaté meg kizarélag szer-
z0dési pozicioként,

- aszerzO6désatruhazas a tarsasagijogban a tarsasag,
az atruhazo tag és az Uj tag kozott kottetne,
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- ha mégis szerzddésatruhazas lenne, akkor erre a
miniszteri indokolasnak ki kellett volna térnie.

Kezdjik az utolsé érvvel: nincs tudomasunk olyan
jogszabalyrol, normardl vagy barmilyen konvenciorol,
hogy akarmilyen torvényi koncepciovaltas kizarolag
akkor érvényes, hatalyos, ha azt a miniszteri indokolas
kifejezetten rogziti.

Azzal kapcsolatban, hogy a szerz6désatruhazas milyen
felek kozott jon létre, az alabbiakat kell rogziteni. A szer-
z6désatruhazas mindig a szerz6désbdl kilépd, a szerzo-
désben maradé és a szerz6désbe belép6 fél megallapoda-
sa [Ptk. 6:208. § (1) bek.]. A tarsasagi szerz6désnek nem
alanya maga a tarsasag, a tarsasag nem irja ala a sajat tar-
sasagi szerz6dését, igy a tarsasag a szerzédésatruhazas-
ban sem lesz szerz8do fél. Persze, azt nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivill, hogy a tarsasagi szerz6dés rendszerint
tobb tag kozott jon létre, azonban nem latjuk akadalyat,
hogy a szerzédésatruhazo szerzddést is tobb szerzddés-
ben marad¢ fél irja ala. Mutatis mutandis, ha a tarsasag-
nak csak egy tagja van, akkor a szerzédésben maradé fe-
lek szdma nulla, igy ezen a szerzdédési poziciéon nem szer-
z6dik senki, de attdl az ligylet még szerzédésatruhazas.

A szerz6désatruhdzassal kapcsolatos els§ érv ko-
moly jogdogmatikai kérdéseket feszeget, a tarsasagi
jog vagy talan a polgari jog gyokeréig nyulik vissza: mi
a szerzddési pozicié? A szerzédési pozicid, mint kételmi
pozicié nem mas, mint jogok és kotelezettségek osszes-
sége [régi Ptk. 198. § (1) bek. és az uj Ptk. 6:58. §]. A jo-
gok és kotelezettségek halmazanak metszéspontjanal
teljesebb pedig semmi sem lehet, ezzel definialhato
barmely entitas jogiléte. A masik oldalrél megkozelitve
a kérdést: ha nem irhat¢ le a tag helyzete kételmi pozi-
cioként, akkor barmely e dolgozat témajaban sziiletett
okfejtés pusztaba kidltott sz6, mert ebben az esetben
eleve koédolt, hogy nincs és nem is lehet érvényes jogci-
met taldlni az lzletrész atruhazasara, mert nincs mit
atruhazni, hiszen nincsen kotelmi pozicid. A jogi hely-
zetnek ezt az 6skaosz allapotat talan elvethetjiik és el is
tudjuk fogadni az az allitast, hogy van értékkel rendel-
kez6 ,jelenség”, amit at lehet ruhazni (az iizletrész), a
szerzddési poziciok pedig ebbdl derivalhatdk: van, aki
atruhazza az lizletrészt és van aki megszerzi azt.

Helyesebb azt a kérdést feltenni, hogy vajon kik kdzott
vannak kotelmek? Kiilonosebb bizonyitas nélkil fogad-
juk el azt is axiomaként, hogy kotelmek vannak a tag és a
tarsasag kozott (pl.: a tag szavazhat a taggy(ilésen, kote-
les pétbefizetést teljesiteni, jogosul osztalékot felvenni
stb.). Ilyen koételmi racidkat taldlunk a tagok egymas ko-
zOtti viszonyaiban is (pl.: el6vasarlasi jogok, apportért
valo felel6sség, a létesités érvénytelenségével kapcsola-
tos tagi [egyben kotelmi] jogok stb.). A szerzédésatruha-
zasnal alapelv, hogy a szerzédésatruhazashoz valameny-
nyi szerzédoé félnek és a szerzédésbe belépd félnek is
hozza Kell jarulnia (,haromoldali kotelem”). Ebbdl vi-
szont ismét ugy tiinik, mintha a tarsasag is alanya lenne
a szerzédésatruhdzasnak. A tarsasag léte azonban flig-
getlen a tagok valtozasatdl. A tarsasagot valéjaban nem
érinti és nincs ra jogi lehet&sége, hogy befolyasolja tagja-
inak valtozasat, a tarsasag és barmely mostani vagy ké-
s6bbi tagjanak jogai és kotelezettségei fiiggetlenek a tag
személyében bekovetkezett valtozasoktol.

GAZDASAG ES JOG

Fentiekbdl adédik, hogy a szerzddésatruhazas kiza-
rélag a szerz6dési pozicioban hoz létre valtozast, ab-
ban a szerz6désben, amiben a tagok a szerz6do felek. A
tagi pozicid igenis leirhatd szerzd6dési pozicioként, ami
ilyen formaban mar a szerzédésatruhazassal atruhaz-
hat6. A szerz6désatruhazas alkalmazdasa esetén nincs
kollizi6 az tizletrész atruhazasahoz kapcsolt masik tor-
vényi fogalommal, az lizletrész masokat megel6z6 jog-
gal kapcsolatban sem, mivel:

-ugyan az eldvasarlasi jog kizarélag az adasvételhez
tapad,

- a torvény nem el6vasarlasi jogot teremt, hanem 1j
intézményt hoz létre az lzletrész masokat megel6z6
megszerzésének jogaval, ami nem az adasvételhez, ha-
nem az lizletrész pénzszolgaltatas ellenében torténd
atruhazasahoz tapad,

- ami pedig tokéletesen megfelel a szerz6dési pozicid
atruhazasanak.

A helyzetet persze nem konnyiti a szerzédésatruha-
zassal kapcsolatos egyéb részletszabalyok léte, mint
példaul a beszamitasi tilalom, vagy a biztositékok meg-
szlinése. Kérdéses lehet ugyanis, hogy példaul egy tiz-
letrészt terhel6 zalogjoggal, az lzletrész értékesitése
soran mi fog térténni? Nem lehet nem észrevenni, hogy
a téma szempontjabdl a probléma csak latszolagos: ha
nem a tarsasagi szerzddést biztositja a zalogjog, akkor
az alanycsere miatt nem is szilinhet meg a zalogjog, mi-
vel az egyébként biztositott szerzédés (pl.: egy kolcson-
szerz6dés) viszonylataban nincs valtozas. Ilyen esetben
az lzletrészt megszerzd személy terhelten szerzi meg
az tlizletrészt. Allaspontunk szerint ugyanez a helyzet
példaul az tzletrészt terheld eladasi vagy vételi kotele-
zettségek esetében is: az lizletrész atruhazasa esetén az
Uzletrész megszerzdje terhelten szerez lizletrészt.

Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy amennyiben a szerz6désatruhazas a helyes jog-
intézmény, gy valamennyi tagnak ala kell irni a szerz6-
désatruhazo szerz6dést. Ez a mindennapi gyakorlatban
nonszensz, és az Uzletrész szabad atruhazhat6saganak
elvét is sérti, mivel akarmelyik tag, akarata ellenére
a tarsasagban tarthatja a kilépni szandékozo6 tagot.
A gyakorlatnak azonban ilyen jogot leronté hatdsa nem
lehet, marpedig fent belattuk, hogy nincs jogi indok
arra, hogy miért nem a szerz6désatruhazas a helyes jo-
gintézménye az tizletrész atruhazasanak.

Erdemes azonban még egy szempontbél megvizsgal-
ni a kérdést. Mindeddig az iizletrész-atruhazas kont-
raktudlis oldalat vizsgaltuk, vagyis azt, hogy miként
hat ki az iizletrész-atruhazo tigylet az iizletrészt atru-
hazo, az iizletrészt megszerz6 tagra és esetleg ennek
milyen kihatasai lehetnek a tobbi tagra. Ennek tarsasa-
gi jogi vetiilete, hogy vajon az lizletrész-atruhazasnak
milyen hatadsa lehet a tarsasagra? Alapelvi éllel rogzit-
hetjiik, hogy semmilyen, mivel régi paradigma, hogy a
jogi személy léte fiiggetlen a tagsdgaban bekovetkezett
valtozasoktdl. Ez olyannyira igy van, hogy a Ptk.
3:168. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti is, hogy az
Uzletrész atruhdzasa a tarsasagi szerz6dés modosita-
sat nem igényli. Ez csak azért lehet igy, mivel nincsen
olyan jogviszony, ami az atruhazas kovetkeztében a
tarsasagi jogviszonyokban valtozna. Ezt a Ptk. 3:169. §
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(1) bekezdése is megerdsiti: az lzletrész atruhazasa
esetén az atruhazonak a tagsagi jogviszonybol eredd
jogai és kotelezettségei az lizletrész megszerzojére
szallnak at. Itt most csak az 0sszehasonlitas kedvéért
emlékeztetlink a szerzédésatruhazast szabalyozo Ptk.
6:208. § (2) bekezdésére, miszerint a szerzédésbe belé-
p6 felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mind-
azon kotelezettségek, amelyek a szerz6désbdl kilépo
felet a szerz6désben marado féllel szemben a szerz6dés
alapjan megillették és terhelték. Ugy t{inik, hogy a szer-
z6désatruhazas lényegét jelentd 6:208. § (2) bekezdése
szerinti meghatdrozas minden lényeges elemében meg-
egyezik az Uzletrész-atruhazas legf6bb szabalyat defi-
niald Ptk. 3:169. § (1) bekezdéssel.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy nincs kii-
l6nosebb indoka azt kizarni, hogy az tizletrész-atruhazo
igyletek valéjaban szerzédésatruhazoé szerzédések. Ezt
sem kontraktualisan a tagok kozott inter pares, sem pe-
dig tarsasagi jogilag, a tarsasaggal szemben nem tudjuk
kizarni. Allitjuk tehat, hogy az lizletrész-atruhazas olyan
specialis atruhazo tigylet, amelyre mogottesen a szerzo-
désatruhazas szabdlyait kell alkalmazni.

5. AZ UZLETRESZ-ATRUHAZAS MINT
SUI GENERIS JOGINTEZMENY

Erdemes végezetiil arra az esetre is gondolni, hogy
amennyiben a jogalkot6 az lizletrész-atruhazassal olyan
sui generis jogintézményt kivant 1étrehozni, amely mint
modus, egyben dnmaga jogcime is, gy ez a jogi helyzet
miként kezelhet6? Vagyis nincsen mogottesen sem adas-
vételi szerz6dés, sem szerzddésatruhazas, sem semmi-
lyen mas modus, de még csak jogcim sem, mert az lizlet-
rész atruhazasa egy olyan teljes és egyediil all6 jogintéz-
mény a Ptk. Harmadik Kényvében, amely egymaga ké-
pes az uzletrész feletti teljes rendelkezési jogot atvinni.

Elvi akadalyat nem latjuk ennek a gondolatnak. Még-
is, egy ilyen atruhaz6 tigyletben, ha a felek egyéb ren-
delkezéseket nem kotnek ki (pl.: egy, a Ptk. megfelel
jogszabalyhelyére, mint alkalmazandé jogra vonatkoz6
utalast), akkor kérdéses lehet, hogy kell-e alkalmazni a
Ptk. kotelmi jogi szabalyait? Mert, ugyebar a sui gene-
ris jogintézmény onmagaban teljes, mas szabalyokat
nem Kkell figyelembe venni. Ha viszont mégis alkalma-
zandoak erre az esetre is a kotelmi jogi rendelkezések,
akkor ismét joggal kell feltenniink a kiindulé gondola-
tunk szerinti ,mi a helyes jogcim?” kérdést.

Amennyiben a felek jogligyletiikre a Ptk.-t rendelik
alkalmazni, akkor vajon annak melyik részét és hogyan
kell figyelembe venni? Csak példaként: alkalmazhato-
ak-e tovabbi kikotés nélkil a jog és kellékszavatossagi
szabalyok, arészletvétel, a teljesités idejére, helyére vo-
natkoz6 rendelkezések stb.?

Az iizletrész-atruhazas sui generis jogintézményként
torténé mindsitését nem tudjuk kizarni, igaz kifejezet-
ten indokolni sem. Az azonban biztos, hogy egy ilyen
gondolat tobb - féként rendszertani - kérdést vet fel,
mint amennyit megvalaszol.
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6. 0SSZEGZES

A jog elvileg tokéletesen zart rendszer. Nincs és nem is
lehet olyan élethelyzet, amely - legalabb alapelvi szin-
ten - nem kertilt szabalyozasra. Elvileg.

Az lizletrész dtruhdzasara iranyulé szerzédések min-
dennapos jogiigyletek, amelyek att6l fiiggetleniil, hogy
a felek az ,uizletrész-adasvételi szerz6dés” cimet adjak
szerzO0désiiknek, teljesedésbe mennek. A szerz6dés ci-
métdl fiiggetleniil a szerz6dé felek rendszerint a Ptk.-
ra, azon belil pedig az adasvételi szerz6désre hivat-
koznak és az adasvételi szerz6dés szabalyait rendelik
alkalmazni szerzédésiikre.

Dolgozatunkban egyértelmiien igazolast nyert, hogy
az iizletrész nem dolog, igy - mivel az adasvételi szer-
z6dés targya mindig dolog - az adasvételi szerz6dés
szabalyai sem alkalmazhatdék ra. Megallapitottuk azt s,
hogy a tovabbiakban nem tarthaté fenn az a bir6sagi
gyakorlat, amely ,quasi” adasvételi szerz6désként ke-
zeli az lizletrész atruhazasara vonatkoz6 szerzdédése-
ket, mert az contra legem értelmezés lenne.

Ervénytelenek lennének tehat az iizletrész-adasvételi
szerz6dések? Nos, annak biztosan nincs akadalya, hogy
a szerz6dd felek a sajat kontraktusukra az adasvétel
szabalyait rendeljék alkalmazni, még akkor is, ha egyéb-
ként az lizletrész nem dolog. Ez belefér a felek szerz6dé-
si szabadsagaba, és 6nmagaban nem teszi érvénytelen-
né a szerzédést mint érvénytelen jogcim alatt kotott
szerz8dést. Egyszeriien a felek az adasvételi szerz6dés
szabalyait és nem annak jogcimét tekintik alkalmazan-
doénak. Ezzel a torvényi hivatkozdssal meghatarozzak
pl.: ajogszavatossagra, arészletvételre vagy éppen a tu-
lajdonjog atszallasanak helyére és idejére vonatkozé
szabalyokat, ahelyett, hogy ezeket mind beleirndk a
szerz6déstlikbe. Ugyanakkor egy ilyen kikotés még nem
legitimalja a jogcimet, csak a szerzddésekre altalaban
vonatkozé diszpozitivitas elve alapjan egy konkrét jog-
szabaly egyes konkrét szabalyait alkalmazzak.

Amennyiben fenti eszmefuttatasunk igaz, gy a felek
jogviszonyat egyetlen jogintézmény képes tokéletesen
leirni, ez pedig a szerzddésatruhdazas. A felek viszont a
legritkabb esetben kdtnek haromoldalud szerzédést, igy
megallapodasuk, mint jogszabalyba iitkozd, semmis
lesz. Természetesen az egyszemélyes tarsasagok ese-
tén, valamint akkor, ha valamennyi tag egy szerz6dés-
ben ruhazza at az tlizletrészét, esetleg a felek megalla-
podasa egyéb oknal fogva megfelel a szerzédés-atruha-
zas szabalyainak, gy érvényes tigylet jon létre.

Ertheté allaspont, hogy a jogalkoté nem kivanta a
régota fennallé dologfogalmat annyira felpuhitani,
hogy abba az iizletrész fogalma is beleférjen. Az is elfo-
gadhato, hogy ettdl a gondolattdl vezérelve az iizlet-
részre sem rendelte alkalmazni az adasvétel szabalya-
it. Viszont ugy tlinik, hogy ez a dogmatikai tisztasag
gyakorlati kérdéseket vetett fel, amit aligha tud felolda-
ni ajoggyakorlat. Alegegyszeriibb megoldas taldn még-
iscsak az lenne, ha dolog fogalmanak 5:14. § (2) bekez-
dése szerinti kiterjesztését az lizletrészre is megfelels-
en alkalmazni kellene.
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