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Az uj Ptk.-val osszefiiggo cégjogi valtozasok

1. A Ptk. hatalybalépéséhez kapcsolodo
cégjogi valtozasokrol altalaban

r6l sz616 2013. évi V. térvény, a tovabbiakban: Ptk.)

hatalybalépésétdl, 2014. marcius 15. napjatol kez-
dédden magaba integralta — egyebek kozt — a tarsasagi
jog addig kiilon torvénnyel (a Gt.-vel, vagyis a 2006.
évi IV. torvénnyel) szabalyozott normarendszerét is.
A jogalkotoi koncepcionak megfelelden arra torekedtek,
hogy a jogi személyek (koztiik a gazdasagi tarsasagok,
egyesiilések, szovetkezetek, egyesiiletek, alapitvanyok)
legfontosabb eldirasait a Ptk. tartalmazza.

Ez a meglehetdsen nagy horderejii valtozas szamos
vonatkozasban maga utan vonta a jogi személyek sza-
balyozasanak atrendezését, és ebbdl egyenesen kovetke-
zett az, hogy a jogi személyek nyilvantartasi szabalyai is
széles korben modosultak. Ennek megfeleloen a cégek
nyilvantartasaval foglalkozo, a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szo6ld
20006. évi V. torvényt, a Ctv.-t is sok modositas érintette.
E modositasokat az egyes torvényeknek az 0j Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggd modosita-
sairol szolo 2013. évi CCLII. toérvény, kdzismert nevén
a ,,Salatatorvény” vezette be, s dont6 résziik a Ptk.-val
egyidejiileg, 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba.

A ,,Salatatorvény” 112. §-a hatarozza meg a Ctv.
nagyszamu modositésait, 191. §-a foglalkozik e valto-
zasok hatalybalépésével, és a ,,Salatatorvény” 1. szamu
melléklete a Ctv.-nek a cégeljarasban becsatolando ok-
irati melléketeket felsorolo 1., 2. és 3. szama melléklete-
inek az 4j eldirasokhoz torténd hozzaigazitasat célozza.

A Ctv.-t érint6, atfogd és aprolékos modositasokat
rendszerezve megallapithatjuk, hogy vannak olyanok,
amelyek:

1. A Ptk.-ban irt anyagi jogi valtozasokkal fiiggenek
Ossze. Ilyen modositasnak tekinthetd, hogy miutan a
kkt.-k €s bt.-k az Gj torvényben jogi személlyé valtak,
a Ctv.-ben is mindeniitt hatalyon kiviil kellett helyezni
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokra
valo utalast. A Ptk. 3:90. § (4) bekezdése szerint a
részvénytarsasag tagja a részvényes, igy megszint az
a — korabbi szabalyozasnak megfelelé — szovegezés,
amely a tarsasagok tagjaitdl elkiilonitetten kezelte, és a
tagok emlitése mellett mindeniitt kiilon meg is nevezte
arészvényest. Igy most ahol a Ctv. a jogi személy tagjat
emliti, ott ezalatt mindig érteni kell a részvényest is.

2. A Ctv.-be bekeriiltek olyan, korabban a Gt.-ben irt
eljarasi jellegli szabalyok, amelyek idegeniil hatottak
volna egy anyagi jogi civilisztikai kodexben. Ilyennek
tekinthetd példaul a kizarasi pernek a Ctv. 71/A. §-aba
torténd (szovetkezetekre is vonatkozo) atvitele; vagy a
gazdatlanna valt kft. izletrész jogi sorsanak rendezését
szolgald, a Gt. 128. § (2) bekezdésében szerepeltetett
szabalyoknak a Ctv. 119. § (1a) és (4) bekezdésébe és
124/A. §-aba valo atiiltetése.

I smeretes, hogy az 01j Ptk. (A Polgari Torvénykonyv-

3. Részévé valt ugyanakkor a Ctv.-nek szamos, nem
vitasan anyagi jogi természetli (korabban a Gt.-ben
elhelyezett) norma, amelyekrol tigy latta a kodifikator,
hogy nem szabad ezen eldirasokkal ,.elcsufitani” a
Ptk.-t, vagy csak nem talaltak szamukra megfeleld he-
lyet egyéb torvényben. Ilyennek tekinthetjiik példaul a
Gt. 4. §-aban rendezett nonprofit tarsasdgokra vonatkozd
szabalyokat, amelyek a Ctv. j 8. cimébe, a 9/F. §-ba ke-
riiltek at (viszonylag csekély valtoztatassal), vagy a Gt.
5. és 23. §-aiban talalhato eltiltasi szabalyokat, melyek
a korabbinal teljesebb, logikusabban 6sszerendezett és
szinte teljesen ,,hézagmentes” megfogalmazast kaptak
a Ctv. 9/B-9/E. §-aiban.

4. Bekovetkezett szamos szépészeti jellegtl, illetve a
koréabbi jogszabalyszoveget csupan tartalmilag pontosi-
t6 (a Ptk.-val 6ssze nem fliggd) modositas is. Szépésze-
tinek nevezhetd az a modositas, melynek értelmében az
eltiltassal kapcsolatban bejegyzendd cégadatokat mar
nem egyes cégformanként emliti a jogalkotd, hanem
altalaban véve fogalmazza meg ezeket [Lasd a Ctv. 2014.
marcius 14-ig hatalyos 27. § (1) bekezdés c) pontjat; (2)
bekezdés d) pontjat; (3) bekezdés d) pontjat; (4) bekez-
dés ad) pontjat; (5) bekezdés c) pontjat; (6) bekezdés c)
pontjat és a Ctv. 2014. marcius 15-td] hatalyos 7. cimét].

A korabbi pontatlan jogszabalyi megfogalmazast
helyettesitette a Ctv. 2014. marcius 15-t6] hatalyos 39.
és 44. §, vildgossa téve, hogy a birdsagi ligyintézési
hatarid6 kezdete nem az adoregisztracios ellendérzés
eredményeképpen torténd adoszam megallapitasatol,
hanem a cégbirdsdgnak errdl valo értesitésétdl szamit.

5. Megragadta az alkalmat a jogalkot6 arra is, hogy
olyan modositasokat hajtson végre, melyek a Ptk. hataly-
balépésével nincsenek Osszefiiggésben, de beleillenek
a cégjogi szabalyozas Uj koncepcidjaba.

[llyen szabalyokat talalunk példaul a Ctv. 0j 1/A. §
(2) bekezdés b) és ) pontjdban, amely a torvényességi
feliigyeleti és a kft. valtozasbejegyzési ligyeiben sziikiti
tovabb a biroi, és tagitja a fogalmazoi, illetve birésagi
igyintézdi hataskoroket.]

6. Szintén a Ptk. uj szabalyaitdl fiiggetleniil, de e mo-
dositasi hullamban iktatta be a jogalkotd a torvényességi
felugyeleti eljaras tervezett elektronizalasanak 0j szaba-
lyait, tovabba a kényszertorlési eljaras 2012 marciusatol
hatalyos jogintézményével kapcsolatos tapasztalatok
alapjan sziikségessé valt valtoztatdsok végrehajtasat is.

Az alabbiakban a fenti Ctv.-moddositasok koziil is-
mertetem a legfontosabbakat.

2. A biroi hataskorok sziikitése
a cégiigyeknél

Az igazsagiligyi kormanyzat hosszl ideje torekszik arra,
hogy a mechanikus mérlegelést nem igényl6 rutinmun-
kakkal ne a magasabban képzett birdi kart, hanem a
foiskolai végzettségli birdsagi ligyintézoket, vagy a bi-
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réi kinevezéshez még nem jutott, szakvizsgazott titka-
rokat illetve a jogvégzett, de szakvizsgaval még nem
rendelkez6 birdsagi fogalmazdkat — mint ,,0lcsobb”
munkaerét — terhelje. Az ezzel kapcsolatos folyamat
mar az 1990-es évek kdzepén megindult, de egészen a
kozelmultig oly médon nyert szabalyozast, hogy a Ctv.
szerint a cégeljarasban az altalanos hataskorrel eljard
személy a bird volt, és taxative meghataroztak azokat a
cégjogi feladatokat, amelyeket birosagi ligyintézo, fo-
galmazo és titkar végezhetett. Ez utdbbi korben is meg-
kiilonboztették azokat az ligyeket, melyekben e szemé-
lyek 6nallo hataskorben, biroi kontroll nélkiil jarhattak
el, és azokat, amelyeknél fellebbezhetd végzést csak bird
elézetes, irasbeli jovahagyasa alapjan hozhattak.

2012. jalius 24-t61 a 2012. évi CXVIL. térvény 60. § (1)
bekezdésével bevezetett modositas alapjan ez a helyzet
megfordult. A cégligyekben (értve alatta minden, a Ctv.-
ben szabalyozott eljarast) foszabaly szerint altalanos
hataskorrel a birdsagi titkar rendelkezik (a megfogal-
mazasbol kideriil, hogy a bir6 ennek ellenére barmely
iigyben eljarhat az tigykiosztas rendje szerint), és a Ctv.
1/A. § (2) bekezdése ezzel szemben azt a taxaciot tar-
talmazza, amely a bird kizarolagos hataskorébe tartozo
cégiigyeket nevezi meg. (Ezek egyébként értelemszerii-
en a cégbirdsag elé tartozo legbonyolultabb, mérlegelést
¢s nagyobb felkésziiltséget igénylo tigyek.)

A 2012. julius 24. napjatél hatalyos szabalyozas sze-
rint a birdsagi titkarnal joval szlikebb tligycsoportban
a birésagi fogalmazok és ligyintézok donthetnek, igy
példaul a Ctv. 6. § szerinti formai vizsgalat utan torténd
bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elutasitasanal.

A 2014. marcius 15-t61 hatalyos 11j szabalyozas szerint
a birak kizardlagos hataskore tovabb csokkent. A Ctv.
1/A. § (2) bekezdés b) pontja és 50. § (3) bekezdése ér-
telmében a kft. valtozasbejegyzési kérelmek iligyében
is csak akkor jar el kdtelezéen bird, ha az iigy targya
tékevaltozassal kapcsolatos vagy cégjegyzéki adatot
nem ¢érintd modositas. (Ennek megfeleléen példaul a
tarsasagi szerz6dések Ptk. szerinti modositasait bironak
kell elbiralnia.)

Kizarélagos birdsagi hataskorbe a Ctv. 1/A. § (2)
bekezdés f) pontja értelmében csak akkor tartoznak
a torvényességi felligyeleti intézkedések (vagyis a
szankciok kiszabasa, illetve az erre vonatkozd dontés
meghozatala), ha a kérelmez6 a cég cégjegyzékbe
bejegyzett személy vagy szervezet. Ezeket az tigyeket
itélte olyan bonyolultnak a jogalkot6, hogy a dontést
csak birora kivanta bizni. [Megjegyzendd, hogy a cég
cégjegyzékébe foszabaly szerint (ha erre befolyasszer-
zése nem predesztinalja) a részvényest sem jegyzik be,
igy arészvényes altal a tarsasaga ellen kezdeményezett
torvényességi feliigyeleti eljaras gyakran meglehetdsen
nehéz megitélésti. Ennek ellenére az ilyen tigyek a jo-
voben nem tekinthetdek birdi hataskorbe tartozonak.]

A cégbirdsag szervezetének racionalizalasa jegyében
béviilt a fogalmazok és birdsagi tigyintézok hataskore is.
A Ctv. 31/A. §-anak 1ij (3) bekezdése értelmében a cég
képviseldje kozjegyzdi cimpéldanyanak cégjegyzékhez
kapcsolasaval 6sszefiiggo (valoban rutinszerii) eljaras-
ban ugyancsak teljes jogkorrel, 6nalldan, biréi kontroll

nélkiil donthet a birdsdgi fogalmazé vagy ligyintézo,
éppen ugy, mint példaul a névfoglalasi tigyekben.

A fenti szabalyok ismerete birosagi ,,beliigynek”
tiinhet, azonban, ha fontoldra vessziik, hogy e szabalyok
megszegése lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
célszerli betartasukat figyelemmel kisérni.

3. A szerzodésmintaval kapcsolatos
uj szabalyok

A 2014. marcius 14-ig hatalyos Ctv. a szerzodésmintat
emlitette ugyan az egyszeriisitett cégeljaras kapcsan tobb
helyen is, azonban a szerz6désminta fogalmat nem adta
meg. Ezt a kovetkezetlenséget korrigalta 2014. marcius
15-t61 kezd6dé hatallyal a Ctv. 1 9/A. §-a, amely semmi
ujdonsagot nem tartalmaz, azonban 6sszefoglalja a szer-
z6désminta legfontosabb fogalmi elemeit.

Erdemes felfigyelni arra a koriillményre, hogy a Ctv.
9/A. § tobbé nem hatarozza meg azon cégformakat,
amelyek esetében az alapitds szerz6désmintaval tor-
ténhet, €s nem talaljuk a Ctv. végén a szerzédésmintak
szovegét a mellékletek kozott.

Ennek oka az, hogy mindezt a torvényi szabalyozas
alol kivette a jogalkoto, és a Cvhr.-be a 21/2006. (V. 18.)
IM rendeletbe helyezte at, vélhetdleg azzal a szandékkal,
hogy a jovében a sziikséghez képest konnyebb minisz-
teri rendeletet modositani, mint torvényt, ha az érintett
cégformak szama, vagy szerzédésmintak tartalma
valamilyen okbol valtozasra szorulna.

[A jelen szabalyozasban semmi sem valtozott, a Cvhr.
1/A. § (1) bekezdése ugyanazon cégformakat sorolja
fel, mint korabban a Ctv. A Cvhr. 4-10. szamu mellék-
letében talalhatd szerzodésmintakat feliilvizsgaltak,
¢és az anyagi jogszabalyok valtozasainak megfeleléen
modositottak.

4. A székhellyel kapcsolatos modositasok

A székhely szabalyozasanak els¢ — markansnak tiing
—kiilonbsége, hogy a Ctv. 7. § (4) bekezdésébdl hatalyon
kiviil helyezték 2014. marcius 15-t6l azt az utolsé for-
dulatot, amely eldirta, hogy a cég a székhelye, telephe-
lye, a fioktelepe hasznalatanak jogszertiségérol nyilat-
kozni koteles. Ha ennek az érdemi haszonnal nem biro,
csak a cégek adminisztrativ terheit ndveld okiratnak a
bejegyzési (valtozasbejegyzési) dokumentacidobodl valo
elhagyasa lett volna a c€l, ez idvozlendé lenne, azonban
a Ctv. 1. és 3. szamt mellékletében ezen okiratok kote-
lez6en benyujtandoként tovabbra is szerepelnek (lasd a
Ctv. 1. sz. mellékletének 1.13. és 3. sz. mellékletének
11.12. pontjat), igy azt kell mondanunk, hogy a szaba-
lyozasban Iényegi valtozas nem tortént, tovabbra is
ugyanazon mellékletek csatolandok a székhely, telep-
hely és fioktelep vonatkozasaban, mint eddig.
Székhellyel kapcsolatos érdemi valtozast talalha-
tunk a Ctv. — szintén 2014. marcius 15-t6l hatalyos —
54/A. §-aban, amely arra az esetre ad kifejezett jogsza-
balyi rendelkezést, ha a céggel szemben folyamatban
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1év6 torvényességi feliigyeleti eljaras tartama alatt mas
cégbirdsag illetékességét megalapozo székhelyvaltozas
bejegyzése iranti kérelmet nyujtanak be. A jogalkotod
— figyelemmel arra, hogy nem szerencsés, ha a torvé-
nyességi feliigyeleti ligy és a cégjegyzék vezetésére valod
illetékesség elvalik egymastol —, tigy rendelkezik, hogy
az ilyen székhelyvaltozasi kérelemnek mindaddig nem
lehet eleget tenni (nyilvan felfiiggesztve az eljarast),
amig a torvényességi ligy befejezést nem nyer. Ez
alol egyetlen kivétel, ha a bird ugy latja, hogy éppen
a székhelyvaltozasi kérelem teljesitése oldand meg a
torvényességi ligyre alapot add problémat.

Egyéb esetben a székhelyvaltozasi kérelem teljesitése
értelemszertien fiigg a torvényességi feliigyeleti eljaras
eredményétol. Ha az a cég megsziintnek nyilvanitasaval
végzddik, a Ctv. uj 5S4/A. § (2) bekezdése értelmében a
székhelyvaltozas bejegyzése iranti kérelmet el kell utasitani.

5. Az eltiltas valtozasai

A Ctv. 2014. marcius 15-t6l hatalyos 9/B—9/E. §-aiba
kertilt eltiltasi szabalyozas szamos 0j vonast mutat a Gt.
5. és 23. §-aban foglaltakhoz képest.

Egyebek kozt emlitést érdemel, hogy a szabalyozas
altalanos, barmely cégre vonatkozik, nem csupan gaz-
dasagi tarsasagnal bet6ltott vezetd tisztségviseldi vagy
tagsagi jogviszonyra.

Az 1j szabalyozas azt is kimondja, hogy eltiltasrol
rendelkezni kell akkor is, ha a kényszertorlési eljaras
fordul at felszamolasba, és igy felszamolassal szlinik
meg az érintett cég (Ctv. 9/C. §).

Megtortént a korabbi szabalyozasban meglehetdsen
képlékenyen végzett eltiltasi id0 meghatarozasa is: a
Ctv. 9/D. § (1) bekezdése az eltiltast kimondd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t évben allapitja meg
azt. Ha ugyanazon személyt tobb cég vonatkozasaban
is eltiltjak, az eltiltas idobeli hatalya az utolsoé eltiltas
kezd6 idépontjahoz igazodik.

A 9/B. § (2) bekezdésébdl kideriil, hogy az eltiltas,
noha korlatozza az érintett személy szerzési jogosultsa-
gat, az eltiltaskor mar meglévo tagi részesedésre nézve
nincs elidegenitési kotelezettség, de azt kimondja a jog-
szabaly, hogy az eltiltas kezdetének napjan mar fennalld
tagsagi befolyas mértéke visszterhes atruhazassal vagy
ajandékozassal nem novelhetd, kivéve, ha az igy szerzett
befolyas a tobbségi mértéket még nem éri el.

Vezeto tisztségviselo eltiltasa esetén — ha az illetd a
9/B-9/C. § (1) bekezdése szerinti cég bejegyzett vezetd
tisztségviseldje — a cégbirosag torlésérol is rendelkezik,
s6ta 9/D. § (4)—(5) bekezdése szabalyokat ad arra nézve
is, hogy amennyiben az eltiltott vezetd tisztségviseld
mas cégeknél is ilyen poziciot tolt be, ¢ mindségének
megsziintetése irant is intézkedni kell. [A Ctv. 46. § (1)
bekezdése és 48. § (5) bekezdése értelmében a bejegy-
z¢si, valtozasbejegyzési eljarasban is ellendrizni kell —
elektronikus program segitségével —, hogy a bejegyezni
kért tag, vezetd tisztségviseld, cégvezetd nem all-e
eltiltas hatalya alatt. Ha igen, a bir6sag az erre iranyuld
bejegyzési kérelmet nem teljesitheti, az egyszertsitett

eljarasban pedig a kérelmet a Ctv. 48. § (6) bekezdés
¢) pontja alapjan teljes egészében elutasitja.]

Az eltiltott személy torlésével dsszefiiggésben eldall-
hat olyan helyzet, hogy a cég mitkddése torvénysértdveé
valt, mert nem marad vezeto tisztségviseldje, vagy azok
szama a torvényes mérték ala csokken. A Ctv. 9/D. §
(5) bekezdése értelmében ilyenkor a cégbirdsag az
eltiltassal Osszefliggd torlés mellett fel kell hivnia a
céget arra is, hogy torvényességi feliigyeleti eljaras
terhe mellett jelentse be hatvan napon beliil az 0j veze-
to tisztségvisel6t. [Az ilyen — elektronikus — értesités
kiadasara szolgal példaul a Ctv. 24. § (1) bekezdés m)
pontja szerint 2014. marcius 15. napjat kdvetden az elsdé
valtozasbejegyzési kérelemnél bejelentendd uj cégjegy-
z€ki adat, a cég elektronikus kézbesitési cime.]

Megjegyzendd, hogy — noha a Ctv. 9/B—9/E. § 2014.
marcius 15-t6l hatalyos, a Ctv. 131/E. § (1) bekezdése
mégis ugy rendelkezik, hogy a 9/B-9/D. § szerinti
eltiltast csak a hatalybalépést kovetden indult kényszer-
torlések, egyéb [9/B. § (1) bekezdése szerinti] eljarasok
kapcsan lehet alkalmazni. E stlyos szabalyok értelem-
szerlien nem alkalmazhat6ak ugyanis visszamendleges
hatallyal olyan tligyekre, amelyek meginditasakor az
érintettek a jelenlegi jogkovetkezményekkel még nem
szdmolhattak.

6. A biiniigyi nyilvantartassal torténé
osszevetés

A Ctv. 22/A. §-éban 2014. marcius 15. el6tt is szerepelt
a biniigyi nyilvantartds adataival torténd Osszevetés
szabalya, hiszen annak is cégjogi jelentésége van, ha
egy személy azért nem lehet jogszerlien vezetd tiszt-
ségviseld, mert példaul valamely biintetoeljaras kapcsan
foglalkozastdl vald eltiltast rendeltek el vonatkozasaban.
Ezen adatnak — az eltiltas tartamaval egyiitt — értelem-
szerlien épp ugy ki kell tlinnie a cégjegyz¢ékbdl, mint a
kényszertorlés vagy a tagi helytallasi kotelezettség el-
mulasztasa miatt bekovetkezett eltiltasnal.

A ,,Salatatorvény” 112. § ujrafogalmazta a biinligyi
nyilvantartas adataival vald dsszevetés szabalyait, a
2014. marcius 15-t6l hatalyos 01j szdveg szamos pon-
tositast tartalmaz, lényegi valtozasa azonban, hogy a
blinligyi nyilvantartassal valo dsszevetés jogintézmé-
nyének személyi és targyi kore is jelentésen boviilt.
Mig a korabbiakban csak a gazdasagi tarsasagok
vezetd tisztségviseldire vonatkozott, marcius 15-tdl a
gazdasagi tarsasagokon kiviil a szovetkezetek, erdd-
birtokossagi tarsulatok, vizgazdalkodasi tarsulatok,
europai szovetkezetek €s eurdpai részvénytarsasagok
és az egyesiilések is érintettek e jogintézménnyel, és
a vezeto tisztségviselok mellett a feliigyelObizottsagi
tagok ¢és a cégvezetdk tekintetében is végzik majd ezt
az ellendrzést.

Ha az ellen6rzés kapcsan fény deriilne arra, hogy
eltiltott személy bejegyzését kérték a cégjegyzékbe, a
9/E. § értelmében éppen igy sor keriil a torlésére és az
eltiltasi adatok cégjegyzéki feltiintetésére, mint a Ctv.
9/B-9/D. § szerinti eljarasban.
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7. A nonprofit tarsasagok

A nonprofit gazdasagi tarsasagok — Gt. 4. §-aban irt —sza-
balyai nem kertiltek at a Ptk.-ba, hanem a Ctv. 9/F. §-aban
nyertek elhelyezést.

A szabalyozas szinte sz6 szerint megegyezik a Gt.-
beli szoveggel, annak némi szétdaraboldsaval: az at-
alakulassal kapcsolatos [Gt. 4. § (4) bekezdése szerinti]
szabaly a Ctv. atalakulasi normai kozé, az 57/A. §-ba
keriilt, a kdzhasznlisaggal 0sszefliggd rendelkezések
pedig a Civil térvény (a 2011. évi CLXXV. térvény)
részeéve valtak.

A nonprofit gazdasagi tarsasag 2014. marcius 15-t6l
hatalyos 1) szdvegének egyetlen Iényeges ujdonsaga
van, az, hogy a jogalkoté nem varja el tobbé a nonpro-
fit gazdasagi tarsasagtol, hogy lizletszerli gazdasagi
tevékenységet csak kiegészito jelleggel folytasson. Az
0j szdvegezésbdl (a miniszteri indokolassal alatamasz-
tottan) az deriil ki, hogy nonprofit gazdasagi tarsasag
akar kizarolag iizletszerli gazdasagi tevékenység foly-
tatasara is létrejohet, a jogalkotdi elképzelés szerint
ugyanis nem attdl nonprofit a tarsasag, hogy gazdasagi
haszonszerzésre nem torekszik, hanem attol, hogy tu-
lajdonosai vallaljak, hogy a megszerzett hasznot nem
viszik ki a tarsasagbol, hanem azt a nonprofit tarsasag
céljara forditjak.

8. Uj cégjegyzéki adatok, a céginformacié
boviilése

A Ctv. 2014. marcius 15-t6l hatalyos valtozasai kozé
tartozik néhany cégadattal kapcsolatos modosulas. Ezek
kozott emlitést érdemel, hogy a hatalybalépést kovetd
els6 valtozasnal be kell jelenteni cégjegyzéki adatként
a cég Ctv. 24. § (1) bekezdés m) pontja szerinti elektro-
nikus kézbesitési cimét, amely egy olyan e-mail cim,
amelyen a cég biztositja az elektronikus (példaul eltil-
tassal kapcsolatos) lizenet atvételének visszaigazolasat,
ennek sikertelensége esetén kertil csak sor a postai kéz-
besitésre [Ctv. 24. § (8) bek. és 131/E. § (2) bek.].

A Ctv. 24. § (1) bekezdés m) pontja szerinti e-mail
cim mellett tovabbra is fennmarad az 54. rovatban
feltiintethetd cégadat, a cég elektronikus elérhetdsége
[Ctv. 25. § (1) bek. e) pontja].

Ujdonsag, hogy 2014. marcius 15-t6] a felszamolobiztos
nem koteles lakhelyét feltiintetni a cégjegyzékben (ami
allitolag szamos kellemetlenség forrasa volt), elegendo,
ha a személyi adatait és lakcimnyilvantartasban szerepld
értesitési cimét adja meg (1992. évi LXVI. tv.).

Valtozas, hogy a Ctv. 26. § (2) bekezdésének — 2014.
marcius 15-t6] modosult szovege szerint a felszamolas
ala kertilt cég esetén a felszdmold képviseleti joganak
bejegyzésekor nem torlik a korabbi vezetd tisztségviseld
képviseleti jogat. A Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis a felszamolas kezdd id6pontjat kovetden a cég
nevében vagyoni jellegli jognyilatkozatokat csak a felsza-
mold tehet, a korabbi vezeto tisztségviselének azonban
megmarad szamos kotelezettsége, tovabba a szervezeti
természetli (példaul a legfobb szerv 6sszehivasara vonat-
kozd) jogositvanyai. Fontos tehat, hogy a cégjegyzékbol

mindkettdjiik személye megallapithato legyen, sajnalatos
azonban, hogy e kivételes esetben sem engedte meg a
jogalkoto, hogy a cégjegyzekbol a képviseleti jog korlatai
kideriiljenek. Az a koriilmény, hogy a vagyoni jognyilat-
kozatok tételére nem jogosult vezeto tisztségviselonek e
korlatozottsaga a cégjegyzékben nem szerepel, a jovoben
szamos visszaélésre adhat még alapot.

A céginformacié szolgaltatasaval kapcsolatos eld-
irasok is tobb valtozason mentek at, igy példaul a Ctv.
14. § (2) és (6) bekezdése a csoportositott céginformacio,
illetve az eltiltds adatainak megismerését egyszerisiti
2014. marcius 15-t61 kezd6dé hatallyal.

A Ctv. 20. § (3a) bekezdése — 6sszhangban a 2012/17/
EU Iranyelv eléirasaival —2014. jalius 1-jét6l kezdédéen
el6irja, hogy a Cégkozlonyben torténd kozzétételekre
ezen idéponttdl napi feltoltéssel kertil sor, ami a cégin-
formaciohoz jutast a piac szerepl6i szamara még jobban
meggyorsitja.

Uj szabdly, és a transzparenciat segiti, hogy 2014.
marcius 15-t6l a Ctv. 30. § (5a) bekezdése szerint nem
csak kft.-nél, hanem barmely mas olyan cégnél, ahol
a tagi vagyoni hozz4jarulas szolgaltatasara késleltetve
keriil sor, ha a cégben a tagi felel6sség korlatozott, a
vagyoni hozzajarulds szolgaltatasat a cég képviseldje
elektronikusan koteles bejelenteni a cégbirosagnak. Ez
a kotelezettség a jelen koriilmények kozott a kft.-ken
kiviil most csak a betéti tarsasagokat érinti, de helyes,
hogy olyan altalanos szabalyban hataroztdk meg e ko-
telezettséget, amely barmely cégformara érvényesiil, ha
a fenti kritériumoknak megfelel.

9. Cégeljarasi valtozasok

A cégeljaras (vagyis a cég- és valtozasbejegyzés) sza-
balyai kozott is bekdvetkezett néhany — 2014. marcius
15-t61 hatalyos — valtozas.

Amint azt az /.4. pontban is emlitettem, a jogalkoto
felhasznalta az alkalmat néhany, az tigyintézési id6t
érint pontositasra, illetve ésszerilisitésre. Ezek kozé
tartozik a Ctv. 39. § (1) bekezdést, illetve a 44. § (2) és
(4) bekezdését, valamint az egyszerisitett eljarasnal a
48. § (4) bekezdését érintd modositas, amely vilagossa
teszi, hogy a birdsagi ligyintézési id6 kezdetét (ha el6-
zetes adoregisztracios eljarast kell lefolytatni), nem az
adoszam megallapitasatol, hanem (miutan e két idépont
nem esik okvetleniil egybe) a cégbirdsagnak errdl vald
értesitésétol kell szamitani.

Ugyintézési id6t érint a Ctv. 48. § (4) bekezdésének
Uj szovege, mely szerint az egyszerusitett cégeljarast a
hatalybalépéstdl kezdve nem egy munkadra, hanem egy
munkanap alatt kell lefolytatni. Ezzel dsszefiiggésben
— mivel a lehetetlenill révid egy munkaoras szabaly
megszunt — sziikségtelenné valt a Ctv. 48. § (4) bekez-
désének utols6 mondataba foglalt azon eldiras, hogy az
egyszerisitett bejegyzési kérelem elbiralasara nyitva
allé hatarid6é szamitasanak kezd6 idépontja munkana-
pokon reggel 9 6ra, igy ezt a mondatot — szintén 2014.
marcius 15-t6l — hatalyon kiviil helyezték.

Aztgyfelekre nézve fontos valtozas, hogy a Ctv. 46. §
(4) bekezdésének szintén 2014. marcius 15-t61 hatalyos
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szovege szerint az iigyfél szamara engedhetd maximalis
hidnypotlasi hataridd a korabbi 45 (naptari) nap helyett
csak 30 naptari nap lesz, kivéve, a nyilvanosan miikodé
részvénytarsasagok valtozasbejegyzési ligyeit, mert
ezekben (vélhetbleg az ilyen ligyek feltételezett bonyo-
lultsaga miatt) a hianypo6tlasi idé maradt tovabbra is 45
nap [Ctv. 50. § (2) bek.].

9.1. Valtozasbejegyzési valtozasok

A fentiekben vazolt altalanosabb jellegli valtozasokon
tul a valtozasbejegyzések korében is szamos modositast
talalunk a Ctv.-ben. Emlitést érdemel ezek koziil a Ctv.
50. § (1a) bekezdése, mely azt irja eld, hogy az eltiltasi
ellendrzést akkor is le kell folytatni, ha a mar bejegyzett
tag tovabbi befolyast szerez e cégben.

A tevékenységi korrel kapcsolatos modositas olvas-
hato a Ctv. 51. § (2a) bekezdésében. Ez azt mondja ki,
hogy nincs sziikség kiilon valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasara, ha annak targya kizarolag a cég (fotevé-
kenységet nem érintd) tevékenységi kor valtozasa. Ilyen
esetben a létesitd okirat modositasat tartalmazé okiratot
a kovetkezo valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként
kell benytjtani és ezen kérelemhez csatolando egysé-
ges szerkezetli 1étesité okiratban kell csak atvezetni a
tevékenységi korre vonatkozo valtozast is.

Valtozasbejegyzést érint a Ctv. 50. § (3) bekezdése is,
amely a kkt., bt. és az egyéni cég utan most a kft. valto-
zasbejegyzési tigyekben is lehetdséget teremt arra, hogy
ezeket fogalmazo és birdsagi ligyintézo is intézhesse,
azonban elutasito, illetve kiilon fellebbezhetd egyéb vég-
zéseket csak bir6 eldzetes irasbeli hozzajarulasaval hozhat.
Kivételt jelentenek, és bir6i hataskorbe tartoznak a kft.
tékevaltozasaval, illetve cégjegyzéki adatait nem érintd
kérelmekkel (példaul tarsasagi szerzoédés modositasaval)
kapcsolatos kérelmek. (Lasd a 2. pontban irtakat is.)

A székhelyathelyezés 1), torvényességi feliigyeletet is
érintd szabalyarol (Ctv. 54/A. §) a 4. pontban szo6ltam,
emlitést érdemel azonban a felszamolassal kapcsolatos,
a Ctv. 53. § 0j (4) bekezdésében irt, 2014. marcius 15-t61
hatalyos rendelkezés. Ennek értelmében a felszdmolas
hatalya alatt all6 cégeknél, ha utoébb a felszamoldval
kapcsolatos adatok valtoznak, ezeket a felszamoldbiztos
valtozatlanul koteles a cégjegyzéken atvezettetni, azon-
ban az erre vonatkozo valtozasbejegyzési kérelmet jogi
képviselet mellett, de eljarasi illeték és kozzétételi dij
fizetése nélkiil kell eldterjesztenie.

A tagvaltozas bejegyzése iranti eljaras Ctv. 61/B. §-aban
szabalyozott rendje alapvetéen nem valtozott, némi fogalmi
pontositason ment at azzal, hogy a (3) bekezdésben korab-
ban igen pongyolan megnevezett konyvvizsgalo altal hite-
lesitett ,,vagyonmérleget™ 2014. marcius 15-t61,,szamviteli
torvény szerinti kozbensé mérlegnek” nevezi a jogalkoto.
Tartalmi szempontbol is jelentds azonban az a valtozas,
amely a tagvaltozashoz kapcsolodo adoiigyi ellendrzésrol
nem 15 milli6 forint f6l6tti, hanem mar 3 millid forintos
nett6 adotartozas esetén rendelkezik.

A cégek torlésével kapcsolatban a Ctv. 62. § (2a)
bekezdésében talalhaté egy uj, 2014. marcius 15-tdl
hatalyos eldiras, amely kimondja: akkor is rendelkezni
kell az érintett személyek eltiltasarol, ha a cég torlésére

felszamolast kovetoen keriil sor, azonban a felszamolasi
eljaras elézménye kényszertorlés volt.

9.2. Atalakulas bejegyzésével kapcsolatos valtozasok

A Gt. 69-87. § szerinti atalakulasi normak donto része
nem kertilt at a Ptk.-ba, hanem uj torvényi szabalyozast
nyert az egyes jogi személyek atalakulasarodl, egyesii-
1ésérol, szétvalasarol szold 2013. évi CLXXVI. torvény-
ben. Bizonyos anyagi jogi valtozasok (példaul az atala-
kulasi terminologia megvaltozasa, az atalakulas gytij-
téfogalmi jellegének megsziinése, és csak formavaltast
jelold jelentése) mellett eljarasjogi valtoztatasokra is
sort keritett a jogalkoto.

E vonatkozéasban kiilonds jelentdsége van annak a
ténynek, hogy atalakulasi (egyesiilési, szétvalasi) tervet
a 2014. marcius 15. utan indult atalakulasoknal mindig
késziteni kell, és az atalakulasi terv a 6 kategdria, mert
ennek a melléklete a vagyonmérleg- és vagyonleltar-
tervezet, és nem forditva, ahogyan az 2014. marcius
14. napjaig volt [2013. évi CLXXVL. tv. 3. §, 14. § (1)
bek., 18. § (1) bek.]. A Ctv. 1. és 2. szamu mellékleteit
is a fenti valtozasokhoz igazitottak.

Ezen talmenden a Ctv. atalakulassal, egyestiléssel,
szétvalassal kapcsolatos szabalyai alapvetden valtozat-
lanok maradtak, leszamitva azt a koriilményt, hogy a
Ctv. 57. § (1) bekezdésén az eldbbiekben jelzetteknek
megfelelden atvezették a terminologiai valtozast, a ko-
rabbi gytjtéfogalomként szerepld ,,atalakulas” kifejezés
helyett e sz6t csak formavaltas értelemben hasznalva.

A Ctv. 57/A. §-aba keriilt 2014. marcius 15-t6l a
nonprofit gazdasagi tarsasagoknak az a Gt. 4. § (4) be-
kezdésébdl szarmazd eldirdsa, hogy nonprofit gazdasagi
tarsasag mas tarsasagi formaba csak nonprofit jellegé-
nek megtartasaval alakulhat at, csak ilyen gazdasagi
tarsasdggal egyesiilhet, vagy nonprofit tarsasdgokra
valhat szét.

Jelentésebb valtozast talalunk a Ctv. 57. § Gj (1a) be-
kezdésében, amely (nyilvan valamely adotligyi megfon-
tolasbol) az egyestilések és szétvalasok esetére is olyan
elézetes adoiigyi ellenérzést ir eld, mint amilyet a cég
torlését megeldzoen ir eld a Ctv. 62. § (4) bekezdése. Az
egyesiilés vagy a szétvalas bejegyzésére tehat csak azt
kovetden keriilhet sor, ha az adohatosag a cégbirdsagi
értesitésre foganatositott ellendrzést lefolytatta, vagy
nyilatkozott arra nézve, hogy adoiigyi eljaras a céggel
szemben nincs folyamatban, €s ilyen eljarast nem is ki-
van kezdeményezni. Az adohatosag hallgatasa esetén a
cégbirdsagnak 90 napot varnia kell, és csak ezutan van
lehetdség az egyesiilés vagy a szétvalas bejegyzésére.
(Ez a szabaly mindenesetre illuzdrikussa teszi a Ctv.
azon — 57. § (2) bekezdésébe foglalt — rendelkezését,
amely lehetdséget nyujt a kérelmezdének az atalakulas,
egyesiilés, szétvalas iddpontjanak meghatarozast.)

10. A jogorvoslati szabalyok valtozasai
A Ctv. V. fejezetének szabalyai lényegesen nem valtoz-

tak, azokon atvezették az anyagi jogi szabalyok modo-
sulasaibol eredd eltéréseket, igy példaul a Ctv. 68. §
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(4) bekezdésében a Gt.-re torténd hivatkozast helyesbi-
tették az 0j jogszabalyi kornyezetnek megfelelden.

Emlitést érdemel e korben, hogy a Gt. 12. § (4) be-
kezdésében felsorolt érvénytelenségi per meginditasat
megalapozd okok a Ptk.-ba nem keriiltek at, hanem
—nyilvan eljarasi jellegiik miatt —a Ctv. 69. § (2) bekez-
désében fogalmaztdk meg azokat.

Szintén a Gt.-bdl tltették at a kizarasi per szamos
szabalyat a Ctv. 71/A. §-aba, erre nézve jelentésnek csak
annyi valtozas tekinthetd, hogy e szabalyok 2014. marci-
us 15. napjatél nem csak a gazdasagi tarsasagok, hanem
a szovetkezetek tagjainak kizarasara is vonatkoznak.

11. Torvényességi feliigyeleti valtozasok

A torvényességi felligyeleti eljarast szdmos kisebb hord-
erejl, és egy koncepcionalis jellegii valtoztatas érte a
»Salatatorvény” modositasaival. Az eldbbi korbe soro-
lando a Ctv. 74. § (5) bekezdésének 1j szovege, amely
az egyszerisitett cégeljaras 48. § (7) bekezdése szerin-
ti, a jogi képviseld torvénysértd eljarasahoz kapcsolodo
torvényességi felligyeleti tigyben a szankcio alkalma-
zasat igazitja a Ctv. 48. § (7) bekezdésének 2012. julius
16-tol hatalyos szovegéhez. [A Ctv. 48. § (7) bekezdése
ugyanis csak ettdl kezdve tette vilagossa, hogy a jogi
képviseld a bejegyzési eljarasban csak sulyosan tor-
vénysérté magatartasa miatt birsagolando, egyszeri
tévedése vagy kisebb mulasztas miatt nem. Ezt a sza-
balyt azonban 2012-ben elfelejtették atvezetni az egy-
szerUsitett eljarasbol fakado torvényességi feliigyeleti
iigyek szabalyain, és most e hidnyossagot potolta a jog-
alkotd.]

Torvényességi feliigyeleti valtozasnak szamit, hogy
atorvényességi feliigyeleti szankcioknal a torvénysértd
allapot megsziintetésére vonatkozo felhivas Ctv. 81. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt szabalyat hatalyon kiviil
helyezték 2014. marcius 15-t6l, miutan a Ctv. 80. § (1)
bekezdése ezt amugy is tartalmazza, az eljarast pedig
jelentdsen elhtizza, ha ugyanezt az intézkedést két izben
is alkalmaznia kell a bir6sagnak az eljaras folyaman.

Egyebek kozt jelentésebb modositast talalunk a Ctv.
80. § (5) bekezdésében, amely a kisebbségvédelmi jogok
gyakorldsaval kapcsolatos legfobb szerv Osszehivasa
iranti kérelem elintézésére a cégbirdésagnak 15 munka-
napos ligyintézési idot biztosit.

Torvényességi feliigyeleti valtozasnak tekinthetd
a Ctv. 87. § (5) bekezdésének azon szabalya, amely
a beszamolod letétbe helyezésének és kozzétételének
elmulasztasaval 0sszefiiggd specialis torvényességi
feliigyeleti eljarasra, valamint a 91. § (4) bekezdése,
amely az adoszam torlésével érintett cég megsziintnek
nyilvanitasaval kapcsolatos eljarasra 6nallo hataskorrel
jogositja fel a fogalmazot és a birdsagi ligyintézot.

Koncepcionalis valtozasnak tekinthetd, hogy a
jogalkotd belathatd idén beliil elektronizalni kivanja
a torvényességi feliigyeleti eljarast is. Ennek elso 1ép-
csGje 2014. julius 1-jétdl zajlik, ugyanis ettdl kezdve a
jogi képviselovel eljaro feleknek, a cég vagy hatdsagi
kérelmez6 szamara kotelezo elektronikusan eléterjesz-

teni a torvényességi panaszt. (Masok szamara csak
valaszthato lehetdség ezen iigyekben az elektronika.)
2015. januar 1-jétol tagul az elektronikus eljarasra
kotelezettek kore, mert ekkortdl a kérelmezett cégek
szamara nincs tobbé lehetdség papir alapu eljarasra. (A
végcél nyilvan az eljaras teljes egészének, minden részt-
vevl szamdra torténd elektronizalasa, de ezt nyilvan
csak 6vatosan, fokrol-fokra haladva lehet elterjeszteni.)
A részletszabalyokat e vonatkozasban a 21/2014.
(III. 13.) KIM rendelettel mddositott, az elektronikus
cégbejegyzési eljaras €s cégnyilvantartas egyes kérdé-
seirdl szol6 24/2006. (V. 18.) IM rendelet tartalmazza.
A Ctv. 131/F. § (1) bekezdése az elektronikus torve-
nyességi feliigyeleti szabalyokat [Ctv. 72/A. §, 72/B. §]
a hatalybalépéskor, vagyis 2014. julius 1-jén folyamat-
ban 1évé tligyekben is alkalmazni rendeli, azzal, hogy
ha a kérelmez6 cég, €s nem jogi képviselovel jar el, az
elektronikus kommunikacioé szamara nem kdtelezo.

12. A kényszertorlési eljaras

A kényszertorlési eljaras szabalyait a jogalkoté — annak
érdekében, hogy a 2012 o6ta dsszegyiilt tapasztalatokat
hasznositsa, és az ismertté valt anomaliakat felszamol-
ja — teljes egésziikben lecserélte. Szamos aprobb pon-
tositason tul fontos valtozasokat is észlelhetiink a Ctv.
4j VIII/A. fejezetében.

Igy példaul, ha a kényszertorlés ala kertilt cégnek
munkavallaldja van, ez nem okozza az eljaras fel-
szamolasba torténd atforditasat. A cégbirdsag a Ctv.
117/A. § (4)—(5) bekezdése szerint eljarva bérgarancia
biztost rendel ki a felszdmolok névjegyzékébdl, aki a
sziikséges teendoket elvégzi, de ténykedése nem jelent
akkora anyagi terhet az allamnak, mint a felszamolasi
eljaras teljes lefolytatasa.

A Ctv. 118. § (4) bekezdése megprobal szempontokat
adni annak felderitéséhez, hogy esetlegesen fedezetelvo-
nas miatt hianyzik a felszamolas lefolytatasahoz sziik-
séges anyagi hattér. A jogalkoto szerint fedezetelvonast
valoszintisithet, ha a cég utolso kozzétett beszamoloja-
nak mérlegében kimutatott sajat tékéhez viszonyitva
sulyos vagyonvesztés tapasztalhato a kényszertorlési
eljaras kezdeti idészakahoz képest.

A Ctv. 118. § (5) bekezdése elrendeli azt is, hogy a
vagyonfelmérés adataitol fiiggetleniil meg kell sziintetni
a kényszertorlési eljarast és felszdmolast kell kezdemé-
nyezni akkor, ha a cég a kényszertorlési eljarast meg-
elézben indult birdsagi peres vagy nemperes eljarasban
félként szerepel.

A Ctv. 118. § (2) bekezdése értelmében a kényszer-
torlést elrendeld és eltiltasrol rendelkezd hatarozataban
a cégbirosag koteles feltiintetni a bejelentett kovetelések
jogosultjait, valamint a kovetelések és a fellelhetd va-
gyon Osszesitett — valdszintisithetd — mértékét is. Ez a
rendelkezés vélhetdleg megkonnyiti az érdekeltek uto-
lagos igényérvényesitését, éppen ezért a Ctv. 131/F. § (2)
bekezdése a 2014. julius 1-jén (a kényszertorlés 0j sza-
balyainak hatalybalépését megeldzden indult, de ekkor)
még folyamatban 1évo ligyekben is alkalmazni rendelte.



Gazdasag és Jog

Ugyancsak érvényesiilnek a hatalybalépéskor folya-
matban 1évé tigyekben a Ctv. 131/E. § (1) bekezdése ér-
telmében a Ctv. 118. § (1) bekezdésében és (6) bekezdé-
sében meghatéarozott szabalyok, amelyek lehetévé teszik
az eltiltdas mell6zését azon esetekben, amikor a céggel
szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, noha
a cégnek nincs ismert vagyona, vagy van fellelhetd va-
gyona is, de vele szemben kdvetelést nem tamasztanak.
[A kényszertorlés jogintézménye ugyanis az lires cégek
piacrol valo kivezetésének eszkoze, melynek szankcios
jellegti jogkdvetkezménye a dolozus esetekben (vagyis,
ha a ,,rendes” megsz{inési procedura elmaradasaban a
tulajdonosi/vezetd tisztségviseldi kozremiikodes tetten
érhetd) az eltiltas. Helyeselhetd, ha az ide nem sorolhatd
ligyekben az eltiltas alkalmazasa nem kdvetkezik be, és
az is, ha e kdnnyités a folyamatos tigyekben is érvénye-

stil. A szabalyozas hibdjaként inkabb az rohato fel, hogy
a Ctv. 118. § (1) és (6) bekezdésén kiviil is vannak olyan
esetkorok, amelyeknél rendkiviil méltanytalan az eltiltas
mechanikus alkalmazasa. Ilyenek példaul a kkt. egy
fore csokkenésével, vagy a bt. beltagjai/kiiltagjainak
,elfogyasaval” kapcsolatos iigyek, de nagyon gyakran
ilyennek taldlom az egyszertsitett végelszamolasrol
valo attéréssel vagy a végelszamolas hataridon tul
torténd befejezésével Osszefiliggd eseteket is. Célszerli
lenne mérlegelési jogot engedni az eltiltas kiszabasanal
és nem torvényi kotelezettségként kellene kezelni e
szankcio alkalmazasat. A kényszertorlés szabalyainak
egy késobbi feliilvizsgalatanal ezeket a kérdéseket is
fontolora kellene venni.

Gal Judit




