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hivast tevé emellett azt is megteheti, hogy a beérkezett
arajanlatok ismeretében az eljarast sikertelennek nyil-
vanitja. Ebben az esetben a felhivasban ugyan nem koti
ki kiilon a szerzodéskotés megtagadasanak a jogat, de
mivel ekkor sem keriil sor nyertes kihirdetésére, végiil a
szerz6dés sem jon 1étre a felek kozott. Ennek azonban az
a feltétele, hogy a felhivast tevd a felhivasban pontosan
megjelolje az eljaras sikertelenségének a kritériumait.

Adott esetben akkor is sikertelennek lehet nyilvanitani
az eljarast, ha legalabb egy ajanlat érkezett. A felhivast
tevo ebben az esetben is el tudja kertilni a szerzodéskotési
kotelezettséget az ajanlattevével.

Végiil arverés esetén is ki lehet természetesen kotni
a felhivas visszavonasanak a jogét.

Bodzasi Balazs

A termékszavatossagrol

Ptk. 0j jogintézményként vezette be a magyar
A jogba a (nem nemzetkozi eldzmények nélkiili)

termékszavatossdgot. E konstrukcioban a gyar-
td és a fogyasztd kozvetleniil nincsenek kapcsolatban
egymassal: a fogyaszto termékhiba esetén a neki az ingd
dolgot elad6 vallalkozassal kotott szerzédése ,,alapjan”,
de a szerzédéses jogviszony keretei koziil kilépve egy
harmadik személy, a gydrto irdnyaban érvényesitheti
jogositvanyait.

A hazai torvényi szabalyozas forrasvidékét vélhetden
a hibas termékekért valo felelosségre vonatkozo tagal-
lami torvenyi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szolo 1985. julius 25-i tanacsi iranyelv és
a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo
jotdllasnak egyes vonatkozasairol szolo 1999/44/EK
parlamenti és tandcsi iranyelv koriil kell keresniink.
Az els6 hivatkozott iranyelv, s azzal dsszhangban a
magyar termékfeleldsségi szabalyok kizarolag a termék
altal okozott karért vald felelosségrol rendelkeznek.
A masodik ugyan a fogyasztasi cikk atadasanak ido-
pontjaban meglévé minden hibaért [3. cikk (1) bek.,
5. cikk (1) bek.] valo helytallasi kotelezettségrol ren-
delkezik, ez azonban — feltéve, ha a hiba a fogyasztasi
cikk atadasatol szamitott két éven beliil jelentkezik — a
hatalyos szabalyok szerint kizarolag a fogyaszto felé
értékesito eladot terheli. Bar az irdnyelv feliilvizsgalata-
nak 0sszefiiggésében korabban mar felmeriilt a gyartoi
kozvetlen feleldsség [direct producer liability, (DPL),
unmittelbare Produzentenhaftung] az europai jogba
vald bevezetésének lehetdsége, erre vonatkozd dontés
még nem sziiletett.

Ez bizonyos mértékig meglepd is, hisz az Eurdpai
Unio szerteagazd, allandéan mozgéasban 1€vo fogyaszto-
védelmi maganjogaban igéretes eszkdznek gondolnank
valamely DPL-konstrukci6 a tagallami jogokkal valo
elfogadtatasat. Az europai jogi beavatkozas mindezidaig
— valtozatos jogpolitikai indokokkal és technikakkal,
de minden esetben a ,,gyengébb, kiszolgaltatottabb fél
védelmére hivatkozva” — vagy egy-egy, a fogyasztoi
tomegiigyletek korében kiilondsen kiemelkedo jelento-
ségli szerzodéstipus (pl. utazasi szerzédések, ingatlanok
idében megosztott hasznalati joga, tavollévok kdzotti
szerz6dések) vagy a fogyasztdval kotott szerzodéseket
altalaban érintd (pl. a fogyasztoi szerzdésekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételek) irdnyabol érkezett. Az

alkalmazott jogharmonizacios technika tipikusan az
irdnyelvek szintjén torténd jogegységesités volt, mely
egy altalanos, minimum-szabalyozasi szint elérésének
kovetelményét allitotta a tagallamok elé, am ugyanakkor
legtdbbszor azt is lehetdvé tette, hogy a nemzeti jogok
a fogyasztok javara a kozos védelmi szintnél szigorubb
kovetelményeket allapithassanak meg. Ugyancsak a
tagallamokra bizta annak a jogi eszkdznek megva-
lasztasat, mellyel jogharmonizacios kotelezettségiiket
teljesiteni kivanjak.

Ennek kovetkeztében aztan a tagallami szabalyozasok
kozott jelentds eltérések alakultak ki, melyek a kétezres
évek végére — legalabbis az Europai Bizottsag szerint —
maguk is a hatdrokon atnyulo kereskedelemi kapcsolatok
egyik legfontosabb akadalyava valtak. E felismerés a
Bizottsagot arra 6sztondzte, hogy egyrészt (és immar) a
maximum harmonizacio jegyében javaslatot tegyen a fo-
gyasztoval kotott szerzodéseket érintd ,,elsé generacios”
szerz6dési iranyelvek feliilvizsgalatara (ennek jegyében
keriilt elfogadasra a tavollévok kozotti és tizleten kiviili
szerzédéseket szabalyozo fogyasztoi jogokrol szo16 2011-
es iranyelv), masrészt inditvanyozza egy k6zos eurdpai
adasvételi jog megteremtését lehet6vé tevo, opcionalisan
valaszthato szerz6dési modellrdl szolo6 rendelet elfogada-
sat. Utobbi mar nem a nemzeti jogokban megjelent eltérd
megoldasokat kivanja egységesiteni, hanem vagylagosan
valaszthato rendszer szabalyainak kialakitasa révén
kivanja a fogyasztd szamara az unids jog valtozatos
intézményei altal lehetd legmagasabb védelmi szintet
biztositani. Mindekdzben — a hataskorok megosztasanak
elvébdl adodoan —a tagallamok természetesen tovabbra
is jelentds szabadsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy —nem
sértve az europai jog eldirasait — maguk is szabalyozza-
nak a fogyasztdt védo maganjogi kérdéseket.

Nem volt tehat akadalya (igaz, kozvetlen eurdpai jogi
hivatkozasi alapja sem) annak, hogy a magyar jogalkotd
az 1j Polgari Torvénykonyvben a fogyaszté szamara
(kizardlag ingd dolgokra nézve) termékhiba esetén spe-
cidlis igényérvényesitési lehetdséget biztositson. Min-
denképp emlitést érdemel, hogy a szerz6désszegésért
val¢ feleldsség ilyen, a privity of contract elvének atto-
résével valo elfogadasa a magyar judikatiratol korabban
sem volt idegen. Mint a nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi
rodalom a k6zép-kelet eurdpai orszagok feleldsségi, ter-
mékfelel0sségi joganak fejlédését vizsgalva arra ramutat
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(lasd Magdalena Tulibacka: Product Liability Law in
Transition — A Central European Perspective, Ashgate
Publising Limited, Farnham, 2009, pp. 182-185.), az-
zal, hogy a gyartot (forgalmazot) az elado teljesitési
segédének tekintette, s irdnyaban a szerzédésszegésért
valo feleldsség megallapitasat lehetové tette, mar a rend-
szervaltas eldtti magyar polgari jog is kimunkalt egy
sajatos feleldsségi konstrukciot [az importor feleldsségét
megallapito un. ,,motorkerékpar”-eset (BH 1973.1. 19.
sz.), a hibasan gyartott kazanok altal okozott karokért a
gyarto, a nagykereskedo, és a szallitd egyetemleges fele-
16sségét megallapito ,,kazan”-eset (BH 1974.4. 158. sz.)].

A magyar jogirodalom (lasd Fézer Tamds: A kar-
téritesi jog magyardzata, Complex, Budapest, 2010)
ezek az ligyeket (és a gyartd a hibas teljesitésért
okozott karért valo felelésségét kozvetve megallapitd
tobbi esetet) az alakuld magyar termékfeleldsségi jog
mérfoldkoveiként tartja szdmon. A birdi gyakorlat
azonban e kérdésben nem volt egységes: a gyartoval,
forgalmazoval szembeni igények legtobbszor érvénye-
sen fennalld jogviszony hianyara vald hivatkozassal
elutasitasra keriiltek, s marasztalasra inkabb kivételes
jelleggel keriilt sor. Ezek az ligyek — emeli ki a HVG-
ORAC Kiado a ,,régi” Ptk.-hoz késziilt, Petrik Ferenc
altal szerkesztett kommentarjanak a termékfelel6sségrol
irott fejezete — ,,abban az idében egyaltalan nem voltak
jellemzok a biroi gyakorlatra. Ellenkezdleg, még 1983-
ban is kimondta a Legfelsobb Birosag, hogy ’a felperes
nem azt vonta perbe, akivel szemben érvényesithetné
jogait. A szerzddéses kapcsolat ugyanis minden eset-
ben megeldzi a szerzédésen kiviil okozott kartéritési
felelosség szabalyainak alkalmazésat’ (LB P. torv. I11.
20 297/1983. sz.)".

A hatvanas-hetvenes évek a szerzodésszegésért valo
felelosséget kiterjeszteni igyekvo torekvéseit részben
a veszélyes lizemért valo feleldsséget alkalmazo, rész-
ben a termékfeleldsség valodi tartalmahoz kozelito,
deliktualis megoldasok (ahol a kartéritési igényt mar
kozvetleniil a hibas termék eldallitdsa alapozta meg)
valtottak fel. Az EU jogaval harmonizalt, 6nallo termék-
felel6sségi torvény révén a magyar jogban is megjelent
a hibas termék altal okozott (kovetkezmény)karokért a
hibas termék gyartdjat terheld, felrohatosagtol fligget-
len, szigoru, objektiv felelésség. A dolog hibaja esetében
a gyartoval szemben szerzédéses kapcsolat hidnyaban
kozvetlen igényérvényesités lehetdségét a gyakorlat
tovabbra is elismerte, de kiemelte, hogy a karosult
szdmara az igényérvényesitésnek ezt az utja sem nem
kdtelezd, sem nem elsddleges, és nem érinti a szerzo-
désszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyain
alapulo, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott igény-
érvényesitési lehetdségeit (BDT 2005.1168.). A gyartot
esetlegesen a birosag a Ptk. 339. § alapjan marasztalhatta
a fogyasztot ért karok megtéritésében — felrohatosag
hianyaban azonban erre nem kertilhetett sor.

A kozvetlen gyartoi felelosségre alapozott s a
felrohatosagtol fiiggetlen igényérvényesités unios
szabalyozasanak lehet6ségét 2007-ben a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes
vonatkozasairol sz610 iranyelv végrehajtasanak és eset-

leges tovabbfejlesztésének dsszefiiggésében az Eurdpai
Bizottsag is megvizsgalta [lasd 4 Bizottsag Kozleménye
a Tandcsnak és az Europai Parlamentnek a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes
vonatkozasairol szolo, 1999. majus 25-i 1999/44/EK
europai parlamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtasarol,
kozte a gyarto kozvetlen felelosségének bevezetésére
vonatkozo elemzésrol, COM(2007) 210 végleges, Briisz-
szel, 24.4.2007)]. A tagéllamok felé kikiildott kérdéiv
segitségével a Bizottsag felmérte, mely orszagokban
vezették addig be a DPL kiilonbdz6 formait, s arra is
rakérdezett, hogy értékelnék az érintettek a DPL be-
vezetésének a fogyasztovédelem szintjére és a piacra
gyakorolt hatasait.

A DPL bevezetése mellett €s ellen egyarant szamos
érv hangzott el, a piaci szereplok pedig alkalmazasanak
veszélyeire is felhivtak a figyelmet. Hangsulyoztak,
hogy — szemben a kellékszavatossagbol, jotallasbol
eredd fogyasztoi jogvitak rendezésével — a gyartoknak
nem allnak rendelkezésére a panaszok kezelésének
rendszerei, hidnyoznak a feleldsségvallalas pénziigyi
feltételei — ezek megteremtése pedig az érintett vallal-
kozasokra jelentds terhet rona. A DPL mar alkalmazé
orszagok tapasztalata viszont az volt, hogy annyira
ritkan kertil sor a DPL gyakorlati alkalmazasara, hogy
annak bevezetése masutt sem jelentene valodi terhet
a vallalkozasok szamara. Mindezekre tekintettel a
Bizottsag arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy bar az
értékesitok kozvetlen felelosségével kapcsolatos eltérd
rendszerek megléte a belsd piac szempontjabdl poten-
cidlisan problémat okozhat, 2007-ben azonban nem
talalt kell6 bizonyitékokat arra nézve, hogy a gyartok,
forgalmazok kozvetlen feleldsségére vonatkozd unids
szabalyok hianya negativ hatassal van-e a bels6 piacon
a fogyasztoi bizalomra.

A Bizottsag ennek megfeleléen a gyartd kdzvetlen
feleldsségének bevezetésére nem kivant javaslatot tenni
—nyitva hagyta azonban azt a lehetdséget, hogy késébb
76ld Konyvben foglalkozzon a problémaval. A kérdés
tehat a tagallami szabalyozasok hataskorében maradt,
melyek viszont a DPL alkalmazasa tekintetében jelentos
eltéréseket mutatnak. Bar a legtobb tagallamban nem,
de egyes orszagokban (pl. Belgium, Finnorszag, Lettor-
szag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovénia)
mar 2007-ben lehetdség volt hibas teljesités esetén a
kozvetleniil a gyartd iranyaban valo igényérvényesi-
tésre (csakugy, mint a nem EU-tagallam Norvégiaban
¢és Torokorszagban is) az alkalmazott jogi megoldasok
¢és a rendelkezésre all6 jogorvoslatok vonatkozasaban
azonban e megoldasok kozott is komoly kiilonbségek
mutatkoztak.

Finnorszagban a fogyasztovédelmi torvény (5. fejezet
31. cikk) lehet6vé teszi, hogy a fogyasztd — kizarolag
ingd dolgok esetében — a hibas teljesitésbdl eredd igé-
nyeit az értékesitési lanc barmely szerepldje felé érve-
nyesitse. Hasonlo a megoldasa Svédorszag a fogyasztoi
adasvételrdl szolo torvényének (46. cikk) és részben a
norvég jognak is: itt azonban a fogyasztéi adasvételi
szerz6désekrol szold torvény mellett (35. cikk) a dol-
gok adasvételérdl szolo torvény [84. cikk (1) bekezdés]
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a kozvetleniil a gyartohoz fordulas lehetdségét a nem
fogyasztdi szerz6dések esetében is biztositja. A spanyol
fogyasztovédelmi torvény 124. szakasza kdzvetlen (nem
a szerzOdésszegéshez kapcsolodd) igényérvényesitési
lehetdséget biztosit a gyarto, forgalmazo ellen: ez a jog
azonban csak a gazdasagi forgalomban iizletszer{ien
eljard keresked6tdl vasarld vevoket illeti meg, s csak a
kijavitasra vagy kicserélésre korlatozodik. A portugal
fogyasztoi adasvételekrol szolo torvény [6. cikk (1)—(3)
bekezdés] is ezt a megoldast kdveti, a jogérvényesités
lehetdségét azonban nem csak a gyarto (forgalmazo),
de annak képviseldi (lerakat, kirendeltség, disztribucios
kdzpont stb.) irdnyaba is megnyitja. A felel6sség szigor,
nem fiigg a felrohatosagtol vagy az eldrelathatdsagtol
és csak nagyon sziikk korben mentheté ki. A lett fo-
gyasztovédelmi torvény 27. cikk (1) bekezdése szerint
a vasarlo valaszthat, hogy a hibas teljesitési igényét
a szerz6dési lanc mely szerepldje iranyaban kivanja
kozvetleniil érvényesiteni: 1ényeges, hogy ez jog 6t nem
csak dolgok adasvétele, de szolgaltatasok igénybevétele
esetén is megilleti, s valamennyi a szerzodésszegéshez
kapcsolodo jogorvoslatot (az arleszallitast, az elallast és
a kartéritést is ide értve) igénybe veheti. A szlovén fo-
gyasztovédelmi torvény mellett a kdtelmi torvénykonyv
481. szakasza is lehetdséget biztosit a gyarto, forgalmazo
(és ezek szlovéniai képviseldi, lerakatai, fiokjai) elleni
fellépésre. E lehet6ség azonban nem minden dolog, ha-
nem csak elsésorban a — nevesitett — tartos fogyasztasi
cikkek esetében all fenn, melyek forgalmazasat a szlovén
torvény egyébként is specialis garanciavallalashoz koti,
s a garancidlis szolgaltatasok biztositasara is a gyartot,
forgalmazot kotelezi [mindehhez részletesen lasd Mar-
tin Ebers—Andre Jannsen—Olaf Meyer (eds): European
Perspectives on Producers’ Liability: Direct Producers’
Liability and the Sellers’ Right of Redress, Sellier Euro-
pean Law Publishers, Miinchen, 2009, pp. 3—73.].

A Ptk. szabalyozasi modellje szorosan egyik fenti
rezsimet sem koveti, leginkabb azonban a portugal és a
spanyol megoldassal rokonithat6. A torvény indokolasa
a termékszavatossagot a termék hibaja miatti, a gyar-
tonak (az eléallitonak és a forgalmazonak) a fogyaszto
iranyaban vald kozvetlen, szavatossagi természetii,
kizardlag a hiba természetbeni orvoslasara vonatkozo
helytallasaként ragadja meg, mely azonban tigy id6ben,
mint az érvényesithetd szavatossagi jogok tekintetében
meglehetésen korlatozott. Bar alapvetden deliktualis
kotelem, a Ptk. a szerz6désszegés egyes kiilonos esetei
kozott, a hibas teljesités korében, a kellékszavatossagot
kovetden szabalyozza. Jogirodalmi allaspont szerint
ebben az esetben ugyanis a fogyasztd a vele szerzédéses
kapcsolatban 1év6 eladdval szembeni kellékszavatossagi
jog helyett a szerzodések relativ szerkezetébdl kilépve a
szerzOdési lancolat ,,atvagasaval” kozvetleniil érvénye-
sithet igényt a gyartoval szemben, s igy lehet6ség nyilik
Nem szerzodés-fiiggetlen helyzet, mint példaul egy
deliktualis kartéritési jogviszony, hanem ,,szerzédésen
ativel0 alakzat”, mely —a gyarto altal vallalt jotallashoz
hasonloan — kozvetlen szerzédéses jogviszony nélkiil,
de nem attol fiiggetlen helytallast eredményez [Veékds

Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyardzatok-
kal, Complex, Budapest, 2013].

E megoldas legalabbis vitathato, de a Ptk. szerkesztési
elveivel mindenképpen ellentétes: a termékszavatossag
esetében a szerzOdésszegés altalanos szabalyai (Ptk.
6:137-6:152. §§) egy maganjogi fikcid (,,szerzédésen
ativel6 alakzat”) bevonasaval aligha lesznek alkal-
mazhatok. A helytallasi kotelezettséget ugyanis nem a
gyarto, forgalmazo szerz6désszegd magatartasa, hanem
— csakugy, mint a most a Ptk.-ba bekeriilt termékfele-
16sség esetében (Ptk. 6:550—6:559. §§) — egy jogilag
értékelhetd tény alapozza meg. Ez a termékfelelosség
esetében a termékkar (az ingd dolog altal okozott ha-
1al, testi sériilés, egészségromlas vagy meghatarozott
értékhatart elérd, a hibas termék altal mas dologban
okozott vagyoni kar), a termékszavatossag esetében
pedig a termékhiba.

A termék (a vallalkozas altal fogyasztonak eladott
ing6 dolog) a Ptk. szerint akkor mindsiil hibasnak, ha
nem felel meg a termék a gyarto altal tortént forgalomba
hozatalakor hatalyos mindségi kovetelményeknek, vagy
nem rendelkezik a gyarté altal adott leirasban szerepld
tulajdonsagokkal. Gyarto a termékszavatossagra vonat-
koz6 értelmez0 rendelkezés szerint a termék eldallitdja
¢és forgalmazdja lehet. Termékhiba esetén a fogyaszto
kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibajat javitsa
ki, vagy — ha a kijavitas megfelel6 hataridon belil, a
fogyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges —a
terméket cserélje ki [Ptk. 6:168. § (1) bekezdés].

A hibas teljesités esetében a kotelezett helytallasi
kotelezettsége a teljesités idopontjaban meglevo tényhez
igazodik [a szolgaltatas nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kdovetel-
ménynek, Ptk. 6:157. § (1) bekezdés], s a fogyaszto
¢és vallalkozas kozotti szerzddés esetén vélelem szol
amellett, hogy a teljesitést kdvetd hat honapon beliil a
fogyaszté altal felismert hiba mar a teljesités idopont-
jaban megvolt (Ptk. 6:158. §), a termékszavatossag
esetén a hiba a gyarto dltali forgalomba hozatalhoz
kapcsolodik: a termék — igen sziik kimentési lehet6ség
mellett — akkor hibas, ha nem felel meg az ebben az id6-
pontban hatalyos kdvetelményeknek vagy (ugyancsak a
forgalomba hozatalkor) nem rendelkezik a gyarto altal
adott leirasban szerepld tulajdonsadgokkal. Ahogy a Ptk.
indokolasa kiemeli, a gyartd csak azokért a hibakért
koteles helytallni, amelyek akkor keletkeztek, mikor a
termék még az ellenérzése alatt allt. A hiba minden eset-
ben csak az adott termék konkrét tulajdonsagait érintd
mindséghiba lehet. A hibat (s azt, hogy az mar a gyarto
altali forgalomba hozatalkor megvolt) a fogyasztonak
kell bizonyitania.

A termékhiba 0sszefiiggésében a torvény nem hata-
rozza meg, milyen hatalyos kovetelményeknek kell a
terméknek megfelelnie. Tagan értelmezve ezek elvileg
az adott termékre irdnyado jogszabalyi eldirasok, szab-
vanyok, szakmai standardok, vagy az egyes mindségi
osztalyokkal szemben tamasztott mindségi kovetelmé-
nyek egyarant lehetnek, sziikebb értelemben véve azon-
ban nyilvanvaloan csak azok, melyek figyelembevétele
a vallalkozas szamara kotelezo.
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Ez a korabbi birdi gyakorlat szerint a termék torvényes
(jogszabaly vagy szabvany altal megallapitott) tulaj-
donsagait jelentette (EBH 2002.629., BDT 2004.1072.).
A nemzeti szabvanyositasrol szolo 1995. évi XXVIII.
torvény 6. § (1)—(2) bekezdése értelmében szabvany
kotelez6 alkalmazasara azonban 2006 6ta csak abban
az esetben kertilhet sor, ha azt jogszabalyba foglaltak.
A nem kotelezé szabvanyban eldirt kovetelmények a
hibas teljesités megitélése soran abbol a szempontbol
jelent6sek, hogy az adott termék alkalmas-e a rendeltetés-
szerii hasznalatra— jogirodalmi allaspont (Juhdsz LaszIo)
szerint a szabvanynak valdé megfelelés tehat inkabb a
szerzOdéses €és nem a torvényes kellékek kozé sorolha-
to, azok diszpozitiv jogszabalyként valnak a szerz6dés
tartalmava (1asd Tolna Megyei Birdsag Pf. 20.858/2009.,
Baranya Megyei Birosag a 2. Pf. 20.194/2010.).

Ilyen szerz6désrdl azonban a termékszavatossag
esetében értelemszerien nem beszélhetiink. Az alkal-
massag mércéje sem a rendeltetésszeriiség, hanem a
torvényes tulajdonsagok megléte vagy hianya. Ez érveé-
nyes arra az esetre is, mikor a termék nem rendelkezik
a gyarto altal adott leirasban szerepl6 tulajdonsagokkal.
A dolog akkor is lehet termékhibas, ha egyébként ki-
fogastalanul mtikddik, s még a térvényes eldirasoknak
is megfelel, am e tulajdonsagokrdl a fogyasztot nem a
valésagnak megfeleléen tajékoztattak.

A gyart6 helytallasi kotelezettsége mindazonaltal
tobb, lényeges szempontbol korlatozott. Az elsé az ido-
beliség: a gyartot a termékszavatossag az adott termék
altala torténd forgalomba hozatalatol szamitott két évig
terheli, s e hataridd eltelte jogvesztéssel jar. A fogyasztd
a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat
a gyartoval kozolni: a hiba felfedezésétdl szamitott két
hénapon beliil k6zolt hibat azonban késedelem nélkiil
kozoltnek kell tekinteni. A kozlés késedelmébdl eredd
esetleges karért a fogyaszt6 felelds (Ptk. 6:169. §). A ter-
mékszavatossagi jogokat — e kétéves jogvesztd hataridd
keretei kozott — a termék tulajdonjoganak atruhazasa
esetén az 1 tulajdonos (egy masik fogyasztd) torvényi
engedményesként érvényesitheti a gyartoval szemben
(Ptk. 6:170. §).

A masodik korlatot az igénybe vehetd jogorvoslatok
a kijavitasra és — meghatarozott feltételek fennallasa
esetén — kicserélésre szoritdasa jelenti. Ez a fogyasztot
a kellékszavatossag alapjan megilleté jogoknal [Ptk.
6:159. § (2) bekezdés] —indokoltan — 1ényegesen sziikebb
lehetéséget jelent: kizarja azokat az eseteket, melyek
csak a szigortian a vele szerz0déses kapcsolatban allo
(s a téle a szolgaltatas ellenértékét atvett) vallalkozas
felé érvényesithetdk (arleszallitas, a hiba kijavitasanak
vagy kijavittatasanak a kotelezett koltségére valo elvé-
geztetése, illetdleg az elallas).

A termékszavatossag és a kellékszavatossag — mond-
ja a Ptk. indokoldsa — egymas mellett 1étez6 polgari
jogi igények, s ugyanazon hiba miatt természetesen
mindkettSt nem lehet érvényesiteni. igy 1ényegében a
fogyaszto valasztasara van bizva, hogy kivel szemben,
milyen jogcimen kivan fellépni. A gyartoéval szembeni
eredményes igényérvényesités esetén (pl. az importor
a hibas terméket kicseréli) az érvényesitett hiba tekin-

o

tetében (értelemszertien) a fogyasztd felé a terméket
értékesitd vallalkozassal szembeni parhuzamos igény
megsziinik, ugyanakkor csere esetén a kicserélt ter-
mékre, kijavitds esetén a termék kijavitassal €rintett
részére vonatkozo kellékszavatossagi kotelezettség mar
a gyartot terheli [Ptk. 6:168. § (4) bekezdés]. Annak
azonban nincs akadalya, hogy ha a gyartoval szembeni
igényérvényesités sikertelen marad, a fogyasztd szer-
z0d0 partnerével szemben igényét a kellékszavatossag
alapjan prébalja meg érvényesiteni.

A harmadik korlat az — igen szlik értelemben vett —
mentesiilés lehetésége. A gyarto kizardlag akkor
mentesiil a termékszavatossagi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a terméket nem {iizleti tevékenysége
vagy onallo foglalkozasa kdrében gyartotta vagy forgal-
mazta, a termék forgalomba hozatalanak idépontjaban
a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt
felismerhetd vagy a termék hibajat jogszabaly vagy ko-
telezd hatosagi eldirds alkalmazasa okozta [Ptk. 6:168. §
(2)—(3) bekezdés]. Azt, hogy mi mindsiil a gyartd
iizleti tevékenysége vagy onalld foglalkozasa kdrében
gyartott, forgalmazott terméknek, a gyakorlat igen
széles értelemben ragadhatja majd meg — egy Iényeges
szlkitd tényezd azonban itt is érvényesiil. Termék — a
a vallalkozas altal a fogyasztonak eladott ingd dolog
lehet [Ptk. 6:168. § (1) bekezdés], s bar a promocios
ajandékok, ingyenes arumintak stb. kétségteleniil az
eloallito, forgalmazo iizleti tevékenysége korébe esnek, s
még kozvetett modon gazdasagi haszonszerzését is szol-
galhatjak, az azokat ingyenesen megszerz6 fogyasztod
termékszavatossagi igénnyel nem élhet.

A termékfelel6sségi igény fogyasztdi érvényesitésé-
nek eléfeltétele, hogy a fogyasztod egyaltalan tudjon az
igényérvényesités 6t megilletd, 0 lehetdségérol. Ezt a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes
szabalyairdl sz6lo, 2014. junius 14-én hatalyba lépett
45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet biztositja, mely mas sza-
vatossagbol és jotallasbol eredd fogyasztoi jogok mellett
ugy az iizlethelyiségen kiviil és a tavollévok kdzotti, mint
az ezektol eltéro, a fogyasztoval kotott szerzédések ese-
tében a szerz6déskotést megel6z6 kotelezo tajékoztatas
korében a vallalkozas a termékszavatossagra vonatkozo
jogszabalyi kotelezettség fennallasardl valod téjékozta-
tasrol is rendelkezik [Korm. rendelet, 11. § (1) bekezdés
m) pont, 9. § (1) bek. e) pont]. E tajékoztatas nytjtasa
a Ptk. szerinti vallalkozas [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4.
pont], azaz a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti
tevékenysége korében eljard személy kotelezettsége, aki
azonban a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében
csak a fogyasztoval a szerzédést koto vallalkozas lehet.
A Korm. rendelet 3. melléklete szerinti mintatajékoztatd
a termékszavatossag a fogyasztoi jogérvényesités szem-
pontjabol Iényeges kérdéseit fogja at [a termékszavatos-
sag jogi lényege, a fogyasztot megilletd szavatossagi jo-
gok terjedelme, a jogérvényesités hataridéhoz kotottsége,
kihez fordulhat a fogyaszto a jogérvényesitési igénnyel,
a gyart6 (forgalmaz6) milyen feltételek fennallasa esetén
mentesiil stb.], a kételezett konkrét megjelolését azonban
nem kell tartalmaznia.



Gazdasag és Jog

A jogérvényesités konkrét modjat a fogyaszto és a
vallalkozas kozti szerzddés keretében eladott dolgokra
vonatkoz6 szavatossagi igények intézésének eljarasi
szabalyairdl sz6l6 19/2014. (1V. 29.) NGM rendelet alla-
pitotta meg, melynek szabalyait a majus 14. utan kotott
szerz6désekre mar alkalmazni kellett. Az NGM rendelet
a fogyasztd részére ingd dolgot értékesitd vallalkozasra
¢és a dolog hibéja miatt a Polgari Torvénykonyv szerinti
kellékszavatossagi vagy termékszavatossagi igényt
vagy jogszabaly alapjan 6t megillet6 jotallasi igényt ér-
vényesito fogyasztora terjed ki, a rendelet vallalkozasra
vonatkozd szabalyait azonban a Polgari Térvénykonyv
szerinti termékszavatossagi igény esetén a dolog gyar-
tdjara is alkalmazni kell [NGM rendelet, 1. § (1) bek.].

A vallalkozas ¢s a gyarto a fogyasztd nala bejelen-
tett szavatossagi vagy jotallasi igényérdl a rendeletben
kotelez6en meghatarozott tartalmu jegyzoékonyvet
koteles felvenni, melynek masolatat haladéktalanul
¢és igazolhat6 modon a fogyasztd rendelkezésére kell
bocsatania, sajat példanyat pedig harom évig meg kell
Oriznie, s az ellendrzo hatosag kérésére be kell mutatnia.
A fogyasztonak a jegyzokonyv szamara nyilatkoznia
kell a szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan az
altala érvényesiteni kivant jogrol: termékszavatossag
esetében, mint lattuk, ez csak a kijavitas és kicserélés
lehet. Ha a vallalkozas az igény teljesithetdségérdl ha-
ladéktalanul nem tud nyilatkozni, ugy allaspontjarol,
az igény elutasitasa esetén az elutasitas indokarol és
a békélteto testiilethez fordulas lehetéségérdl 6t mun-
kanapon beliil, igazolhaté mdodon koteles értesiteni a
fogyasztét [NGM rendelet, 4. § (1)—(7) bekezdés]. Ha
az igényt a vallalkozas vagy a gyarto/forgalmazo befo-
gadja (atvételi elismervény ellenében a dolgot atveszi),
s azt alaposnak ismeri el, a kijavitast vagy kicserélést
legfeljebb tizendt napon beliil el kell végeznie [NGM
rendelet, 5—-6. § bekezdés].

Ez lényegében azt jelenteni, hogy a gyartonak (is)
elérhet6ve kell tennie a fogyasztoi jogok érvényesitését

lehetévé tevo eszkozoket, meg kell felelniiik a panaszok
intézésével kapcsolatos iligyintézési, dokumentaci-
0s kovetelményeknek, s biztositaniuk kell a termék
kijavitasahoz sziikséges feltételeket is. Erre pedig a
fogyasztoval mindezidaig kozvetlen kapcsolatba nem
keriilt gyartok, importérok egyszeriien nincsenek
felkésziilve, s Oket a kijavitast biztositd szervizhalozat
fenntartasara jogszabaly sem kotelezi. Nem lényeg-
telen, hogy az NGM rendelet sem a vallalkozas, sem
a termékszavatossag alapjan helytallasra kotelezett
gyartd/forgalmazo vonatkozasaban nem rendelkezik az
igény jogi értelemben vett megalapozottsaganak, a hiba
kivizsgaldsanak mikéntjérdl, a fogyasztd bizonyitasi
kotelezettségének elmulasztasabol adodo kovetkezmé-
nyekrdl. A Korm. rendelet szerinti mintatdjékoztato a
jogitigyekben vélhetéen nem kelld ismeretekkel rendel-
kez6 fogyasztot ugyan figyelmezteti, hogy termékhiba
alapjan igényérvényesitésre csak akkor keriilhet sor, ha a
termék nem felel meg a forgalomba hozatalkor hatalyos
mindségi kdvetelményeknek, vagy nem rendelkezik a
gyart6 altal adott leirasban szerepld tulajdonsagokkal,
ezek bizonyitdsa azonban a laikus fogyasztd szamara
semmiképp sem lesz egyszerii dolog. Mindez jo6 eséllyel
olyan gyakorlat kialakulasat vetiti el6re, ahol az igény —
bizonyitottsag hidnyaban — szinte automatikusan kertil
elutasitasra, s egyben a békélteto testiilet elé.

A termékszavatossag a Ptk.-ban valé megjelenését a
hazai fogyasztovédelmi szervezetek 6rommel idvozol-
ték, a gyartok, importorok képviseldi pedig mindezidaig
még nem nagyon nyilatkoztak. Bevezetését sem kiilonos
gazdasagi érdek, sem jogharmonizacids kényszer nem
indokolta, s bar a kdzvetlentil a gyartohoz fordulas le-
het6sége ugyan elvileg csakugyan jarhat elényokkel, a
jogérvényesités vazolt nehézségei €s bizonytalansagai
miatt a hazai fogyasztévédelem eszkoztaraba vald gyors
beépiilésére aligha szamithatunk.

Verebics Janos

Fo6- és mellékkotelezetti érdekviszonyok a képviselet tiikkrében

I.

gyakorlatban id6rél idére felmeriil a képvise-
A let kapcsan, és elsdsorban a fokotelezett/ados

mellékkotelezett/kezes ugyanazon személy altal
torténd képviselete viszonylataban egy kérdéses pont.
Ellentétesen érdekelt-e az adds és a kezes a fokotelem
teljesitésében vagy sem, illetve jo erkolcsbe iitkozik —e
az emlitett képviseleti konstrukcio vagy sem? Az alab-
biakban irottak értelemszeriien vonatkoznak altalaban
a f6 és mellékkotelezetti érdekviszonyokra, azonban a
hivatkozott példakra tekintettel a f6 és mellékkotelezett
megjeldlés helyett gyakran az ,,adds — kezes” megjelo-
léseket hasznalom.

Nyilvanvalo, hogy a fékotelezett/adds és a mellékko-
telezett/kezes két kiilon szerz6dés azonos, kotelezetti
oldalon 4ll6 alanyai, a szerzodéseket nem egymassal,
hanem parhuzamosan a jogosulttal kotik. Az egyes f6
¢s mellékkotelmeket alapitod szerzédéseken beliil tehat
nincs értelme a kérdés vizsgalatanak. Az adds és a kezes
egymassal kozvetlen jogviszonyba legfeljebb a kezesi
teljesitéssel keriilnek, a kezes a teljesitéssel torvényi
engedményessé valik [régi Ptk. 276. § (1), 4j Ptk. (2013.
évi V. tv) 6:57. § (2)—(3) bekezdés]. Ez a jogviszony a
fo- és mellékkotelmek megkotésekor még nem létezik
¢s az esetek donté részében utdébb sem jon létre, ra-
adasul itt a torvényi rendelkezés folytan a képviseleti
kérdések sem meriilnek fel. A fokotelmet 1étrehozo €s
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