Gazdasag és Jog

részében szerepel célkitlizésként, hogy a piaci nehéz-
ségekkel kiizd6 gazdalkodok birosagi eljaras keretében
¢és csddvédelem birtokaban kiséreljék meg mitkodésiik
ujraszervezeését, adossagaik rendezésére pedig a hitele-
z6kkel olyan megallapodast tudjanak kotni, ami elkeriil-
hetévé teszi a felszamolasukat, azaz a fizetésképtelenség
miatti, hosszadalmas eljarast kovetd, jogutod nélkiili
megsziintetésiiket. Ugyanezen jogszabaly 7. §-dhoz
flizott indokolas a szabalyozas céljaként azt emeli ki:
a reorganizaciora, a hitelezokkel vald egyezségkdtésre
képes, és felkésziilt adds és hitelez6i inkabb a csddel-
jaras meginditasaban és az abban valo aktiv kozremii-
kodésben legyenek érdekeltek, mintsem abban, hogy
az ados fizetési képességének megrendiilését kdvetden
egy hosszabb idétartamu, az adods tevékenységének
teljes leépitésével, megsziintetésével jard felszamolasi
eljaras induljon. A munkahelyek megérzése, és az
ados iizleti partnerei bizalmanak megtartasa, tovabbi
piacvesztés megakadalyozasa is eredménye lehet egy
sikeres csddeljarasnak.

Ha az eldbb idézett érvelés allitasait megforditjuk,
akkor kideriil, hogy minden olyan passziv hitelezoi
magatartas, ami a csédeljaras eredményes befejezése
ellen irdnyul, magat a jogintézményt veszélyezteti, és
a tobbi hitelezore, illetve az adodsra is kihato, a sajat
jogos igénye érvényesithetdségén talmutatd kdvetkez-
ményekkel jarna.

Osszegzés

Reményeim szerint ebbdl a rovid 6sszefoglalasbol ki-
deriilt, hogy a Cstv. 2011. évi modositasanak hatalyba
1épése eldtti idoszak tekintetében miért fontos rendezni
a csOdeljarasban részt nem vett hitelezék igényének
polgari peres érvényesithetoségnek megitélését. Az al-

talam ismertetett allaspontok kivétel nélkiil egyetérte-
nek abban, hogy visszaélésszerli joggyakorlasra adhat
lehetoséget egy ilyen pereskedés lehetové tétele, az
egyes vélemények inkabb a probléma megoldasanak
mikéntjében térnek el egymastol. Abban sincs vita sem
ajoggyakorlat, sem a jogelmélet képvisel6i kozott, hogy
ez a felvetett kérdés megéri a kozos gondolkodast, a
helyes ¢s hatékony valasz megtalalasat.

Lényegében két lehetséges megoldas kinalkozik:
az egyik a jogalkotas, a masik a Kuria allasfoglalasa.
Jogalkotas tjan ,,csak” annyit kellene tenni, hogy a
2011. évi mddositast a hatalybalépésekor folyamatban
1év6 tigyekre is alkalmazni kell rendelni. E megoldas
természetesen felvet alkotmanyos aggalyokat, ezért meg
kell vizsgalni, hogy a hatalybaléptetés ilyen tartalmu
modositasa nem sérti-¢ a jogbiztonsag elvét. A birésagi
jogértelmezés utjan torténd megoldas rugalmasabb esz-
koz, és a felvazolt probléma ekkénti megoldasat segiti
a Cstv. egyértelmil rendszere és a csddeljaras célja. A
lehetséges és ismert jogértelmezési technikak koziil
ebben az esetben az objektiv teleologikus modszer ké-
zenfekvo, és igy lehetne eljutni az altalam is tdmogatott
jogértelmezéshez: amennyiben a hitelez6 a csédeljaras-
ban szandékosan passziv magatartast folytat, hitelez6i
igényét nem jelenti be, az eredményes csddegyezséget
kovetden polgari perben az adodssal szembeni igényét
nem érvényesitheti. Tény, hogy ez a jogértelmezés — a
Cstv. 2011-es modositasat megel6z6 jogviszonyok tekin-
tetében — a jogalkotas hatarat strolja, mivel fészabaly
szerint birdi uton minden lejart vagyonjogi igény érvé-
nyesithetd, mely alol kivételeket jogszabaly — példaul a
Ptk. 204. §-a — nevesit. Minden szempontbol tokéletes
megoldas — gy tlinik — nincs, de a probléma ennek
ellenére gyors és hatékony megoldast igényel.

Osztovits Andras

A pénziigyi lizingszerzodés az uj Ptk.-ban

2012-es Javaslatat, valamint a 2013. évi V. tor-

vénnyel elfogadott 1j Ptk. normaszdvegét vizs-
galja. Ugyanis a Szerkesztobizottsagi Javaslat és az
elfogadott uj Ptk. pénziigyi lizingszerzédésre vonatkozd
normaszovege kozott 1ényeges eltérések vannak, ami ra-
vilagit arra, hogy a lizingszerzodéssel kapcsolatban a mai
napig kiforratlan kérdések, bizonytalansagok vannak.
A jogalkotd tehat nem kis feladatra vallalkozott akkor,
amikor a lizingszerzédés kodifikalasa mellett dontott.

ﬁ tanulmany az 0j Ptk. Szerkesztébizottsaganak

I. A lizingszerz6dés
a Szerkesztobizottsag Javaslataban

A Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztdbizottsag 2011.
december 16-an fogadta el az Gj Ptk. megalkotasara
vonatkoz¢ Javaslatot, melyet a Kozigazgatasi és Igaz-
sagligyi Minisztérium 2012 marciusaban bocsatott tar-
sadalmi vitara. A Javaslat a Kételmi Jogi Kényvben az

egyes szerzOdéstipusok kozott, azon beliil pedig a Hi-
tel- és szamlajogviszonyok korében helyezi el lizing-
szerz6dést. (Hatodik Konyv, Harmadik Rész, XX. Cim,
LIX. Fejezet, 6:411. §—6:417. §) Annak ellenére, hogy a
gyakorlatban a lizing konstrukciok szamtalan fajtaja
van jelen, a Javaslat a lizingszerz6dés egységes kodifi-
kalasara tesz kisérletet, az operativ és a pénziigyi lizing
elhatdrolasa helyett funkcionalisan kozelit a jogintéz-
ményhez. A Javaslat lizingszerzédés tekintetében rog-
zitett egységes definicidja ugyanakkor nagyban emlé-
keztet a pénziigyi lizing forgalmi meghatarozasara.

1. A lizingszerz6dés fogalma

A SzerkesztObizottsag Javaslata a hitelintézeti és a szam-
viteli torvénnyel ellentétben nem teszi a lizingszerzodés
fogalmi elemévé azt a gyakorlatban is altalanosan elfo-
gadott szerzodéskotési konstrukeiot, hogy a lizingbe add
csak azt kdvetden szerzi meg a lizingtargy felett a tulaj-
donjogot, — vagy legalabbis azt a jogot, ami 6t lizingbe
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adasra jogositja, — hogy a lizingbe vevdvel megkototte a
lizingszerzodést, amelyben pontosan leirasra keriilt a
lizingszerzddés targya a lizingbe vevd igényeinek, sziik-
ségleteinek megfeleléen. A Javaslat abbol a szerzédés-
kotési szituaciobdl indul ki, hogy a lizingelni kivant do-
log mar a lizingbe ad6 tulajdondban van, ami az eldbb
emlitett szerz8déskotési gyakorlattal szemben 4ll.

A Javaslat két konstrukceiot tekint lizingnek. Az egyik
esetben a lizingbe vevd a lizingelt dolog teljes hasznos
¢lettartamara jogosultta valik a lizingtargy hasznalata-
ra. Ebben az esetben nem sziikséges vizsgalni, hogy a
lizingbe vevo a futamidd lejartaval tulajdonjogot szerez
vagy szerezhet-e a lizingelt dolgon. A szerzddés az
alapjan, hogy annak idétartama eléri, vagy meghaladja
a dolog hasznos élettartamat, mindsiil lizingszerzédés-
nek. A masik esetben a hasznalat idétartama nem éri
el a dolog hasznos élettartamat, de a lizingbe vevd a
szerz6dés megsziinésekor jogosult a dolog tulajdonjoga-
nak ellenérték nélkiil, vagy a dolog forgalmi értékénél
alacsonyabb aron torténd megszerzésére. A Javaslat
nem hatarozza meg a hasznos élettartam fogalmat, azt
az indokolas szerint esetrdl esetre kell vizsgalni, mely-
nek kovetkeztében mar a szerzddés lizingszerzddéssé
mindsitése is vitara adhat okot. Hasonléan értelmezési
problémat vet fel a forgalmi érték meghatarozasa.

2. Nyilvantartasi kotelezettség

A Javaslat ujdonsaga, hogy a fiducidrius biztositékokra
vonatkozo megkozelitéssel 6sszhangban, csak abban az
esetben ismeri el a lizingbe ad6 tulajdonjogat, ha a felek
a lizinget a szerz6dés megkotésekor bejegyzik a telek-
konyvbe, zalogjogi nyilvantartasba, vagy mas megfe-
leld lajstromba. A nyilvantartasba vétel elmulasztasa
esetén a lizingbe vevo tulajdonjogot szerez a lizingtar-
gyon, ¢és a lizingszerzodés feltételei szerint terheli vé-
telar fizetési kotelezettség. A lizingbe add vételar-ko-
vetelését a be nem jegyzett jelzalogjogra vonatkozd
szabalyok szerint elégitheti ki. A Javaslat szovegezése
tobb szempontbol is aggalyos. Egyrészrol nem hataroz-
za meg, hogy kinek a kotelezettsége a nyilvantartasba
torténd bejegyzés, kit terhel ennek a koltsége. Masrész-
ol kivitelezhetetlen a gyakorlatban, hogy a lizingszer-
z0dés megkotésével egyidejiileg keriiljon sor a nyilvan-
tartasba vételre, gondoljuk csak az ingatlan-nyilvan-
tartasi eljarasra, ami még soron kiviili eljaras esetén is
8 nap. A nyilvantartasba vétel elmulasztasanak ugyan-
akkor sulyos jogkdvetkezménye van, nevezetesen a
szerz6dés nem tekinthetd lizingszerz6désnek, hanem
részletvétellel torténd adasvételnek mindsiil, azaz a li-
zingbe vevd tulajdonjogot szerez a lizingtargyon, és a
lizingszerz6dés feltételei szerint terheli vételar-fizetési
kotelezettség. A lizingszerz6dés kontextusaban azonban
nehezen értelmezhet6 a vételar kifejezés, a jogalkotd
nyitva hagyta a kérdést a tekintetben, hogy ebbe a ka-
matok és egyéb dijak is beletartoznak-e vagy sem.

3. Szavatossag
A szavatossag kapcsan két alaphelyzet kozott tesz kiilonb-

séget a jogalkotd. Az egyik esetben a lizingbe ad6 kozre-
miikodott az eladd vagy a dolog kivalasztasaban, mig a

masikban nem. Az elsd esetben, amikor a lizingbe add
kozremiikodott az eladd, gyarto, vagy a lizingtargy kiva-
lasztasaban, vagy a lizingbe vevd hozzdjarulasa nélkiil
lemondott a dolog tulajdonjoganak megszerzésére iranyu-
16 szerz6désbol fakadod szavatossagi jogairdl, a lizingbe
adot kellék- és jogszavatossag terheli a lizingbe vevo felé
azzal az eltéréssel, hogy elallas helyett azonnali hatalyt
felmondasi jog illeti meg a lizingbe vevét, kicserélést pe-
dig nem kovetelhet. A masodik esetben, amikor a lizing-
szerzOdés targya a lizingbe vevo altal kivalasztott, vagy
a lizingbe vevd altal meghatarozott feltételeknek megfe-
leld, a lizingbe vevo a lizingbe addval egyetemlegesen
érvényesitheti a dolog megszerzésével kapcsolatos szava-
tossagi jogokat a dolog eladodjaval szemben azzal, hogy
az elallas és a kicserélés jogat csak egytittes nyilatkoza-
tukkal érvényesithetik. A Szerkeszt6bizottsagi Javaslat
hallgat arrdl az esetrdl, hogy miként érvényesitheti az
elallas vagy a kicserélés jogat a lizingbe vevo, ha a lizing-
be ad6 a sziikséges nyilatkozattételt elmulasztja.

4. Felek egyéb jogai és kotelezettségei

A jogalkot6 a jogviszony tartalma tekintetében a hasz-
nalat, hasznok szedésének jogat, a terhek és karveszély-
viselést, valamint a lizingdij kérdéskorét szabalyozza.
A szabalyozast részben a bérlet szabalyaira torténd
visszautalas, illetve megismétlés jellemez, az eltérd spe-
cifikumok megfogalmazasa mellett. Az eltérések abbol
fakadnak, hogy a lizingbe vevé nem egyszertien a li-
zingtargy ideiglenes hasznaloja, hanem annak gazda-
sagi értelemben vett tulajdonosa, melynek kovetkezté-
ben a lizingtarggyal kapcsolatos egyes kockazatok li-
zingbe vevore telepitése indokolt.

A jogviszony szabalyozasa tekintetében a Javaslat
hallgat a lizingkonstrukciok gyakorlatdban elterjedt vevo-
kijelolési jogrol. Mig a lizingbe vevét megilletd opeids jog
kiolvashato a lizingszerzddés fogalmi meghatarozasabol,
amikor ugy rendelkezik, hogy a lizingbe vevd jogosult
a szerz0dés megsziinésekor ellenérték nélkiil, vagy a
dolog forgalmi értékénél alacsonyabb aron a dolog tulaj-
donjoganak megszerzésére. Ezzel szemben a jogalkotd
melldzi a gyakorlatban elterjedt lizingbe vevot megilletd
vevokijelolési jog kifejezett szabalyozasat, mely alapjan a
lizingtargyon nemcsak a lizingbe vevo, hanem az altala
megjelolt személy is tulajdonjogot szerezhet. Vélhetéen
abbol a megfontolasbol nem kertilt sor direkt szabalyozas-
ra, mivel a Javaslat altalanos jelleggel biztositja a jogok
atruhdzhatosagat, igy a kifejezett szabalyozas hianya a
gyakorlatban nem okoz problémat.

Szintén nem szabalyoz a Szerkesztdbizottsagi Javaslat
egy a gyakorlatban oly sok vitara okot ad6 kérdéskort,
nevezetesen a lizingszerzodés id6 elétti megsziinése
esetén kovetendd elszamolast. Sajnos jelen esetben a
gyakorlatban szamos esetben el6forduldé problémaval
allunk szemben, mivel a lizingtargy a futamidd el6tt
megsemmisiilhet, elpusztulhat, megsériilhet, az is lehet,
hogy ellopjak, vagy egyszertien a lizingdij és egyéb
koltségek nemfizetése miatt a lizingbe ad6 azonnali
hatallyal felmondja a szerzodést a hatarozott id6 lejar-
ta el6tt. Gyakorlati jelentésége miatt mindenképpen
indokolt lett volna, ha a jogalkot6 iranymutatést ad az
elszdmolas vonatkozasaban. Jogszabalyi szintii szaba-
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lyozas hidnyaban ugyanis a lizingbe adé altal eldre,
egyoldalian kidolgozott altalanos szerzddési feltételekre
marad a szerz0dés id6 eldtti megsziinése esetén kove-
tendo elszamolas rendezése, ami a lizingszerzédésekkel
kapcsolatos bir6i gyakorlat tiikrében sok esetben general
jogvitat a lizingbe ado és lizingbe vevo kozott.

Bar az elfogadott 0j Ptk. lizingszerzédésre vonatkozd
rendelkezései jelentdsen valtoztak a Szerkesztobizottsa-
gi Javaslathoz képest, mégis sziikségesnek tartottam a
Szerkesztobizottsagi Javaslat rovid felvazolasat annak
érzékeltetése érdekében, hogy milyen rovid idén beliil
milyen szemléletvaltasok kovetkeztek be a lizingszer-
z8dés kodifikacioja menetében, ami egyben megkérdo-
jelezi a szabalyozas kiforrottsagat.

I1. A pénziigyi lizingszerz6dés
az uj Ptk.-ban

Az 1jj Ptk. szakitva a Szerkesztébizottsag azon torekvé-
sével, mely szerint a funkcionalis megkozelités miatt a
lizingszerzodés egységes szabalyozasa indokolt, kizard-
lag a pénziigyi lizingszerzddést nevesiti és szabalyozza.
Ezzel a megoldassal a jogalkoto elismeri, hogy az ope-
rativ lizing és pénziigyi lizing kozott a gazdasagi életben
jelent6s kiilonbségek vannak, igy azok egységes szaba-
lyozéaséara nincsen lehetdség. Tekintettel arra, hogy ope-
rativ lizing esetén nem cél a lizingtargy tulajdonjoganak
lizingbevevd altali megszerzése, kizarolag a lizingtargy
hatarozott idejii hasznalata, a bérleti, haszonbérleti szer-
z6dés szabalyai operativ lizing esetén — a birdi gyakor-
latra is figyelemmel — megfeleléen alkalmazhatok, a
kodex indokolasa szerint annak kiilon torténd szabalyo-
zasa rendszerképz6 ismérv hidnya miatt nem indokolt.
Ezzel szemben a pénziigyi lizingszerz6dések tomegesen
vannak jelen a gazdasagi életben, és a torvény indokola-
sa szerint olyan gazdasagi tartalommal birnak, amely
lehet6vé teszi ezeknek a szerzodéseknek a Ptk.-ban sza-
balyozott tobbi jogcimtdl vald elhatarolasat.

Véleményem szerint helyes megoldast valasztott a
jogalkotd akkor, amikor elvetette a lizingszerzodés
egységes szabalyozasanak gondolatat, ¢s valamennyi
gyakorlati életben meghonosodott jelentdsebb lizing-
tipus kiilon-kiilon torténd szabalyozasa helyett, csak
a gazdasagi életben meghatarozé jelentdséggel bird
és rendszerképz6 ismérvekkel rendelkezé pénziigyi
lizingszerzédésre fokuszalt.

1. A pénziigyi lizingszerzodés fogalma
(Ptk. 6:409. §)

Azj Ptk. —a Szerkesztdbizottsagi Javaslattal egyezo-
en, ¢s a hatalyos hitelintézeti, szamviteli torvénnyel szem-
ben — tovabbra sem tekinti a pénziigyi lizingszerzodés
fogalmi elemének a jogiigylet azon sajatossagat, hogy a
lizingbeado jellemzéen a lizingbe ado altal kivalasztott,
meghatarozott paraméterekkel rendelkezd lizingtargy tu-
lajdonjogat a lizingszerzddés teljesitése érdekében szerzi
meg. Az 1j kddex abbol az alaphelyzetbdl indul ki, hogy
a lizingtargy tulajdonjoga mar a lizingbe adot illeti meg.
Eppen ezért a kodex a pénziigyi lizingszerzddésekre,
mint kétoldalu kontraktusokra tekint, amit azzal indokol
a jogalkoto, hogy a tulajdonszerzés inditéka nem olyan

elhatarol6 ismérve a pénziigyi lizingszerzédéseknek,
amely alkalmassa tenné 6ket mas szerzédésektdl vald
elhatarolasra. Ennek ellentmond azonban az a szerzédés-
kotési gyakorlat, amikor a lizingbe adé mindaddig meg
sem koti a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzésére
iranyulo szerz6dést, amig a lizingbe vevovel meg nem
kototte a konkrét pénziigyi lizingszerzodést, amely tar-
talmazza a lizingtargy pontos meghatarozasat, leirasat.
Azért is vitahato ez a jogalkotoi allaspont, mert ha a
jogalkoté a pénziigyi lizingszerz6dést a hitel- és szam-
laszerzddések korében helyezi el, és annak finanszirozasi
jellegét hangsulyozza, akkor el kellett volna ismernie,
hogy a lizingbe vevé nem akarmilyen lizingtargy, ha-
nem kizardlag az altala meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkezd dolog, vagyoni ertek jog finanszirozasahoz
veszi igénybe a pénziigyi lizingszerzodést. Eppen ezért
megfontolando lett volna, ha a jogalkotd elismeri a ta-
gabb értelemben vett pénziigyi lizingiigyletet és azon
beliil pedig a konkrét pénziigyi lizingszerzédést. Ez a
megoldas azért is lett volna szerencsésebb, mert a pénz-
iigyi lizingiigyletbdl fakado jogvitdk megoldasa sokszor
éppen azért okoz nehézséget, mert a pénziigyi jogiigylet,
jellemzden haromszog alaku jogiigylet (szallitd — lizing-
beado — lizingbe vevo), és ebben a konstellacidban ott is
keletkezik jogviszony a szerz6dé felek viszonylataban,
ahol konkrét kétoldalu szerzddés nincs a felek kozott. Ezt
a problémat a szavatossag kérdéskorének kiilon torténd
szabalyozasa sem oldja meg.

Visszatérve a pénziigyi lizingszerzédés fogalmahoz
a kodex indokolasa szerint a pénziigyi lizing az alapjan
hatarolhato el a bérlettdl, hogy a gazdasagi értelem-
ben vett tulajdonjogot a lizingbe vevd megszerzi-e
a lizingtargyon vagy sem. Erre figyelemmel az 0j Ptk.
6:4009. §-a értelmében pénziigyi lizingszerz6dés alapjan
a lizingbe ad6 a tulajdonaban 4ll6 lizingtargy hatarozott
idére torténd hasznalatba adasara, a lizingbe vevd a
lizingtargy atvételére és lizingdij megfizetésére koteles,
ha a szerz6dés szerint a) a pénziigyi lizingszerz6dés
futamideje eléri vagy meghaladja a lizingtargy gazda-
sagi élettartamat, vagy b) a lizingbe vevo a szerzodés
megsziinésekor a lizingtargy ellenérték nélkiil, vagy a
szerzOdéskotéskori piaci értéknél jelentdsen alacsonyabb
aron torténd megszerzésére jogosult, vagy c) a fizetendd
lizingdijak Osszege eléri vagy meghaladja a lizingtargy
szerzddéskotéskori piaci értékét. Az j Ptk. a Szerkesz-
tébizottsagi Javaslattal ellentétben mar nem hasznos, ha-
nem gazdasagi élettartalomrol beszél, és a forgalmi érték
helyett a Ptk. kontextusaban jobban értelmezhet6 piaci
érték kifejezést hasznalja. Nem hatarozza meg azonban
a kodex a gazdasagi élettartam fogalmat, vélhetden ezt
esetrdl esetre kell majd a jogalkalmazoknak vizsgélni-
uk a szerzédés mindsitése soran. Hasonlo értelmezési
problémat vet, annak eldontése, hogy mi mindsiil a li-
zingtargy szerzodéskdotéskori piaci értékénél jelentdsen
alacsonyabb arnak. A harmadik esetkorben pedig nem
az egyes lizingdijak matematikai 6sszegének kell kiadni
a lizingtargy szerzddéskotéskori piaci értékét, hanem
azt kell vizsgalni, hogy az esedékes lizingdijak jelenkori
értéke eléri-e a lizingtargy szerzOdéskotéskori értékét.
Ezek a szamitasok egy birdsagi perben vita esetén mar a
szerz6dés pénziigyi lizingszerzdédéssé mindsitése soran
sziikségessé tehetik szakérté bevonasat.
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A pénziigyi lizingszerzédés fogalmi kritériumaibol
fakado elézéekben vazolt problémak jol érzékeltetik
azt a jogalkotoi attitlidot, hogy a elhatarold ismérvek
megfogalmazasa soran a jogalkoto a szamviteli standar-
dokbol (pl.: FAS13) indult ki, ami nem tll szerencsés egy
maganjogi kddex esetében, annal is inkabb, mivel mar
létezik a szamviteli illetve hitelintézeti torvényilinkben
egy-egy pénziigyi lizing fogalmi meghatarozas.

2. Nyilvantartasba-vételi kotelezettség
(Ptk. 6:410. §)

Az1j Ptk. —a Szakértdi Javaslattal egyezéen — pénziigyi
lizingszerzédéseknél elbirja a nyilvantartasba-vételi ko-
telezettséget. Az uj Ptk. azonban a zalogjogi nyilvantar-
tas helyett egy egységes hitelbiztositéki nyilvantartast
vezet be. A lajstromok mellett e nyilvantartasba keriilnek
bejegyzésre a zalogjogon kiviil elismert dologi hitelbiz-
tositékok, illetve ilyen biztositékot magukban foglalo
finanszirozasi formak, mint a tulajdonjog-fenntartas, a
lizing és a faktoring is. A hitelbiztositéki nyilvantartas
szemben az ingatlan-nyilvantartassal nem a realfélium
elvét koveti, hanem a zalogkotelezettek személyéhez kap-
csolododan tartalmazza a bejegyzéseket (perszonalfolium).
A hitelbiztositéki nyilvantartas teljes mértékben internet
alapu, elektronikus nyilvantartas lesz, ami az eljarast
egyszertivé, gyorssa ¢és olcsdva teszi, €s biztositja annak
teljes nyilvanossagat, mivel tartalmat az interneten barki
ingyen, személyazonositas nélkiil megtekintheti. Mind-
ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a nyilvantartas nem
tekinthetd kozhitelesnek.

A nyilvantartasba-vételi kotelezettség eldirasanak
oka, hogy a kdédex fiduciarius konstrukcidnak mindsiti
apénziigyi lizingszerzédést, ahol a felek végso célja az,
hogy a lizingbe vevé megszerezze a lizingtargy tulaj-
donjogat. Ahelyett azonban, hogy a lizingbe ado tulaj-
donjogot ruhazna 4t, és a vételar-kovetelését zalogjoggal
biztositana, ,,biztositéki célbol” mindaddig megtartja a
lizingtargy tulajdonjogat, amig valamennyi hatralékos
lizingdij és egyéb kapcsolodo koltség kiegyenlitésre nem
keriil, mikozben a lizingtargy gazdasagi értelemben vett
tulajdonosa a futamid6 alatt a lizingbe vevo lesz. Az i)
kodex arra hivatkozassal, hogy a lizingszerzédések kap-
csan nem alakult ki jelent6s visszaélés, illetve a lizingbe
adok prudencialis feliigyelet alatt allnak, a térvény alta-
lanos fidtciatilalma (Vo.: uj Ptk. 6:99. §) aloli kivételként
a jovOben is fenn kivanja tartani a pénziigyi lizingszer-
zO0dést. (Megjegyzem, hogy a kodifikacid6 menetében
volt olyan javaslat, amely zalogszerzédésként tekintett
volna a pénziigyi lizingszerzédésekre, kioltva ezaltal a
jogligylet Iényegét ado jellemvonasat. Lasd.: Vékas Lajos
(szerk.): Szakértéi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv
Tervezetéhez, Complex Konyvkiadd, Bp. 2008., 1015. 0.)
A publicitas biztositasa érdekében azonban a jogalkotd
csak akkor ismeri el a lizingbe ad6 tulajdonjogat, ha a
felek a lizinget bejegyzik a hitelbiztositéki nyilvantar-
tasba, lajstromba vagy az ingatlan-nyilvantartasba. A
Szerkesztébizottsagi Javaslattal ellentétben az 0j kodex
mar meghatarozza a bejegyzendd adatok korét, rogziti
tovabba, hogy a bejegyzés a lizingbe ado kotelessége.
Annak ellenére, hogy a bejegyzési eljaras lefolytatasa a
lizingbe ado kotelessége lesz, véleményem szerint annak
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koltségét a lizingbe adok valamilyen formaban 4t fogjak
haritani a lizingbe vevokre. A bejegyzés idépontjat il-
letden ingatlanok esetében talalunk csak irdnymutatast.
Ez alapjan a bejegyzésnek a lizingbeado tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével egyide-
jileg, ha pedig a szerz6dés megkotésekor a dolog a
lizingbe ad6 tulajdonjogaban van, akkor legkés6bb a
birtokatruhazasaig kell megtorténnie. Allaspontom
szerint ez a megoldas a gyakorlatban kivitelezhetd lesz.
E helyen érdemes figyelmet forditani a kodex szovege-
zésére is, mivel ezen a ponton a jogalkot6 — szemben a
fogalmi meghatarozasnal kifejtettekkel — mar nem tekin-
ti kiindul6 pontnak azt a szituaciot, hogy a lizingtargy
a lizingbe ado tulajdonaban van, elismeri annak lehet6-
ségét, hogy a tulajdonjog megszerzésére csak a konkrét
lizingszerzodés megkotését kdvetden keriiljon sor.

A nyilvantartasba vételi kotelezettség eldirasanak
indoka, hogy harmadik személyek, tipikusan a lizingbe
vevovel szerz6dd vevok és a lizingbe vevOnek hitelt
nyujtok tisztaban lehessenek azzal, hogy a lizingbe vevé
hasznalataban lévo lizingtargy a latszat ellenére nem
a lizing vevé tulajdonaban van. Eppen ezért a kddex
a nyilvantartasba vétel elmulasztdsa esetén harmadik
személyek iranyaban attéri a nem tulajdonostol vald
tulajdonszerzés, illetve zalogjog szabalyat, és kereske-
delmi forgalmon kiviil is biztositja a lizingbe vevotol
szerz6 harmadik személy tulajdonszerzését, illetve a
lizingbevevo altal alapitott zalogjog 1étrejottét a lizingbe
vevl rendelkezési joga hidnyaban is, ha a harmadik sze-
mély johiszemii volt és ellenérték fejében szerzett jogot.
Megallapithato, hogy az elfogadott 0j Ptk. a Szerkesztd-
bizottsagi Javaslathoz képest mas jogkdvetkezményt fiiz
anyilvantartasba-vételi kotelezettség elmulasztasahoz,
ami a lizingbe adokat arra fogja sarkallni, hogy eleget
tegyenek nyilvantartdsba-vételi kotelezettségiiknek.

A nyilvantartasba-vételi kotelezettség eldirasa két-
ségteleniil hasznos lesz a gazdasagi életben részt vevok
szamara, ugyanakkor annak gyakorlati kivitelezése
még gondos végrehajtasi szabalyok kimunkaldsa mel-
lett is szamos kérdést fog indukalni (pl. kdltségvonzat,
nehezen azonosithaté lizingtargyak bejegyzése stb.),
tekintettel arra, hogy egy olyan jogintézményt kivan a
jogalkoto a magyar joggyakorlatban meghonositani, ami
mindezidaig idegen a magyar jogkereso kozonség el6tt.

3. Szavatossagi igények (Ptk. 6:411. §)

A szavatossagi jogok szabalyozasa soran az uj torvény
a kellék- és jogszavatossag kérdéskorét taglalja. Tekin-
tettel arra, hogy a lizingbe adot jogszavatossag attol
fliggetlentil terheli, hogy csupan finanszirozoként vesz
részt a jogiigyletben, igy a jogszavatossag korében a
kodex az éltalanos szabalyokat ismétli meg azzal, hogy
a lizingbe vevot elallas helyett felmondasi jog illeti meg.

A kellékszavatossag kapcsan a jogalkoté — a Szer-
kesztobizottsagi Javaslathoz hasonldéan — két esetkor
kozott tesz kiilonbséget. Az egyik esetben a lizingbe ad6
kozremiikddott a lizingtargy kivalasztasaban, illetve a
lizingtargy megszerzésére iranyul6 szerz6désbdl faka-
do szavatossagi jogairdl a lizingbe vevd hozzajarulasa
nélkiil lemondott. Ebben az esetkorben a lizingbeadd
kellékszavatossaggal tartozik a lizingbe vevo iranyaba,
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az altalanos szabalyokhoz képest azzal az eltéréssel,
hogy az elallas helyett felmondasra jogosult, s nem illeti
meg a kicserélés joga, mivel a lizingbe ad6 a lizingtargy
forgalmazasaval, javitasaval nem foglalkozik. A biroi
gyakorlat fogja vélhetéen kimunkalni, hogy mi mindsiil
a lizingtargy kivalasztasaban valo olyan kozremiiko-
désnek, amely megalapozza a lizingbe ad6 kelléksza-
vatossagi kotelezettségét. Nyilvanvaloan dnmagaban az
a tény, hogy a lizingbe ad6 honlapjan feltiinteti, hogy
mely gyartokkal, forgalmazokkal miikddik egyiitt, a
kellékszavatossagot nem fogja megalapozni. Allaspon-
tom szerint azokban az esetekben, amikor a lizingbe
ado arra tekintettel kinal kedvezobb feltétételeket, mert
egyiittmiikodési megallapodasa van a gyartoval, vagy a
lizingbe add céget a gyartd éppen azért alapitotta, hogy
termékei finanszirozasat biztositsa, a birosagoknak meg
kell allapitani a lizingbe ad6i kdzremiikddés fennalltat.

A kellékszavatossag masik esetkdre, amikor a lizing-
be ad6 nem miikodott kozre a lizingtargy kivalasztasa-
ban, ebben az esetben a lizingbe adot kellékszavatossag
nem terheli. A kijavitasra és kicserélésre vonatkozo
szavatossagi igényt a lizingbe vevd a lizingbe ad6 torvé-
nyes képviseldjeként, mig az arleszallitasra, és elallasra
vonatkoz6 szavatossagi igényt kizarolag a lizingbe
ado koteles érvényesiteni a kellékszavatossag kotele-
zettjével, azaz a gyartoval, eladoval szemben. Megint
visszatértiink a fogalmi meghatarozas soran emlitett
kiindul6 problémahoz, nevezetesen, hogy a pénziigyi
lizingszerz6dés a tagabb értelembe vett haromoldalt
pénziigyi jogiigyletbe agyazdodik, amire érdemes lett
volna mar a fogalmi meghatarozas soran utalni. A
Szerkeszt6bizottsagi Javaslathoz képest mindenképpen
elérelépés, hogy a szavatossagi igények érvényesitését
a kédex a gyakorlattal 6sszhangban kotelezettségként
és nem jogként tlinteti fel. Szintén pozitivumként ér-
tékelendd, hogy a kédex felmondasi jogot biztosit a
lizingbe vevOnek arra az esetre, ha a lizingbe adé nem
tesz eleget szavatossagi elallasi joganak érvényesitésére
vonatkozo6 kotelezettségének.

A két esetkor vizsgalata kapcesan fel kell hivni azonban
a figyelmet arra, hogy a kétféle szavatossag nem egy-
forma, hiszen a lizingbe ado kellékszavatossaga esetén
a lizingbe vevot nem illeti meg a kicserélés joga, elallas
helyett pedig a felmondas jogat gyakorolhatja, azaz a
szavatossagi jogok ez esetben nem teljes kortiek. (Lasd
err6l bévebben: Miskolczi Bodnar Péter: Kereskedelmi
Jjogi elemek a Ptk.-ban, kiilonos tekintettel az ujonnan sza-
balyozott szerzédésekre, Gazdasag és Jog, 2013/1., 11. 0.)

Sajnalatos tényként kell tovabba megallapitani, hogy
mikdzben a kodex a hibas teljesités objektiv jogkdvet-
kezményeit részletesen szabalyozza, a szubjektiv jogko-
vetkezményként jelentkezd kartéritési igényrol hallgat.
Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a lizingbe vevd
elvileg a lizingbe addval szemben Iéphet fel hibas teljesi-
tés miatti kartéritési igényével, amit alig hiszem, hogy a
lizingbe adok helyeselnének, még akkor sem, ha kimen-
tési lehetdségiik az 0j Ptk. kontraktualis feleldsségi sza-
balyai alapjan is meg fog maradni. A gyakorlat minden
bizonnyal azt a kényelmes megoldast fogja vélasztani,
hogy tovabbra is fenntartja a lizingszerz6dések kdrében
kialakult engedményezési konstrukciot és ezzel egyide-
jlleg a felelésségkizaro klauzula alkalmazasat, félretéve

a torvény diszpozitiv rendelkezéseit. Az is elképzelhetd
persze, hogy a lizingbe adok csak a hibas teljesités miatti
kartéritési igények tekintetében tartjak fenn a korabbi
gyakorlatot, és a szavatossagi igények vonatkozasaban
a kddex Uj rendelkezéseit fogjak alkalmazni.

4. Hasznok, terhek, koltségek, karveszély,
hasznalat (Ptk. 6:412—413. §)

Tekintettel arra, hogy a Szerkesztobizottsagi Javaslat-
hoz képest jelentds valtozasra a hasznok, terhek, kolt-
ségek, hasznalat kapcsan a normaszdvegben nem keriilt
sor, igy az ismétlés elkeriilése végett, csupan vissza
kivanok utalni az ott leirtakra. A lizingtargy hasznala-
tanak atengedése korében a kodex rogziti, hogy arra
kizarolag a lizingbe ado engedélyével van erre leheto-
ség. A jogszerzés atengedése vonatkozéasaban pedig a
torvény csupan annyit mond ki, hogy a vevé kijelolésé-
hez a lizingbe ad6 hozzdjarulasa nem sziikséges. Ezal-
tal a jogalkot6 a gyakorlatban széles korben elterjedt az
un. vevokijelolési jog lehetdségét a lizingbe ado hozza-
jaruldsa hianyaban is biztositja.

5. Lizingdij (Ptk. 6:414. §)

A lizingdij tekintetében az j Ptk. a bérlet szabalyaihoz
hasonloéan rogziti, hogy a lizingdij a szerzédésben meg-
hatarozott idoszakonként elére jar. Kimondja az 0j ko-
dex azt is, hogy arra az iddre, amely alatt a lizingbeve-
v0 a lizingtargyat sajat érdekkorén kiviil felmertilt ok-
bol nem hasznalhatja, lizingdij nem jar. A gyakorlatban
vélhetden problémat fog okozni a kodex ezen szakasza-
nak értelmezése, hiszen a lizingbevevok fizetési nehéz-
sége minden bizonnyal sajat érdekkorben felmeriild
oknak mindsiilnek, tovabba nem tisztazott az sem, hogy
mennyi lehet a mentesiilés id6tartama.

6. A szerz6dés felmondasa (Ptk. 6:415. §)

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi lizingszerzddés ha-
tarozott idejli szerz6dés, az 0 Ptk. a rendes felmondas
jogat nem biztositja. Az j kodex a bérleti és koleson-
szerzddések szabalyaibol meritve felsorolja a lizingbe-
ado rendkiviili felmondasi okait, mikdzben elhagyja az
azonnali hatalyt jelz6 hasznalatat. Ez alapjan a lizing-
be ad6 jogosult a szerzddést felmondani, ha a lizingbe-
vevo a) a fizetOképességre vonatkozd vizsgalatot aka-
dalyozza, b) vagyoni helyzetének 1ényeges romlasa,
fedezetelvond magatartasa kotelezettségének teljesitését
veszélyezteti, ¢) felhivas ellenére folytatja a rendelte-
tésellenes, szerzédésellenes hasznalatot, d) felhivas
ellenére nem tesz eleget szavatossagi jogainak érvénye-
sitésére vonatkozo kotelezettségének, d) az 6t terheld
lizingdij, koltség, vagy teher fizetési kotelezettségét
elmulasztja, és annak a lizingbe ad6 jogkévetkezmé-
nyekre torténd figyelmeztetésével torténd felszolitasa
ellenére a pothataridon beliil sem tesz eleget. Ezzel par-
huzamosan biztositja a lizingbe vevo szamara is a szank-
cids felmondas jogat abban az esetben, ha a lizingbe
ado szavatossagi elallasi joganak érvényesitésére vo-
natkozo kotelezettségének nem tesz eleget. A felmon-
dasi okok felsorolasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy
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a hitelintézeti torvényliink is tartalmaz a lizingbe vevo
szamara felmondasi jogot, ha a lizingbe ad6 a kamat,
dij, koltseg vonatkozasaban a lizingbe vevl szamara
kedvezotleniil egyoldalian médositja a szerzédést. Ep-
pen ezen okbdl kifolydlag mar az ) Ptk. megalkotésa-
kor célszerii lett volna a koherens szabalyozast megte-
remteni a hitelintézeti torvény maganjogi szabalyaival.
Az elézéekben emlitett felmondasi okokon tulmenden
a lizingbe adok iizletszabalyzata, altalanos szerzédési
feltételei a felmondasi okok egész tarhazat vonultatjak
fel, igy a kodexben kiemeltek rogzitése megitélésem
szerint sziikségtelen. Udvozolendd ugyanakkor, hogy
a lizingdfjak, koltségek, terhek meg nem fizetése esetén
a lizingbe ado csak azt kdvetden mondhatja fel a lizing-
szerzOdést, hogy a jogkovetkezményekre torténd figyel-
meztetéssel a lizingbe vevoét felszolitotta, és az a pot-
hataridén beliil sem tett eleget fizetési kotelezettségének.

A szabalyozas tovabbi pozitivumként értékelendo,
hogy a jogalkoto kisérletet tesz a szerz6dés felmondasa
esetén torténd elszamolasi rend kialakitasara. Ez alapjan
a lizingbe ad6 a zalogjog érvényesitésére vonatkozd
szabalyok alapjan koteles elszamolni a lizingbe vevovel.
Sajnalatos médon azonban a jogalkoto ezt az elszamo-
lasi metodust kizarolag a lizingbe ado altali felmondas
esetére irja eld, véleményem szerint helyesebb lett volna
egységesen, barmelyik fél altali szankcids felmondas
esetére kikotni azt. Tovabbra is hallgat ugyanakkor a
kodex egy olyan kardinalis kérdéskorrdl, hogy miként
kell a feleknek egymassal elszamolni, ha a lizingtargy
megsemmisiil, elpusztul, megrongalodik, vagy éppen
ellopjak. Ezekben az esetekben tehat még mindig a
lizingbeaddk altal kidolgozott altalanos szerzédési fel-
tételek és a birdi gyakorlat szolgal iranytiiként.

II1. Zaroé gondolatok

A gazdasagi valsag a kereskedelmi élet minden te-
riilletén komolyan érezteti hatasat, a lizingpiacon a
lizingiigyletek szamanak mai napig tartd csokkenését
eredményezi. Ebben a gazdasagi kdrnyezetben ki-
emelkedd jelentséggel bir, hogy a jogalkotd milyen
ismérvek mentén kodifikdlja maganjogi kddexiinkben
egy a gyakorlati életben valtozatos formaban létrejott
¢€s sokszini atipikus szerzddést. Az 0j torvényi szaba-
lyozasnak mindenképpen olyannak kell lennie, hogy ne
merevitse meg a jelenlegi szerzddési jogviszonyokat,
és ne képezze akadalyat a lizingiigyletek tovabbfejls-
désének. Mindemellett egy szerzddés Ptk.-ban torténd
szabalyozasanak nyilvanvaloan csak akkor van értelme,

ha az hatassal van az adott szerzddéstipus gyakorlati
alkalmazasara, és feloldja azokat a gordiuszi csomokat,
amelyek az adott szerzddéstipus kapcsan a legtobb
jogvitat generaljak a jogalkalmazasban.

Kétségtelen tény, hogy a pénziigyi lizingiigyletek
legérzékenyebb pontja a hibas teljesités miatti igé-
nyek érvényesitése, valamint a szerzddés ido eldtti
megsziinése miatti elszamolas kérdéskore. Az 1j Ptk.
mindkét témakort szabalyozza, mégis az az érzésiink,
hogy a jogalkoto szamos 1ényeges kérdést nyitva hagy,
és tovabbra is a felekre, helyesebben a lizingbe addk
altalanos szerzddési feltételeire bizza annak rendezését.

Az 0j Ptk. pénziigyi lizingszerzddésre vonatkozé
normaszovegére tett észrevételekbol sszefoglaldan az
alabbiakat emelném ki:

— Célszerti lett volna mar a fogalmi meghatarozas so-
ran utalni arra, hogy a konkrét pénziigyi lizingszerzdés
atagabb értelemben vett pénziigyi jogligyletbe agyazo-
dik. A jogalkot6 ugyanis abbodl az alapfeltevésbdl indul
ki, hogy a lizingtargy a lizingbe ado6 tulajdondban all,
ami a jelenlegi szerz8déskotési gyakorlattal szemben all.

— A kodex a pénziigyi lizingszerzddés tekintetében
olyan 1 jogintézményeket és fogalmakat vezet be,
amelyek idegenek a jelenlegi lizinggel kapcsolatos jog-
alkalmazastol. Gondolok itt arra, hogy nehezen értelmez-
hetd a szerz6dés mindsitése soran a gazdasagi élettartam
vagy a piaci arnal jelentdsen alacsonyabb ar kifejezése,
hasonldéan kétséges, hogy miként fog funkcionalni a
hitelbiztositéki nyilvantartas rendszere.

— A hibas teljesitést illetéen a jogalkotonak figye-
lemmel kellett volna lennie a kartéritési igényekre is.
Véleményem szerint életszer(ibb lett volna a gyakorlatba
kialakult engedményezési konstrukci6 torvényi rangra
emelése, amely ezt a problémat is athidalta volna.

— A szerzddés 1d6 eldtti megsziinése tekintetében
gondot kellett volna forditani azokra a szerz6dés id6
el6tti megszlinése miatt keletkezd elszamolasi esetekre is,
amelyek a lizingtargy megsemmisiilése, megrongalodasa,
ellopasa kdvetkeztében keletkeznek.

— Célszerii lett volna mar a kodex megalkotasa soran
legalabb fogalmi szinten megteremteni a koherenciat
a kapcsolodo jogszabalyokkal, elsdsorban a hitelinté-
zeti, szamviteli, illetve a fogyasztonak nyujtott hitelrdl
sz6l6 torvényekkel. Hitelintézeti torvényiinknek vannak
ugyanis olyan fogyasztoi pénziigyi lizingszerzodésre
vonatkoz6 rendelkezései, amelyek maganjogi jellegiick
—mint példaul az egyoldalt szerz6désmodositas kérdés-
kore — és rendszertanilag nem egy elsddlegesen kozjogi
jogszabalyba kivankoznak.

Varga Nelli
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